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บทคัดย่อ 
 
การวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีของนักเรียน   

ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายกลุ่มชาติพันธุ์ จ านวน 20 คน โดยการให้นักเรียนตอบแบบวัดทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์
ปัญหาเคมีจ านวน 6 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้เคมี และด้านกระบวนการแก้ปัญหา ร่วมกับการสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้างเป็นรายบุคคล ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหาและจัดกลุ่มค าตอบของนักเรียนจากแบบวัด ผลการวิจัยพบว่า 
สามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียนกลุ่มที่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีทั้งด้าน
ความรู้เคมีและด้านกระบวนการแก้ปัญหาระดับดีมาก ดี และพอใช้ ร้อยละ 8.33, 35.83 และ 44.17 ตามล าดับ และนักเรียน
กลุ่มที่ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาร้อยละ 11.67 ผลการวิจัยนี้ให้ข้อสังเกตว่า ความถนัดในการใช้ภาษาไทยของนักเรียนกลุ่ม
ชาติพันธ์ุเป็นปัจจัยจ ากัดต่อทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี  
 
ค าส าคัญ: ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี  กลุ่มชาติพันธ์ุ 

 

ABSTRACT 
This qualitative research aimed to study an ethnic group of 20 higher secondary students’ 

metacognitive thinking skills in solving chemistry problems by asking them to complete a metacognitive 
test, which comprised of six items regarding to two domains (i.e., chemistry knowledge and problem solving 
process)  in combination with individual semi- structured interviews.  By comparing the scores on the test, 
the students were divided into four groups (i.e. those with metacognitive thinking skills could be divided 
into three levels excellent, good, and fair 8.33%, 35.85% and 44.17% respectively and those without 
metacognitive thinking skills 11.67%). Based on this result, it was noticeable that students’  fluency using 
Thai language influenced on their metacognitive thinking skills. 
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บทน า  
ทักษะการคิดอภิปัญญา เป็นการรู้คิด หรือปัญญาที่เกิดจากการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ด้วยความเข้าใจของตนเอง (Flavell, 

1979) โดยการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยให้เกิดการก ากับกระบวนการคิดแก้ปัญหาของตนเองได้ กระบวนการการคดิ
แบบอภิปัญญา เป็นกระบวนการที่เป็นระบบมีการหาข้อมูลมาประกอบการตัดสินใจ นอกจากน้ีทักษะการคิดอภิปัญญายังเกิด
จากการตั้งค าถามของตนเองเพื่อน าไปสู่การหาข้อมูลและความหมายของการพัฒนาความคิด หรือการวางแผนในการปฏิบัติ 
โดยมาจากการใช้ประสบการณ์เดิมมาทบทวน และท าการตรวจสอบการปฏิบัติงานด้วยตนเองอีกครั้งเพื่อความสมบูรณ์ 
(Costa & Kalilick, 2000) ซึ่งกระบวนการคิดเช่นนี้เป็นสิ่งสนับสนุนให้การแก้ปัญหาต่าง ๆ ประสบผลส าเร็จได้ เช่น การคิด
เพื่อแก้โจทย์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากกระบวนการคิดแก้โจทย์ปัญหาที่ดีนั้นต้องมีความคิดที่เป็นระบบ ผู้แก้โจทย์
ปัญหาต้องเกิดการตระหนักคิดในกระบวนการแก้ปัญหา (Pugalee, 2001) ผู้เรียนควรรู้ถึงการคิดของตนเองและสามารถ
ควบคุมการคิดของตนเองได้ จะช่วยให้เกิดการเรียนรู้ที่จะแก้ปัญหาและงานที่ท าก็จะประสบความส าเร็จได้ดี (Lester, 1994) 
ดังนั้น ในการแก้โจทย์ปัญหานักเรียนต้องมีความรู้และความคิดเกี่ยวกับตนเองเพื่อจะแก้ปัญหาได้ถูกต้อง นอกจากนั้น การใช้
กระบวนการคิดของตนในการแก้โจทย์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ยังช่วยให้การอธิบายโดยการเขียนขั้นตอนวิธีการแก้โจทย์ปัญหา
ได้ถูกต้องและชัดเจน และนักเรียนสามารถตรวจสอบค าตอบของตนเองได้ดว้ย (ธรรมนัด โถบ ารุง, 2551; พัทธ ทองต้น, 2545)  

กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียน โดยผู้เรียนจะ
สามารถวิเคราะห์ปัญหาและน ากระบวนการแก้ปัญหาที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ หากนักเรียนมีกระบวนการ
แก้ปัญหาที่ดีจะส่งผลให้มีผลการเรียนที่ดีขึ้น และเกิดเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ได้ (สิริเกศ หมัดเจริญ 2554; วรัทยา     
มณีรัตน์, 2560) รูปแบบของโจทย์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มีหลากหลายรูปแบบ ในแต่ละรูปแบบน้ันต้องใช้วิธีการคิดแก้ปัญหา
ที่ แตกต่ างกัน (Adegoke, 1990; Han and Kim, 2016; Lee, 2015; Yuan, 2013)  การ เรี ยนการสอนวิทยาศาสตร์               
ในวิชาเคมีมักมีโจทย์ปัญหาที่นักเรียนต้องท าการแก้ปัญหาในหลายเนื้อหา โดยเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวกับการค านวณ เช่น เรื่อง 
ปริมาณสารสัมพันธ์ที่นักเรียนจะต้องประสบกับรูปแบบโจทย์ปัญหาที่หลากหลายและมักเกิดปัญหาในการแก้โจทย์เหล่านั้น  
การที่ผู้เรียนไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ เป็นผลมาจากการที่ผู้เรียนไม่เข้าใจว่าโจทย์ปัญหาต้องการอะไร ในโจทย์นั้นมีอะไร
บอกมาบ้าง หรือเกิดจากการแนวคิดคลาดเคลื่อนในเรื่องนั้น ๆ หรือการสับสนเกี่ยวกับการใช้สูตร การแทนค่าเพื่อค านวณหา
ค าตอบ (Dahsah, 2007) อีกทั้งโจทย์ปัญหาที่มีความซับซ้อนท าให้ผู้เรียนเกิดความสับสนในการแก้โจทย์เพื่อหาค าตอบ 
(Dahsah & coll, 2007; Schmidt, 1994; Schmidt & Jigneus, 2003)  

นอกจากนั้น การออกแบบโจทย์ปัญหาทางเคมี มักจะน าตัวอย่างของสิ่งของ เหตุการณ์ หรือสถานการณ์               
ในชีวิตประจ าวันมาใช้ในการสร้างเป็นข้อค าถาม ซึ่งบ่อยครั้งที่สิ่งที่เป็นค าถามไม่ได้เป็นสิ่งที่ผู้เรียนคุ้นเคย โดยเฉพาะในกลุ่ม
ของนักเรียนชาติพันธุ์  เนื่องมาจากนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ อาศัยบริเวณพื้นที่สูง ห่างไกลความเจริญ จะมีภาษาพูด              
จารีตประเพณีที่เป็นเอกลักษณ์ในการด ารงชีวิต (ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2557) นักเรียนชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากภาษา
ชาติพันธุ์ของตนเองโดยมีการเขียนหรือการสะกดค าตามค าอ่านซึ่งบางค าอาจไม่มีความหมายท าให้นักเรียนไม่เข้าใจ            
รูปประโยค ไม่เข้าใจค าถาม (ศรชัย มุ่งไธสง, 2560) ส่งผลให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่ได้สนใจและท าความเข้าใจในการอ่านโจทย์เพื่อ
วิเคราะห์ แต่ด้วยนโยบายทางการศึกษาของรัฐบาลให้เด็กและเยาวชนมีโอกาสทางการศึกษามากขึ้น ท าให้เด็กกลุ่มนี้ต้องเผชิญ
กับสิ่งใหม่ ๆ ที่แตกต่างไปจากวิถีชีวิตดั้งเดิมที่มีบรรพบุรุษท าอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งเด็กต้องมีการปรับตัวเพื่ออยู่ในสังคมอย่างมี
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ประสิทธิภาพ ดังนั้นทักษะส าคัญที่นักเรียนในยุคปัจจุบันต้องสามารถคิดและตัดสินใจในการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี รวมทั้ง
สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ได้ตลอดชีวิต (พาสนา จุลรัตน์, 2558) สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการที่มุ่งพัฒนาให้
นักเรียนมีความรู้ คิดและแก้ปัญหาเป็น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) จึงจ าเป็นต้องพัฒนาทักษะการคิดอภิปัญญาของนักเรยีน
ให้เป็นผู้ที่คิดเป็น แก้ปัญหาเป็น รู้วิธีการเรียนรู้และรู้จักการควบคุมการรู้คิดของตนเองได้ ซึ่งเป็นเป้าหมายของการศึกษา (ธูป
ทอง กว้างสวาสดิ์, 2554) ซึ่งหากนักเรียนมีทักษะนี้แล้วจะสามารถพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนด้านต่าง ๆ ได้เป็น
อย่างดี (กาญจนา สามเตี้ย, 2551) อีกทั้งนักเรียนสามารถท างานให้ประสบผลส าเร็จและแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพตลอดชีวิต (ภัทรลักษณ์ สังข์วงษ์, 2555)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นทักษะการคิดอภิปัญญามีความส าคัญต่อกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา และการเรียนรู้ด้านต่าง ๆ 
อีกทั้งยังเป็นทักษะที่สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงต้องการน าเสนอผลการส ารวจทักษะการคิด     อภิ
ปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีของนักเรียนกลุ่มชาติพันธ์ุที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 

 วัตถุประสงค์ 
 ศึกษาทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มชาติพันธุ์ ที่ใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 
ทักษะการคิดอภิปัญญา หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนท่ีมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้ของตนเอง ในการ

แก้โจทย์ปัญหาในวิชาเคมี ซึ่งการคิดอภิปัญญาแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ ตามแนวคิดของ Schraw and Moshman 
(1995) ดังนี้ คือ  

1. ความรู้เคมี เป็นความสามารถของผู้เรียนเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโจทย์ปัญหาในวิชาเคมีที่ก าหนดให้ 
โดยวัดจากองค์ประกอบ 3 ด้านได้แก่ 1. ความรู้ที่ผู้เรียนมี หมายถึง ผู้เรียนรู้ประเด็นหรือหัวข้อของโจทย์ปัญหาในวิชาเคมี     
2. ความรู้ในวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน หมายถึง ความรู้ในวิธีการหรือกระบวนการต่าง ๆ ในการแก้โจทย์ปัญหาในวิชาเคมี       
3. ความรู้ที่ใช้เพื่อตัดสินใจเลือกวิธีการ หมายถึง ความรู้ในการตัดสินใจในการเลือกวิธีการแก้โจทย์ปัญหาในวิชาเคมี 

2. การกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา เป็นความสามารถของผู้เรียนในการควบคุมตนเองให้เรียนรู้ได้ส าเร็จตาม
เป้าหมายในการแก้โจทย์ปัญหาในวิชาเคมีโดยวัดจากองค์ประกอบ 3 ด้านได้แก่ 1. การวางแผน หมายถึง การวางแผนในการ
เรียนรู้ของตนเองเพื่อท่ีจะใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาในวิชาเคมี 2. การก ากับควบคุม หมายถึง การควบคุมตนเองในขณะที่เรยีนรู้ 
เพื่อที่จะใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 3. การประเมิน หมายถึง การประเมินการเรียนรู้ในการแก้โจทย์ปัญหาในวิชาเคมีของ
ตนเอง 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้มีแบบเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ

วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) เพื่ออธิบายและวิเคราะห์สถานการณ์ที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากปกติ เช่น ผู้ที่มีทักษะ
ในการใช้ภาษาที่สอง เนื่องจากกลุ่มที่ศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นนักเรียนกลุ่มชาติพันธ์ุที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 

 
 

ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
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ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 20 คน โรงเรียนแห่งหนึ่งใน
จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มชาติพันธ์ุม้งและชาติพันธ์ุกะเหรี่ยง ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 

 

เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากนิยาม

ศัพท์เฉพาะ จ านวน 6 ข้อ ประกอบด้วยวัดด้านความรู้เคมี จ านวน 3 ข้อ และด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาเคมี จ านวน 3 
ข้อ และใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างควบคู่ไปด้วย เวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลประมาณคนละ 5 นาที 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
นักเรียนท าแบบวัดทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี โดยนักเรียนใช้เวลาในการท าแบบวัดทักษะการ

คิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีไม่เกิน 30 นาทีโดยมีค าถามดังนี้ 
1. ด้านความรู้เคมี 

1.1 ความรู้ที่ผู้เรียนมี ค าถาม : นักเรียนพบโจทย์ปัญหาเคมี (จงเตรียมสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซด์ เข้มข้นร้อย
ละ 5 จ านวน 40 cm3) นักเรียนจะมีวิธีการแก้โจทย์ปัญหาอย่างไร 

1.2 ความรู้ในวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน ค าถาม : นักเรียนมีวิธีการใดบ้างที่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ส าเร็จ และท า
อย่างไร 

1.3 ความรู้เพื่อตัดสินใจเลือกวิธีการ ค าถาม : ให้นักเรียนบอกเหตุผลในการเลือกวิธีการนี้ในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 
2. ด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 

2.1 การวางแผน ค าถาม : ครูมีโจทย์ปัญหาเคมีจ านวน 20 ข้อ ในเวลาที่จ ากัด 30 นาที นักเรียนจะวางแผนการแก้
โจทย์ปัญหานี้อย่างไร เพราะอะไร โจทย์ปัญหา 20 ข้อ มีรูปแบบดังน้ี 

ข้อที่ 1-2 เป็นค าถามปรนัย 
ข้อที่ 3 เป็นค าถามปรนัยแบบตอบสั้น 
ข้อที่ 4 เป็นค าถามปรนัยแบบเติมค า 
ข้อที่ 5-9 เป็นค าถามปรนัยแบบจับคู่ 
ข้อที่ 10-14 เป็นค าถามปรนัยแบบถูกผิด 
ข้อที่ 15-20 เป็นค าถามปรนัยแบบเลือกตอบ 

2.2 การก ากับควบคุม ค าถาม : โจทย์ปัญหาเคมีรูปแบบใดท่ีนักเรียนถนัดสามารถแก้โจทย์ปัญหาไดด้ีและรปูแบบใด
ที่นักเรียนไม่ถนัดนักเรียนจะท าอย่างไร 

2.3 การประเมิน ค าถาม : เมื่อแก้โจทย์ปัญหาแล้วนักเรียนมั่นใจได้อย่างไรว่าค าตอบที่นักเรียนท าการแก้โจทย์
ปัญหามานี้จะถูกต้องและดีที่สุดแล้ว  

ผู้วิจัยคือครูผู้สอนวิชาเคมีด าเนินการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างกับนักเรียนเป็นรายบุคคล ขณะสัมภาษณ์ค าตอบ
ของนักเรียนถูกบันทึกด้วยกล้องวีดีโอ ผู้วิจัยสามารถปรับเปลี่ยน และเพิ่มเติมข้อค าถาม เช่น นักเรียนท่ีไม่เข้าใจภาษาไทย ครู
จะมีการถามซ้ าและอธิบายเพิ่มเติม ในส่วนของข้อค าถาม “นักเรียนมั่นใจได้อย่างไรว่าค าตอบท่ีนักเรียนท าการแก้โจทย์ปัญหา
มานี้จะถูกต้องและดีที่สุดแล้ว” โดยครูได้อธิบายเพิ่มว่า “สมมตินักเรียนท าข้อสอบเสร็จแล้ว แต่เวลาเหลือนักเรียนจะท า
อย่างไรต่อ จะส่งเลยหรือนักเรียนจะท าอะไรต่อ” เพื่อตรวจพิสูจน์ค าตอบในกรณีที่ต้องการการยืนยันความชัดเจนของค าตอบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
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ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับผู้เชี่ยวชาญจ านวน 2 คน โดยวิธีการตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) โดยวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) (ลือชา ลดาชาติ, 2558) ที่ได้จากการอ่านค าตอบของ
นักเรียนในแบบวัดทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีร่วมกับการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เพื่อจัดกลุ่มค าตอบของ
นักเรียนด้วยเกณฑ์การประเมินทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี ผู้วิจัยได้พัฒนาเกณฑ์นี้ขึ้นมาในระหว่าง
วิเคราะห์ข้อมูล          

ตาราง 1 เกณฑ์การประเมินระดับทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 
ระดับทักษะ
การคิดอภิ

ปัญญาในการ
แก้โจทย์

ปัญหาเคมี 

เกณฑ์การประเมิน 
ด้านความรู้ 

 
ด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 

ความรู้ที่ผู้เรียน
มี 

ความรู้ใน
วิธีการเรียนรู้
ของผู้เรียน 

ความรู้เพ่ือ
ตัดสินใจเลือก

วิธีการ 

การวางแผน การก ากับ
ควบคุม 

การประเมิน 

ดีมาก บอกวิธีการ
แก้ปัญหาเมื่อ
เจอโจทย์ และ
อ่านโจทย์ให้

ครบ แล้วสังเกต
ว่าโจทย์ให้อะไร
มาบ้าง จากนั้น
แก้ปัญหาโจทย์
ตามขั้นตอนท่ี
นักเรียนเข้าใจ 

บอกวิธีการมา 
1 วิธีการหรือ
มากกว่า 1 
วิธีการ และ

บอกได้ว่าโจทย์
ให้อะไรควร
แก้ปัญหา
อย่างไร 

ให้เหตุผลในการ
เลือกวิธีการ 

พร้อมอธิบายเหตุ
ผลได้ครอบคลมุ 

ชัดเจน  

วางแผนการ
แก้โจทย์

ปัญหาและ
บอกเหตุผล
ครอบคลมุ 

 

บอกรูปแบบ
ของโจทย์ 
พร้อมบอก

เหตุผล
ครอบคลมุ 

มีการทบทวน
วิธีการแก้โจทย์

ปัญหา โดย
บอกข้ันตอน

ของการ
ทบทวนอย่าง

ละเอียด 
 

ด ี บอกวิธีการแก้
โจทย์ปัญหาโดย
การอ่านโจทย์ 

จากนั้นวิเคราะห์
โจทย์ และแก้

โจทย ์

บอกวิธีการมา 
1 วิธีการหรือ
มากกว่า 1 
วิธีการ และ
อธิบายไม่
ครอบคลมุ 

ให้เหตุผลในการ
เลือกวิธีการไม่

ครอบคลมุ 

วางแผนการ
แก้โจทย์

ปัญหาและ
บอกเหตุผลไม่

ครอบคลมุ 

บอกรูปแบบ
ของโจทย์ 
พร้อมบอก
เหตุผลไม่
ครอบคลมุ 

มีการทบทวน
วิธีการแก้โจทย์

ปัญหา โดย
บอกข้ันตอน

ของการ
ทบทวนไม่
ครอบคลมุ 

พอใช้ บอกวิธีการแก้
โจทย์ปัญหา 

บอกวิธีการมา 
1 วิธีการหรือ
มากกว่า 1 

วิธีการ ไม่มีการ
อธิบาย 

ให้เหตุผลแตไ่มม่ี
การอธิบาย 

วางแผนการ
แก้โจทย์
ปัญหา 

บอกรูปแบบ
ของโจทย์ 

มีการทบทวน
วิธีการแก้โจทย์

ปัญหา 
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ระดับทักษะ
การคิดอภิ

ปัญญาในการ
แก้โจทย์

ปัญหาเคมี 

เกณฑ์การประเมิน 
ด้านความรู้ 

 
ด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 

ความรู้ที่ผู้เรียน
มี 

ความรู้ใน
วิธีการเรียนรู้
ของผู้เรียน 

ความรู้เพ่ือ
ตัดสินใจเลือก

วิธีการ 

การวางแผน การก ากับ
ควบคุม 

การประเมิน 

ไม่มีทักษะ ไม่ตอบค าถาม
หรือว่าตอบว่าไม่

ท า 

ไม่ตอบค าถาม
หรือไม่บอก

วิธีการ 

ไม่ตอบค าถาม ไม่ตอบค าถาม ไม่ตอบ
ค าถาม 

ไม่ตอบค าถาม
หรือตอบว่าไม่

ทบทวน 

 
 
ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์เนื้อหาจากแบบวัดทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิจัย
ในแต่ละองค์ประกอบของทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี โดยพิจารณาการตอบค าถามแบบวัดทักษะการคิด
อภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีร่วมกับการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง จากนั้นน าค าตอบในแบบวัดทักษะการคิดอภิ
ปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีของนักเรียนมาจัดระดับทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. ด้านความรู้ 
ตาราง 2 ความรู้ที่ผู้เรียนมีต่อโจทย์ปัญหาเคมี 

ระดับความรู้ท่ี
ผู้เรียนมีต่อโจทย์

ปัญหาเคมี 

ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

ดีมาก “อ่านโจทย์ให้ละเอียดว่าโจทย์ใหอ้ะไรมา แล้ว
ลงมือท าตามขั้นตอน” 

S3  4 นักเรียนบอกวิธีการแก้
โจทย์ปัญหา โดยขั้นแรก
คืออ่านโจทย์เพื่อต้องการ
ทราบว่าโจทย์ต้องการ
อะไร ต้องใช้สูตรอะไร 

ด ี “อ่านโจทย์จากนั้นท าความเขา้ใจ” S1 7 นกัเรียนบอกวิธีการแก้
โจทย์ปัญหา แต่ไมไ่ด้บอก

ว่าโจทย์ต้องการอะไร 
พอใช้ “ถามครู/เพื่อน” S5 9 นักเรียนบอกวิธีการแก้

โจทย์ปัญหา แต่ไมไ่ด้
อธิบายรายละเอียด 

ไม่มีทักษะ - - - - 
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จากตาราง 2 พบว่า ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีด้านความรู้เคมี องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ที่
ผู้เรียนมี พบว่า นักเรียนสามารถบอกวิธีการแก้โจทย์ปัญหา โดยขั้นแรกคืออ่านโจทย์เพื่อต้องการทราบว่าโจทย์ต้องการอะไร 
ต้องใช้สูตรอะไร จากนั้นลงมือท าตามขั้นตอน จัดว่านักเรียนอยู่ในระดับดีมาก จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 20 ส่วนนักเรียนที่
บอกวิธีการแก้โจทย์ปัญหา แต่ไม่ได้บอกว่าโจทย์ต้องการอะไร จัดให้นักเรียนอยู่ในระดับดี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 35
และนักเรียนที่บอกวิธีการแก้โจทย์ปัญหา แต่ไม่ได้อธิบายรายละเอียด จัดให้นักเรียนอยู่ในระดับพอใช้  จ านวน 9 คน คิดเป็น
ร้อยละ 45 

ตาราง 3 ระดับความรู้ในวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนต่อโจทย์ปัญหาเคมี 
ระดับความรู้ใน
วิธีการเรียนรู้
ของผู้เรียนต่อ

โจทย์ปัญหาเคมี 

 ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

ดีมาก - - - - 
ด ี - - - - 

พอใช้ “อ่านโจทย์หาสตูรและลงมือแก้” S1 20 นักเรียนบอกวิธีการในการ
แก้โจทย์ปัญหาของตนเอง 

แต่ไมไ่ด้อธิบาย
รายละเอียดวิธีการนั้น 

ไม่มีทักษะ - - - - 
 

จากตาราง 3 พบว่า ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีด้านความรู้เคมี องค์ประกอบที่ 2 ความรู้ใน
วิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน พบว่า  นักเรียนจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 100 สามารถบอกวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาของ
ตนเอง แต่ไม่ได้อธิบายรายละเอียดวิธีการนั้น จึงจัดให้นักเรียนอยู่ในระดับพอใช้ 

ตาราง 4 ความรู้ที่ใช้เพื่อตัดสินใจเลือกวิธีการของผู้เรียนต่อโจทย์ปญัหาเคมี 
ระดับความรู้ท่ีใช้

เพ่ือตัดสินใจ
เลือกวิธีการของ
ผู้เรียนต่อโจทย์

ปัญหาเคมี 

ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

ดีมาก “ดูโจทย์ให้อะไรมา เพราะ ถ้ารู้ว่าโจทย์ให้
อะไรมา เราจะเข้าใจ” 

S3  2 นักเรียนบอกเหตุผลในการ
ตัดสินใจเลือกวิธีการที่ใช้
ในการแก้โจทย์ปัญหาได้

อย่างชัดเจน 
ด ี “ปรึกษาครู เพราะ ครูเข้าใจมากที่สุด” S1 15 นักเรียนบอกเหตุผลในการ

ตัดสินใจเลือกวิธีการแก้
โจทย์ปัญหาได ้
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ระดับความรู้ท่ีใช้
เพ่ือตัดสินใจ

เลือกวิธีการของ
ผู้เรียนต่อโจทย์

ปัญหาเคมี 

ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

พอใช้ - - - - 
ไม่มีทักษะ “ไม่ตอบ/ เงียบ” S6 3 นักเรียนไม่บอกวิธีการและ

เหตุผล 
 

จากตาราง 4 พบว่า ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีด้านความรู้เคมี องค์ประกอบท่ี 3 ความรู้เพื่อ
ใช้ในการตัดสินเลือกวิธีการ พบว่า นักเรียนท่ีบอกเหตุผลในการตัดสินใจเลือกวิธีการที่ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้อย่างชัดเจน 
นักเรียนกลุ่มนี้จะอยู่ในระดับดีมาก จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ส่วนนักเรียนที่สามารถบอกเหตุผลในการตัดสินใจเลือก
วิธีการแก้โจทย์ปัญหาได้แต่ไม่ได้อธิบายให้ชัดเจน จะจัดให้นักเรียนอยู่ในระดับดี จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 75 และ
นักเรียนท่ีไม่บอกเหตุผลจึงจัดให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 

2. ด้านกระบวนการแก้ปัญหา 
ตาราง 5 การวางแผนในการแก้ปญัหาของผู้เรยีนต่อโจทย์ปัญหาเคมี 

ระดับการ
วางแผนในการ
แก้ปัญหาของ
ผู้เรียนต่อโจทย์

ปัญหาเคมี 

ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

ดีมาก - - - - 
ด ี “ท าข้อยาก หรือท าข้อที่เข้าใจก่อน เพราะ จะ

ได้ไม่เสียเวลาในการท าโจทย์ข้ออื่น ๆ” 
S3 13 นักเรียนมีการวางแผนใน

การแก้โจทย์ปญัหา และ
บอกเหตุผลไม่ครอบคลุม 

พอใช้ “เลือกโจทย์ที่ท าได้หรือถนดัก่อน” S1 4 นักเรียนมีการวางแผน แต่
ไม่ได้อธิบายเหตุผล 

ไม่มีทักษะ “ไม่บอกวิธีการวางแผนการแก้โจทย์ปัญหา” S9 3 นกัเรยีนไมบ่อกการ
วางแผนในการแกโ้จทย์

ปัญหา 
 
 จากตาราง 5 พบว่า ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 
องค์ประกอบที่ 1 การวางแผน พบว่า นักเรียนที่มีการวางแผนในการแก้โจทย์ปัญหา แต่บอกเหตุผลไม่ครอบคลุมทั้งหมด     
จัดนักเรียนกลุ่มนี้อยู่ในระดับดี จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 65 ส่วนนักเรียนที่บอกวิธีการวางแผนการแก้โจทย์ปัญหา       
แต่ไม่ได้อธิบายเหตุผล จัดอยู่ในระดับพอใช้ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 20 และนักเรียนท่ีไม่บอกการวางแผนในการแก้โจทย์
ปัญหา จัดให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 1 2022 
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่1  2565 

 

 80 

ตาราง 6 การก ากับควบคุมในการแก้ปัญหาของผู้เรียนต่อโจทย์ปัญหาเคม ี
ระดับการก ากับ
ควบคุมในการ
แก้ปัญหาของ
ผู้เรียนต่อโจทย์

ปัญหาเคมี 

ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

ดีมาก “ชอบรูปแบบโจทย์ที่เขียน เพราะ ถ้าเราอ่าน
โจทย์ข้อนั้นเข้าใจแล้ว เราสามารถท าโจทย์ข้อ

นั้นได้ และสามารถตรวจค าตอบได้” 

S3  3 นักเรียนสามารถบอก
รูปแบบของโจทย์ที่ชอบได้ 

และสามารถอธิบาย
เหตุผลประกอบได้อย่าง

ชัดเจน 
ด ี “ชอบรูปแบบโจทย์ที่เป็นปรนยั หรือจับคู่ 

เพราะเดาได้ง่าย” 
S5 8 นักเรียนสามารถบอก

รูปแบบของโจทย์ที่ชอบได้ 
แตอ่ธิบายเหตผุลไม่

ครอบคลมุ 
พอใช้ “ชอบรูปแบบโจทย์แบบปรนยั ไมบ่อก

เหตุผล” 
S13 8 นักเรียนสามารถบอก

รูปแบบของโจทย์ที่ชอบได้ 
แต่ไม่อธิบายเหตผุล 

ไม่มีทักษะ “ไม่ตอบ/ เงียบ” S12 1 นักเรียนไม่สามารถบอก
รูปแบบที่ตนเองชอบ และ

ไม่บอกเหตุผล 
 

จากตารางที่ 6 พบว่า ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 
องค์ประกอบที่ 2 การก ากับควบคุม พบว่า นักเรียนที่สามารถบอกรูปแบบของโจทย์ที่ชอบได้ และสามารถอธิบายเหตุผล
ประกอบได้อย่างชัดเจน จัดนักเรียนกลุ่มนี้อยู่ในระดับดีมาก จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 15 ส่วนนักเรียนที่สามารถบอก
รูปแบบของโจทย์ที่ชอบได้ แต่อธิบายเหตุผลไม่ครอบคลุม จัดนักเรียนกลุ่มนี้อยู่ในระดับดี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 40 
นักเรียนสามารถบอกรูปแบบของโจทย์ที่ชอบได้ แต่ไม่อธิบายเหตุผล จะจัดนักเรียนกลุ่มนี้อยู่ในระดับพอใช้ จ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 40 และนักเรียนที่ไม่สามารถบอกรูปแบบที่ตนเองชอบ และไม่บอกเหตุผล จึงจัดให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่มีทักษะการ
คิดอภิปัญญาในด้านนี ้จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 5 
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ตาราง 7 การประเมินในการแก้ปญัหาของผู้เรยีนต่อโจทย์ปัญหาเคมี 
ระดับการ

ประเมินในการ
แก้ปัญหาของ
ผู้เรียนต่อโจทย์

ปัญหาเคมี 

ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน รหัสนักเรียน 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์ 

ดีมาก “ทดสอบแก้โจทย์อีกครั้ง และตรวจเช็คดูอีก
ครั้งเพื่อความมั่นใจ” 

S3  1 นักเรียนมีการประเมินการ
แก้โจทย์ปัญหาของตนเอง 
โดยการทบทวน และบอก
วิธีการทบทวนได้ชัดเจน 

ด ี - - - - 
พอใช้ “ทบทวน” S1 12 นักเรียนมีการประเมินการ

แก้โจทย์ปัญหาของตนเอง 
โดยการทบทวน แต่ไมไ่ด้

บอกวิธีการทบทวน 
ไม่มีทักษะ “ไม่ทบทวน” S2 7 นักเรียนไม่มีการประเมิน

การแก้โจทย์ปญัหา 

จากตาราง 7 ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา องค์ประกอบที่ 3 
การประเมิน พบว่า นักเรียนที่มีการประเมินการแก้โจทย์ปัญหาของตนเอง โดยการทบทวน และบอกวิธีการทบทวนได้ชัดเจน 
จัดนักเรียนกลุ่มนี้อยู่ในระดับดีมาก จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 5 ส่วนนักเรียนที่มีการประเมินการแก้โจทย์ปัญหาของตนเอง 
โดยการทบทวน แต่ไม่ได้บอกวิธีการทบทวน จัดนักเรียนกลุ่มนี้อยู่ในระดับพอใช้ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 60 และ
นักเรียนท่ีไม่มีการประเมินการแก้โจทย์ปัญหา จึงจัดนักเรียนกลุ่มนี้ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ จ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 35 

ตาราง 8 สรุปทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีในแต่ละด้านของนักเรียน 
องค์ประกอบทักษะการคิดอภิ

ปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 
จ านวนนักเรียนที่มีระดับทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 

ดีมาก ดี พอใช้ ไม่มีทักษะ 
 จ านวน ร้อย

ละ 
จ านวน ร้อย

ละ 
จ านวน ร้อย

ละ 
จ านวน ร้อย

ละ 
ด้านความรู้เคมี 
1. ความรู้ที่ผู้เรียนมี 4 20 7 35 9 45 0 0 
2. ความรู้ในวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน 0 0 0 0 20 100 0 0 
3. ความรู้ที่ใช้ตัดสินใจเลือกวิธีการ 2 10 15 75 0 0 3 15 
ด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 
1. การวางแผน 0 0 13 65 4 20 3 15 
2. การก ากับควบคุม 3 15 8 40 8 40 1 5 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 1 2022 
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่1  2565 

 

 82 

องค์ประกอบทักษะการคิดอภิ
ปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 

จ านวนนักเรียนที่มีระดับทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 
ดีมาก ดี พอใช้ ไม่มีทักษะ 

 จ านวน ร้อย
ละ 

จ านวน ร้อย
ละ 

จ านวน ร้อย
ละ 

จ านวน ร้อย
ละ 

3. การประเมิน 1 5 0 0 12 60 7 35 
รวม 10 8.33 43 35.83 53 44.17 14 11.67 

 

จากตาราง 8 สรุปทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีในแต่ละด้านของนักเรียน สามารถแบ่งนักเรียน
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีและกลุม่ที่ไม่มทีักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้
โจทย์ปัญหาเคมี โดยนักเรียนที่กลุ่มที่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีทั้งด้านความรู้ เคมีและด้าน
กระบวนการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีระดับดีมาก ดี 
และพอใช้ ร้อยละ 8.33, 35.83 และ 44.17 ตามล าดับ และนักเรียนกลุ่มที่ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหา
เคมีร้อยละ 11.67 

 
อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 จากผลส ารวจทักษะการคิดอภิปัญญาทางการแก้โจทย์ปัญหาเคมีของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย    
กลุ่มชาติพันธุ์ ผลการวิจัยพบว่า ทักษะการคิดอภิปัญญาทางการแก้โจทย์ปัญหาเคมีในแต่ละด้านของนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ 
เป็นดังนี ้

1. ด้านความรู้เคมี 
1.1 ความรู้ที่ผู้เรียนมี นักเรียนมีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ท้ังหมด โดยแบ่งนักเรียนเป็นแต่ละระดับ นักเรียน

ที่อยู่ในระดับดีมาก เกิดจากการที่เมื่อนักเรียนเจอโจทย์ปัญหาเคมีแล้วนักเรียนมีล าดับขั้นตอนในการจะแก้ปัญหานั้น และลง
มือท าตามขั้นตอนท่ีวางไว้ นักเรียนท่ีอยู่ในระดับดี เมื่อเจอปัญหานักเรียนรู้ว่าต้องแก้ปัญหา แต่ไม่อธิบายล าดับขั้นตอนในการ
แก้ปัญหา ส่วนนักเรียนที่อยู่ในระดับพอใช้ เมื่อนักเรียนเจอโจทย์ปัญหา นักเรียนจะใช้วิธีการคือการถามเพื่อนหรือถามครู     
แต่ไม่บอกเหตุผลในการใช้วิธีการนี้  

1.2 ความรู้ในวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน นักเรียนมีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้อยู่ในระดับ พอใช้ เนื่องจาก
นักเรียนทุกคนบอกวิธีการแก้โจทย์ปัญหาเคมี แต่ไม่ได้บอกว่าต้องแก้โจทย์ปัญหานี้อย่างไร เมื่อท าการสัมภาษณ์เพิ่มเตมิ พบว่า 
เป็นเพราะนักเรียนไม่ทราบวิธีการในการแก้ปัญหา หรือใช้วิธีการเดิม ๆ ในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ ประภัสสร เพชรสุ่ม
(2560) ที่กล่าวว่า เมื่อนักเรียนเจอปัญหานักเรียนจะพยายามหาวิธีการในการแก้ปัญหาตามความรู้เดิมประสบการณ์และ
ความสามารถท่ีมี 

1.3 ความรู้เพื่อตัดสินใจเลือกวิธีการ นักเรียนที่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้อยู่ในระดับดีมาก โดยการสังเกต
ของผู้วิจัย นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะสามารถอธิบายเหตุผลของการเลือกวิธีการแก้โจทย์ปัญหาได้อย่า งครอบคลุม 
ชัดเจน และเข้าใจง่าย ส่วนนักเรียนที่ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้นั้นจากการสัมภาษณ์ของผู้วิจัยพบว่า นักเรียนใน
กลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มที่พูดและเขียนภาษาไทยได้ไม่ค่อยดี ดังนั้นนักเรียนจึงไม่พยายามเข้าใจค าถามที่ผู้วิจัยถามและไม่พยายาม
อธิบายเหตุผลในการเลือกวิธีการ นักเรียนจะแสดงพฤติกรรมออกมาโดยการนิ่ง และเงียบ เช่นเดียวกับอัมพร เบญจพลพิทักษ์ 
(ม.ป.ป.) ที่กล่าวว่า นักเรียนมีพัฒนาการทางภาษาที่ดีมักเป็นเด็กท่ีมีสติปัญญาที่ดีด้วย ซึ่งหมายถึงว่าหากนักเรียนมีความเข้าใจ
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ภาษาจะท าให้สามารถสื่อสาร และอธิบายสิ่งที่ต้องการได้ ส่งผลให้นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลในการตัดสินใจเลือกวิธีการ
ในการแก้โจทย์ปัญหานี้ได้ 

2. ด้านกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 
2.1 การวางแผน นักเรียนมีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้สูงถึงระดับดี เนื่องจาก นักเรียนกลุ่มนี้ มีการวางแผนใน

การท าโจทย์ปัญหาเคมีและบอกเหตุผลในการวางแผนแบบของตนเองได้เล็กน้อย หากนักเรียนจะประสบผลส าเร็จได้จากการที่
นักเรียนนั้นมีการวางแผนการท างาน (Barbara et al., 2009) ผู้วิจัยพบว่า มีนักเรียนจ านวน 3 คน ไม่ตอบค าถามในแบบวัด
ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี และเมื่อผู้วิจัยได้สัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มนี้ สามารถสังเกตได้ว่า นักเรียนจะ
เงียบและไม่ตอบค าถามและหลบตาผู้วิจัย และเมื่อวิจัยพยายามซักเพื่อให้ได้ค าตอบ นักเรียนจะตอบว่าแก้โจทย์ปัญหาไปเลย 
โดยไม่มีการวางแผน ซึ่งสามารถวิเคราะห์ค าตอบได้ว่า นักเรียนกลุ่มนี้ไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาด้านการวางแผนในการ
แก้ปัญหาของผู้เรียนต่อโจทย์ปัญหาเคมี  

2.2 การก ากับควบคุม นักเรียนมีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ที่หลากหลาย ในกลุ่มของนักเรียนท่ีมีทักษะการคิด
อภิปัญญาในด้านนี้จะบอกรูปแบบที่ตนชอบและสามารถแก้โจทย์ปัญหานั้นได้ หากนักเรียนมีการติดตามควบคุมการแก้ปัญหา
แล้วนั้น จะท าให้นักเรียนมีทักษะการคิดอภิปัญญาที่ดี (นัตพงษ ์อนงค์เวช, 2561) แต่มีนักเรียนจ านวน 1 คนท่ีไม่ตอบแบบวัด
ทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี และเมื่อผู้วิจัยได้มีการสัมภาษณ์นักเรียนคนนี้พบว่า นักเรียนไม่สามารถบอก
รูปแบบของโจทย์ที่นักเรียนถนัดได้ โดยลักษณะค าตอบของนักเรียนคนนี้วกไปวนมาตอบไม่ตรงค าถาม ไม่สามารถสื่อสาร
ค าตอบของตนเองได้ ส่งผลให้นักเรียนไม่มีการก ากับควบคุมการแก้โจทย์ปัญหาจึงไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้และไม่สามารถ
อธิบายรูปแบบโจทย์ปัญหาที่ตนเองถนัด ดังนั้นนักเรียนคนน้ีไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ 

2.3 การประเมิน นักเรียนมีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้สูงถึงระดับดีมาก เพราะ นักเรียนกลุ่มนี้จะมีการอธิบาย
การประเมินความรู้ของตนเองเพื่อความมั่นใจก่อนจะส่งค าตอบในการแก้โจทย์ปัญหานั้น ๆ ซึ่งมีความสอดคล้องกับธนาวุฒิ   
ลาตวงษ์ (2559) ที่กล่าวว่า เมื่อนักเรียนมีการประเมินผลการเรียนของตนเองทุกครั้ง จะส่งผลให้เกิดการพัฒนาทักษะการคิด
อภิปัญญาได้ดีขึ้น ส่วนนักเรียนที่ถูกจัดอยู่ในระดับพอใช้ เพราะนักเรียนบอกการประเมินตนเองโดยการทบทวน แต่ไม่ได้ระบุ
ว่าทบทวนแบบใด และผู้วิจัยพบว่านักเรียนจ านวน 7 คนไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในด้านนี้ โดยการสัมภาษณ์ของผู้วิจัย 
นักเรียนไม่สามารถสื่อสารวิธีการประเมนิความรู้ของตนเองได้ เมื่อผู้วิจัยซักถามต่อไป นักเรียนตีโจทย์ปัญหาไม่ได้จึงไมส่ามารถ
แก้โจทย์ปัญหาได้ ท าให้นักเรียนเดาค าตอบของโจทย์ข้อนั้น เมื่อค าตอบเกิดจากการเดาจึงท าให้ไม่มีการทบทวนความรู้ 

จากการให้นักเรียนตอบแบบวัดทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี  การสัมภาษณ์และสังเกต        
การสื่อสารในการตอบค าถามของนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ผู้วิจัยให้ข้อสังเกตได้ดังนี้ นักเรียนที่มี
ความถนัดในการใช้ภาษาไทย จากการสังเกตของผู้วิจัยนักเรียนกลุ่มนี้จะมีพฤติกรรมที่สามารถสื่อสารค าตอบทั้งด้านการเขียน
และการพูดจะมีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีในทุก ๆ ด้าน และอยู่ในเกณฑ์ระดับที่สูง เนื่องจากนักเรียน
กลุ่มนี้มีความเข้าใจภาษาของโจทย์ปัญหาเคมี ดังนั้นนักเรียนในกลุ่มนี้จึงมีวิธีการแก้โจทย์ปัญหาเคมีในรูปแบบของตนเอง และ
สามารถสื่อสารออกมาได้อย่างชัดเจนมีการแก้โจทย์ปัญหาอย่างเป็นระบบโดยเริ่มจากนักเรียนได้ใช้ความรู้เดิมในการวิเคราะห์
โจทย์ปัญหา จากนั้นวิเคราะห์ว่าต้องแก้โจทย์ปัญหาอย่างไรและเลือกวิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่ตนถนัด มีการวางแผนการแก้
โจทย์ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน เลือกวิธีการที่เหมาะสมและมีการทบทวนการแก้โจทย์ปัญหานั้นอีกครั้งก่อนท่ีจะส่ง ในส่วนของ
นักเรียนที่ไม่ค่อยมีความถนัดในการใช้ภาษาไทย จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่าพฤติกรรมของนักเรียนในกลุ่มนี้จะมีการ
สื่อสารภาษาไทยไม่ค่อยได้ทั้งการเขียนและการพูด ซึ่งส่วนใหญ่นักเรียนจะมีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี
ในทุก ๆ ด้านอยู่ในเกณฑ์ระดับ ดี พอใช้ และไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีอีกด้วย เพราะ นักเรียนใน
กลุ่มนี้จะมีลักษณะที่พูดภาษาไทยไม่ชัด อ่านภาษาไทยไม่คล่อง ท าให้ไม่เข้าใจโจทย์ และไม่สามารถสื่อสารการแก้โจทย์ปัญหา
ได้ นักเรียนกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะมีการแก้โจทย์ปัญหาอย่างไม่เป็นระบบ ข้ามขั้นตอน ไม่สามารถให้เหตุผลการเลือกรูปแบบใน
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การแก้โจทย์ปัญหาและไม่มีการทบทวนการแก้โจทย์ปัญหาจึงท าให้นักเรียนกลุ่มนี้มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์
ปัญหาเคมีอยู่ในระดับต่ าไปจนถึงไม่มีทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีซึ่งสอดคล้องกับ Senad, Amna & 
Jasmina (2017) ที่กล่าวว่า การสื่อสารภาษาที่สองมีผลต่อทักษะการคิดอภิปัญญา โดยความถนัดทางด้านภาษาจะช่วยในการ
พัฒนาทักษะการคิดอภิปัญญาของผู้เรียนได้ ซึ่งบ่งช้ีได้ว่าภาษาที่นักเรียนใช้ในการสื่อสารในชีวิตประจ าวันนั้นส่งผลต่อทักษะ
การคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมี 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
ผลการศึกษาการส ารวจทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาเคมีในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

ในกลุ่มชาติพันธุ์ หรือนักเรียนกลุ่มที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ผู้สอนต้องเข้าใจความรู้พื้นฐานหรือภูมิเดิมและแนววิธีการ
แก้ปัญหาของผู้เรียน โดยการส ารวจความรู้เดิมของนักเรียนรวมทั้งทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาของนักเรียนจากการ
สัมภาษณ์หรือพูดคุย เพื่อประเมินความเข้าใจภาษาของนักเรียน และน าไปใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ให้เข้ากับ
บริบทของผู้เรียนให้ได้มากท่ีสุด เช่น การน าประเพณีหรือความเช่ือของชาติพันธุ์นั้น ๆ มาเป็นเง่ือนไขหรือตั้งเป็นโจทย์ปัญหา
เคมี เพื่อให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาเคมีจากสิ่งที่นักเรียนคุ้นเคยมากที่สุด นอกจากนี้ผู้สอนจ าเป็นต้องมีสื่อการสอนที่นักเรียน
คุ้นเคยในชีวิตประจ าวันเพื่อให้ผู้เรียนกลุ่มนี้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 

ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการส ารวจและวิเคราะห์สาเหตุที่ส่งผลต่อทักษะการคิดอภิปัญญาในการแก้โจทย์ปัญหาด้านอื่น ๆ               
เพิ่มเติมเช่น ความต่างของเพศ ความต่างของสาขาวิชาที่เรียน ความต่างของวัฒนธรรม เป็นต้น 
 2. การส ารวจทักษะการคิดอภิปัญญามีหลากหลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์ผ่านกระบวนการพูด วิเคราะห์ค าตอบ 
จากการเขียนของนักเรียน การสังเกตจากช้ินงานของนักเรียน 
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