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บทคัดย่อ 

 การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เนื่องจากเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ปฏิบัติการ
ทางวิทยาศาสตร์ สนับสนุนให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น และอภิปรายกันในช้ันเรียน โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์            
การให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และการสื่อสารระหว่างกลุ่มด้วยแนวคิดที่แตกต่างกันจนน าไปสู่การลงข้อสรุปที่
ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเพศที่มีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่
ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรี ยน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 12 คน ก าลังศึกษาที่โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้เก็บรวบรวม
จากการบันทึกวีดิทัศน์ และแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาครั้งนีพ้บว่า เพศไม่ได้ส่งผลต่อการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน แต่เพศมีผลต่อการท างานร่วมกันของนักเรียน กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงสามารถระบุ
องค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ครบถ้วน ท าให้มีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มนักเรียน
ชายล้วนและหญิงล้วน จากข้อค้นพบนี้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งจึงควรเป็นวิธกีารสอนที่
ให้นักเรียนได้มีโอกาสออกแบบ ส ารวจตรวจสอบ รวบรวมหลักฐาน สื่อสารและร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งกันในกลุ่มที่เหมาะสม 
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ABSTRACT 
   Scientific argumentation plays an important role in learning science because it gives an opportunity 
to students in engaging in scientific practices, expressing their opinion and discussing in the class based on 
the use of empirical evidence and reasoning to support their claim, and communication among groups with 
different concepts which lead to the correct and acceptable conclusion. This research aimed to investigating 
students’ gender that affects to scientific argumentation through argument-driven inquiry in electrolyte 
solution. The participants were 12 grade 11 students who studying in a school in Kalasin. Data used in this 
study were gathered from video recording, and scientific argumentation form. This study showed that gender 
did not affect to their scientific argumentation but it could support group collaborative work. Mixed gender 
group could identify components of scientific argumentation completely. Their argumentation had higher 
quality than the all-male, and all-female groups. In light of the findings, it is suggested that argument-driven 
inquiry should be a teaching approach which gives students the opportunity to plan, investigate, collect 
the evidence, communicate, and co-construct their argumentations in suitable groups. 
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บทน า  
องค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งรู้จักกันในนาม OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development, 2016) กล่าวว่าคุณภาพของการศึกษาเป็นตัวช้ีวัดศักยภาพของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ            
จึงได้มีการศึกษาวิจัยหลายรูปแบบถึงประสิทธิภาพของระบบการศึกษาของประเทศสมาชิก และด าเนินการโครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International Student Assessment) เพื่อประเมินผลการรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐานของ OECD โดย
การประเมินในปี ค.ศ. 2006 และ 2015 เน้นการประเมินวิชาวิทยาศาสตร์ถึงร้อยละ 60 โดยมีกรอบการประเมินการรู้
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ บริบทหรือสถานการณ์ของวิทยาศาสตร์ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติตอ่
วิทยาศาสตร์  ผลพบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยรวมวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับท่ี 2 จากทั้งหมด 6 ระดับ ซึ่งหมายความ
ว่า นักเรียนไทยไม่สามารถระบุ อธิบาย และประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และไม่สามารถเช่ือมโยงข้อมูลและ
พยานหลักฐานเชิงประจักษ์จากแหล่งต่าง ๆ ได้ และยังสะท้อนให้เห็นอีกว่าการสอนวิทยาศาสตร์โดยปกติมักจะให้ความส าคัญ
กับการใช้ความรู้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ แต่ยังขาดการสอนให้นักเรียนรู้จักการน าหลักการทฤษฎี ข้อเท็จจริง 
และสาระเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงจ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการน าหลักการ
และทฤษฎีต่างๆไปใช้อธิบาย และใช้ความรู้ความเป็นเหตุเป็นผลทางวิทยาศาสตร์มาแก้ปัญหาและน า ไปสู่ข้อสรุปขององค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยผ่านการอภิปรายโต้แย้งร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ (สุนีย์ คล้ายนิล ปรีชาญ เดชศรี และ               
อัมพลิกา ประโมจนีย์, 2551) การโต้แย้งถือเป็นเป้าหมายหนึ่งของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (วนิดา ผาระนัด, 2561; 
Sampson & Schleigh, 2013) และมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ของนักเรียนโดยช่วยให้นักเรียนสามารถปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีความซับซ้อนได้ (Berland & McMeil, 2010) นอกจากนี้ การโต้แย้งยังได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการที่มี
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ประสิทธิภาพและเป็นทักษะส าหรับการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่ควรปลูกฝังให้แก่ผู้เรียนผ่านกิจกรรมการเรียนการสอน 
เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนเกิดกระบวนการทางสติปัญญาในการพิจารณาไตร่ตรองหลักฐานและลงข้อสรุปได้อย่างเหมาะสม 
(Pharanat, Nuangchalerm & Sonsupap, 2015) แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยในบริบทประเทศไทยของ ชาตรี ฝ่ายค าตา 
(2561) สะท้อนให้เห็นประเด็นหลักประการหนึ่งที่ต้องพัฒนาในการเรียนสอนวิทยาศาสตร์ นั่นคือ การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากวัฒนธรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียนที่เน้นประเด็นหลักนี้และการส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการอภิปรายโต้แย้งกันในช้ัน
เรียนยังไม่ได้รับความส าคัญเท่าที่ควร หรืออาจกล่าวได้ว่าการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ให้นักเรียนได้มีการถกเถียง 
หรืออภิปรายโต้แย้งกันในช้ันเรียนเกิดขึ้นน้อยหรือเกือบจะไม่เกิดเลย (ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2561; สุนีย์ คล้ายนิล  และคณะ, 
2551) สอดคล้องกับบริบทในช้ันเรียนของผู้วิจัยที่ได้ศึกษาการจัดการเรียนการสอนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 รายวิชา
เคมี ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ในช่วงต้นภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2562 พบว่ารูปแบบของการจัดการ
เรียนการสอนที่เกิดขึ้นมากท่ีสุด คือ ครูผู้สอนเป็นผู้น าเสนอปรากฏการณ์ ถามค าถาม และอธิบายค าตอบ ส่วนรูปแบบของการ
จัดการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นน้อยที่สุด คือ นักเรียนอภิปรายกันในช้ันเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะวัฒนธรรมการเรียน
วิทยาศาสตร์ที่ว่านักเรียนในระดับช้ันแรกๆ โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษามักจะต้องท าตาม หรือปฏิบัติตามสิ่งที่ครูสั่ง และ
สิ่งเหล่านี้เป็นวัฒนธรรมของประเทศไทยที่เช่ือว่าเด็กต้องเช่ือฟังผู้ใหญ่ (Faikhamta & Ladachart, 2016) จากวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าหากนักเรียนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นในช้ันเรียน หรือครูผู้สอนไม่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและตั้งค าถาม ให้ผู้เรียนตั้งค าถามที่ดีสืบค้นอย่างมีเป้าหมาย คิดในเชิงวิพากษ์หาข้อสรุป 
และคิดทบทวนจนได้ค าตอบที่เหมาะสม อาจท าให้การพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เป็นไปได้ยาก เพราะในช้ันเรียน
วิทยาศาสตร์ เมื่อนักเรียนได้ผลการศึกษา หรือผลการทดลอง ต้องมีการอภิปรายโต้แย้งด้วยหลักฐานเพื่อลงข้อสรุป ดังนั้น
ครูผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมในประเด็นนี้ให้มากขึ้น  

ส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการ
โต้แย้ง (Argument-driven Inquiry) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะที่ให้นักเรียนได้ออกแบบส ารวจ
ตรวจสอบ รวบรวมข้อมูลหลักฐานประจักษ์พยานด้วยตนเองเพื่อสร้างค าอธิบาย สื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นระหว่างการ
ท ากิจกรรมผ่านการโต้แย้งทั้งในกลุ่มและทั้งช้ันเรียน อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการสอนนี้ได้รับการพัฒนาเพื่อช่วยให้นักเรียน 
ท ากิจกรรมที่เน้นบทบาทของการโต้แย้งระหว่างการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Walker, Sampson, Groom, 
Anderson & Zimmerman 2010) นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เป็นกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียนใช้ประจักษ์พยานมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนในระหว่างการโต้แย้ง  ซึ่งการใช้ประจักษ์พยาน
ทางวิทยาศาสตร์เป็นหนึ่งในสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่ PISA ได้ก าหนดไว้ แต่ผลจาก PISA ในปี 2006 และ 2015 พบว่า
นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ต่างกัน ดังนั้นความแตกต่างระหว่าง
เพศทางวิทยาศาสตร์จึงเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจศึกษา (Chen, Wang, Lu & Hong, 2019) จากการรายงานการ
ประเมินผลการเรียนรู้จาก PISA ในปี 2015 กล่าวว่า สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Competencies) เป็นเรื่องที่
สากลให้ความส าคัญ เพราะถือว่าเป็นตัวช้ีบอกถึงความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง 
ซึ่งการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ใน PISA 2015 ถือว่าไม่แตกต่างจากผลการประเมินในปี 2006 ซึ่งพบว่านักเรียน
หญิงแสดงสมรรถนะสูงกว่าในด้านการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ และด้านการใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ 
ส่วนนักเรียนชายจะท าได้ดีกว่าส าหรับด้านการระบบุอกประเด็นปัญหาหรอืตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ (สสวท., 2561) ในขณะ
ที่งานวิจัยของ ชาตรี ฝ่ายค าตา (2561) ที่ศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนและปัจจัยทางวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนในบริบทของประเทศไทย พบว่านักเรียนชายมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม และการส ารวจ
ตรวจสอบมากกว่านักเรียนหญิง แสดงว่านักเรียนชายมีความสนใจในการเข้าร่วมการอภิปรายท างานเพิ่มเติม การใช้ปัญหา 
และการส ารวจตรวจสอบ ขณะที่เรียนรู้ในช้ันเรียนมากกว่านักเรียนหญิง   
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  จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งใน
รายวิชาเคมี เรื่องกรด-เบส ซึ่งเป็นหน่วยการเรียนรู้ที่มีความส าคัญเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันและเป็นพื้นฐานของการเรียนรู้
เรื่องอื่นๆ โดยเฉพาะเรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ ซึ่งนักเรียนมักมีความเข้าใจว่าเฉพาะสารละลายกรดและเบสเท่านั้นท่ีเป็น
สารละลายอิเล็กโทรไลต์ (Lathifa, 2018) หากครูผู้สอนมีการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ส ารวจ
ตรวจสอบด้วยการท าการทดลอง ลงมือค้นหาหลักฐาน แล้วน าหลักฐานประจักษ์พยานเพื่อไปใช้อภิปรายโต้แย้งกัน  
จนสามารถลงข้อสรุปเกี่ยวกับเนื้อหาดังกล่าวได้  ก็จะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนและท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจมากขึ้น  
(Orgill & Sutherland, 2008; Sheppard, 2006) และจากการสัมภาษณ์ครูประจ าการที่มีประสบการณ์ในการสอนวิชานี้ใน
โรงเรียนที่ผู้วิจัย เก็บรวบรวมข้อมูล พบว่ากิจกรรมการเรียนการสอนในเนื้อหาเรื่อง กรด -เบส ส่วนใหญ่ ใช้วิธี 
บรรยาย การจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้วัฒนธรรมการอภิปรายโต้แย้งกันในช้ันเรียนนั้นมีน้อยมาก   
อีกทั้งการศึกษาความแตกต่างระหว่างเพศในด้านการใช้ประจักษ์พยาน เพื่อน าไปโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ยังมีการศึกษาที่  
ไม่กว้างขวางนัก ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่าเมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง 
สารละลายอิเล็กโทรไลต์ เพศมีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างไร 

 วัตถุประสงค์  
 เพื่อศึกษาเพศทีม่ีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 5 เมื่อจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรือ่ง สารละลายอิเล็กโทรไลต์  

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. การเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry: ADI) หมายถึง กิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ให้นักเรียนมีการโต้แย้งกันระหว่างการสืบเสาะหาความรู้ มีขั้นตอนการท ากิจกรรมทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้น
ก าหนดภาระงาน 2) ขั้นการสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล 3) ขั้นการสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 4) ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง 5) ขั้นการ
เขียนรายงานการทดลอง 
 2. การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Argumentation) หมายถึง การที่นักเรียนระบุองค์ประกอบของ ข้อกล่าว
อ้าง (Claim) ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับข้อกล่าวอ้าง (Warrant) และการสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อ
กล่าวอ้าง (Backing) เพื่อแสดงจุดยืนทางความคิดของตนเอง โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการให้เหตุผล และข้อมูลหลักฐาน (Data) 
เพื่อยืนยันข้อกล่าวอ้างของตนเอง ส าหรับลักษณะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ดีของนักเรียน วัดจากคุณภาพของการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาจากความครบถ้วนในการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับที่ไม่เกิดการโต้แย้ง (No Argument) การโต้แย้งส่วนบุคคล (Individual Arguments) และการโต้แย้งร่วม 
(Co-constructed Arguments) 

 ประโยชน์ที่ได้รับ  
 1. ผลการวิจัยเป็นแนวทางส าหรับบุคลากรทางการศึกษา เช่น นักการศึกษา ครูผู้สอน นักศึกษา ในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอนด้วยการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เพื่อส่งเสริมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน 
 2. ผลการวิจัยเป็นแนวทางส าหรับบุคลากรทางการศึกษา เช่น นักการศึกษา ครูผู้สอน นักศึกษา ในการ ส่งเสริม
วัฒนธรรมการอภิปรายโต้แย้งในช้ันเรียน 
 
 
 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No.2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565 

 

50 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งมีรูปแบบการวิจัยเป็นแบบกรณีศึกษา (Case 
Study Research) โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) เก็บข้อมูลจากการบันทึกวีดิทัศน์เพื่อศึกษา
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนผ่านการถอดบทสนทนา วิเคราะห์ออกมาเป็นคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
และแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อศึกษาการเขียนข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  
 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งได้ท าการเลือกกลุ่มที่ศึกษาแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จ านวน 12 คน จากการสังเกตช้ันเรียนโดยรวมตั้งแต่เปิดภาคการศึกษาพบว่านักเรียนในช้ันเรียนที่
ผู้วิจัยท าการศึกษาเป็นกลุ่มที่มีความกระตือรือร้นในการเรียนและให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมอย่างสม่ าเสมอ มีน้ าใจและ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องการเรียนและการท ากิจกรรมต่างๆ ภายในช้ันเรียน และเป็นห้องที่คละความสามารถในการ
เรียนเคมี โดยระดับความรู้ความสามารถมีทุกระดับตั้งแต่ต่ า ปานกลางและสูง นักเรียนชายส่วนใหญ่มีลักษณะชอบพูดคุย และ
ซักถามในสิ่งที่สงสัย ส่วนนักเรียนหญิงส่วนใหญ่มีลักษณะไม่ค่อยกล้าแสดงความคิดเห็น และไม่ซักถามข้อสงสัย ทั้งนักเรียน
ชายและหญิงไม่เคยมีประสบการณก์ารเรยีนรู้วิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะที่ขับเคลือ่นด้วยกลวิธีการโต้แยง้มา
ก่อน ห้องเรียนนี้มีล าดับการสอนเป็นล าดับที่ 3 จากห้องเรียนทั้งหมดที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอน ซึ่งผู้วิจัยได้ มีการปรับปรุง
ข้อบกพร่องและแก้ไขบางกิจกรรมให้เหมาะสมกับเวลาจากการทดลองใช้แผนการจัดการเรยีนรู้จากสองห้องที่เรียนไปก่อนหนา้ 
กลุ่มที่ศึกษาในงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 4 คน ได้แก่ กลุ่มนักเรียนชายล้วน กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน และกลุ่มคละ
นักเรียนชายและหญิง ครูผู้สอนเป็นคนจัดกลุ่มโดยพิจารณาความสามารถในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เช่น ผลการเรียนใน
รายวิชาเคมี ความกล้าแสดงความคิดเห็น ทักษะในด้านการท าการทดลอง เป็นต้น เพื่อศึกษาเพศที่มีผลต่อการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน  

 เครื่องมือวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์  ใช้เวลาท า
กิจกรรมทั้งหมด 2 คาบ เป็นเวลา 100 นาที ผู้วิจัยได้ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้มีโอกาสในการ
ออกแบบส ารวจตรวจสอบ รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตนเอง สื่อสารความคิดกับผู้อื่นระหว่างกิจกรรมการโต้แย้ง มี
ปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างที่มีการโต้แย้ง และน าประจักษ์พยานหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์มาอธิบายเพื่อยืนยันข้อกล่าวอ้างของ
ตน ซึ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ผู้วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ  Chen et al. 
(2016) ได้แก่ 1) ขั้นก าหนดภาระงาน 2) ขั้นการสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล 3) ขั้นการสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 4) ขั้นกิจกรรม
การโต้แย้ง 5) ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง ดังตารางที่ 1 
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ตาราง 1 แสดงรายละเอียดขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แยง้ (ADI) 
 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ADI รายละเอียดของการจัดการเรียนรู้แบบ ADI 
ขั้นที่ 1 การก าหนดภาระงาน  
(Identification of the Task)  

นักเรียนคิดเช่ือมโยงสิ่งที่เคยเรียนมาแล้วกับสิ่งที่ก าลังจะศึกษา
จากสถานการณ์ที่ครูน าเสนอ จากนั้นร่วมกันพิจารณาค าถาม
ส าคัญของการทดลองที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ 

ขั้นที่ 2 การสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล  
(Generation and Analysis of Data)  

นักเรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มฝึกการวางแผน คิดออกแบบ
วิธีการทดลอง โดยการก าหนดตัวแปร ลงมือการส ารวจตรวจสอบ
อภิปรายและสรุปตามขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์ วิเคราะห์และ
น าเสนอข้อมูล 

ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 
(Production of a Tentative Argument)  

นักเรียนได้สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว พยายามน าหลักฐานที่ได้จาก
การลงมือส ารวจตรวจสอบ และพยายามหาเหตุผลมาใช้สนับสนุน
ข้อมูลและข้อกล่าวอ้าง 

ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง  
(Argument Session)  

นักเรียนได้น าเสนอข้อโต้แย้งของกลุ่มตนเอง โดยอยู่บนพื้น
ฐานข้อมูลที่ได้จากการสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว อภิปรายและ
แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นร่วมกันกับกลุ่มเพื่อน น ามาสู่ข้อสรุปของ
ประเด็นท่ีศึกษา 

ขั้นที่  5 การ เขียนรายงานการทดลอง 
( Creation of a Written Investigation 
Report)  

นักเรียนได้ตรวจสอบและแก้ไขความเข้าใจของตนเองเกี่ยวกับสิ่ง
ที่ได้เรียนรู้หลังจากโต้แย้งกับกลุ่มอื่นๆ และหลังจากการสรุป
ร่วมกันในช้ันเรียน 

  
  2. แบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้ออกแบบค าถามส าคัญเกี่ยวกับการทดลองเรื่อง สารละลายอิเล็ก-
โทรไลต์ เพื่อให้นักเรียนสามารถออกแบบการทดลองเพื่อตอบค าถามส าคัญดังกล่าว และระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์  
  3. การบันทึกวีดิทัศน์ การบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วย
กลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ โดยใช้กล้องวีดิทัศน์ 1 ตัวพร้อมเทปบันทึกเสียงตั้งอยู่ที่โต๊ะของกลุ่มที่เป็น
กรณีศึกษาทั้ง 3 กลุ่ม เพื่อให้ได้เสียงที่ชัดที่สุด โดยเริ่มบันทึกเสียงตั้งแต่ขั้นตอนที่ 1 คือ ขั้นการก าหนดภาระงาน จนกระทั่ง
สิ้นสุดขั้นตอนท่ี 5 คือ ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ ทั้ง 5 
ขั้นตอน โดยระหว่างการจัดการเรียนรู้มีการบันทึกวีดิทัศน์ของนักเรียนจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มนักเรียนชายล้วน 2) กลุ่ม
นักเรียนหญิงล้วน และ 3) กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง เพื่อศึกษาเพศที่มีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
นอกจากน้ีนักเรียนได้มีการท าแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วย   

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ข้อมูลจากการบันทึกวีดิทัศน์ในระหว่างขั้นกิจกรรมการโต้แย้งน ามาถอดบทสนทนา ระบุองค์ประกอบของการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ปรับจากแนวคิดของ Toulmin’s Argument Pattern (TAP) เพื่อน าไปจ าแนกระดับคุณภาพของการ



CMU Journal of Education, Vol. 6 No.2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565 

 

52 
 

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ต่อไป ซึ่งองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม (Toulmin, 2003) ดังตารางที่ 2  
 2. ข้อมูลที่ได้จากการถอดบทสนทนาน ามาวิเคราะห์คุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยปรับ
จากเกณฑ์ของ Kulatunga & Lewis (2013) ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ไม่เกิดการโต้แย้ง (No Argument) ระดับ
การโต้แย้งส่วนบุคคล (Individual Arguments) แบ่งย่อยออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ I1 และ ระดับ I2 และระดับการ
โต้แย้งร่วม (Co-constructed Arguments) แบ่งย่อยออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ C1 และ ระดับ C2 รายละเอียด ดัง
ตารางที่ 3 
 3. ผู้วิจัยมีการน าข้อมูลเชิงคุณภาพมาตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) โดยเปรียบเทียบข้อมูล
จากการสนทนาระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  
 
ตาราง 2 องค์ประกอบของการโตแ้ย้งทางวิทยาศาสตร์ปรับตาม TAP 

องค์ประกอบ ความหมาย 

ข้อกล่าวอ้าง (Claim) ข้อสรุป ข้อเสนอ หรือข้อยืนยัน 

ข้อมูล (Data) หลักฐานที่ใช้สนับสนุนข้อกลา่วอ้าง 

การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant) ข้อความที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับข้อกล่าวอ้าง 

ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม (Backing) การสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง 

 
 
ตาราง 3 เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมนิคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์   

คุณภาพของการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ 

ระดับย่อย ค าอธิบาย 

ไม่เกดิการโต้แย้ง 
(No Argument) 

ระดับ NA นักเรียนระบุเพียงแค่ข้อกล่าวอ้าง และ/หรือ ข้อมูล 

การโต้แย้งส่วนบุคคล 
(Individual Arguments) 

ระดับ I1 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง สร้างขึ้นด้วยนักเรียน 
1 คน 

ระดับ I2 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนนุข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม 
สร้างขึ้นด้วยนักเรียน 1 คน 

การโต้แย้งร่วม 
(Co-constructed Arguments) 

ระดับ C1 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง สร้างขึ้นด้วยนักเรียน
มากกว่า 1 คน 

ระดับ C2 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนนุข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม 
สร้างขึ้นด้วยนักเรียนมากกว่า 1 คน 
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ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์การถอดบทสนทนาระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง
สารละลายอิเล็กโทรไลต์ ครูเป็นผู้ก าหนดค าถามส าคัญส าหรับสืบเสาะในการทดลองว่า “หากต้องการแบ่งสารละลายที่
แตกต่างกัน 12 ชนิด ได้แก่ สารละลาย A B C D E F G H I J K และ L โดยใช้การน าไฟฟ้าเป็นเกณฑ์ นาย ก กล่าวว่า “แบ่ง
สารละลายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) สารละลายที่น าไฟฟ้าได้ ได้แก่ สารละลายที่มีสมบัติเป็นกลางทุกชนิด และ (2) 
สารละลายที่ไม่น าไฟฟ้า ได้แก่ สารละลายกรด และสารละลายเบส” นักเรียนเห็นด้วยกับ นาย ก หรือไม่ หากไม่เห็นด้วย
นักเรียนมีวิธีการตรวจสอบค าตอบของ นาย ก อย่างไร” โดยคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 3 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มนักเรียนชายล้วน กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน และ กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง ปรากฏดังบทสนทนาดังต่อไปนี้ 

บทสนทนาท่ี 1  
   กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1: กลุ่มของเราไม่เห็นด้วยกับ นาย ก (ข้อกล่าวอ้าง) กลุ่มเธอละไม ่  
        เห็นด้วยเหมือนกันไหม 
    กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 1:  ไม่เห็นด้วยกับ นาย ก เหมือนกนั (ข้อกล่าวอ้าง) กลุ่มเธอแบ่ง 
        สารละลายเป็นอะไรบ้าง 
    กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1:  สารละลายที่น าไฟฟ้า คือ กรด, เบส ทุกชนิด สารละลายกลางบาง 
        ชนิด สารละลายที่ไม่น าไฟฟ้า คือ สารละลายกลางที่เหลือ (ข้อมูล) 
  กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 2:  กรด, เบสทุกชนิดน าไฟฟ้า แล้วก็มีสารละลายกลางบางชนิดด้วยท่ี 
        น าไฟฟ้า ส่วนสารละลายกลางที่เหลือ คือไม่น าไฟฟ้า โอเค  
        เหมือนกัน (ข้อมูล) ส่วนทฤษฎทีี่เราน ามาใช้อธิบาย คือ ของ 
           อาร์เรเนยีสที่บอกว่า กรด แตกตวัให้ H+  เบส แตกตัวให้ OH-  
           (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) 
  กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 2:  ใช่ กลุ่มเราก็คิดวา่ใช้ทฤษฎีของอาร์เรเนียสมาอธิบายในกรณีของ 
       กรดและเบส (การสนับสนุนขอ้กล่าวอ้าง) แต่มันใช้อธิบาย 
       สารละลายที่เป็นกลางที่มันน าไฟฟ้าไม่ได้อ่ะ แล้วสารละลายกลาง 
        เธอเอาอะไรมาอธิบาย  
  กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 1:  เราคิดว่ามันก็มไีอออนของมันเองแหละ เราคิดว่าแบบนี ้
  กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1:  เราคิดว่ามันแตกตัวไดเ้หมือนกับกรดและเบสแหละ แต่แตกตัวได้ 
       ไอออนอื่นที่ไม่ใช่ H+กับ OH-(ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม) 

  จากบทสนทนาที่ 1 การโต้แย้งระหว่างกลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน พบว่า กลุ่ม
นักเรียนชายล้วนมีการระบุองค์ประกอบท้ังหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และ การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ซึ่ง
การระบุดังกล่าวเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน ส่วนกลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีการระบุองค์ประกอบครบทั้ง 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม โดยการระบุทั้ง 4 องค์ประกอบนั้นเกิดจาก
นักเรียนมากกว่า 1 คน     

  ดังนั้น บทสนทนาท่ี 1 กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีคุณภาพของการโต้แยง้ทางวิทยาศาสตรอ์ยู่ในระดบั C1 ส่วน
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 
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บทสนทนาท่ี 2  
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 1:   ไงเพื่อน เห็นด้วยหรือเปลา่ 
กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 1:   ไม่เห็นด้วย (ข้อกล่าวอ้าง) แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม น าไฟฟ้า  
       คือ กรดเบสบางชนิด กลางบางชนิด ไม่น าไฟฟ้า คือ  
       กลางบางชนิด (ข้อมูล) ใช้ทฤษฎีของ อาร์เรเนียสอธิบาย  
       คือ กรดแตกตัวให้ H+ และ เบส แตกตัวให้ OH-  
      (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) 

    กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 1:   อ้าว ของเราเบสน าทุกชนิดนะ กลุ่มเราไม่เห็นด้วยกับ   
        นาย ก (ข้อกล่าวอ้าง) และจากผลการทดลองเราก็แบ่ง 
        สารละลายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่สารละลายที่น าไฟฟ้า  
         คือ กรด เบส ทุกชนิด และสารที่เป็นกลางบางชนิด  
         ส่วนสารละลายทีไ่ม่น าไฟฟ้า ก็คือ สารละลายทีเ่ป็น 
         กลางบางชนิดที่เหลือ (ข้อมูล) 

 กลุ่มนักเรยีนชายล้วน คนท่ี 2:   จริงด้วย เธอพูดผิด 
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 1:   ทฤษฎีของอาร์เรเนียสก็ใช้อธิบายได้ เพราะมันบอกว่า 
       กรด เบส แตกตัวให้ H+ และ OH-  (การสนับสนุนข้อ 
       กล่าวอ้าง) 
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 2:   แต่มันอธิบายสารที่เป็นกลางไมไ่ด ้ กลุ่มเราเลยคิดวา่   
       เกี่ยวกับหลักการแตกตัว สารใดที่แตกตัวเป็นไอออนได้ 
       ก็น าไฟฟ้าได้ สารละลายที่เป็นกลางบางชนิดก็สามารถ 
       แตกตัวได้ ไม่ใช่แค่กรดเบส (ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม) 

  จากบทสนทนาที่ 2 การโต้แย้งระหว่างกลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง พบว่า 
กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีการระบุองค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และ การสนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง ซึ่งการระบุดังกล่าวเกิดจากนักเรียนเพียง 1 คน ส่วนกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีการระบุองค์ประกอบครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม โดยการระบุทั้ง 4 องค์ประกอบ
นั้นเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน  
   ดังนั้น บทสนทนาท่ี 2 กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ I1 ส่วน
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 

บทสนทนาท่ี 3  
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 2:   กลุ่มเราไม่เห็นด้วยกับนาย ก (ข้อกล่าวอ้าง) 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1:   ไม่เห็นด้วยกับนาย ก เหมือนกัน (ข้อกล่าวอ้าง) แบ่ง 
      ออกเป็น 2 กลุ่มที่น าไฟฟ้า คือ กรดเบสทุกชนิด และ  
      กลางบางชนิด ส่วนกลุ่มที่ไม่น าไฟฟ้า คือ กลางบางชนิด  
      (ข้อมูล)  
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 2:  กลุ่มเราก็แบ่งได้ 2 กลุ่มเหมือนกัน กลุ่มที่น าไฟฟ้า คือ   
       สารละลายกรดและเบสทุกชนิดเลย แล้วก็สารละลาย 
      กลางบางชนิด และสารละลายที่ไม่น าไฟฟ้า คือ 
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      สารละลายกลางที่เหลือ (ข้อมลู) คราวนี้กลุ่มเธอใช้ 
      ทฤษฎีอะไรมาใช้อธิบาย 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 2:  ใช้ทฤษฎีของอาร์เรเนียส อธิบายว่า กรดแตกตัวให้ H+   
      ส่วนเบสแตกตัวให้ OH- (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) แต ่
       มันใช้อธิบายสารละลายกลางที่น าไฟฟ้าไมไ่ด้ 
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงคนที่ 4:  เราก็คิดว่าใช้ทฤษฎีของอาร์เรเนียสมาอธิบายได้ เพราะ 
      มันอธิบายว่า กรดแตกตัวให้ H+เบสแตกตัวให้ OH- 
        (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) แต่ถ้าดูสารละลายกลางที ่
      น าไฟฟ้าได้ เราคิดวา่เกี่ยวกับหลกัการแตกตัว สารใดที่ 
       แตกตัวได้ก็สามารถน าไฟฟ้าได ้ สารละลายกลางบาง 
       ชนิดก็สามารถแตกตัวได้ ไม่ใช่แค่สารละลายกรดเบส  
      (ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม) 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนคนที่ 2:   สารละลายกลางบางชนิดที่สามารถน าไฟฟ้าได้ น่าจะ 
       เกิดจากการรวมกันของกรดและเบส 

  จากบทสนทนาที่ 3 การโต้แย้งระหว่างกลุ่มนักเรียนหญิงล้วนและกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง พบว่า 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีการระบุองค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และ การสนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง ซึ่งการระบุดังกล่าวเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน ส่วนกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีการระบุองค์ประกอบครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม โดยการระบุทั้ง 4 องค์ประกอบ
นั้นเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน  
   ดังนั้น บทสนทนาที่ 3 กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C1 
สว่นกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 

หลังจากที่นักเรียนได้ส ารวจตรวจสอบข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่นๆในกิจกรรมการโต้แย้ง นักเรียนจะมีโอกาสได้ประเมิน
ข้อโต้แย้งจากกลุ่มอื่นๆ และน ามาสรุปเพื่อแก้ไขการระบุองค์ประกอบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 องค์ประกอบของกลุ่ม
ตนเองให้มีความถูกต้องและสมเหตุสมผลมากขึ้นในขั้นตอนที่ 5 คือ ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง โดยจากผลการวิจัย 
พบว่านักเรียนทุกกลุ่มสามารถแก้ไขการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในแบบบันทึกการ โต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้ถูกต้องครบถ้วน ดังภาพที่ 2 โดยตัวหนังสือสีน้ าเงินแสดงการระบุองค์ประกอบก่อนกิจกรรมการโต้แย้ง และ
ตัวหนังสือสีแดงแสดงการระบุองค์ประกอบหลังกิจกรรมการโต้แย้ง แสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถเรียนรู้และเข้าใจเนื้อหา
เกี่ยวกับเรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 จากการถอดบทสนทนาระหว่างกิจกรรมการโต้แย้งของนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีคุณภาพ
ของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ I1 และ C1 กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับ C1 และ C2 กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 สรุปได้ว่า กลุ่ม
คละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่สูงที่สุด รองลงมาคือ กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน 
และกลุ่มนักเรียนชายล้วน ตามล าดับ  
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  ส าหรับนักเรียนกลุ่มที่ศึกษาในการวิจัยนี้พบว่า นักเรียนชายมีพฤติกรรมที่ต้องการค าตอบที่ชัดเจน ชอบท างานคน
เดียว ในขณะที่นักเรียนหญิงจะชอบการท างานเป็นกลุ่ม มีความคิดรอบคอบมากกว่านักเรียนชาย ซึ่งงานวิจัยของ  
ชาตรี ฝ่ายค าตา (2561) ที่ศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน และปัจจัยทางวัฒนธรรมการเรียนรูท้ี่เกิดขึ้นใน
ช้ันเรียนในบริบทของประเทศไทย พบว่านักเรียนชายมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม และการส ารวจตรวจสอบมากกว่า
นักเรียนหญิง นักเรียนชายมีความสนใจในการเข้าร่วมการอภิปรายท างานเพิ่มเติม การใช้ปัญหา และการส ารวจตรวจสอบ 
ขณะที่เรียนรู้ในช้ันเรียนมากกว่านักเรียนหญิง แตกต่างจากผลการวิจัยนี้ที่พบว่า นักเรียนชายมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม
น้อยกว่านักเรียนหญิง และนักเรียนชายมีพฤติกรรมที่ชอบท างานคนเดียว หลีกเลี่ยงการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น แต่มีความมุ่งมัน่
ในการสืบเสาะหาความรู้ ส่วนนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมที่ชอบท างานเป็นกลุ่ม มีการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นในประเด็นที่ศึกษา
มากกว่านักเรียนชาย ด้วยพฤติกรรมและความสามารถท่ีแตกต่างกันท าให้การโต้แย้งของกลุ่มที่มีท้ังนักเรียนชายและหญิงมกีาร
ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความรู้ของตนเอง ร่วมกันระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จนครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ จึงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่สูงกว่ากลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Asterhan, Schwarz, & Gil (2012) ที่กล่าวว่า กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันอภิปราย
ระหว่างการท างานได้ดีกว่ากลุ่มชายล้วนและหญิงล้วน ส่งผลให้มีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่สูงกว่ากลุ่มอื่นๆ
นอกจากน้ี งานวิจัยของ Songsil, Pongsophon, Boonsoong, & Clarke (2019) ยังพบอีกว่า นักเรียนชายมักหลีกเลี่ยงที่จะ
แสดงความคิดเห็นระหว่างการท ากิจกรรม ไม่ชอบท างานเป็นกลุ่ม มีความมั่นใจและมุ่งมั่นในการหาเหตุผลมาสนับสนุนค าตอบ
ของตนเอง ในขณะที่นักเรียนหญิงมีความประนีประนอมและรอบคอบในการแสดงความคิดเห็น และวิเคราะห์ข้อมูลจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ได้ดีกว่านักเรียนชาย ดังนั้นกลุ่มที่มีทั้งนักเรียนชายและหญิงจึงมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จในการ
อภิปราย โต้แย้ง และท างานร่วมกันภายในกลุ่มมากกว่ากลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน ส่งผลให้มี คุณภาพ
ของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า (Driesson & Lengen, 2013; Hsu, Dyke, & Smith, 2017; Zhan, Fong, Mei, & 
Liang, 2015)          
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 ค าถามส าคัญที่ใช้ในการสบืเสาะ 
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ภาพ 2 การระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

 
  หลังจากที่นักเรียนได้ส ารวจตรวจสอบข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่นๆในกิจกรรมการโต้แย้ง นักเรียนจะมีโอกาสได้ประเมิน
ข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่นๆ และน ามาสรุปเพื่อแก้ไขการระบุองค์ประกอบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 องค์ประกอบ ของกลุ่ม
ตนเองให้มีความถูกต้องและสมเหตุสมผลมากขึ้นในขั้นตอนที่ 5 คือ ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง โดยผลวิจัยพบว่า 
นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม สามารถแก้ไขการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในแบบบันทึกการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้ถูกต้องแสดงว่านักเรียนมีการเรียนรู้ซ้ าในข้อสรุปเดิมผ่านการปรับปรุงแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
อีกทั้งยังส่งเสริมให้นักเรียนยอมรับข้อคิดเห็นของผู้อื่นอย่างมีเหตุผล (Annisa, Hernani, & Taufik, 2016) ดังนั้นการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง จึงเป็นกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการอภิปราย แลกเปลี่ยน
ข้อมูล ข้อโต้แย้ง และเหตุผลที่น ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ จนน าไปสู่การลงข้อสรุปที่ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับ (Kulatunga 
& Lewis, 2013; Sampson, 2009; Walker et al., 2011) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tuba & Sedat (2015) ที่กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งสามารถพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้  
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   จึงสามารถสรุปได้ว่า เมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เพศไม่ได้ส่งผลต่อการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ แต่เพศมีผลต่อการท างานร่วมกันของนักเรียน เนื่ องจากกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีการระบุ
องค์ประกอบของการโต้แย้งร่วมกันมากกว่ากลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน ดังนั้นการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนจึงขึ้นอยู่กับการแบ่งกลุ่มในการจัดการเรียนรู้และการที่ครูผู้สอนให้นักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับองค์ประกอบของการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือส ารวจตรวจสอบเพื่อหาหลักฐานเชิงประจักษ์เพื่อเป็นการยืนยันข้อ
กล่าวอ้างของตน อีกทั้ง ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง จึงท าให้นักเรียนสามารถระบุ
องค์ประกอบและโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ (Asterhan et al., 2012; Berland & Lee, 2012; Hsu et al., 2017; Lubben, 
Sadeck, Scholtz, & Braund, 2009; Sampson & Clark, 2009) 
 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ควรเน้นให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมเป็นกลุ่มย่อยๆ 
เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือสิ่งที่ได้ค้นพบ เพิ่มโอกาสให้นักเรียนน าเสนอข้อโต้แย้งและส่งเสริม
ให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง มีการร่วมกันอภิปรายข้อโต้แย้งได้ครบทุกคนและทุกกลุ่ม เพื่อเป็นแนวทางในการหาข้อสรุป
ร่วมกัน ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ผ่านการสนทนาและการเขียนบันทึกข้อโต้แย้ง 
 2. ค าถามส าคัญที่ใช้ในการสืบเสาะควรเป็นค าถามปลายเปิด เพื่อให้นักเรียนเกิดความสงสัย ควรเป็นค าถามที่ท าให้
นักเรียนเกิดการโต้แย้งกับตนเองและผู้อื่น เป็นแนวทางให้นักเรียนสามารถออกแบบการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ให้ได้มาซึ่ง
หลักฐานเชิงประจักษ์ เพื่อมายืนยันข้อกล่าวอ้างของตนเอง   
 3. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ควรจัดให้นักเรียนภายในกลุ่มมีความแตกต่างกัน
เช่น เพศ ความกล้าแสดงความคิดเห็น ทักษะในด้านการท าการทดลอง ผลการเรียนในรายวิชาเคมี เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนมี
การอภิปรายข้อโต้แย้งกันในประเด็นที่แตกต่างกันตามประสบการณ์ วัฒนธรรม และความสามารถของแต่ละคน   

  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีแนวโน้มที่มีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า
กลุ่มนักเรียนชายล้วนและหญิงล้วน ส าหรับในกรณีที่บางช้ันเรียนไม่สามารถจัดกลุ่มให้คละเพศของนักเรียนได้ ผู้วิจัยควร
ส่งเสริมให้นักเรียนทุกกลุ่มมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับท่ีสูงที่สุด นั่นคือนักเรียนสามารถระบุข้อกล่าว
อ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม มากกว่า 1 คนขึ้นไป  
  2. ครูผู้สอนควรมีการสะท้อนกลับอย่างชัดแจ้ง หลังจากกิจกรรมขั้นที่ 5 การเขียนรายงานการทดลอง เพื่อให้
นักเรียนสามารถน าไปพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของตนเองได้ 
   3. งานวิจัยในครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีรูปแบบการวิจัยเป็นแบบกรณีศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา
จากการถอดบทสนทนา โดยผู้วิจัยไม่ได้เน้นการลงข้อสรุปไปยังกลุ่มอื่น เนื่องจากการวิเคราะห์กลุ่มที่ศึกษาเป็นกลุ่มที่ มีขนาด
เล็ก 
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