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บทคัดยอ่ 

บทความวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลใน
แนวคิดการกระท าทางการสื่อสารของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของแจ็ค เมอซิโรว์                
ทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติการทางการศึกษา  ในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้การวิจัยเอกสารและการวิเคราะห์เอกสารเพื่อ
ตีความตัวบทจากเอกสารหลักและเอกสารที่เกี่ยวข้อง  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบบันทึกเอกสาร  แหล่งข้อมูล
หลั กที่ ใ ช้ ใ นก ารวิ จั ย  ไ ด้ แ ก่  หนั ง สื อ  The Theory of Communicative Action: Volume one: Reason and the 
rationalization of society ฉบับที่ 1 ในปี ค.ศ. 1984 ของฮาเบอร์มาส และ บทความเรื่อง Concept and action in 
adult education ปี ค.ศ. 1985 ของเมอซิโรว์  ส่วนเอกสารรอง ได้แก่ หนังสือ และบทความวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การน าเสนอแนวคิดของเมอซิโรว์ที่วางอยู่บนฐานคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผล จ านวน 14 เรื่อง  
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้กรอบความคิดและกระบวนการเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  โดยผลวิจัย
พบว่า แนวคิดเรื่องเหตุผลและประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสเป็นพ้ืนฐานส าคัญของ
สาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่ และปรากฏความเกี่ยวข้องทั้งในนิยาม เป้าหมาย พันธกิจ และปฏิบัติการทางการศึกษาของ
สาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่และการจัดการเรียนรู้ผู้ใหญ่ด้วย  ทัง้นี้ แนวคิดเรื่องการเรียนรู้แบบน าตนและเรื่องกระบวนการสนท
นาด้วยความสมเหตุสมผลอย่างเป็นเอกฉันท์ได้เป็นรากฐานเชิงทฤษฎีในการสร้างกระบวนการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับปัจเจก
บุคคลและในระดับกลุ่ม รวมถึงเป็นพื้นฐานในการตั้งเง่ือนไขและคุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้แบบสนทนา ซึ่งใน
เวลาต่อมา เมอซิโรว์ได้พัฒนาเป็น “ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง” นั่นเอง 
 
 
 
ค าส าคัญ: การเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง  ทฤษฎีการกระท าทางการสื่อสาร  การศึกษาผู้ใหญ่  เหตผุล  ความสมเหตุสมผล 
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ABSTRACT 
 The aim of this paper explores a relationship between Jürgen Habermas’ the concepts of rationality 
and validity claim, which are the element of theory of communicative action, and Jack Mezirow’s 
transformative learning theory both theoretical knowledge and educational practice. Using documentary 
research and document analysis interpreted texts from the major source and relevant sources. Keeping a 
journal form as a research instrument in this study. The major sources were The Theory of Communicative 
Action: Volume one: Reason and the rationalization of society, which is a volume one 1984 book by Jürgen 
Habermas, and Concept and action in adult education, which is Jack Mezirow’s academic paper, 1985. 
Other fourteen sources were books and academic papers, which relevant to Mezirow’ concepts relies on 
Habermas’ the concepts of rationality and validity claim. A qualitative data analysis as a framework and 
process of analyzing data. The findings of this study indicated that Habermas’ the concepts of rationality 
and validity claim was the foundational concepts of adult education field that relatively appeared in their 
definition, goal, mission and educational practice. Moreover, self-directed learning and the consensual 
validity of dialogue process were the theoretical root of constructing transformational processes in both 
the individual and collective levels, and were the basic of important conditions and aspects for participants 
in dialogue learning. At a later time, it was “transformative learning theory” which developed by Mezirow. 
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บทน า  
 กล่าวได้ว่า อิทธิพลของแนวคิดทฤษฎีของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อองค์ความรู้
ในเฉพาะสาขาสังคมวิทยา รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์เท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงสาขาวิชาอื่น ๆ  โดยสาขาการศึกษาก็เป็นหนึ่งใน
บรรดาสาขาที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของฮาเบอร์มาส  อีกทั้งในการวิจัยทางการศึกษาในต่างประเทศนั้น ยังพบการท าวิจัย
โดยใช้แนวคิดของฮาเบอร์มาสเป็นฐานกรอบคิดอยู่ในอนุสาขาต่าง ๆ เช่น หลักสูตรและการสอน สังคมศึกษา การศึกษาผู้ใหญ่ 
จิตวิทยาการศึกษา เป็นต้น  ดังนั้น แนวคิดของฮาเบอร์มาสจึงเป็นท่ีรู้จักกันพอสมควรในแวดวงวิชาการด้านการศึกษาในระดับ
นานาชาติ  อย่างไรก็ตาม ในบริบทแวดวงการศึกษาไทยนั้น สามารถกล่าวได้ว่า การวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดของฮาเบอร์มาสยัง
ปรากฏให้เห็นจ านวนน้อยมาก ไม่ว่าจะเป็นในด้านการพัฒนาองค์ความรู้ในเชิงทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย หรือในแนวทางของการ
ประยุกต์ใช้  ทั้งนี้ งานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการในสาขาการศึกษาในสังคมไทยที่อ้างอิงถึงแนวคิดของฮาเบอร์มาสนั้น ส่วน
ใหญ่ยังมุ่งความสนใจไปในเรื่องประเภทของความรู้ ซึ่งเป็นเนื้อหาที่ปรากฏอยู่ในหนังสือเรื่อง Knowledge and Human 
Interests (Habermas, 1978) โดยเนื้อหาดังกล่าวได้รับการตีความจากนักวิชาการด้านการศึกษาในสาขาต่าง ๆ รวมถึงท าให้
ง่ายต่อความเข้าใจเพื่อการน าไปใช้ ซึ่งสามารถพบเห็นได้อย่างกว้างขวางและบ่อยครั้ง  อย่างไรก็ตาม ผลงานของฮาเบอร์มาสที่
ได้รับการยอมรับอย่างสูงและมีอิทธิพลต่อนักคิดในโลกวิชาการระดับนานาชาตินั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่เนื้อหาและหนังสือเล่ม
ดังกล่าวข้างต้น  เนื่องจากในเวลาต่อมา ฮาเบอร์มาสได้เผยแพร่ตีพิมพ์งานวิชาการออกมาอีกจ านวนมาก  กระทั่งกล่าวได้ว่า 

https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3&sxsrf=ALeKk02zFDw4inu3zKL2ZbIhV_-AIXIs8A%3A1629276223871&ei=P8gcYb_LNLXE4-EP0fmRmA4&oq=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAMyDgguEIAEEMcBEK8BEJMCOgcIIxDqAhAnSgQIQRgAUJQRWJQRYJcUaAFwAHgAgAFuiAFukgEDMC4xmAEAoAEBoAECsAEKwAEB&sclient=gws-wiz&ved=0ahUKEwj_5sH0lrryAhU14jgGHdF8BOMQ4dUDCA4&uact=5
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แม้จวบจนบัดนี้ ฮาเบอร์มาสก็ยังคงเขียนงานวิชาการออกมาอย่างต่อเนื่อง และแนวคิดของฮาเบอร์มาสก็ยังคงส่งแรงกระเพื่อม
ต่อความคิดอ่านของนักวิชาการในสาขาวิชาอันหลากหลายไปท่ัวโลก  
 ส าหรับพ้ืนท่ีในการศึกษาแนวคิดของฮาเบอร์มาสในการศึกษาไทยนั้นก็เป็นดังที่เกริ่นไปข้างต้นว่า ผลงานวิจัยหรืองาน
วิชาการในแวดวงการศึกษาไทยที่ให้ความสนใจในประเด็นเหล่านี้ยังมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด  อีกทั้งในจ านวนดังกล่าวนั้นยัง
ค่อนข้างมุ่งความสนใจในประเด็นเดียวกันและซ้อนรอยอยู่ในประเด็นเดิมอยู่บ่อยครั้ง  ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ฮาเบอร์มาส
ได้พัฒนาแนวคิดทฤษฎีของตนต่อไปอีกค่อนข้างกว้างขวางในภายหลัง  จนอาจจะกล่าวได้ว่า ผลงานช้ินต่อมาจาก 
Knowledge and Human Interests (Habermas, 1978) นั้นกลับได้รับการยกย่องว่าเป็นงานที่มีความส าคัญมากที่สุดและ
ได้รับการยอมรับอย่างมากที่สุดของฮาเบอร์มาส นั่นคือ The Theory of Communicative Action (Habermas, 1984; 
1987)  สิ่งที่น่าสนใจก็คือ แม้ผลงานเชิงแนวคิดของของฮาเบอร์มาสจะถูกผลิตออกมาอย่างต่อเนื่องและมีการปรับเปลี่ยนอยู่
เสมอ  แต่งานวิจัยทางการศึกษาไทยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้กลับไม่ได้เคลื่อนตัวไปตามการผลิตความรู้นั้นหรือขยายความ
สนใจไปยังประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีร่องรอยของความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงอยู่กับการศึกษา  การอ้างอิงถึงเนื้อหาเดิมที่ได้รับการตีความ
และอ้างอิงกันต่อมาในปริมาณค่อนข้างมาก โดยมิได้กลับไปอ่านงานต้นฉบับเดิมของฮาเบอร์มาสและพยายามตีความด้วย
ตนเองนั้น ยังคงมีให้เห็นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งปัจจุบัน   
 อย่างไรก็ตาม ด้วยความสนใจของผู้วิจัยในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (transformative learning) ของแจ็ค 
เมอซิโรว์ (Jack Mezirow) ซึ่งเป็นหนึ่งในทฤษฎีทางการศึกษาที่เติบโตขึ้นมาจากฐานของสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่ และเป็น
ทฤษฎีที่ได้รับความสนใจจากนักวิชาการและนักวิจัยทั้งในแง่ของการพัฒนาทฤษฎีและการน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงปฏิบัตินั้น 
ผลจากการศึกษาของผู้วิจัยในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงก่อนหน้านี้  (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง , 2560; 2561; 
Poohongthong & Supparerkchaisakul, 2017) พบว่า ฮาเบอร์มาสเป็นนักคิดหลักส าคัญคนหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนา
ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ โดยปรากฏหลักฐานจากผลงานวิชาการของเมอซิโรว์เองหลายช้ิน  ทั้งนี้ 
เมอซิโรว์ได้น าแนวคิดเรื่องความรู้และผลประโยชน์ของมนุษย์ (Knowledge and Human Interest) ของฮาเบอร์มาสมาเป็น
รากฐานในการท าความเข้าใจการเรียนรู้และการศึกษาผู้ใหญ่ (Mezirow, 1982) และที่น่าสนใจก็คือ ในปี 1985 เมอซิโรว์ยัง
ตีพิมพ์บทความเรื่อง “Concept and action in adult education” (1985) ซึ่งกล่าวถึงแนวคิดเรื่องสมรรถนะเชิงสื่อสาร 
(communicative competence) ของฮาเบอร์มาส (Habermas, 1978) และในบทความชิ้นเดียวกันนี้ เมอซิโรว์ยังได้อ้างอิง
ถึงแนวคิดเรื่องเหตุผล (rationality) และความสมเหตุสมผล (validity) ของฮาเบอร์มาส เพื่อเป็นฐานคิดของการพัฒนาเรื่อง
การเรียนรู้และการศึกษาผู้ใหญ่ โดยเมอซิโรว์ได้ท าความเข้าใจเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลจากแนวคิดของฮาเบอร์มาส
ผ่านงานเขียนของโทมัส แม็คคาร์ที้ (Thomas McCarthy) เรื่อง “Rationality and relativism: Habermas’s ‘overcoming’ 
of hermeneutics” ซึ่งเป็นบทหนึ่งในหนังสือเรื่อง Habermas Critical Debates (1982)  จากร่องรอยหลักฐานดังกล่าวนี้ 
ผู้วิจัยจึงสนใจว่า เมอซิโรว์ได้น าแนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการกระท าทางการสื่อสารมาใช้เป็น
พื้นฐานในการท าความเข้าใจการเรียนรู้และการศึกษาผู้ใหญ่ในแง่มุมใดบ้าง รวมไปถึงน ามาเป็นพื้นฐานการสร้างทฤษฎีการ
เรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง ด้วยเหตุนี้จึงน าไปสู่การตั้งวัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังล าดับต่อไป  
  
 วัตถุประสงค์ 
         เพื่อส ารวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลในแนวคิดการกระท าทางการสื่อสารของ
เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ ทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติการทางการศึกษา  
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 นิยามศัพท์เฉพาะ 
การวิเคราะห์เอกสาร หมายถึง การใช้เอกสารตา่ง ๆ ในฐานะที่เป็นแหล่งข้อมูลในการวิจยั โดยเอกสารที่ใช้ใน

การศึกษาครั้งน้ี ได้แก่ หนังสือ บทความวิชาการ และบทความวิจัย 

 
 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งน้ีได้ตั้งต้นจากค าถามการวิจัยที่ว่า “แนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผล
ของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาสมีความเช่ือมโยงกับทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์อย่างไร” ทั้งนี้ ในกรอบการ
ท างานดังกล่าว ผู้วิจัยได้สร้างกรอบแนวคิดย่อย โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 1) ส่วนแรก: ผู้วิจัยเน้นการส ารวจและท าความ
เข้าใจความรู้เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลภายใต้ความคิดของฮาเบอร์มาสว่ามี
ลักษณะอย่างไรหรือมีการแบ่งประเภทอย่างไรบ้าง และ 2) ส่วนที่สอง: ผู้วิจัยเน้นการส ารวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิด
เรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสและทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ ซึ่งผู้วิจัยได้สืบเสาะ
ไปตามร่องรอยของหลักฐานทางเอกสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ เอกสารที่เมอซิโรว์เป็นผู้ประพันธ์และเป็นเอกสารที่ระบุถึงการ
ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากฮาเบอร์มาสด้วย  อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นนั้นผู้วิจัยจ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับที่มาที่
ไปเชิงประวัติศาสตร์ ความหมาย องค์ประกอบ กระบวนการ และการประยุกต์ใช้ของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง
เสียก่อน (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; 2561) จากนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งท าความเข้าใจและตีความในประเด็นที่ว่า เมอซิโรว์ได้หยิบยืม
แนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสมาใช้เป็นรากฐานหรือฐานคิดส าคัญในการสร้างทฤษฎีการเรียนรู้สู่
การเปลี่ยนแปลงผ่านแนวคิดเรื่องการศึกษาผู้ใหญ่ของเมอซิโรว์เองอย่างไร  ทั้งนี้ ทิศทางของกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้ได้
ด าเนินอยู่ภายใต้วิธีด าเนินการวิจัย ดังรายละเอียดในล าดับต่อไป  
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

ขอบเขตด้านระเบียบวิธีวิจัย 
วิธีการวิจัยในครั้งนี้ คือ วิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research method) หรือ การใช้แหล่งข้อมูลที่เป็น

เอกสารเพื่อการตอบค าถามการวิจัยนั้น ๆ  นอกจากนี้ วิธีการวิจัยเอกสารยังหมายรวมถึงการวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ ที่บรรจุ
ข้อมูลเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่นักวิจัยสนใจหรือต้องการศึกษา (Bailey, 1994; Mogalakwe, 2006) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ข้อมูล
ต่าง ๆ  หมายถึง เนื้อหาที่ฮาเบอร์มาสได้เขียนสะท้อนความคิดของตน อันมีความสลับซับซ้อนทั้งทางภาษาและเชิงแนวคิด
ทฤษฎี ภายใต้การอธิบายถึงที่มาที่ไปของแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลผ่านการหวนกลับไปทบทวนงานวิชาการที่
ส าคัญของนักคิดจ านวนมาก เช่น แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) และคาร์ล พ็อพเพอร์ (Karl Popper) เป็นต้น  นอกจากนี้ 
ข้อมูลต่าง ๆ ยังหมายรวมถึง เนื้อหาเกี่ยวกับการศึกษาผู้ใหญ่ การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงตาม
แนวคิดของเมอซิโรว์ ซึ่งเมอซิโรว์ได้เขียนเชิงสะท้อนและเชื่อมโยงถึงการหยิบยืมแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของ
ฮาเบอร์มาสมาใช้เป็นพื้นฐานในแนวคิดหรือทฤษฎีของตน  ทั้งนี้ เนื่องด้วยตัวบทของฮาเบอร์มาสได้รับการตีความในทิศทางที่
แตกต่างหลากหลายในหมู่นักวิชาการในหลากหลายสาขาวิชา  ดังนั้น การน าแนวคิดของฮาเบอร์มาสมาใช้ในการท าความเข้าใจ
องค์ความรู้ทางทฤษฎีในสาขาวิชาการศึกษา นักวิจัยจึงจ าเป็นต้องใคร่ครวญอย่างระมัดระวังในการตีความข้อมูลทั้งจากฮาเบอร์
มาสและเมอซิโรว์ เพื่อน าไปสู่การตอบค าถามการวิจัยในครั้งนี้  

เกณฑ์ในการควบคุมคุณภาพของการจัดการแหล่งข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบไปด้วย 1) ความเป็นต้นฉบับเนื้อ
แท้ (authenticity) และ ความน่าเช่ือถือ (credibility) ในที่นี้หมายถึง ผู้วิจัยได้เลือกเอกสารหลักที่เป็นเอกสารช้ันปฐมภูมิ 
(primary document) คือ หนังสือซึ่งเป็นงานเขียนต้นฉบับ (ฉบับภาษาอังกฤษ) ของฮาเบอร์มาสที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
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และบทความวิชาการที่เมอซิโรว์เป็นผู้แต่งและได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่  ทั้งนี้ เอกสารรอง หมายถึง หนังสือและบทความทาง
วิชาการที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ โดยนักวิชาการคนอื่น ๆ เป็นผู้แต่ง และเอกสารรองบางเรื่องเป็นงานเขียนของเมอซิโรว์ ซึ่งมี
ความเกี่ยวข้องกับประเด็นในการวิจัย แต่ไม่ได้สะท้อนถึงความเช่ือมโยงกับแนวคิดของฮาเบอร์มาสอย่างตรงไปตรงมาเท่ากับ
งานเขียนที่เป็นเอกสารหลัก 2) ความเป็นตัวแทน (representativeness) ในที่นี้การเลือกเอกสารหลักที่เป็นตัวแทน ผู้วิจัยได้
พิจารณาเอกสารทีน่ าเสนอถึงแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผล โดยการประพันธ์ของฮาเบอร์มาส ซึ่งเป็นนักคิดทีไ่ด้รบั
การยอมรับและถูกอ้างอิงถึงอย่างกว้างขวางในวงการวิชาการระดับสากล  ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสถือเป็นนักคิดที่ส าคัญมากท่ีสุดคน
หนึ่งในสาขาวิชาสังคมวิทยาและเป็นนักคิดคนส าคัญในคลื่นลูกที่สอง (second generation) ของทฤษฎีวิพากษ์ของส านัก
แฟรงก์เฟิร์ต  ส่วนเมอซิโรว์นั้น กล่าวได้ว่า เมอซิโรว์ คือ บิดาหรือผู้บุกเบิกทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของสาขาวิชา
การศึกษา ซึ่งได้รับการยอมรับและถูกอ้างอิงอย่างกว้างขวางในวงการวิชาการระดับสากลเช่นเดียวกัน และ 3) การให้
ความหมาย (meaning) ในที่นี้คือ เอกสารหลักและเอกสารรองมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในการวิจัยอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่ง
เนื้อหาในเอกสารอาจสะท้อนถึงความหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการวิจัยอย่างตรงไปตรงมาหรือเป็นความหมายที่ต้องอาศัย
การตีความจากผู้วิจัย ดังเช่น ร่องรอยของหลักฐานความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮา
เบอร์มาสและแนวคิดของเมอซิโรว์ เป็นต้น (Scott, 1990; Mogalakwe, 2006) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้กรอบคิดเรื่ององค์ประกอบของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative 
data analysis) มาใช้ ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การลดทอนข้อมูล (data reduction) ในงานวิจัยครั้งนี้หมายถึง 
กระบวนการที่ผู้วิจัยจะลดทอนข้อมูลต่าง ๆ ในเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวข้องกับประเด็นในการวิจัยเล็กน้อย รวมถึงการ
บันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องและส าคัญไว้ในแบบบันทึกเอกสาร 2) การแสดงข้อมูลให้เห็น (data display) ในที่นี้หมายถึง การร่าง
ข้อสรุปจากข้อมูลจ านวนมากมาย และ 3) การเขียนข้อสรุปและการทวนข้อสรุป (drawing an verifying conclusion) คือ ใน
การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาข้อสรุปตามประเด็นการวิจัย โดยข้อสรุปเบื้องต้นจะได้รับการตรวจสอบซ้ าผ่านการบันทึกข้อมูลของ
นักวิจัย (Miles & Huberman, 1994: Mogalakwe, 2006) 

ขอบเขตด้านเนื้อหาและเอกสาร 
แหล่งข้อมูลทีผู่้วิจัยใช้ในการตีความเนื้อหาแนวคิดเรื่องการกระท าทางการสื่อสารของฮาเบอร์มาส และความเชื่อมโยง

กับทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงน้ัน แบ่งออกเป็น 1) กลุ่มเอกสารหลัก และ 2) กลุ่มเอกสารรอง ดังนี ้ 
1) กลุ่มเอกสารหลักที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย เอกสารจ านวน 2 เรื่อง ได้แก่ หนังสือ  The Theory of 

Communicative Action ฉบับที่ 1 ปี ค.ศ. 1984 ของฮาเบอร์มาส (Habermas, 1984) ซึ่งเป็นตัวบทหลักในการศึกษาและ
เป็นฉบับแปลภาษาอั งกฤษ โดยโทมั ส  แม็ คคาร์ที้  ( Thomas McCarthy) เป็นผู้ แปลจากหนั งสื อ  Theorie des 
kommunikativen Handelns: Handlungsrationalität und gesellschaftliche Rationalisierung และ บทความวิชาการ
เรื่อง Concept and action in adult education ของเมอซิโรว์ ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Adult Education Quarterly ปีที่ 35 
ฉบับท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1985 (Mezirow, 1985) และ  

2) กลุ่มเอกสารรองหรือแหล่งข้อมูลรอง ประกอบด้วย หนังสือและบทความวิชาการ จ านวน 14 เรื่อง ซึ่งจ าแนกเป็น
กลุ่มเอกสารที่น าเสนอถึงแนวคิดของเมอซิโรว์อันมีรากฐานหรือวางอยู่บนฐานคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลของฮาเบอร์
มาส จ านวน 10 เรื่ อง  (Brookfield, 2010; Calleja, 2014; Fleming, 2012; 2018; McCarthy, 1982; Mezirow, 1982; 
1985; 1996; 2000; Hoggan & Kloubert, 2020) และกลุ่มเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลของ
ฮาเบอร์มาส จ านวน 4 เรื่อง (Fultner, 2011; Gasper, 1999; Lafont, 2018; Strecker, 2018) ทั้งนี้ การทบทวนเอกสารรอง
จากหลายแหล่ง ถือเป็นวิธีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแบบการตรวจสอบสามเส้า (triangulation) เพื่อการท าความ
เข้าใจและตีความข้อมูลใหก้ระจ่างชัดมากข้ึน 
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ผลการวิจัย  
4.1 เหตุผล (rationality) และการหยิบยกหรืออ้างความสมเหตุสมผล (validity claim) 
ฮาเบอร์มาสได้กล่าวถึงเรื่องความรู้ไว้อย่างน่าสนใจว่า “ความรู้” มักถูกวิพากษ์ว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีความแน่นอนหรือไม่

น่าเช่ือถือ (unreliable) แต่ความรู้เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับเหตุผล เนื่องจากเหตุผลของการแสดงออก (rationality of an 
expression) เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์กับระดับของความน่าเช่ือถือ (reliability) ของความรู้ ซึ่งท าให้ความรู้ได้รับการท า
ให้เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา (Habermas, 1981a, p. 8)  จากประเด็นเรื่องความรู้นี้ เหตุผลในการแสดงออกจึงมีความสอดคล้องกบั
ตัวอย่างเรื่องการพัฒนาทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการทางปัญญาของเพียเชท์ดังท่ีกล่าวไปก่อนหน้า  กระทั่งในปัจจุบันนี้ ทฤษฎีของ
เพียเชท์ก็ปรากฏให้เห็นโดยทั่วไปอยู่ในต าราเรียนทางจิตวิทยาพัฒนาการและจิตวิทยาการศึกษา  อีกทั้ง ยังเป็นหลักส าคัญต่อ
การท าความเข้าใจเรื่องพัฒนาการทางปัญญาของมนุษย์อีกด้วย   

จากประเด็นนี้ ผู้วิจัยจึงเชื่อมโยงไปยังสิ่งที่ฮาเบอร์มาสต้องการตรวจสอบในเรื่องเหตุผล  ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสได้เสนอว่า 
การอธิบายเรื่องเหตุผลของแมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ได้ครอบครองพื้นที่ในการถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องนี้มานานพอสมควร  
โดยเวเบอร์พยายามท าให้การกระท าทุกอย่างอยู่ในกรอบของ “การกระท าที่มีเหตุผลเพื่อมุ่งให้บรรลุเป้าหมาย” (purposive-
rational action)  (Habermas, 1984, p. 6) ทว่าฮาเบอร์มาสเห็นว่า การกระท าประเภทดังกล่าวก็ยังมีข้อจ ากัดบางประการ
อยู่ เนื่องจากการกระท าที่มีเหตุผลเพื่อมุ่งบรรลุเป้าหมายนั้นได้ถูกก่อตัวขึ้นจากแนวทางการใช้เหตุผลในเชิงเครื่องมือ 
(instrumental) ซึ่งใช้ส าหรับจัดการต่อสภาพแวดล้อมเชิงวัตถุ  จริงอยู่ที่ว่า ความรู้ในลักษณะดังกล่าวหรือความรู้เชิงเหตุผล-
เป้าหมาย (rational-purpose knowledge) สามารถช่วยพัฒนาหรือแก้ปัญหาสิ่งต่าง ๆ ในสังคมยุคสมัยใหม่ได้ แต่ความรู้ใน
เชิงเครื่องมือดังกล่าวก็ไม่สามารถแก้ปัญหาของสังคมในรูปแบบอื่นอีกจ านวนมากได้ เช่น การท าสงคราม การท าลายล้าง
นิวเคลียร์ ความเสื่อมของเมือง ปัญหาเรื่องมลภาวะ และการท าให้เกิดภาวะความแปลกแยกขึ้นในสังคม (alienation) เป็นต้น  
ประกอบกับ การกระท าบางอย่างอาจยังต้องอาศัยการประเมินแบบอัตวิสัย (subjective) หรือการที่จะเกิดสิ่งที่เรียกว่า การ
ประสานร่วมมือทางสังคม ได้นั้นก็ต้องอาศัยการกระท าอีกประเภทหนึ่ง คือ การกระท าทางการสื่อสาร ซึ่งมุ่งเน้นการบรรลุ
ความเข้าใจกันและกัน (mutual understanding) โดยในที่นี้หมายถึง ความเห็นพ้องของผู้มีส่วนร่วมอันเป็นไปอย่างไม่ถูกบีบ
บังคับหรือมาจากการเห็นคล้อยตามอย่างสมเหตุสมผล  เพราะฉะนั้น การกระท าบางอย่างจึงไม่เหมาะที่จะใช้การประเมินแบบ
วัตถุวิสัย (objective) หรือไม่เหมาะกับการใช้เหตุผลที่มุ่งเน้นการแก้ปัญหาให้ส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ (Gaspar, 1999)  
ดังนั้น ในล าดับต่อไป จึงเป็นการท าความเข้าใจต่อการมองเหตุผลของฮาเบอร์มาส เนื่องจากฮาเบอร์มาสชวนให้พิจารณา
แนวคิดเรื่องเหตุผลในมุมมองอื่น อันนอกเหนือไปจากแนวคิดของเวเบอร์  

ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสได้เริ่มด้วยการกลับไปทบทวนงานของอีวาน ชารล์ส จาร์วี  ( Ian Charles Jarvie) ในการแปลงาน
ของคาร์ล พ็อพเพอร์ (Karl Popper) เรื่อง Third World เพื่อจะน าไปสู่การเตรียมเส้นทางของข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับแนวคิดเชิง
สังคมวิทยาของการกระท า (sociological concept of action) โดยในท้ายที่สุด ฮาเบอร์มาสเห็นว่า ด้วยการใช้ทฤษฎีทาง
สังคม-วิทยาศาสตร์ (social-scientific theory) จึงท าให้สามารถจ าแนกประเภทของการกระท าแบ่งออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ 
หนึ่ง แนวคิดของการกระท าเชิงเป้าหมาย (teleological action)  สอง แนวคิดของการกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐาน 
(normatively regulated action)  สาม แนวคิดของการกระท าเชิงละคร (dramaturgical action) และสี่ แนวคิดของการ
กระท าทางการสื่อสาร (communicative active)  ทั้งนี้ การกระท าในแต่ละประเภทนั้นมีลักษณะของการหยิบยกหรือการอา้ง
ความสมเหตุสมผล (validity claim) ที่แตกต่างกันไป  แต่ในขณะเดียวกัน การกระท าท้ัง 4 ประเภทน้ันก็ได้วางอยู่บนฐานของ
การกระท าที่มุ่งเป้าหมาย (goal-directed action) ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญหลักที่อยู่ภายใต้กรอบของการกระท าเชิงเป้าหมาย 
(teleological action)  อยู่ด้วย  อย่างไรก็ตาม การกระท าทั้ง 4 แบบนั้นมีการมุ่งเน้นเป้าหมายตามแบบของตนที่แตกต่างกัน
ไป 
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ฮาเบอร์มาสเริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามว่า อะไรคือสิ่งที่มนุษย์ประพฤติปฏิบัติหรือแสดงออกในสถานการณ์ต่าง ๆ แล้ว
เรียกว่าเป็นสิ่งที่ “มีเหตุผล” หรือ “ไร้มีเหตุผล” ?  ฮาเบอร์มาสไม่เห็นด้วยกับค านิยามของการมีเหตุผล (rational) ว่าคือ 
“การโน้มเอียงของการท าบางสิ่งบางอย่างที่ตั้งบนพ้ืนฐานหรือมีนัยยะส าคัญของการแสดงออกของบุคคลที่สามารถคาดการณ์
ได้ โดยเฉพาะการคาดการณ์ในสถานการณ์ที่ยาก” (Habermas, 1984, pp. 9-10) และกลับเห็นว่า นิยามดังกล่าวมีความเป็น
นามธรรมมากเกินไปและมีลักษณะที่แคบเกินไป เนื่องจากนิยามดังกล่าวนั้นสัมพันธ์กับเรื่องเหตุผลและการแสดงออกที่เน้น
เฉพาะเรื่องความจริงแท้ของข้อความ (the truth of statements) และเรื่องประสิทธิผลของการกระท า (the effectiveness 
of actions) ซึ่งเป็นการอ้างอิงถึงบางสิ่ ง “ในโลกวัตถุวิสัย” และสามารถใช้การตัดสินใจแบบวัตถุวิสัย (objective 
judgement) โดยผู้สังเกต (observer) และผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง (nonparticipant) สามารถเกิดความเข้าใจต่อความหมายของสิ่ง
นั้นได้เหมือนกัน  นอกจากนี้ ฮาเบอร์มาสยังเสนอว่า การกระท า /การให้เหตุผลบางอย่างไม่ว่าจะเป็นการยืนยันในสิทธิ์ 
(assertion) การกระท าเ ชิงมุ่ ง เป้าหมาย ( goal-directed action) การใช้ข้ออ้างที่ เป็นความจริ งแท้ เ ชิ งประพจน์  
(propositional truth) และการใช้ข้ออ้างที่เป็นเชิงประสิทธิภาพ (efficiency) ลักษณะการกระท า/การให้เหตุผลเหล่านี้ล้วน
จัดอยู่ในการกระท าประเภทเดียวกัน นั่นคือ การกระท าเชิงมุ่งเป้าหมาย ( teleological action)  อย่างไรก็ตาม นิยามของ 
“การมีเหตุผล” ที่ควรจะเป็นนั้นก็ไม่ควรถูกใช้เฉพาะกับการกระท าเชิงมุ่งเป้าหมายเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  แต่ควรครอบคลุม
ถึงการกระท าประเภทอ่ืน ๆ ด้วย ได้แก่ การกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐาน (normative regulated action) การกระท าเชิง
ละคร (dramaturgical action)  และการกระท าทางการสื่อสาร (pp. 8-10)  

การกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐานดังกล่าวนั้น สามารถนับว่าเป็น “การมีเหตุผล” ด้วยเช่นกัน  กล่าวคือการที่
บุคคลด าเนินตามบรรทัดฐาน (norm) ที่ถูกจัดตั้งขึ้นและสามารถวิพากษ์วิจารณ์เพื่อแสดงความเห็นหรือให้เหตุผลต่อการ
กระท าของตนเอง โดยการอธิบายสถานการณ์ตามความจริงของกฎระเบียบอันชอบธรรม (legitimate expectation) ซึ่งถือ
เป็นลักษณะของการแสดงออกอย่างมีความหมายและสามารถเข้าใจได้ตามบริบทนั้น ๆ  ย่อมถือเป็นการอ้างถึงบรรทัดฐาน
มากกว่าเป็นการอ้างข้อเท็จจริง (fact) (Habermas, 1984, pp. 15-16)  การกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐานจัดอยู่ในพื้นที่
เชิงศีลธรรม-ปฏิบัติการ (moral-practical sphere) โดยการเป็นบุคคลที่ “มีเหตุผล” ตามการกระท ารูปแบบนี้ จะถูก
พิจารณาจากความสามารถในการตัดสินการกระท าโดยการอ้างอิงไปถึงการคงอยู่ของบริบทเชิงบรรทัดฐาน ( existing 
normative context) ซึ่งเป็นความจริงอันเฉพาะของกลุ่มคนเหล่านั้น  แต่ในกรณีที่เกิดความขัดแย้งเชิงบรรทัดฐาน 
(normative conflict) แถมยังประกอบกับการกระท าที่เกี่ยวเนื่องอยู่กับความเป็นธรรม (judicious) ด้วยแล้ว  สถานการณ์
ดังกล่าวจะท าให้มีการน ามุมมองเชิงศีลธรรม (moral point of view) มาพิจารณาร่วมกับท่าทีของสมาชิกในกลุ่มที่มีความเหน็
ร่วมกัน  นอกจากนี้ ในสภาวะที่มีการทดสอบเกี่ยวกับการยอมรับต่อบรรทัดฐานของการกระท า (norm of action)  การให้
เหตุผลจะอยู่ในรูปแบบของวิธีการให้เหตผุล (form of argumentation) แบบวาทกรรมเชิงปฏิบัติการ (practical discourse) 
โดยการอ้างความถูกต้องเชิงบรรทัดฐาน (claim to normative rightness) จะเป็นสิ่งที่ถูกน ามารับใช้การกระท าเชิงก ากับ
ด้วยบรรทัดฐาน (pp. 18-19) 

นอกเหนือจากการกระท าเชิงมุ่งเป้าหมายและการกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐานแล้ว ฮาเบอร์มาสยังได้น าเสนอถึง
การกระท าอีกมิติหนึ่ ง อันเป็นเรื่องของการเปิดเผยเชิงประเมินและเชิงแสดงออก ( evaluative and expressive 
manifestation) โดยในมิตินี้ เราสามารถเรียกบุคคลใดว่าเป็นผู้ “มีเหตุผล” ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ตีความธรรมชาติ (nature) 
ของความปรารถนาและความรู้สึกของตนตามความเป็นจริงของมาตรฐานของค่านิยม อันเป็นมาตรฐานที่ถูกสถาปนาขึ้นด้วย
วัฒนธรรม (culturally established standard of index) รวมไปถึงการที่บุคคลนั้นสามารถน้อมรับเจตคติต่อมาตรฐานท่ีว่า
นั้นมาใช้ด้วย  อย่างไรก็ตาม ค่านิยมทางวัฒนธรรม (cultural value) เป็นสิ่งที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในการอ้างหรือการหยิบยก
ความสมเหตุสมผลเช่นเดียวกับบรรทัดฐานของการกระท าในแบบที่กล่าวก่อนหน้านี้  เนื่องด้วยค าว่า “ค่านิยม” จะมีการ
สะท้อนถึงความเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมและ “ค่านิยม” สามารถใช้อ้างได้ในบริบทเฉพาะเท่านั้นและไม่ได้เป็นที่ยอมรับใน
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ระดับสากล (universal assent)  ดังนั้น การแสดงออกในมิติเชิงประเมินนี้จึงจัดอยู่ในรูปแบบของวิธีการให้เหตุผลในรูปแบบ
การวิจารณ์เชิงสุนทรียศาสตร์ (aesthetic criticism) อันเป็นสิ่งที่รับใช้การรับรู้ (perception) และความเป็นของแท้หรือการ
เป็นงานช้ินเอกของช้ินงานทางศิลปะ (authenticity of work) เพราะฉะนั้น ประสบการณ์เชิงสุนทรียภาพจึงสามารถ
กลายเป็นแรงขับเชิงเหตุผลได้เช่นกัน (Habermas, 1984, p. 20) 

  ในขณะเดียวกัน เราสามารถเรียกบุคคลใดว่าเป็นผู้ที่ “มีเหตุผล” ได้ หากบุคคลนั้นสามารถเปิดเผยถึงบางสิ่ง เช่น 
ความปรารถนา (desire) เจตนา (intention) การแสดงความรู้สึกหรืออารมณ์ การเผยหรือแลกเปลี่ยนความลับ การสารภาพ
การกระท า (deed) เป็นต้น  ทั้งนี้ ยังรวมไปถึงการที่บุคคลนั้นหรือผู้กระท า (actor) นั้น สามารถท าให้ผู้ชมหรือผู้ฟังเกิดความ
แน่ใจเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เปิดเผยออกมา โดยมีการสร้างผลลัพธ์เชิงปฏิบัติจากประสบการณ์นั้น  แม้ในภายหลังที่เวลา
ล่วงเลยไปแล้วก็ตาม ผู้กระท าก็ยังคงสามารถแสดงออกอย่างสอดคล้องกับสิ่งที่เผยออกมาในก่อนหน้านั้น  นอกจากนี้ “การมี
เหตุผล” ยังถูกประยุกต์ใช้ในสาขาจิตวิเคราะห์ โดยกล่าวถึงพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งเป็นทั้งผู้ที่มีความเต็มใจและมี
ความสามารถในการเป็นอิสระจากภาพมายา (illusion) ของตนเอง  โดยภาพมายาดังกล่าวอยู่บนพื้นฐานของการหลอกลวง
ตน (self-deception) ลักษณะเหล่านี้ถือเป็นการใช้เหตุผลแบบการอ้างเพื่อความสัตย์จริง  (claim to truthfulness) หรือ
แบบการอ้างเพื่อแสดงถึงความจริงใจ (claim to sincerity)  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่บุคคลมีเหตุผลที่ดีเพื่อน ามากลบเกลื่อน
ปิดบังประสบการณ์ของตนจากคนอ่ืน หรือกรณีที่บุคคลมีเหตุผลที่ดเีพื่อหลอกลวงบุคคลอื่นแม้เป็นเรื่องของประสบการณจ์รงิก็
ตาม ลักษณะเช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการอ้างแบบเพื่อความสัตย์จริง เนื่องจากการกระท าน้ันมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นผู้อื่นด้วยกลยุทธ์  
ดังนั้น เมื่อพบว่าบุคคลนั้นไม่มีความสัตย์จริง  บุคคลก็จะถูกตัดสินด้วยผลลัพธ์เชิงเจตนา ( intended result) ต่อไป  
เพราะฉะนั้น การปรากฏเชิงแสดงออก (expressive manifestation) จึงสามารถถูกตีค่าได้เฉพาะบนพ้ืนฐานของความจริงใจ 
(sincerity) ในบริบทของการสื่อสารที่มีเป้าหมายอันน าไปสู่การบรรลุความเข้าใจร่วมกันเท่านั้น ลักษณะนี้อาจถือได้ว่า เป็น
รูปแบบของวิธีการให้เหตุผลแบบการวิจารณ์เชิงบ าบัด (therapeutic critique) และการเปิดเผยเชิงแสดงออก (expressive) 
เพราะฉะนั้น การอ้างเพื่อความจริงใจ (claim to sincerity) หรือการอ้างเพื่อความสัตย์จริง (claim to truthfulness) จึงเป็น
การอ้างที่ใช้ในการสนับสนุนการกระท าเชิงละคร (Habermas, 1984, pp. 20-21)   

 ส่วนการกระท าทางการสื่อสาร ฮาเบอร์มาสช้ีว่า การกระท าทางการสื่อสารแตกต่างจากการกระท าทั้ง 3 แบบแรก 
เนื่องด้วยการกระท าทางการสื่อสารเป็นสื่อกลางเชิงภาษาศาสตร์ (linguistic medium) และความส าเร็จในการท าความเข้าใจ
ในภาษานั้นวางอยู่ในฐานะที่ภาษาเป็นกลไกของการประสานการกระท า (cooperative action)  กล่าวคือ ในขณะที่การ
กระท าเชิงเป้าหมายได้ใช้ภาษาในฐานะที่เป็นหนึ่งในสื่อที่มีความหลากหลาย โดยผู้พูด ( speaker) ใช้ภาษาเพื่อมุ่งไปยัง
ความส าเร็จของตนและท าให้ผู้อื่นหรือฝ่ายตรงข้ามมีความเชื่อและเจตนาคล้อยตามผลประโยชน์ของผู้พูดเอง  ทั้ งนี้ ยังรวมไป
ถึงการใช้ภาษาเป็นการสื่อสารทางอ้อมที่มีเป้าหมายเพื่อให้ผู้อื่นเกิดความเช่ือและเจตนาบางอย่างด้วย  ส่วนการกระท าเชิง
ก ากับด้วยบรรทัดฐานนั้น ภาษาอยู่ในฐานะสื่อกลางที่ส่งค่านิยมทางวัฒนธรรม อันได้รับการยอมรับอย่างเอกฉันท์ น าไปสู่
บรรทัดฐานที่มีความชอบธรรมอย่างเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา โดยในลักษณะเช่นนี้พบได้ในแนวคิดทางวัฒนธรรมนิยมของภาษา 
ซึ่งแพร่หลายในนักมานุษยวิทยาทางวัฒนธรรมและภาษาศาสตร์ที่มุ่งเน้นเนื้อหา (content-oriented linguistic)  และสุดท้าย 
ส าหรับการกระท าเชิงละครนั้น ภาษาอยู่ในฐานะที่เป็นสื่อกลางของการน าเสนอตน ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์ประกอบเชิงประพจน์ 
(propositional component) และลักษณะเชิงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลขององค์ประกอบเชิงวัจนกรรม (illocutionary 
component)  ด้วยเหตุนี้ ฮาเบอร์มาสจึงเห็นว่า การกระท าเหล่านี้ได้ลดความส าคัญของภาษาลง เพื่อประโยชน์ของหน้าท่ีเชิง
แสดงออกของวจนปฏิบัติ (speech act) และภาษาก็กลายเป็นรูปแบบเชิงสุนทรียศาสตร์ของการแสดงออก (aesthetic form 
of expression)  อีกทั้ง ภาษาในการกระท าทั้ง 3 แบบแรกยังมีหน้าที่เพียงมิติเดียว แต่ในการกระท าทางการสื่อสาร ภาษา
กลับมีมิติที่เช่ือมโยงกับโลกต่าง ๆ มากกว่าหนึ่งมิติและมีเพียงในการกระท าทางการสื่อสารเท่านั้นท่ีภาษาอยู่ในฐานะสื่อกลาง
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ของการสื่อสารอันไม่ถูกตัดทอน (uncurtailed communication) ท้ังโดยผู้พูดและผู้ฟัง (Fultner, 2011; Gaspar, 1999; 
Lafont, 2018; Strecker, 2018) 

กล่าวได้ว่า ความเช่ือมโยงระหว่างเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลนี้  ท าให้ฮาเบอร์มาส
เช่ือว่า เหตุผลเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับภาษามนุษย์และมนุษย์ใช้อยู่ในปฏิบัติการทางการสื่อสารอยู่แล้ว  แต่หากผู้พูดสามารถ
สื่อสารได้ครบถ้วนด้วยการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลทั้ง 3 แบบ อันได้แก่ การอ้างเพื่อความจริงแท้ การอ้างเพื่อ
ความถูกต้องเชิงบรรทัดฐาน และการอ้างเพื่อความจริงใจหรือความสัตย์จริงแล้ว จึงจะเรียกได้ว่าเป็นเหตุผลเชิงเหนืออัตวิสัย 
(suprasubjective reason) (Strecker, 2018) กล่าวอีกแง่หนึ่งคือ ผู้พูดต้องสามารถสื่อสารเกี่ยวกับความจริงของเงื่อนไขเชิง
วัตถุวิสัยได้ (objective world) สามารถสื่อสารเกี่ยวกับความชอบธรรมหรือความเหมาะสมของบรรทัดฐาน (social world) 
และสามารถสื่อสารถึงความจริงใจ (subjective world) ในการแสดงออกได้ด้วย  หากเป็นไปเช่นนั้นแล้ว จึงเรียกได้ว่า บุคคล
นั้นเป็นผู้ที่สามารถปลดปล่อยตนเองจากความไร้เหตุผลไปสู่การรู้แจ้ง (enlighten) ได้  เนื่องจากบุคคลนั้นได้ครอบครองทั้ง
ความเป็นผู้ที่มีศักยภาพในการตัดสินข้อเท็จจริงและเป็นผู้ที่กระท าสิ่งต่าง ๆ อย่างมีเหตุผลเชิงเป้าหมาย รวมถึงการที่บุคคลผู้
นั้นมีความรอบคอบใคร่ครวญเชิงศีลธรรมและน่าเช่ือถือเชิงปฏิบัติการ  อีกทั้งยังเป็นผู้ที่สามารถประเมินความอ่อนไหวและ
เป็นบุคคลที่มีลักษณะการเปิดเผยเชิงสุนทรียภาพ  และสุดท้าย บุคคลนั้นยังได้ครอบครองอ านาจในการประพฤติปฏิบัติและ
เป็นผู้ที่สามารถมองเห็นข้อจ ากัดของการไร้เหตุผลทั้งในการแสดงออกเชิงปัญญา เชิงปฏิบัติการ-ศีลธรรม และเชิงปฏิบัติการ-
สุนทรียภาพได้ด้วย (Habermas, 1984, p. 20) 
 จากผลลัพธ์ของการที่บุคคลสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการกระท าทั้ง 4 แบบ โดยมีแนวคิดเรื่องเหตุผลและประเภท
ของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล ซึ่งท าหน้าที่ควบคู่กันไปกับการกระท าด้วยนั้น  กลไกนี้ไม่เพียงมีอิทธิพลต่อ
ความรู้ในการอธิบายและท าความเข้าใจปรากฏการณ์ในสาขาวิชาสังคมวิทยาเท่านั้น แต่ยังมีอิทธิพลต่อสาขาวิชาการศึกษา
ผู้ใหญ่ ซึ่งเมอซิโรว์เป็นผู้น าในการเช่ือมโยงแนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความ
สมเหตุสมผลกับเรื่องการศึกษาผู้ใหญ่และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้   
 

4.2 จากแนวคิดเร่ืองเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสสู่ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของ
เมอซิโรว ์
 จากข้อมูลทั้งหมดที่ผู้วิจัยส ารวจได้นั้น บทความเรื่อง Concept and Action in Adult Education ของเมอซิโรว์ 
(1985) เป็นหนึ่งในหลักฐานส าคัญของการเช่ือมโยงแนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องสมรรถนะเชิงสื่อสาร ( communicative 
competence) ไปสู่แนวคิดของเมอซิโรว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือเรื่องการศึกษาผู้ใหญ่ (adult education) อันเป็นฐานของการ
สร้างทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (transformative learning theory) ของเมอซิโรว์ในเวลาต่อมา  ทั้งนี้ เมอซิโรว์ได้
ระบุอย่างชัดเจนว่า พื้นฐานของทฤษฎีการศึกษาผู้ใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับงานเชิงปรัชญาของฮาเบอร์มาสอย่างมีนัยส าคัญ
บางอย่าง (implicit) และแนวคิดเรื่องเหตุผลของฮาเบอร์มาสเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจและการพัฒนาแนวคิดพื้นฐาน
เรื่องการจัดการศึกษาแก่ผู้ใหญ่ (andragogy) ซึ่งมีเป้าหมายในการพัฒนา คือ การเรียนรู้แบบน าตน (self-directed learning)  

 จากการตีความของผู้วิจัยนั้น พิจารณาว่า การเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดของฮาเบอร์มาสและเมอซิโรว์ ประกอบด้วย 
3 ประเด็น ดังนี้ 

1) ประเด็นท่ีหนึ่ง คือ แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตสุมผลของฮาเบอร์มาสเป็นพื้นฐาน
ให้กับการสร้างนิยามเรื่องการเรียนรู้ การตั้งเป้าหมายในการจัดการศึกษาแก่ผูใ้หญ่ และการสร้างเงื่อนไขของผู้พูดในการสนทนา 
(dialogue) เพื่อเป็นเกณฑ์เรื่องความสมเหตุสมผลของการพูดที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน ( the validity of consensual 
speech action) 
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กล่าวคือ ด้วยนิยามของการเรียนรู้ อันหมายถึง การขยายความสามารถของบุคคลในเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ การอธิบายได้
อย่างชัดแจ้ง (make explicit and elaborate) การสร้างความเชื่อมโยงภายในกรอบอ้างอิง (frame of reference) การจัดตั้ง
ความสมเหตุสมผล (validate) และ/หรือ การแสดงออกถึงลักษณะบางประการของการยึดมั่นผูกพัน (engagement) ระหว่าง
ตัวของบุคคลเองกับโลกนั้น  เมอซิโรว์อธิบายว่า นิยามของการเรียนรู้ดังกล่าวได้ท างานสอดรับกับปรัชญาของการจัดการศึกษา
ผู้ใหญ่ อันหมายถึง กระบวนการของการสนับสนุนการเรียนรู้ตามนิยามดังกล่าว ซึ่งเป็นไปเพื่อการขยายความสามารถของ
ผู้ใหญ่ให้กลายเป็นบุคคลที่มีความเป็นอิสระ (autonomous) และ มีความรับผิดชอบ (responsible) โดยอาจเรียกได้ว่า ท าให้
เป็นผู้เรียนรู้แบบน าตน (self-directed learner) ซึ่งก็คือ เป้าหมายของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่นั่นเอง (Mezirow, 1985, p. 
142)    

ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยพบว่า ภายหลังจากการน าเสนอนิยามและเป้าหมายของการศึกษาผู้ใหญ่แล้ว  ในประเด็นถัดมา 
เมอซิโรว์พยายามช้ีเป็นนัยถึงการพัฒนาคุณลักษณะของการเรียนรู้แบบน าตนของผู้ใหญ่ (ในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคล 
(individual)) ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดเรื่องประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลทั้ง 4 ประเภท  ทั้งนี้ 
ฮาเบอร์มาสได้น าเสนอเง่ือนไขหรือลักษณะส าคัญของผู้พูด (speaker) ในการสนทนา ว่ามีลักษณะดังนี้ 1) บุคคลสามารถพูด
ด้วยความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในเรื่องนั้น (comprehensible) 2) บุคคลเช่ือในเนื้อหาที่พูดว่าเป็นจริง (true) 3) ผู้พูดได้รับการ
ยอมรับจากผู้ฟังหรือผู้มีส่วนร่วมว่า ผู้พูดได้พูดด้วยความสัตย์จริงหรือความจริงใจ (เป็นการสะท้อนว่าผู้พูดเช่ือในสิ่งที่พูด
หรือไม่) และ 4) สิ่งที่พูดได้รับการยอมรับว่ามีความเหมาะสม (appropriate) หรือความถูกต้อง (right) ในบรรทัดฐานและ
ค่านิยมของบริบทนั้น ๆ  จากเง่ือนไขเหล่านี้ เมอซิโรว์เชื่อว่า หากผู้พูดสามารถกระท าตามเงื่อนไขทั้ง 4 ลักษณะได้แล้วก็จะท า
ให้  การยอมรับหรือการเห็นพ้อง (agreement) ร่วมกันของผู้มีส่วนร่วมว่า ผู้พูดมีความสมเหตุสมผลในการพูดนั้น ปรากฏขึ้น
ด้วยเช่นกัน (McCarthy, 1982, p. 229)  นอกจากนี้ ฮาเบอร์มาสยังเช่ือว่า เง่ือนไขทั้ง 4 ลักษณะ อันมีฐานมาจากเรื่องการ
หยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลนี้ จ าเป็นจะต้องถูกจัดตั้งผ่านวาทกรรม (discourse) จึงจะสามารถน าไปสู่การบรรลุ
ความเข้าใจร่วมกันได้ (mutual understanding) 

อย่างไรก็ตาม แม้ในบทความนี้ เมอซิโรว์จะไม่ได้น าเสนออย่างชัดเจนว่า จะน าแนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยก
หรือการอ้างความสมเหตุสมผลดังกล่าวนั้นเข้ามาประยุกต์กับสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่หรือการจัดการศึกษาผู้ใหญ่อย่างไร แต่
เมอซิโรว์ได้น าเสนอถึง การกระตุ้นให้เกิดเง่ือนไขหรือการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของผู้เรียนรู้ โดยความ
ช่วยเหลือของนักการศึกษาผู้ใหญ่ที่เข้าใจในบทบาทของตนเองว่า จะท าอย่างไรจึงจะท าให้ผู้เรียนรู้สามารถเข้าใจและสะท้อนถึง
ผลประโยชน์ท่ีแท้จริงของตนและการใช้เหตุผลที่อยู่บนฐานคิดของฮาเบอร์มาสได้  ท้ังนี้ เมอซิโรว์เช่ือว่า การเข้าใจและสะท้อน
ตนเองของผู้ใหญ่ไม่ใช่สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ในทันทีทันใด ดังนั้น การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ในบริบทของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่ที่มุ่ง
พัฒนาให้บุคคลสามารถตระหนัก สะท้อน และปลดปล่อยตนเองออกจากการกดขี่ ในเชิงระบบทางวัฒนธรรมและ/หรือทาง
การเมือง จึงต้องอาศัยกระบวนการทางการศึกษา (educational process) และผ่านการกระท าการทางสังคมแบบรวมหมู่ 
(collective social action) ซึ่ ง เมอซิ โรว์ เรียกว่า การมีส่วนร่วมเ ชิงน าตนอย่างรู้ แจ้ ง ( enlightened self-directed 
participation)  ทั้งนี้ การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ตามลักษณะดังกล่าวนั้น ไม่สามารถใช้ระบบการวัดเชิงเส้นตรงที่มีลักษณะช่วงช้ัน 
(interval) มาประเมินค่าหรืออาศัยข้อมูลเชิงตัวเลขมาจัดกระท าการเรียนรู้ในประเภทนี้ได้ เพราะฉะนั้น แนวทางที่เหมาะสม
กว่าก็คือ การเรียนรู้ที่ต้องอาศัยพื้นที่หรือสถานการณ์ของการเรียนรู้เชิงสนทนา (dialogue learning situation) ร่วมกัน ซึ่ง
กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือแนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse) และการกระท าทางสังคมบนฐานคิดเรื่องเหตุผลนั่นเอง 
 2) ประเด็นที่สอง คือ แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลเป็นพื้นฐานของความ
สมเหตุสมผลที่เป็นเอกฉันท์ของกลุ่ม   

กล่าวคือ เมอซิโรว์ได้น าเสนอว่า แนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องรูปแบบของการสนทนา (form of dialogue) ซึ่งอยู่
ในฐานะที่เป็นวาทกรรมนั้น  ผู้มีส่วนร่วมจ าเป็นต้องยับยั้ง (suspend) การตัดสินใจของตนเองที่มีต่อค่านิยมเรื่องนั้น ๆ ออกไป
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ช่ัวคราวก่อนในขณะอยู่ในการสนทนา และผู้มีส่วนร่วมควรให้ความส าคัญกับเรื่องน้ าหนักของหลักฐานและข้อโต้แย้ง 
(argument) (ที่อาจจะเป็นได้ทั้งข้อโต้แย้งที่ส่งเสริมหรือปฏิเสธความสมเหตุสมผล) มากกว่า  แต่ใขณะเดียวกัน ในการสนทนา
ร่วมกันนั้นก็จ าเป็นจะต้องมีเกณฑ์ของความสมเหตุสมผลในการยืนยัน (valid in the assertion) ค าถามก็คือ อะไรคือความ
สมเหตุสมผลในการยืนยันของผู้มีส่วนร่วมคนอื่น ๆ อันจะน าไปสู่การบรรลุความสมเหตุสมผลอย่างเป็นเอกฉันท์ร่วมกันได้ ?  
ด้วยค าถามดังกล่าวนี้ เมอซิโรว์ได้ช้ีว่า แม้การให้ความส าคัญกับน้ าหนักของหลักฐานและข้อโต้แย้งอันมีการอ้างความจริ งแท้ 
(claim to truth) อาจน าไปสู่การตัดสินเชิงวัตถุวิสัยและมีความเป็นเหตุผล อันน าไปสู่การลงข้อสรุปเดียวกันได้ก็จริงอยู่ แต่ฮา
เบอร์มาสกลับมองว่า เง่ือนไขที่มีความจ าเป็นต่อการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผล ซึ่งควรพิจารณาควบคู่ไปกับความจริงแท้
เชิงประพจน์ (propositional truth) ก็คือ การเห็นพ้องเชิงศักยภาพ (potential agreement) ของผู้มีส่วนร่วมทั้งหมดที่อยู่ใน
การสนทนาด้วย (McCarthy, 1982, p. 229) จึงจะท าให้ผู้มีส่วนร่วมเดินทางไปสู่การบรรลุความเข้าใจร่วมกัน (mutual 
understanding) และท้ายที่สุดก็จะน าไปสู่ “ความสมเหตุสมผลของการตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์” (validity of consensual 
judgement) ได้  

นอกจากน้ี ในส่วนของการสนทนาร่วมกันเพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น เมอซิโรว์ยังได้อ้างถึงคุณลักษณะของ
ผู้มีส่วนร่วมในวาทกรรมอีก 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) ผู้มีส่วนร่วมจ าเป็นต้องมีข้อมูลสารสนเทศที่แม่นย าและสมบูรณ์เกี่ยวกับ
ประเด็นในการอภิปรายหรือในการสนทนานั้น ๆ 2) ผู้มีส่วนร่วมต้องมีความสามารถในการแสดงเหตุผลเชิงโต้แย้งและเชิง
สะท้อนต่อการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลที่น าขึ้นมาถกเถียง และ 3) ผู้มีส่วนร่วมต้องมีการรู้จักตนเอง  (self-
knowledge) อย่างเพียงพอและมีความมั่นใจว่า ตนมีอิสระในการมีส่วนร่วมและไม่ถูกบังคับหรือตกอยู่ภายใต้กลไกการรับ
ค่าชดเชยหรืออามิสสินจ้างใด ๆ รวมถึงไม่อยู่ในรูปแบบใด ๆ ที่เรียกว่า การหลอกลวงตนเอง ( self-deception) ด้วย  กล่าว
เพิ่มเติมได้ว่า ผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาดังลักษณะทั้ง 3 ประการ คือ ผู้ที่ปราศจากข้อจ ากัดหรือการบีบบังคับทั้งจากปัจจัย
ภายในของตนเอง เช่น การรบกวนทางจิต (psychic disturbance) และปัจจัยภายนอก เช่น การบีบบังคับในรูปแบบต่าง ๆ  
เพราะฉะนั้น เมื่อผู้มีส่วนร่วมมีลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น โอกาสของความเท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์
ที่มีระหว่างกันของผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาจึงมีแนวโน้มบังเกิดขึ้นได้ตามรูปแบบของการสนทนา (form of dialogue) ซึ่งอยู่
ในฐานะที่เป็นวาทกรรมตามแนวคิดของฮาเบอร์มาส   

 จากท้ังประเด็นท่ีหนึ่งและสอง ผู้วิจัยพิจารณาว่า ทั้งคุณลักษณะของการเป็นผู้เรียนรู้แบบน าตน (ดังกล่าวในประเด็นที่
หนึ่ง) คุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วม (ในประเด็นที่สอง) และกระบวนการสนทนาและวาทกรรมที่ยึดความเป็นเอกฉันท์ร่วมกัน
นั้น เหล่านี้ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการขบัเคลื่อนแนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส  
ทั้งนี้ก็เพ่ือการน าไปสู่เป้าหมายในท้ายที่สุด นั่นคือ ความเข้าใจร่วมกันและความสมเหตุสมผลของการตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์
ร่วมกัน 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
ประเด็นที่หนึ่ง จากผลการวิจัยข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความ

สมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสมีอิทธิพลต่อการพัฒนาองค์ความรู้ในสาขาวิชาการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสาขาวิชา
การศึกษาผู้ใหญ่ ซึ่งในเวลาต่อมา เมอซิโรว์ได้พัฒนา “ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง” บนฐานคิดเรื่องเหตุผลและการ
หยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส ผ่านแนวคิดพื้นฐานของสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่และการจัดการศึกษา
ผู้ใหญ่ ตั้งแต่เรื่องนิยาม เป้าหมาย พันธกิจ ไปจนถึงเรื่องปฏิบัติการของการศึกษาผู้ใหญ่ดว้ย  เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า แนวคิด
ของฮาเบอร์มาสที่มีคุณูปการต่อสาขาวิชาการศึกษานั้น ไม่ได้มีเพียงแต่แนวคิดเรื่องประเภทของความรู้ ซึ่งเหล่านักวิชาการและ
นักวิจัยทางการศึกษาไทยมักหยิบยกขึ้นมาอ้างอิงถึงอยู่บ่อยครั้งเท่านั้น แต่จากผลการวิจัยในครั้งน้ีได้พบว่า แนวคิดเรื่องเหตุผล
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และการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส ยังเป็นอีกแนวคิดที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อสาขาวิชาการศึกษา 
ด้วย   

ประเด็นที่สอง ทิศทางของข้อค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษา ของนักวิจัยและนักวิชาการใน
สาขาการศึกษาในต่างประเทศ ซึ่งได้ตีพิมพ์เผยแพร่ประเด็นเกี่ยวกับการเช่ือมโยงแนวคิดเรื่องเหตุผลของฮาเบอร์มาสกับ
ประเด็นทางการศึกษาในแง่มุมต่าง ๆ ที่หลากหลาย เช่น เรื่องรูปแบบของเหตุผลและการปฏิรูปภาครัฐ: นโยบายทางสังคมและ
ทางการศึกษา (Murphy, 2010) เรื่องการเรียนรู้เหตุผลเชิงประชาธิปไตยในการศึกษาผู้ใหญ่ (Brookfield, 2010) เรื่องเหตุผล
และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Regmi, 2017) และเรื่องการรื้อสร้างเหตผุลส าหรับการศึกษา (Koomen, 2019) เป็นต้น  นอกจากน้ี 
ยังมีแนวคิดอื่น ๆ ของฮาเบอร์มาสที่ได้รับความสนใจและถูกน ามาเช่ือมโยงเพื่ออธิบายปรากฎการณ์ทางกา รศึกษาหรือเพื่อ
พัฒนาการศึกษาผ่านการวิจัย เช่น แนวคิดเรื่องโลกชีวิตกับการศึกษาในยุคหลังสมัยใหม่ (post-modern) (Ongstad, 2010) 
แนวคิดเรื่องโลกชีวิตในอินเตอร์เน็ตและการศกึษาทางไกลเชิงประชาธิปไตย (Tilak & Glassman, 2020) และการพัฒนาวิธีการ
ท างานของบุคลากรในโรงเรียนด้วยแนวคิดเรื่องการกระท าทางการสื่อสารเพื่อการสร้างความรับผิดชอบแบบรวมหมู่ (Hillen, 
2020) เป็นต้น 

  ประเด็นที่สาม ผู้วิจัยได้พบร่องรอยเบื้องต้นว่า แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล
ของฮาเบอร์มาสสามารถน าไปสู่การสรา้งข้อถกเถียงต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สูก่ารเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในประเด็นเรื่องการละเลยมิติทางสังคมและมิติทางอารมณ์ ซึ่งเมอซิโรว์ได้ให้ความส าคัญกับมิติทางปัญญามากเกินไป 
(Taylor, 1997; 1998; 2007)  อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดของพื้นที่การเขียนบทความวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงจะน าเสนอประเดน็นี้
ในบทความวิจัยช้ินต่อไป 

 
  ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  

ข้อเสนอแนะส าหรับนักการศึกษาในสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอยู่ในฐานะของผู้ที่ท างานใน
เชิงปฏิบัติการมากกว่าเชิงทฤษฎีนั้น  ผู้วิจัยพิจารณาเฉกเช่นเดียวกับเมอซิโรว์ว่า แม้นักการศึกษาจะเผชิญกับปัญหาเกี่ยวกับผู้
เรียนรู้วัยผู้ใหญ่ในหลากหลายรูปแบบ ถึงกระนั้น นักการศึกษาก็จ าเป็นที่จะต้องตระหนักว่า พันธกิจของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่ 
คือ การจัดหาหลักสูตรที่เหมาะสมเพื่อช่วยให้ผู้เรียนรู้สามารถน าพาตนเองไปสู่การเป็นผู้เรียนรู้แบบน าตนได้ และต้องเข้าใจว่า 
ผู้เรียนรู้บางรายอาจไม่ได้มีการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการเรียนรู้ที่ผ่านการสนทนาเชิงสะท้อนและเชิงถกเถียงด้วยเหตุผล 
เพราะฉะนั้น นักการศึกษาจึงต้องกลับไปพิจารณาที่เป้าหมายและพันธกิจของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่อีกครั้ง ดังได้กล่าว
รายละเอียดไปข้างต้นแล้ว   

 
  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  

ข้อเสนอแนะส าหรับนักวิจัยหรือนักวิชาการทางสาขาการศึกษาหรือสาขาที่เกี่ยวข้องนั้น ผู้วิจัยขอเช่ือมโยงไปยังการ
อภิปรายผลที่ได้น าเสนอไปข้างต้น  ทั้งนี้ ผู้วิจัยเช่ือว่า พื้นที่ส าหรับการศึกษาและการท าวิจัยบนแนวคิดของฮาเบอร์มาสยังมี
พื้นที่อันเป็นช่องว่างที่รอคอยการส ารวจและตั้งค าถามการวิจัยที่เช่ือมโยงกับการอธิบายปรากฎการณ์ทางการศึกษาหรือเพื่อ
การพัฒนาองค์ความรู้ ทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติการทางศึกษาอีกจ านวนมาก  เพราะฉะนั้น นักวิจัยหรือนักวิชาการ
ไทยในสาขาการศึกษาจึงสามารถผลิตผลงานวิชาการบนแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลหรือแนวคิดอื่น ๆ ของฮาเบอร์
มาสได้อีกในหลากหลายประเด็น 
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