
CMU Journal of Education, Vol. 7 No.1 2023   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 7 ฉบับที ่1 2566 

 

 1 

การพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู 
Developing the Measurement  instrument of  Science Epistemic Belief  

  for Student Teachers 
 

อนุรักษ์ นิลหุต1*  กนิษฐ์ ศรีเคลือบ2  และสุวิมล ว่องวาณิช3 
Anurak Ninlahoot1*  Kanit Srikluab2   and Suwimon Wongwanich3 

 
1 ภาควิชาวจิัยและจิตวิทยาทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, anurak.n.chula@gmail.com 

(Department of Educational Research and Psychology, Chulalongkorn University) 
2 ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, kanit.s@chula.ac.th 

(Department of Educational Research and Psychology. Faculty of Education, Chulalongkorn University) 
3ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, suwimon.w@chula.ac.th 

(Department of Educational Research and Psychology. Faculty of Education, Chulalongkorn University) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต นักศึกษาครู  
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น  มีลักษณะเป็นมาตรประมาณคา่ 
5 ระดับ ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ จ านวน 130 คน ผลการวิจัยพบว่า  1) แบบวัดความเช่ือด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ ความแน่นอนของความรู้ พัฒนาการของความรู้ 
แหล่งความรู้ และการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ จ านวน 28 ข้อ  2) แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการ
ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ (ค่าเฉลี่ย I-CVI =.82) มีความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในระหว่าง .774 -.866 และ
มีผลความตรงเชิงโครงสร้างจากการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์กับข้อมูลเชิง
ประจักษ ์ (Chi-square(3, n=130) = 3.292, p= .348 ; CFI =.998 TLI=.997, RMSEA= .027 SRMR=.182) 

 
ค าส าคัญ: ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร ์ นิสิตนักศึกษาครวูิทยาศาสตร์  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน                   
             ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา 
 

ABSTRACT 
The purpose of this research is to develop the measurement instrument  of science student 

teachers’ science epistemic belief. Data were obtained from 130 science student teachers and were 
collected by using a 5-point rating scale. The research findings were as follows:  1) The measurement 
instrument of science student teachers’ science epistemic belief consists of 4 components: certainty, 
development, source, justification and was developed with 28 items. 2) The measurement instrument of 
science student teachers’ science epistemic belief has  content validity as examine by experts. (Average I-
CVI=.82 ). The Cronbach’s alpha reliability coefficient ranged between .774 - .866. It also has construct 
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validity as shown by the model fit with the empirical data (Chi-square(3, n=130) =3.292 ,p= .348 ; CFI =.998 
TLI=.997, RMSEA= .027 SRMR=.182) 
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บทน า 

ญาณวิทยา (epistemology) เป็นปรัชญาที่ว่าด้วยธรรมชาติและการให้เหตุผลของความรู้ในมนุษย์ ซึ่งเป็นที่สนใจ
ของ นักปรัชญามายาวนาน  Piaget (1950 อ้างถึงใน Hoffer & Pintrich, 1997) ได้น าญาณวิทยามาพัฒนาและอธิบายมโน
ทัศน์กระบวนการแสวงหาความรู้ของบุคคล ท าให้เกิดเป็นแนวคิดส าคัญที่ว่าด้วยเรื่องความรู้ และกระบวนการแสวงหาความรู้
ของแต่ละบุคคล (Hoffer & Pintrich, 1997) ซึ่งเป็นเป้าหมายของการศึกษาวิจัยมาตลอด   

รูปแบบของญาณวิทยาในตัวบุคคลเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ได้รับอิทธิพลมาจากการยึดถือความเช่ือของแต่ละบุคคล
ที่แตกต่างกัน ดังนั้น มุมมองของธรรมชาติของความรู้และกระบวนการเรียนรู้ที่เป็นหัวใจส าคัญของญาณวิทยาของแต่ละบุคคล 
จึงถูกให้นิยามว่า “epistemological belief” (Ryan, 1984; Schommer, 1990; Schommer et al., 1992 อ้างถึงใน 
Hoffer, 2001)  ในงานวิจัยของ Nussbaum, Sinatra, Poliquin (2008) ได้แนะน าการใช้ค า “epistemic beliefs หรือ 
epistemological beliefs” ไว้ว่าให้เลือกใช้ epistemic beliefs เพราะเป็นค าที่กระชับขึ้น และต้องการให้เป็นค าเฉพาะที่ใช้
กับความเช่ือด้านความรู้ และวิธีการแสวงหาความรู้ของนักเรียน นักศึกษา นอกจากน้ันค าว่า epistemic beliefs มีความหมาย
ชัดเจนเกี่ยวกับมุมมอง ความเช่ือด้านความรู้แต่ epistemological beliefs จะมีความหมายไปในทิศทางเกี่ยวกับความเช่ือใน
ปรัชญามากกว่า  (Greene, Sandoval, & Bråten, 2016; Guilfoyle, McCormack & Erduran, 2020; Kitchener, 2002) 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังคงใช้ค าว่า epistemological epistemic belief และ epistemic belief อยู่ ซึ่งในการศึกษา            
ครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า epistemic belief ตามแนวคิดของ  Nussbaum, Sinatra, Poliquin (2008)      

ค าศัพท์ค าว่า  epistemic beliefs ยังไม่มีการใช้ที่แพร่หลายในประเทศไทย และจากการศึกษางานวิจัย ในบริบท
ประเทศไทย พบว่านักวิจัยใช้ค าว่า epistemological beliefs (วิศนุกร นามมงคุณ, ไชยพงศ์ เรืองสุวรรณ และ Fang-Ying 
Yang, 2563; มยุรฉัตร ยลวิลาศ และ ปาริชาติ แสนนา, 2563; กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ และไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์, 2555; 
Rongbutsri &  Yuan, 2021) มากกว่า epistemic beliefs (Fujiwara, Laulathaphol, Phillips, 2012)  เมื่อพิจารณาการ
ให้ความหมายของศัพท์ในภาษาไทย พบว่าในแต่ละงานวิจัยมีการใช้ที่แตกต่างกันไป เช่น ความเชื่อเรื่องความรู้ (สุปราณี จ าปา
, 2548)  ความเช่ือว่าด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (วิษนุกร นามมุงคุณ และคณะ, 2563)  ความเช่ือทางญานวิทยาทาง
วิทยาศาสตร์ (มยุรฉัตร ยลวิลาศ และ ปาริชาติ แสนนา, 2563)  และความเชื่อในการได้มาซึ่งความรู้ (กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ 
และไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์, 2555) เพื่อให้สะดวกต่อการเรียกช่ือตัวแปร และมีความหมายครอบคลุมกับนิยาม (Hoffer & 
Pintrich, 1997)   ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ค าว่า  “ความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (science epistemic beliefs)” โดยความ
เช่ือด้านความรู้นี้ครอบคลุมมิติความรู้ทั้ง 2 ส่วนของความรู้ คือ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแสวงหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์  

การศึกษาวิจัยของต่างประเทศมีหลากหลายแง่มุม  ทั้งการศึกษาในด้านผู้เรียน และในด้านผู้สอน เนื่องจากความเชื่อ
ด้านความรู้ (epistemic belief) เป็นหัวข้อการวิจัยการศึกษาที่โดดเด่น และส่งผลส าคัญของกระบวนการเรียนรู้ (Kampa et. 
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al, 2016)  ในด้านการศึกษาความเช่ือด้านความรู้ของผู้สอน มีนักวิจัยด้านการศึกษาจ านวนมากแสดงให้เห็นว่า ความเชื่อด้าน
ความรู้ของครู (epistemic beliefs) ส่งผลต่อการออกแบบการจัดการเรียนรู้  (instructional orientation) และสมรรถนะ
ด้านการสอนของครู (teaching competence) (Brownlee, 2003; Chan & Elliott, 2004; Cheng et al., 2009; Hashweh, 
1996; Hofer & Pintrich, 1997; Olafson & Schraw, 2006 อ้างถึงใน Sosu & Gray, 2012)  ท าให้มีนักวิจัยการศึกษาได้
ท าการศึกษาในองค์ประกอบของความเช่ือด้านความรู้  เกิดเป็นโครงสร้างของความเช่ือด้านความรู้แบบพหุมิติ 
(multidimensional structure) และความเช่ือด้านความรู้ในโดเมนเฉพาะด้าน (domain-specificity) (Kampa et. al., 
2016)   

การศึกษาที่เช่ือมโยงกับความเช่ือด้านความรู้ ที่เช่ือมโยงกับโดเมนเฉพาะทางวิทยาศาสตร์ หรือเรียกว่า ความเช่ือ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (science epistemic beliefs)  สามารถเป็นตัวบ่งช้ีการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ผ่านมาได้ เพราะ
ความเช่ือในด้านนี้เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดในการอ้างความรู้โดยใช้หลักฐานที่ มีอยู่และน ามาตัดสินว่าความรู้และสร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง นอกจากนั้น ความเชื่อนี้สามารถส่งผลต่อการรับรู้การเรียนวิทยาศาสตร์ และมีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจใน
การเรียน กลยุทธ์การเรียน มโนทัศน์การเรียน การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิทยาศาสตร์อีกด้วย 

(Chen, 2012; Mason et al., 2013; Qian & Alvermann, 2000; Schommer, 1994; Trautwein & Lu ̈dtke, 2007; Yang 
et al, 2019; Kampa et al, 2016) ซึ่งความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเป็นทั้งตัวแปรต้น (Kizilgunes et al., 
2009; Mason et al., 2013; Tsai et al., 2011) ตัวแปรตาม (Chen, 2012; Conley et al., 2004) หรือสามารถเป็นตัวแปร

ส่งผ่าน (Trautwein & Lu ̈dtke, 2007)   
ความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของครูมีส่วนส าคัญต่อกระบวนการที่ครูน ามาใช้การจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ (Liang & Tsai, 2010; Muis et al., 2006; Tsai et al., 2011; Wu et al., 2021) และระดับความเช่ือด้าน
ความรู้สามารถท านายพฤติกรรมการสอน (constructivist and traditional teaching) ของครูได้  (Ekinci, 2017) การศึกษา
ความเช่ือของครูวิทยาศาสตร์จึงเป็นสิ่งส าคัญ และมีความจ าเป็น ซึ่งผลลัพธ์ของการศึกษาความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์ อาจ
ท าให้เพิ่มการค้นพบค าตอบของค าถามที่ว่า “จะท าอย่างไร เพื่อปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น”  (วิชญาดา นวกิจบ ารุง และ สลา สามิภักดิ์, 2562)   

ประเทศไทยเริ่มมีการศึกษาความเช่ือด้านความรู้ โดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ใน
บริบทของนักเรียน (กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ และไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์ , 2555; วิศนุกร นามมงคุณ และคณะ, 2563;            
มยุรฉัตร ยลวิลาศและปาริชาติ แสนนา, 2563) และใช้ค าศัพท์ภาษาไทยที่แตกต่างกันไปในแต่ละงานวิจัย  ส่วนการศึกษา
ความเชื่อของนักศึกษาครู และครู เป็นการศึกษาความเชื่อวิทยาศาสตร์ของครูแบบองค์รวม เช่น ความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์ 
โดยแบ่งความเช่ือออกเป็น 4 ประเภท คือ 1) ความเช่ือเกี่ยวกับเป้าหมายของการศึกษาวิทยาศาสตร์ 2) ความเช่ือเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 3) ความเชื่อเกี่ยวกับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 4) ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ (วิชญาดา 
นวกิจบ ารุง และสลา สามิภักดิ์, 2562) ซึ่งไม่ได้ศึกษาในความเชื่อด้านความรู้ 

จากการทบทวนเอกสารข้างต้น ท าให้ทราบว่าการศึกษาความเช่ือด้านความรู้ในประเทศไทย ยังมีประเด็นวิจัยที่ไม่
ค่อยแพร่หลาย และเป็นการศึกษาความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในบริบทของนักเรียนเท่านั้น  ซึ่งแม้ว่าจะมีงานวิจัย
ต่างประเทศ แสดงให้เห็นว่าความเช่ือด้านความรู้ของนิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อพฤติกรรมในห้องเรียน โดย
การศึกษาของ Wu et al. (2021) ได้แสดงให้เห็นว่าความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์กับความรู้ มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับกลยุทธ์การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ (science-specific PCK) และความเช่ือในการสอนวิทยาศาสตร์
ของนิสิตนักศึกษาครู (science teaching beliefs) กล่าวคือ หากครูหรือนิสิตนักศึกษาครูมีระดับความเช่ือด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ในระดับพื้นฐาน ก็จะส่งผลให้ครูไม่มีความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ และมีกลยุทธ์ในการสอนที่ไม่หลากหลาย
ได้  ข้อสังเกตนี้จึงเกิดเป็นประเด็นของการวิจัยในครั้งนี้ คือ การพัฒนาเครื่องมือวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
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(science epistemic beliefs) ของนิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ในระหว่างเตรียมพร้อมในการที่จะเป็นครูวิทยาศาสตร์ ใน
อนาคต เพื่อให้ได้ข้อมูลเฉพาะด้านเกี่ยวกับลักษณะ มุมมองความคิดที่มีต่อความรู้ และอธิบายความเช่ือด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ของนักศึกษา และหากความเช่ือด้านความรู้ในมิติที่ได้อยู่ในระดับต่ าหรือพื้นฐาน (naïve beliefs)  จึงควรที่จะ
พัฒนาความเช่ือในมิตินั้นต่อไป เนื่องจากความเช่ือด้านความรู้นี้ เป็นส่วนส าคัญในการก าหนดวิธีการสอน การจัดการในช้ัน
เรียน (Liang & Tsai, 2010; Muis et al., 2006; Tsai et al., 2011)  
 

วัตถุประสงค์ 
เพื่อพัฒนาแบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสติศึกษาครู   
 

นิยามศัพท์เฉพาะ  
1. ความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (science epistemic belief) หมายถึง แนวคิดของครูที่ยอมรับและยึดถือ

เกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรูว้ิทยาศาสตร์   ได้แก่ 1) ความแน่นอนของความรู้ (certainty)  และ 2) พัฒนาการความรู้ 
(development)  และลักษณะธรรมชาติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์  ได้แก่  1) แหล่งความรู้ (source) และ 2) การ
ให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (justification) 

2. พัฒนาการความรู้ (development) หมายถึง  ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่
เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงการมองว่าความรู้ไม่คงท่ี และเปลี่ยนแปลงได้ 

3. ความแน่นอนของความรู้ (certainty) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าวิทยาศาสตร์มีค าตอบที่ถูกต้องของ
วิทยาศาสตร์มีเพียงค าตอบเดียว ความรู้เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น  หรือมีมุมมองว่าค าตอบส าหรับวิทยาศาสตร์สามารถมี
ค าตอบท่ีหลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา 

4. แหล่งความรู้ (source) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้ไม่ได้เกิดจากตนเอง  ความรู้เกิดจาก
แหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอดโดยผู้รู้  หรือผู้ที่มีความเกี่ยวข้องในวิทยาศาสตร์ หรือมองว่าความรู้สามารถเกิดได้โดย
ตัวผู้เรียนเอง ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม  

5. การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้  (justification) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าการได้มาซึ่งความรู้
วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจากผู้รู้ภายนอก หรือบนพื้นฐานที่รู้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึง
การใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้  และรวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้   

6. แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง เครื่องมือแบบมาตรประเมิณค่า 5 ระดับ จ านวน 28 ข้อ 
ส าหรับใช้ในการวัดระดับความความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์แบ่งออกเป็น 4 มิติ คือ ความแน่นอนของความรู้ และ
พัฒนาการความรู้ แหล่งความรู้ และการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้  

 

วิธีด าเนินการวิจัย  

การวิจัยในครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) เพื่อให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับความเช่ือด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครูเพื่อมาพัฒนาแบบสอบถาม การพัฒนาแบบสอบถามใช้แนวคิดของ Conley et al. (2004) 
แนวคิดของ Gunes & Bati (2018) และครอบคลุมทั้ง 2 ส่วนของทฤษฏีญานวิทยาของ Hofer & Pintrich (1997)  คือ วิธีการ
ที่บุคคลระบุความรู้ออกมาได้ (ธรรมชาติของความรู้) ประกอบไปด้วย พัฒนาการความรู้ และความแน่นอนของความรู้ ส่วน
วิธีการที่บุคคลใช้ในการแสดงหาความรู้ (ธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ )ประกอบไปด้วย แหล่งความรู้ และการให้เหตุผล
เพื่อให้ได้ความรู้ จากน้ันน ามาปรับข้อค าถามให้สอดคล้องกับนิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ และบริบทของประเทศไทย   



CMU Journal of Education, Vol. 7 No.1 2023   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 7 ฉบับที ่1 2566 

 

 5 

         กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 
 
 
 
 

  
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  
 ประชากร คือ นิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ช้ันปีท่ี 1 -5  โดย
มี 4 วิชาเอก คือ วิชาเอกวิทยาศาสตร์ วิชาเอกฟิสิกส์ วิชาเอกเคมี และวิชาเอกชีววิทยา รวมทั้งสิ้น จ านวน 294 คน 
 ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาครู ช้ันปีที่ 1 – 5 ในสาขาวิชามัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) 4 วิชาเอก คือ วิชาเอก
วิทยาศาสตร์ วิชาเอกฟิสิกส์ วิชาเอกเคมี และวิชาเอกชีววิทยา ในปีการศึกษา 2564 ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้เว็บไซต์ของ 
Deniel Soper โดยรายละเอียดการก าหนดตัวอย่าง อิงจากโมเดลการวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังนี้ อิทธิพลที่
คาดหวังระดับ .05 เป็นระดับปานกลางค่อนข้างสูง และก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ท าให้ได้ตัวอย่างส าหรับ
การศึกษาอย่างน้อย 100 คน(Soper, 2021) การศึกษาครั้งนี้ได้ตัวอย่างวิจัยจ านวน 130 คน ด้วยวิธี online sampling 
แบ่งเป็น วิชาเอกวิทยาศาสตร์จ านวน 25 คน วิชาเอกฟิสิกส์ จ านวน 25 วิชาเอกเคมี จ านวน 42 คน และวิชาเอกชีววิทยา 
จ านวน 28 คน  

  เครื่องมือวิจัย  
 ลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีทั้งหมด 28 ข้อ ในเครื่องมือมีส่วนประกอบ 2 
ตอน คือ ตอนท่ี  1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาครู ตอนท่ี 2 แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 การพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย  ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้  

1. ผู้วิจัยศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน นิสิตนักศึกษาครู และ
ครู เพื่อน าไปก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ และโครงสร้างของตัวแปรที่ต้องการวัด  

2. สร้างตารางวิเคราะห์โครงสรา้งของตัวแปร และเขียนข้อค าถาม โดยผู้วิจัยปรับค าถามให้เข้ากับบริบทนิสตินักศกึษา
ในประเทศไทย  ในการพัฒนาข้อค าถามนี้ใช้แนวคิดของ Conley et al. (2004) เนื่องจากเป็นการวัดความเช่ือด้านความรู้ ใน
โดเมนวิทยาศาสตร์ และแนวคิดของ Gunes & Bati (2018) เนื่องจากเป็นการวัดความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในบริบท
ของครู  นอกจากนั้นข้อค าถามที่พัฒนาขึ้นยังครอบคลุมทั้ง 2 ส่วนของทฤษฏีญานวิทยาของ Hofer& Pintrich (1997) โดย
วิธีการที่บุคคลระบุความรู้ออกมาได้ (ธรรมชาติของความรู้) วิธีการที่บุคคลใช้ในการแสดงหาความรู้ (ธรรมชาติของการแสวงหา
ความรู้)  

3. ด าเนินการสร้างข้อค าถาม และแบบสอบถามฉบับร่าง  โดยมีลักษณะเป็นมาตรประเมนิค่า (rating scale) 5 ระดบั  
4. น าไปเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุง แก้ไขในเบื้องต้น ในเรื่องความถูกต้องของภาษาที่ใช้ และความ

เหมาะสมกับนิยามตัวบ่งช้ีที่ก าหนด  
5. ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดด้านความตรง และด้านความเที่ยงของเครื่องมือ  
 

แนวคิดที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

 ทฤษฏีญานวิทยาของ Hofer & Pintrich (1997) 

 แนวคิดและองค์ประกอบความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ ของ Conley et al. (2004)   

 แนวคิดของ Gunes & Bati (2018) 

 บริบทของนิสิตนักศึกษาครูในประเทศไทย   
 

แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวทิยาศาสตร ์

ความเชื่อด้าน
ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ 

ความแน่นอนของความรู้ 

พัฒนาการความรู้ 

แหล่งความรู้ 

การให้เหตุผลเพื่อให้ได้
ความรู้ 
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การตรวจสอบเคร่ืองมือ 
ผู้วิจัยมีการตรวจสอบคุณภาพ 3 ประเด็น คือ  ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)   ความเที่ยงแบบสอดคล้อง

ภายใน (internal consistency) ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ดังนี้  
1. ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  ผู้วิจัยน าเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ตรวจสอบ

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 4 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา และความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการในแต่ละตัวแปร โดยใช้วิธีหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) ผู้ทรงคุณวุฒิ มีคุณสมบัติ
ดังนี้ (1) ผู้ทรงคุณวุฒิการสอนวิทยาศาสตร์ และศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ จ านวน 2 ท่าน  (2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิธี
วิทยาการวิจัยและวัดผลการศึกษา จ านวน 1 ท่าน  (3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษา  จ านวน 1 ท่าน    

2. ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  โดยการน าเครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (tryout) กับนิสิต
นักศึกษาครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัยจ านวน 106 คน เพื่อน ามาพิจารณาปรับปรุงเครื่องมือเบื้องต้น จากนั้นวิเคราะห์คุณภาพ
เครื่องมือด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอีกครั้ง กับตัวอย่างวิจัยจ านวน 130 คน  

3. ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) เพื่อตรวจสอบว่าโมเดลการวัดตัวแปรจากผลการศึกษาเอกสาร
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirm factor 
analysis) ขององค์ประกอบความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  โดยข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ได้มา
จากตัวอย่างวิจัยจ านวน 130 คน 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยใช้วิธี online survey โดยเก็บข้อมูล 2 รอบ ในรอบแรก เก็บข้อมูลกับนิสิตนักศึกษาครู (tryout) ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียง แต่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จ านวน 106  คน เพื่อท าการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยงเบื้องต้น  ในรอบที่
สอง เก็บข้อมูลกับตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตช้ันปีท่ี 1 – 5 จ านวน 4 วิชาเอก คือ วิชาเอกวิทยาศาสตร์ วิชาเอกฟิสิกส์ วิชาเอกเคมี 
และวิชาเอกชีววิทยา ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จ านวน 130 คน  

ผลการวิจัย  

 ผลการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นผลการวิจัยด้านการพัฒนาเครื่องมือ และส่วนที่สองเป็นผลการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

 ผลการพัฒนาเครื่องมือ  
 เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้น เป็นลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีทั้งหมด 28 ข้อ ในเครื่องมือ
มีส่วนประกอบ 2 ตอน คือ ตอนที่  1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาครู ตอนที่ 2 แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวอย่างข้อค าถาม  

1. ความแน่นอนของความรู้ (certainty) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่ามีค าตอบที่ถูกต้องของ
วิทยาศาสตร์มีเพียงค าตอบเดียว ความรู้เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น หรือมองว่าค าตอบส าหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีค าตอบ
ที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา โดยองค์ประกอบนี้เป็นข้อค าถามเชิงลบ หากผู้ตอบตอบในระดับ 5 จะต้อง
เปลี่ยนเป็นระดับ 1 สามารถวัดได้จากข้อค าถาม 7 ข้อ  

ตัวอย่างของค าถาม เมื่อฉันให้นักเรียนท ำกำรทดลองทำงวิทยำศำสตร์ ฉันจะคำดหวังผลกำรทดลองที่ถูกต้องแบบเดียว
เสมอ 
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2. พัฒนาการความรู้ (development) หมายถึง  ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่
ไม่เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงการมองว่าความรู้ไม่คงท่ี และเปลี่ยนแปลงได้ สามารถวัดได้จากข้อค าถาม 7 ข้อ 

ตัวอย่างของค าถาม ควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์ ท ำให้ควำมรู้ใหม่ ๆ เกิดขึ้นแทนที่ควำมรู้เดิมได้ 
3. แหล่งความรู้ (source) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้ไม่เกิดจากตนเอง  ความรู้เกิดจาก

แหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอดโดยผู้รู้  หรือผู้ที่เกี่ยวข้องในวิทยาศาสตร์ หรือมองว่าความรู้สามารถเกิดได้โดยตัว
ผู้เรียนเอง ภายใต้การมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม โดยองค์ประกอบนี้เป็นข้อค าถามเชิงลบ หากผู้ตอบตอบในระดับ 5 จะต้อง
เปลี่ยนเป็นระดับ 1 สามารถวัดได้จากข้อค าถาม 7 ข้อ 

ตัวอย่างของค าถาม หำกผลกำรทดลองของนักเรียนต่ำงจำกผลกำรทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครูแสดงว่ำกำรท ำกำรทดลอง
ผิดพลำด 

4. การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าการได้มาซึ่งความรู้
วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจากผู้รู้ภายนอก หรือบนพื้นฐานที่รู้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึง
การใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้  และรวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้  สามารถวัดได้
จากข้อค าถาม 7 ข้อ 
 ตัวอย่างของค าถาม ควำมรู้วิทยำศำสตร์มีที่มำจำกควำมสงสัย ผ่ำนกำรทดลอง หรือกำรหำค ำตอบผ่ำนกระบวนกำร
ท ำงำนของวิทยำศำสตร์  

 คุณภาพของเครื่องมือ   
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  ใช้วิธีหาดัชนีความตรงเ ชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) 
(Almanasreh, Moles & Chen, 2019; Polit & Beck, 2006) ซึ่งพิจารณาจาก 1) สัดส่วนความสอดคล้องและค่าเฉลี่ยความ
สอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ 2) ค่าดัชนีความตรงของแบบวัด โดยในการวิเคราะห์ครั้งนี้ได้แปลงค่าดัชนี item-objective 
congruence จากค่า -1 0  +1 เป็น +1 +2 +3 ตามล าดับ ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบวัดมคี่าเฉลีย่ความตรงเชิงเนื้อหารายขอ้
ค าถาม (I-CVI; item level content validity) เท่ากับ .82 มีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด ( S-CVI/UA; scale-level 
content validity) เท่ากับ .93และมีค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิเท่ากับ .92 รายละเอียดดังตาราง 1   
 แม้ว่าแบบวัดจะมีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) ผ่านเกณฑ์ทุกองค์ประกอบ แต่ ผู้วิจัยได้
ปรับปรุงภาษาให้สมบูรณ์ในข้อค าถามที่ ค่า I-CVI น้อยกว่า 1 (Almanasreh, Moles & Chen, 2019)  และปรับปรุงให้
สอดคล้องกับนิยาม และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิก่อนน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับนิสิต
นักศึกษาครูที่มีลักษณะใกล้เคียง แต่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย เพื่อตรวจสอบคุณภาพด้านอื่นต่อไป  
ตาราง 1 ผลการตรวจสอบเชิงเนื้อหา   

ตัวอย่างข้อค าถาม ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนคน
ที่เห็นด้วย 

I-
CVI 1 2 3 4 

ความแน่นอนของความรู้ (certainty) 
ฉันชอบช้ันเรียนที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้อะไรผ่านการสอนแบบบรรยาย
และต้องท าอะไรแบบชัดเจน (CERT3) 

3 3 3 3 4 1 

ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องจริง (CERT5) 3 3 3 3 4 1 
ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ (CERT7) 3 3 3 3 4 1 
พัฒนาการความรู้ (DEV) 
ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการค้นพบ/หลักฐาน
ใหม่ ๆ ได้  (DEV2) 

3 3 3 3 4 1 
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ตัวอย่างข้อค าถาม ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนคน
ที่เห็นด้วย 

I-
CVI 1 2 3 4 

บางครั้งแนวคิดวิทยาศาสตร์มีการเปลี่ยนแปลง (DEV5)  3 2 3 3 3 0.75 
แหล่งที่มาของความรู้ (SOU) 
ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตร์ในสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์บอก  (SOU1) 3 3 2 3 3 0.75 
ทุกคนต้องเชื่อเนื้อหาความรู้ที่อยู่ในหนังสือวิทยาศาสตร์(SOU2) 3 3 2 3 3 0.75 
การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้  (JUS) 
ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่านการทดลอง หรือการหา
ค าตอบผ่านกระบวนการท างานของวิทยาศาสตร์ (JUS1) 

3 3 3 3 4 1 

ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริงมากกว่าหน่ึงวิธี (JUS2) 3 3 3 3 4 1 
สัดส่วนความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ  .99 .96 .85 1 ค่าเฉลี่ย I-CVI 

=.82  
ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ .92 
ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด ( S-CVI/UA) .93 

หมายเหตุ  สัดส่วนความสอดคล้อง ค่าเฉลี่ยความสอดคล้อง และดัชนีความตรง S-CVI/UA ค านวณจากทุกข้อค าถามของแบบวัด  

  
 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง  
 หลังจากปรับปรุงข้อค าถามโดยพิจารณาจากความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) และค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 4 ท่าน 
จึงน าแบบวัดความเช่ือ ฯ ที่ปรับแก้มาวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
เกณฑ์การพิจารณาความเที่ยงคือ สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค มีค่ามากกกว่า .50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2560) 
 โดยการวิเคราะห์ความเที่ยงมี 2 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนแรก  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับตัวอย่างท่ีเป็นนิสิตนักศึกษาครทูี่ใกล้เคยีง
กับตัวอย่างวิจัยจ านวน 106 คน เพื่อน ามาวิเคราะห์ในการปรับปรุงข้อค าถาม ผลการวิจัย พบว่า ความเที่ยงท้ังฉบับ มีค่า .826 
และมีความเที่ยงของทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าอยู่ระหว่าง .702 - .898  ดังตารางที่ 2 และเมื่อพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ 
(Corrected Item-Total Correlation)  และค่าความเที่ยงหากตัดข้อค าถามรายข้อนั้นทิ้งไป  พบว่า ข้อค าถามของ
องค์ประกอบความแน่นอนของความรู้ และแหล่งความรู้ สามารถปรับรวมกับข้อค าถามในองค์ประกอบนั้น ๆ เพื่อให้คุณภาพ
ของเครื่องมือดีขึ้น ท าให้ข้อค าถามในองค์ประกอบความแน่นอนของความรู้ และแหล่งความรู้ เหลือองค์ประกอบละ 7 ข้อ 
จากเดิม 8 ข้อ   ขั้นตอนที่ 2  น าแบบวัดที่ปรับแก้แล้ว  ไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่างวิจัย จ านวน 130 คน  ผลการวิจัยพบว่า 
ความเที่ยงท้ังฉบับ มีค่า .858 และมีความเที่ยงของทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าอยู่ระหว่าง .774 - .866  ดังตาราง 2 
ตาราง 2 การตรวจสอบคณุภาพแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ดา้นความเที่ยง 

เครื่องมือวิจัย ทดลองใช้ (n=106) เก็บข้อมูลจริง (n=130) 
จ านวนข้อ ค่าความเที่ยง จ านวนข้อ ค่าความเที่ยง 

แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ ฯ  (SEB) 30 .826 28 .858 
ความแน่นอนของความรู้ (Certainty)  8 .811 7 .774 
พัฒนาการความรู้ (Development) 7 .898 7 .866 
แหล่งความรู้ (source) 8 .702 7 .826 
การให้เหตผุลเพื่อให้ได้ความรู้ (Justification) 7 .874 7 .777 
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ผลการปรับปรุงข้อค าถามหลังจากทดลองใช้กับนิสิตนักศึกษาครูที่ใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัย  
หลังจากทดลองใช้กับนิสิตนักศึกษาครูทีใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อค าถามก่อนน าไปใช้ในการเก็บ

ข้อมูลจริงกับตัวอย่างวิจัย พบว่าบางข้อค าถามควรปรับค าถามใหก้ระชับ และชัดเจนขึ้น ดังตาราง 3  
ตาราง 3 การปรับปรุงข้อค าถามหลังการทดลองใช้  

ข้อค าถามเดิม คุณภาพข้อค าถาม การแก้ไข 
ความแน่นอนทางความรู้ (certainty) 
เมื่อนักวิทยาศาสตร์สร้างค าอธิบาย
เกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์จะมี
ค าอธิบายที่ถูกได้แบบเดียว (CERT1) 

- มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อเท่ากับ .345  
- หากตัดข้อค าถามนี้ทิ้งจะท าให้ความ

เที่ยงสูงข้ึนจาก .811 เป็น .815 

ค าอธิ บ ายทางวิทยาศาสตร์ จะมี
ค าตอบทีถูกต้องได้เพียงแบบเดียว 

ฉันไม่ชอบปัญหาวิทยาศาสตร์ที่มีค าตอบ
ไม่แน่นอน หรือคลุมเครือ (CERT8) 

- มีค่าน าหนักองค์ประกอบ .384 
- มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อเท่ากับ .387 

 ตัดข้อรายข้อนี้ออก และน าประเด็น
ในข้อนี้ไปเพิ่มในข้อค าถาม (CERT3) 

พัฒนาการความรู้ (development) 
การพยายามหาค าตอบเกี่ยวกับเรือ่งใด 
ๆ ทางวิทยาศาสตร์ แม้ไม่ได้ค าตอบท่ีแน่
ชัด ไม่ถือเป็นเรื่องที่เสียเวลา (DEV7) 

- ข้อค าถามนี้มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ
เท่ากับ .507  

-  หากตัดข้อค าถามนี้ท้ิงจะท าให้ความ
เที่ยงของเครื่องมือในส่วนพัฒนาการ
ความรู้ สูงข้ึนจาก .898 เป็น .921 

การพยายามหาค าตอบเกี่ยวกับเรือ่งใด 
ๆ ทางวิทยาศาสตร์ อาจจะได้ค าตอบ
ที่ไม่แน่ชัด  

แหล่งที่มาของความรู้ (source) 
ทุกคนต้องเช่ือความรู้วิทยาศาสตร์ในสิ่ง
ที่นักวิทยาศาสตร์บอก (SOU1) 

- มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ .467   
- มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อเท่ากับ .348 
- ความเที่ยงเหมาะสม 

ทุ ก ค น ต้ อ ง เ ช่ื อ ใ น ทุ ก ค ว า ม รู้ ที่
นักวิทยาศาสตร์บอก   

เมื่อฉันอ่านความรูบ้างอย่างที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ ฉันสามารถบอกได้วา่เรื่อง
ไหนคือเรื่องจริง  (SOU6) 

- มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ .203 
- ข้อค าถามนี้มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ

เท่ากับ .187   
- หากตัดข้อค าถามนี้ท้ิงจะท าใหค้วาม

เที่ยงของเครื่องมือในส่วนพัฒนาการ
ความรู้ สูงข้ึนจาก .702 เป็น .714 

ตัดข้อรายข้อนี้ออก  

เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหาบางเรื่องใน
หนังสือท่ีฉันไม่เข้าใจหรือสับสน ฉนั
ยังคงเลือกสอนโดยใช้เนื้อหาจากหนังสือ
วิทยาศาสตร ์(SOU7) 

- มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ .359 
- ข้อค าถามนี้มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ

เท่ากับ .187   
- ความเที่ยงเหมาะสม  

เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร์ 
ฉันจะใช้ความรู้จากหนังสือเพียงแหล่ง
เดียว 

เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ี
อาจารย์บอก ฉันจะเชื่ออาจารย์มากกว่า
ตนเอง เนื่องจากอาจารย์มคีวามรู้
มากกว่า (SOU8) 

- มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ .246 
- ข้อค าถามนี้มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ

เท่ากับ .238 
- หากตัดข้อค าถามนี้ท้ิงจะท าใหค้วาม

เที่ยงของเครื่องมือสูงขึ้นจาก .702 
เป็น .704 

เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ี
อาจารย์บอก ฉันจะเชื่อความรู้จาก
อาจารย์มากว่าตนเองเสมอ 
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ข้อค าถามเดิม คุณภาพข้อค าถาม การแก้ไข 
การตัดสินเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) 
ฉันมักประเมินความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูล/ความรู้วิทยาศาสตร์ แม้ว่าข้อมูล
นั้นมาจากผูเ้ชี่ยวชาญหรือ
นักวิทยาศาสตร์ก็ตาม (JUT3) 

- ข้อค าถามนี้มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ
เท่ากับ .467  

-  หากตัดข้อค าถามนี้ท้ิงจะท าให้ความ
เที่ยงของเครื่องมือในส่วนการตดัสนิ
เพื่อให้ได้ความรู้ สูงขึ้นจาก .873 เป็น 
.874 

ฉันมักประเมินความสมเหตสุมผลของ
ข้อมูล แม้ว่าข้อมูลนั้นมาจาก
ผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์กต็าม 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความเช่ือด้านความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์เพื่อตรวจสอบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยพิจารณาจาก ค่าไค-สแควร์ (Chi-
square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI และ TLI ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 และค่า ดัชนี RMSEA และ SRMR ที่ควรมี
ค่าเข้าใกล้ 0 พบว่า โมเดลความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ Chi-square(3 
,n=130) = 3.292,     p= .348; CFI =.998 TLI=.997 , RMSEA= .027 SRMR=.182 รายละเอียดของค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวก และนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว โดยแหล่ง
ความรู้มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด (ß =.799) รองลงมาได้แก่ การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (ß =.393)  ความแน่นอนของ
ความรู้ (ß =.336) พัฒนาการความรู้(ß =.250)  ตามล าดับ รวมทั้งแต่ละองค์ประกอบมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ประมาณร้อยละ 6.3 ถึง 63.9 รายละเอียดดังตาราง 4 
ตาราง 4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ ß SE R2 
ความแน่นอนของความรู้ (Certainty)  .336 .064 .113 
พัฒนาการความรู้ (Development) .250 .097 .063 
แหล่งความรู้ (Source) .799 .024 .639 
การให้เหตผุลเพื่อให้ได้ความรู้ (Justification) .393 .074 .155 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ดัชนีความสอดคล้อง Chi-square(3, n=130) =3.292  ,p= .348; CFI =.998 TLI=.997, RMSEA= .027, SRMR=.182 

 

ความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร ์

ความแน่นอนของความรู้ 

พฒันาการความรู้ 

แหล่งความรู้ 

การใหเ้หตุผลเพื่อใหไ้ด้
ความรู้ 

.336 

.250 

.799 

.393 

ภาพ 2 โมเดลความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร ์ 

.887 

.937 

.361 

.845 

1 
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อภิปราย และข้อเสนอแนะ  

การพัฒนาแบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู พบว่า แบบวัดมีลักษณะเป็น
แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มี 4 องค์ประกอบ คือ ความแน่นอนทางความรู้ พัฒนาการของความรู้ แหล่งที่มาของ
ความรู้ และการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้  จ านวนข้อค าถามองค์ประกอบละ 7 ข้อ รวมทั้งหมด 28 ข้อ โดยข้อค าถามของ
องค์ประกอบความแน่นอนทางความรู้ และแหล่งที่มาของความรู้ เป็นข้อค าถามเชิงลบ ซึ่งหากตัวอย่างวิจัยมีค่าเฉลี่ยของข้อ
ค าถามในองค์ประกอบความแน่นอนทางความรู้ในระดับสูง จะแปลผลได้ว่าบุคคลนั้นมีความเช่ือว่าความรู้วิทยาศาสตร์ มีความ
แน่นอน ไม่เปลี่ยนแปลง ความรู้วิทยาศาสตร์จะมีค าตอบที่แน่นอนเพียงค าตอบเดียว (Conley et al., 2004; Tsai et al, 
2011) และความรู้วิทยาศาสตร์ถูกต้องเสมอ (Kampa et.al., 2016) ส่วนตัวอย่างวิจัยที่มีค่าเฉลี่ยในองค์ประกอบแหล่งที่มา
ของความรู้ ในระดับสูง จะแปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความเช่ือว่าการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ต้องมาจากบุคคลที่เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน นักวิทยาศาสตร์ หรือบุคคลที่มีความรู้ (Kampa et.al., 2016) ตนเองไม่สามารถสร้างองค์ความรู้ได้ (Conley et 
al., 2004) ดังนั้นหากต้องการวิเคราะห์ความเช่ือวิทยาศาสตร์ว่ามีความซับซ้อน (sophisticated beliefs) จะต้องแปลงระดับ
คะแนนจากสูงไปต่ าของทั้งสององค์ประกอบนี้ก่อน  
 ด้านคุณภาพของเครื่องมือวัด เป็นเครื่องมือท่ีมีคุณภาพทั้งความตรง และความเที่ยง โดยการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ได้ประยุกต์ใช้ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) (Almanasreh, Moles & Chen, 2019; 
Polit & Beck, 2006) ซึ่งไม่ได้พิจารณาเพียงค่าเฉลี่ยของความตรงรายข้อ แต่ยังพิจารณาสัดส่วนความสอดคล้องของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และให้ความส าคัญกับค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิในส่วนเนื้อหาของตัวแปร และด้านการวัดประเมินผล ในด้าน
ความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า โมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้างจากผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดกับข้อมูล
เชิงประจักษ ์โดยน้ าหนักองค์ประกอบของแหล่งความรู้ (ß =. 799) มีค่ามากท่ีสุด ซึ่งแสดงว่าตัวแปรที่สังเกตได้มีความสัมพันธ์
กับความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากกว่าองค์ประกอบอ่ืน ๆ  โดยองค์ประกอบพบในเครื่องมือวัดส าหรบัความเช่ือดา้น
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่หลากหลาย เช่น แหล่งที่มาส าหรับความสามารถในการเรียนรู้  (source of ability to learn) ของ 
Johnson and Willoughby (2018)  แหล่งที่มาและความถูกต้องของความรู้วิทยาศาสตร์  (authority and accuracy in 
scientific Knowledge) ของ Gunes & Bati (2018) แหล่งที่มาของความรู้  (source of knowledge)  ของ Guilfoyle, 
McCormack, Erduran (2020)  แต่เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบของการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (ß =.393)  ความ
แน่นอนของความรู้ (ß =.336) พัฒนาการความรู้ (ß =.250) จะเห็นได้ว่าไม่สูงมากนัก โดยข้อสังเกตจากผู้วิจัยพบว่าข้อค าถาม
ในองค์ประกอบความแน่นอนของความรู้  และพัฒนาการความรู้ เป็นข้อค าถามทางลบ (reverse Likert-type item) ซึ่งอาจ
เกิดความล าเลียงในการตอบของตัวอย่างวิจัยได้ (response bias) และอาจจะส่งผลกับคุณภาพของเครื่องมือได้ (Vigil-cole, 
Navarro González, & Morales Vives, 2020) สอดคล้องกับการศึกษาค่าความสัมพันธ์ของข้อค าถามเชิงลบหรือตรงข้าม 
และข้อค าถามเชิงบวกในประเทศไทย พบว่า ผู้ตอบไม่คุ้นเคยกับวิธีการตอบค าถามที่มีทั้งประโยคเชิงบวกและเชิงลบเข้า
ด้วยกัน หรืออาจหมายถึงการละเลยการอ่านข้อค าถามอย่างละเอียดถี่ถ้วน (อมรรัตน์ ท้วมรุ่งโรจน์, 2560) ดังนั้นในการใช้
ข้อความเชิงบวกและข้อความเชิงลบในแบบวัดมาตรประมาณค่าชุดเดียวกันควรต้องมีการระมัดระวังในการใช้  

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. แบบวัดที่พัฒนาขึ้น สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับนิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ และ ผู้ที่ประกอบอาชีพครู

วิทยาศาสตร์ได้เหมาะสม เนื่องจากการพัฒนาแบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูในครั้งนี้
ครอบคลุมบริบทครูวิทยาศาสตร์ของไทย โดยตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตนักศึกษาครู 4 วิชาเอก คือ ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา และ
วิทยาศาสตร์ทั่วไป แล้วน าข้อมูลมาหาคุณภาพของเครื่องมือ โดยในแบบวัดมีเนื้อหาในด้านความเช่ือด้านธรรมชาติของ
ความรู้วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของความรู้ที่ครอบคลุมความเช่ือที่สะท้อนผ่านพฤติกรรมการสอนในห้องเรียน
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วิทยาศาสตร์ด้วย (เช่น เมื่อฉันให้นักเรียนท าการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ฉันจะคาดหวังผลการทดลองที่ถูกต้องแบบเดียว
เสมอ) 

2. ข้อค าถามที่พัฒนาขึ้น มีองค์ประกอบที่เป็นข้อค าถามเชิงลบ จ านวน 2 องค์ประกอบ คือ ความแน่นอนทาง
ความรู้ และแหล่งที่มาของความรู้ ดังนั้นหากน าองค์ประกอบนี้ไปใช้ มีข้อควรระวังในด้านการวิเคราะห์ข้อมูล คือ หากจะ
น ามาวิเคราะห์ภาพรวมของความเช่ือทางวิทยาศาสตร์จะต้องท าการแปลงระดับคะแนนของข้อค าถามก่อน และในด้าน
เก็บข้อมูล ควรมีค าช้ีแจงรายละเอียดของแบบวัดให้ชัดเจน เช่น หากผู้ตอบ เลือกระดับ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อ
ค าถาม เป็นต้น  

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป   
1. เนื่องจากผลการวิจัยในด้านความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบบางองค์ประกอบต่ า ซึ่งสาเหตุ

อาจเป็นเพราะข้อค าถามเชิงลบ ได้แก่ คือ ความแน่นอนทางความรู้ และแหล่งที่มาของความรู้ ดังนั้นในการท าวิจัยครั้ง
ต่อไป อาจแปลงข้อค าถามเชิงลบในองค์ประกอบความแน่นอนทางความรู้ และแหล่งที่มาของความรู้ เป็นข้อค าถามเชิง
ปฏิเสธ  แต่ควรระวังว่าผู้ตอบอาจตีความผิดได้  

2. แบบวัดความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ได้พัฒนาขึ้นในรูปแบบสอบถามโดยสอดคล้องกับนิสิตนักศึกษาครู
ในประเทศไทย และอ้างอิงแนวคิดของ 1)  Hofer & Pintrich (1997) 2) Conley et al. (2004)  และ 3) Gunes & Bati 
(2018) ซึ่งสามารถน าแบบวัดนี้ไปศึกษาต่อยอด โดยน าแบบวัดไปใช้ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรวิทยาศาสตร์อื่น ๆ ของ
นิสิตนักศึกษาครู  
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ภาคผนวก 

แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ความแน่นอนของความรู ้(certainty) 
1. ฉันชอบช้ันเรียนที่ให้นักเรียนได้เรยีนรู้ผ่านการสอนแบบบรรยาย มแีบบแผนของกิจกรรมและค าตอบที่ชัดเจน 
2. เมื่อฉันให้นักเรียนท าการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ฉันจะคาดหวังผลการทดลองที่ถูกต้องแบบเดยีว  
3. ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีค าตอบท่ีถูกต้องได้เพียงแบบเดียว 
4. ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตรเ์ป็นเรื่องจริง 
5. ความรู้ทุกเรื่องที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริง 
6. ฉันเช่ือว่านักวิทยาศาสตร์มีค าตอบทุกเรื่องเกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์
7. ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ 

พัฒนาการความรู้ (development) 
1. มีบางค าถามหรือปัญหาที่แม้แต่นกัวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถตอบได้ 
2. ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการค้นพบหรือหลักฐานใหม่ ๆ ได้ 
3. การค้นพบสิ่งใหม่ สามารถเปลีย่นความรู้วิทยาศาสตร์เดมิที่มีอยูไ่ด้ 
4. แม้นักวิทยาศาสตร์คดิว่าข้อสรุปบางเรื่องถูกต้องแล้ว แต่ในอนาคตนกัวิทยาศาสตร์อาจเปลี่ยนความคิดได้ 
5. บางครั้งความรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้รบัการพิสูจนโ์ดยนักวิทยาศาสตร์แล้ว ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 
6. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ท าให้ความรู้ใหม่ ๆ เกิดขึ้นแทนท่ีความรู้เดิมได้  
7. การพยายามหาค าตอบเกี่ยวกับเรือ่งใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ อาจจะได้ค าตอบท่ีไม่ชัดเจนกไ็ด ้

แหล่งความรู้ (source) 
1. ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตรใ์นสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์บอก   
2. หากผลการทดลองของนักเรียนต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้ในคู่มอืครู แสดงว่าการท าการทดลองผดิพลาด 
3. เมื่อเกิดความสงสยัหรือไม่แน่ใจในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ หนังสอืเรียนจะให้ค าตอบดีทีสุ่ด 
4. ความรู้ทีฉ่ันถ่ายทอดในห้องเรยีนเป็นสิ่งท่ีถูกต้องที่สุด 
5. มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่าน้ันท่ีสามารถมั่นใจได้ว่าสิ่งใดเป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ 
6. เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ฉันจะใช้ความรู้จากหนังสือเพียงแหล่งเดียว 
7. เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ีอาจารย์บอก ฉันจะเชื่อความรู้จากอาจารย์มากว่าตนเองเสมอ 

การตัดสินเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) 
1. ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่านการทดลอง หรือการหาค าตอบผา่นกระบวนการท างานของ

วิทยาศาสตร ์
2. ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริงมากกว่าหนึ่งวิธี 
3. ฉันมักประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล/ความรู้วิทยาศาสตร์ แม้ว่าข้อมูลนั้นมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือนกัวิทยาศาสตร์

ก็ตาม  
4. บุคคลทุกคน ทุกอาชีพสามารถสรา้งข้อสรุปหรือความรู้ทางวิทยาศาสตรไ์ด้ ไม่จ าเป็นต้องมาจากนักวิทยาศาสตร์ 
5. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรมีหลกัฐานสนับสนุนหรือตรวจสอบได้จากการทดลอง 
6. ทุกคนสามารถสรา้งองค์ความรู้หรอืค้นหาความรู้จากค าถามท่ีสงสัย และลงมือทดลองด้วยตนเอง 
7. วิธีที่ดีท่ีจะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ควรมีหลักฐานสนับสนุน 


