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บทคัดยอ่  

 แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อเป็นแบบวัดทางเลือกที่ได้รับความสนใจใน
การแปลกว่า 7 ภาษาและน าไปใช้ในกลุ่มนักศึกษาทั่วโลก วัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติการวัด
ทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อภาษาไทย โดยใช้การแปลแบบ forward 
translation แล้วท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและการวิเคราะห์โครงข่ายตามล าดับ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาน้ีคือ
นักศึกษาในจังหวัดกรุงเทพและนครปฐมจ านวน 1,237 คนด้วยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวกผ่านการตอบแบบออนไลน์ 
ผลการศึกษาพบว่าโมเดล 3 องค์ประกอบได้แก่ ภาระงาน, การพึ่งพาตนเอง และความคิดสร้างสรรค์ สอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ในระดับดี (χ2/df = 1.75, p = .06, ค่า CFI = .99 ค่า TLI = .98, RMSEA = .02) การวิเคราะห์โครงข่ายพบว่าข้อ
ค าถามจัดอยู่ในองค์ประกอบของตนเอง แต่มีอย่างน้อย 2 ข้อค าถามที่นักวิจัยสามารถน าไปพัฒนาต่อในการศึกษาต่อไป 
การศึกษานี้หวังว่าแบบวัดนี้จะเป็นทางเลือกให้กับนักวิจัยไทยที่สนใจจะน าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ 
Kolverid’s (1996) ไปใช้ศึกษาในงานด้านทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการกับตัวแปรอื่น ๆ ที่สนใจ 

 
ค าส าคัญ:   ทัศนคติ  ความเป็นผูป้ระกอบการ  Kolverid  นักศึกษา   
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ABSTRACT 
 

 The Mini-Kolverid’s (1 9 9 6 )  entrepreneurial attitude scale is an alternative measure that grants 

researchers’ interest to translate approximately 7  languages validating in worldwide university students. 

This study aims to make psychometric validation of the Thai version of this measure. The translation method 

applied the translation technique. Then it was analyzed by the confirmatory factor analysis and structural 

network analysis, respectively. The samples were 1 ,2 3 7  university students from Bangkok and Nakorn 

Pathom Province selected by convenience sampling, through an online platform. The results revealed that 

the three-factor model with workload, autonomy and creativity components was good-to-excellent (χ2/df 

= 1.75, p = .06, CFI = .99 TLI = .98, RMSEA = .02) The structural network analysis confirmed that those three 

factors were in their question clusters. However, there were about 2  questions which researchers can 

improve in the future study. This study purposes that this scale could be used alternatively to measure 

entrepreneurial attitude and other related variables from Thai researchers. 

 

KEYWORDS:   Attitude, Entrepreneurialship, Kolverid, University Students  

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
*Corresponding author, E-mail: E-mail: boonroungrut_c@su.ac.th โทร. 082 031 1542 

Received: 2 August 2022 / Revised: 6 September 2022 / Accepted:  19 September 2022 / Published online: 27 January 2023 
บทน า  

 ความสนใจของนักวิจัยทั่วโลกที่สนใจเกี่ยวกับคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการในกลุ่มนักเรียนและนักศึกษา

เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วนั้นมาจากความคาดหวังว่า นักเรียนและนักศึกษาจะเป็นก าลังที่ส าคัญในการน าความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

การพัฒนานวัตกรรม และการเพิ่มอัตราการจา้งงานของประเทศ (Aloulou, 2017; Ismail, 2017) การพัฒนารูปแบบการสอน

และปรับปรุงหลักสูตรของสถาบันการศึกษาหลายระดับตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาจนถึงอุดมศึกษาจึงปรากฏให้เห็นในทั่วทุกมุม

โลกเพื่อช่วยให้นักเรียนและนักศึกษาสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาตนเองหรือเพิ่มศักยภาพให้กับตนเองและบุคคลรอบข้างใน

การเป็นผู้ประกอบการในอนาคต (González, Jaén, Topa, & Moriano, 2019) 

 การศึกษาด้านคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการนั้นเริ่มต้นมาเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1980 โดยงานวิจัยส่วนใหญ่มักจะ

อ้างถึงแนวคิดของ Shapiro กับโมเดลที่มีช่ือว่า Shapiro’s entrepreneurial event model: EEM) (Shapero & Sokol, 

1982) ที่อธิบายว่าความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการนั้นจะประกอบด้วยองค์ประกอบได้แก่ การรับรู้ถึงความต้องการ 

(perceived desirability), การรับรู้ถึงความเป็นไปได้ (perceived feasibility) และแนวโน้มที่จะลงมือกระท า (propensity 

to act) ทั้ง 3 องค์ประกอบนี้จะท านายถึงความตั้งใจที่จะเป็นผู้ประกอบการโดยตรง (Zhang, Duysters, & Cloodt, 2014) 

ซึ่งแนวโน้มที่จะลงมือท านั้นเกิดจากประสบการณ์ งานที่เคยได้ลงมือท าที่เกี่ยวข้องกับความเป็นผู้ประกอบการ รวมไปถึง

ต้นแบบของผู้ประสบความส าเร็จในการสร้างธุรกิจ (Peterman & Kennedy, 2003) หลักจากนั้นก็มีนักวิจัยที่น าแนวคิดและ
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ทฤษฎีในสาขาวิชาอื่น ๆ มาปรับใช้และอธิบายอย่างเช่น Theory of Planned Behavior เป็นต้น และใช้อย่างแพร่หลายมา

จนถึงทุกวันน้ี (Boonroungrut & Fei, 2018; Krüger, 2016) 

 อย่างไรก็ตาม McNally, Martin, Honig, Bergmann, and Piperopoulos (2016) และ Honig, Lampel, Siegel, 

and Drnevich (2014) ได้กล่าวว่าปัญหาอย่างหนึ่งที่ส าคัญในการศึกษาด้านนี้คือการยอมรับการตีพิมพ์ในการศึกษาที่

พัฒนาการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการนั้นมีอยู่อย่างจ ากัด และวารสารชั้นน ามักยอมรับแบบวัดที่

ได้รับการอ้างถึงต่อ ๆ กันอย่างแพร่หลาย และอาจส่งผลเสียต่อวงการวิชาการที่ต้องการพัฒนาแบบวัดที่มีความหลากหลาย

และสามารถวัดได้อย่างถูกต้องเช่นกัน 

 การวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับสมบูรณ์เป็นแบบทางเลือก

หนึ่งของนักวิจัยที่ได้รับการพัฒนาขึ้นอย่างเป็นระบบในกลุ่มนักศึกษาวิชาธุรกิจชาวนอร์เวย์ (Kolvereid, 1996a) และได้รับ

ความสนใจจากนักวิจัยในประเทศอ่ืน ๆ เช่น ประเทศรัสเซีย (Tkachev & Kolvereid, 1999) อังกฤษและฝรั่งเศส (Souitaris, 

Zerbinati, & Al-Laham, 2007) และประเทศฟินแลนด์ (Kibler, 2013) เป็นต้น ที่ระบุถึง 11 เหตุผลที่นักศึกษาจะเลือกเป็น

นายจ้างหรือเป็นลูกจ้างในองค์กรต่าง ๆ โดยแบ่งเป็น 5 เหตุผลที่นักศึกษาสนใจที่จะเป็นลูกจ้างในองค์กรได้แก่ ความปลอดภัย 

สิ่งแวดล้อมทางสังคม ภาระงาน ไม่ต้องรับผิดชอบมาก และสภาพการท างานและ 6 เหตุผลที่นักศึกษาเลือกที่จะเป็นนายจ้าง

ตนเองได้แก่ โอกาสทางการเงิน ความท้าทาย การเป็นตัวของตัวเอง การมีอ านาจในการตัดสินใจ การรับรู้ในความสามารถของ

ตนเอง และการมีส่วนร่วมในกระบวนการทั้งหมด 

 Kolvereid (1996a) และ Kolvereid (1996b) อธิบายว่าเหตุผลด้านความปลอดภัย, ภาระงาน และความเป็นตัวของ

ตัวเองนั้นมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการตัดสินใจ ซึ่งได้มาจากการศึกษาในกลุ่มการศึกษาแรกๆ หลายฉบับท่ีผลการศึกษาสอดคล้อง

ไปในทิศทางเดียวกันคือความต้องการเป็นนายมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความต้องในในการเป็นผู้ประกอบการและสัมพันธ์เชิง

บวกกับเหตุผลด้าน ความเป็นตัวของตัวเอง, การมีอ านาจในการตัดสินใจ, การรับรู้ในความสามารถของตนเอง และโอกาสทาง

การเงิน เมื่อศึกษาในกลุ่มนักศึกษาในหลายประเทศทั่วโลกพบว่าเหตุผลทั้ง 4 ด้านนี้สามารถน าไปเป็นปัจจัยที่ใช้ท านาย

คุณสมบัติความเป็นผู้ประกอบการในการศึกษาต่อไปได้เป็นอย่างดี   

 การพัฒนาการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อของ McNally 

et al. (2016) นั้นมีวัตถุประสงค์ 2 ประการคือต้องการพัฒนาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการที่กระชับและเที่ยงตรง 

โดยทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยที่ตีพิมพ์ตลอดระยะเวลา 20 ปี พบว่าการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็น

ผู้ประกอบการที่ใช้กันอย่างแพร่หลายนั้นไม่ได้ตรวจสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างเพียงพอ โดยศึกษาในกลุ่มนักศึกษาใน

มหาวิทยาลัยที่ใช้ภาษาอังกฤษจาก 2 ประเทศในทวีปอเมริกาเหนือจ านวน 880 คน ซึ่งตัดเหตุผลในฐานะที่เป็นปัจจัยในการ

ท านายความตั้งใจในความเป็นผู้ประกอบการและจัดกลุ่มใหม่เป็น 3 องค์ประกอบ (three-factor model) ได้แก่ ภาระงาน 

การพึ่งพาตนเอง และความสร้างสรรค์ โดยใช้แบบวัดฉบับสมบูรณ์ของ Kolverid ที่มี ช่ือว่า Reasons for becoming 

organizationally employed (ROE), Reasons for becoming self-employed (RES) (Kolvereid, 1996b) และแบบวัด 

Intentions for becoming self-employed ของ Liñán and Chen (2009) ซึ่งโมเดลที่พัฒนาขึ้นของแบบวัดฉบับย่อนี้

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างสูง และได้ตั้งช่ือแบบวัดนี้ว่า the mini-Kolverid scale 

 ส าหรับการตรวจสอบคุณสมบัติของการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการในฐานข้อมูลของ

ประเทศไทยพบว่ามีน้อยมาก โดยงานวิจัยส่วนมากนิยมใช้แบบวัดที่ผู้วิจัยได้ออกแบบเองผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง

โครงสร้างจากผู้เช่ียวชาญมากกว่าการตรวจสอบความตรงโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นคณะผู้ท าการศึ กษาและเสนอ
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ทางเลือกให้กับนักวิจัยชาวไทยที่สนใจน าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid (1996) ฉบับย่อนี้ไปใช้ในกลุ่ม

นักเรียนและนักศึกษาไทยเพื่อทดสอบกับตัวแปรอื่น ๆ ที่สนใจต่อไป 

 

 วัตถุประสงค์ 

 เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อ

ภาษาไทย และพัฒนาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการใหก้ระชับและเที่ยงตรง อันจะน าไปสู่ทางเลือกให้กับนักวิจัยไทย

ที่สนใจน าไปใช้ในการศึกษาด้านทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการต่อไป 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการ หมายถึง แบบวัดทางจิตวิทยาที่ศึกษาทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการตาม

แนวทางของ Kolverid’s (1996) ที่ได้รับการพัฒนาเป็นแบบวัดฉบับย่อโดย McNally et al. (2016) ประกอบด้วย

องค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาระงาน มี 3 ข้อค าถาม ด้านการพึ่งพาตนเอง มี 3 ข้อค าถาม และ ด้านความคิดสร้างสรรค์ 

มี 2 ข้อค าถาม 

 2. การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาของแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการ หมายถึง การด าเนินการ

หาคุณภาพแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการฉบับย่อที่ได้รับการแปลเป็นภาษาไทย ด้วยการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้างจากวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการศึกษาโครงสร้างด้วยโครงข่าย และตรวจสอบความเช่ือมั่นจากการ

วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟ่าของครอนบาค และค่าสัมประสิทธ์ิของแมคโดนัล 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขออนุญาตแปลแบบวัดการตรวจสอบคณุสมบัติการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติ

ความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) 

ท าการแปลแบบวัดเป็นภาษาไทย 

การตรวจสอบการวัดทางจิตวิทยา 

การศึกษาความเท่ียงตรง การศึกษาความเชื่อมั่น 

Confirmatory 

Factor Analysis 

Structural 

Network Analysis 
ค่า α ค่า ω 

แบบวัดการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาแบบวัดทัศนคติความเป็น

ผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อภาษาไทย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
 ประชากรในการศึกษานี้คือนักศึกษาระดับช้ันปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาระหว่างปีการศึกษา พ.ศ. 2561-2562 มีกลุ่ม

ตัวอย่างที่ได้จากการเปิดตารางตามสูตรของ Taro Yamane ได้ 397 คน อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ มีผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งสิ้น 1,237 คน ชุดค าตอบที่ไม่สมบูรณ์คิดเป็นร้อยละ 0.88 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ได้รับการเลือกแบบ

ตามสะดวก (Convenience sampling) จากมหาวิทยาลัยรัฐบาลและเอกชนในจังหวัดกรุงเทพมหานครและนครปฐม เป็นเพศ

หญิงร้อยละ 72.90 อายุไม่เกิน 25 ปีร้อยละ 85.40 และเป็นนักศึกษาท่ีกู้ยืมจากกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาร้อยละ 50.40 
 

 เครื่องมือวิจัย 
 แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการฉบับย่อ แบบวัดฉบับที่แปลและตรวจสอบกับภาษาไทยเรียบร้อยแล้ว 

ประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 8 ข้อใน 3 องค์ประกอบคือ 1) ด้านภาระงาน (F1) มี 3 ข้อค าถาม (Q1-Q3), 2) ด้านการพึ่งพา

ตนเอง (F2) มี 3 ข้อค าถาม (Q4-Q6) และ 3) ด้านความคิดสร้างสรรค์ (F3) มี 2 ข้อค าถาม (Q7-Q8) ตัวเลือกในการตอบ

ค าถามทุกข้อจะมีตัวเลือกให้เลือกตอบ 5 ตัวเลือกคือ 1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 5 เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยมีระดับความเช่ือมั่น

ของต้นฉบับภาษาอังกฤษในแต่ละด้านอยู่ที่ 0.76, 0.79 และ 0.87 ตามล าดับ (McNally et al., 2016) 
 

 ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดและการวิเคราะห์ทางสถิติ 
 เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาของแบบวัดฉบับย่อทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการฉบับย่อนี้ แบ่งขั้นตอน

ออกเป็น 2 ขั้นตอน มีรายละเอียดต่อไปนี้ 

   ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาความเหมาะสมด้านภาษาและการแปลภาษาไทย (Translation Validation) โดย

หลังจากท่ีได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานวิจัยเป็นลายลักษณ์อักษรให้พัฒนาเป็นภาษาไทยแล้ว จึงน าแบบวัดฉบับย่อดังกล่าวมา

ท าการแปลตามรูปแบบที่ Bullinger เสนอด้วยวิธีการวิจัยแบบล าดับขั้น (Sequential Design) โดยมีรายละเอียดทั้งหมด 6 

ขั้นดังต่อไปนี้ (Bullinger, Anderson, Cella, & Aaronson, 1993) 

    1) การแปลในครั้งนี้เลือกใช้วิธีแบบ Forward Translation ด้วยการใช้ผู้แปลชาวไทยที่มีความ

เช่ียวชาญด้านการแปลและต้องได้รับปริญญาในระดับมหาบัณฑิตทางด้านการแปลภาษาต่างประเทศ จ านวน 2 คน โดยการ

แปลของทั้งผู้แปล 2 คนต้องมีความเป็นอิสระจากกัน คือในระหว่างการแปลของแต่ละคนต้องไม่ปรึกษากันในการแปล ดังนั้น

จะท าให้ได้แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s จ านวน 2 ฉบับ 

    2) น าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s ที่ได้ทั้ง 2 ฉบับมาเปรียบเทียบ

กันและเปรียบเทียบกับต้นฉบับภาษาอังกฤษเพื่อดูความสอดคล้องและความเหมาะสมในการแปล โดยมีหลักการปรับคือต้อง

ปรับให้ตรงตามต้นฉบับภาษาอังกฤษมากท่ีสุดและเลือกใช้ส านวนภาษาไทยท่ีใช้กันโดยทั่วไปและเข้าใจง่าย หากข้อค าถามใดที่

มีความหมายแตกต่างกันรวมทั้งรูปประโยคและจ านวนค าแตกต่างกัน หรือไม่เข้ากับบริบทของวัฒนธรรมไทย ผู้วิจัยจะหา

ข้อตกลงร่วมกันอีกครั้งกับจากผู้ที่แปลแบบสอบถามทั้ง 2 คน แล้วจึงน ามาสรุปเป็นแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการ

ของ Kolverid’s ฉบับภาษาไทย ฉบับท่ี 1 
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    3) น าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s ฉบับภาษาไทย ฉบับที่ 1 ที่ได้

จากขั้นตอนที่ 2 มาท าการแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยผู้แปลชาวไทยที่มีความเช่ียวชาญด้าน

การแปลและต้องได้รับปรญิญาในระดับมหาบัณฑิตทางด้านการแปลภาษาต่างประเทศ โดยที่ไม่ใช่กลุ่มผู้แปลในข้ันตอนท่ี 2 ซึ่ง

ในการแปลกลับนั้น ผู้ที่แปลกลับเป็นภาษาอังกฤษทั้ง 2 คนต้องมีอิสระในการแปล และผู้แปลกลับท้ัง 2 คนไม่เกี่ยวข้องกัน ซึ่ง

ท าให้ได้แบบวัดที่แปลกลับจ านวน 2 ฉบับ 

    4) น าแบบวัดที่แปลกลับเป็นภาษาอังกฤษทั้ง 2 ฉบับมาเปรียบเทียบกันและเปรียบเทียบกับ

ต้นฉบับภาษาไทยในข้อที่ 2 เพื่อหาความถูกต้องและเหมาะสมของค าที่ใช้ในการแปล โดยมีการปรับภาษาเพื่อให้แบบวัด

ทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s ฉบับภาษาอังกฤษแปลกลับ หากข้อค าถามใดที่มีความหมายแตกต่างกัน 

รวมทั้งรูปประโยคและจ านวนค าแตกต่างกัน ผู้วิจัยจะหาข้อตกลงร่วมกันอีกครั้งกับจากผู้ที่แปลแบบสอบถามกลับทั้ง 2 คน 

แล้วจึงน ามาสรุปเป็นแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s ฉบับภาษาอังกฤษแปลกลับ ฉบับท่ี 1 

    5) น าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s ฉบับภาษาอังกฤษแปลกลับ 

ฉบับที่ 1 มาเปรียบเทียบกับแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s ต้นฉบับภาษาอังกฤษ ด้วยวิธีการ

พิจารณาความหมาย จ านวนค า ความชัดเจนและความเข้าใจง่ายของภาษา แล้วจึงติดต่อกับเจ้าข องงานวิจัยต้นฉบับ

ภาษาอังกฤษเพื่อช่วยในการตรวจสอบ ในขั้นตอนนี้เมื่อต้นฉบับภาษาอังกฤษและต้นฉบับภาษาอังกฤษแปลกลับฉบับที่ 1 

ตรงกัน ใหผู้้วิจัยจึงด าเนินการน าต้นฉบับภาษาไทยฉบับท่ี 1 ที่ไม่มีการปรับแก้ไขในข้ันตอนน้ีไปตรวจสอบภาษาไทยในขั้นตอ่ไป

โดยเรียกต้นฉบับภาษาไทยฉบับนี้เป็นฉบับท่ี 2 

    6) น าแบบวัดฉบับท่ี 2 ตามข้อ 5 ให้อาจารย์ภาษาไทยที่มีคุณวุฒิอย่างน้อยเทียบเท่ามหาบัณฑิต

ด้านภาษาไทยตรวจสอบส านวนภาษาและความเหมาะสมในขั้นตอนสุดท้ายก่อนน าไปใช้ในการศึกษาย่อยที่ 2 ขั้นการ

ตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยา (Psychometric Validation) ต่อไปเนื่องจากแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการ

แบบ Kolverid’s ฉบับย่อที่น ามาแปลเป็นภาษาไทยนี้มีเพียงตัวแบบสอบถามเท่านั้น อย่างไรก็ตามในการศึกษานี้จะสร้าง

ค าแนะน าส าหรับการท าแบบวัดขึ้นมาเพื่อให้พร้อมใช้งานด้วย 

   ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยา (Psychometric Validation) โดยในการ

ตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาในขั้นตอนนี้มีจุดประสงค์เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบ วัดที่

ศึกษากับกลุ่มประชากรที่ศึกษาว่าให้ข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการตรวจสอบทางสถิติอย่างไร การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทาง

จิตวิทยานี้ยังแบ่งออกเป็นการศึกษาย่อยอีก 2 ข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

    1) การศึกษาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยทดสอบด้วยการหาค่า 1) ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า

ของครอนบาค (α) 2) ค่าสัมประสิทธ์ิของแมคโดนัล (ω) 

    2) การศึกษาองค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยตรวจสอบ

ความสอดคล้องของโครงสร้างตามเกณฑ์ค าแนะน าของ Hair Jr, Howard, and Nitzl (2020) ที่ค่าไคสแควร์ควรมีค่า > .05, 

ค่าดัชนีเปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน (CFI) > .90, ค่าดัชนี Trucker-Lewis Index (TLI) และค่ารากที่สองเฉลี่ยของค่าความ

แตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) < .08 

    3) การศึกษาโครงสร้างด้วยโครงข่าย (Structural Network Analysis) โดยการวิเคราะห์จะ

เรียกแต่ละข้อค าถามว่า โหนด (node) ดังนั้นในการศึกษานี้จึงประกอบด้วย 8 โหนด โดยขนาดของเส้นที่เช่ือมต่อระหว่าง

โหนดจะแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างกัน การวิเคราะห์โครงข่ายนี้จะให้ค่าประกอบจ านวน 3 ค่าหลักดังนี้ ค่าความเป็น
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ศูนย์กลางจากการคั่นกลาง (Betweenness), ค่าความเป็นศูนย์กลางจากความใกล้ชิด (Closeness) ค านวณจาก, ค่าความ

เป็นศูนย์กลางจากค่าระดับ (Strength) นอกจากนั้นยังแสดงค่าคาดการณ์ระดับอิทธิพล (Expected Influence) (Dalege, 

Borsboom, van Harreveld, & van der Maas, 2017; Suwartono & Bintamur, 2019) 
 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์โดยส่งไปยังผู้รับผิดชอบในแต่ละ

มหาวิทยาลัย เพื่อส่งต่อไปยังนักศึกษาที่สะดวกในการให้ข้อมูล การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยานี้ได้รับการ

วิเคราะห์ผ่านโปรแกรมส าเร็จรูป 2 โปรแกรมได้แก่ โปรแกรม Jamovi Version 1.2.27 MacOS (http://www.jamovi.org) 

เพื่อค านวณความเช่ือมั่นและศึกษาองค์ประกอบเชิงยืนยัน และโปรแกรม JASP Version 0.9.2 MacOS (http://www.jasp-

stats.org) เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างด้วยดัชนีโครงข่าย การศึกษานี้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมในการวิจัยในมนุษย์ของคณะ

จิตวิทยา มหาวิทยาลัยครุศาสตร์หัวจง (Central China Normal University) นครอู่ฮั่น ประเทศจีน ในการประชุมเดือน

มิถุนายน พ.ศ. 2561. 

 
ผลการวิจัย 
 ข้อค าถามทั้ง 8 ข้อใน 3 องค์ประกอบมีความหมายเหมือนกับแบบวัดต้นฉบับย่อ ภาษาอังกฤษ ท่ีได้รับการพัฒนาขึ้น

โดย McNally et al. (2016) แบบวัดฉบับภาษาไทยที่ได้ปรับปรุงและแก้ไขในขั้นตอนการแปลเป็นที่เรียบร้อยแล้วถูกน ามา

แสดงในตารางที่ 2 ผลการศึกษาพบว่าระดับความเชื่อมั่นในแต่ละองค์ประกอบอยู่ในระดับปานกลางยอมรับได้ (α = .60-.64, 

ω = .60-.65) อย่างไรก็ตามค่าความเช่ือมันแบบภาพรวมทั้งฉบับแสดงค่าความเช่ือมั่นสูงขึ้นเป็นระดับสูง (α = .74, ω = 

.80) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าค่าสถิติที่แสดงความเชื่อมั่นอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ทั้ง 3 องค์ประกอบ 

 

ตาราง 1 ข้อค าถามภาษาไทยในแต่ละองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ ข้อค าถาม ข้อความถามภาษาไทย ค่าสถิติ 
ด้านภาระงาน  
(F1) 

Q1 ไม่ต้องการมีชั่วโมงการท างานท่ียาวนาน M = 3.37, SD = .77 
Q2 มีช่ัวโมงการท างานท่ีตายตัว α = .60, ω = .60 
Q3 ต้องบริหารการท างานไม่ใหเ้ครียด  

ด้านการพึ่งพาตนเอง  
(F2) 

Q4 มีอิสระ M = 3.36, SD = .73 
Q5 เป็นเจ้านายตัวเอง α = .64, ω = .65 
Q6 เลือกได้ว่าจะท างานแบบไหน  

ด้านความคดิสร้างสรรค์ 
(F3) 

Q7 มักสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ  M = 3.01, SD = 1.01 
Q8 ชอบเติมเตม็ความต้องการที่บรรเจิด  α = .60, ω = .60 
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ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างพบว่าค าถามในองค์ประกอบด้าน

ภาระงานมีค่าน้ าหนักมากกว่า .3 ทั้ง 2 ข้อ, ค าถามในองค์ประกอบด้านการพึ่งพาต้นเองมีค่าน้ าหนักมากกว่า .4 ทั้ง 2 ข้อ และ

ค าถามในองค์ประกอบด้านความคิดสร้างสรรค์มีค่าน้ าหนักมากกว่า .6 จัดอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ของ Peterson 

(2000) โดยแสดงค่านัยส าคัญทางสถิติที่ p < .01 ทุกข้อค าถามในทุกองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

องค์ประกอบท้ัง 3 อยู่ระหว่าง .21-.27 

 เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของโครงสร้างของแบบวัดตามเกณฑ์ประเมินของ Hair Jr et al. (2020) พบว่าโครงสร้าง

ทั้ง 3 องค์ประกอบก่อนท าการปรับแสงความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับพอใช้ (χ2/df(17) = 9, p < .01, ค่า 

CFI = .88, ค่า TLI = .80 และ ค่า RMSEA = .08) หลังจากท าการปรับค่าความแปรปรวนของข้อค าถามแล้วพบว่าค่าสถิติทุก

ตัวเป็นไปตามเกณฑ์และอยู่ในระดับดีโดยแสดงค่าความสอดคล้องในตาราง 3 

 

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

องค์ประกอบ ข้อค าถาม b SE Z p 
ด้านภาระงาน  
(F1) 

Q1 1.00    
Q2 .36 .04 6.54 < .01 
Q3 .48 .06 7.10 < .01 

ด้านการพึ่งพาตนเอง  
(F2) 

Q4 1.00    
Q5 .49 .81 3.58 < .01 
Q6 .56 1.09 3.28 < .01 

ด้านความคดิ
สร้างสรรค์ (F3) 

Q7 1.00    
Q8 .61 .09 9.51 < .01 

 

 

ตาราง 3 ค่าความสอดคล้องของโครงสร้างทั้ง 3 องค์ประกอบ 

  RMSEA 90% CI 
ค่า χ2 df P CFI TLI RMSEA Lower Upper 

ค่าสถิต ิ 17.5 10 .06 .99 .98 .02 .01 .04 
ความสอดคล้อง ด ี ด ี ด ี ด ี   

 

 การวิเคราะห์โครงข่ายของข้อค าถามตามตาราง 4 และภาพ 1 ภาพรวมของโครงข่ายแสดงค่า number of non-zero 

edges ที่ 21:24 และค่า Sparsity ที่ .25 และโหนดแต่ละโหนดอยู่ในองค์ประกอบของตนเองทั้ง 3 องค์ประกอบ แม้ว่าอาจ

ต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโหนดคือ โหนด Q1 ในองค์ประกอบด้านภาระงาน และ Q4 ในองค์ประกอบด้านการพึ่งพา

ตนเองที่แสดงค่าเชิงปฏิเสธต่อกัน ส าหรับโหนดอื่น ๆ แสดงค่าดังต่อไปนี้ ค่า Betweenness Centrality แสดงความเป็นตัว

ผ่านของแต่ละโหนดมีค่าต่ าที่สุดในโหนด Q2, Q4 และ Q8 และสูงสุดในโหนด Q6 โดยมีโหนดที่มีค่า Betweenness 

Centrality สูงสุดอยู่ในด้านการพึ่งพาตนเอง ส าหรับค่า Closeness Centrality แสดงค่าที่ระบุความใช้ชิดระหว่างโหนดที่ได้
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ระบุกับโหนดอื่น ๆ ทุกโหนดในเครือข่าย โหนดที่แสดงค่าต่ าที่สุดคือ Q8 และสูงสุดในโหนด Q6 โดยมีโหนดที่มีค่า Closeness 

Centrality สูงสุดในด้านการพึงพาตนเองเช่นกัน ค่า Strength Centrality แสดงค่าความเข้มในการเช่ือมต่อของโหนดแต่ละ

โหนดในเครือข่าย พบว่าโหนดที่มีค่าต่ าที่สุดคือ Q8 และสูงสุดในโหนด Q1 โดยสูงสุดในด้านภาระงาน 

 

ตาราง 4 ค่าความเป็นศูนย์กลางระหว่างข้อค าถาม 

 

 

 
 

ภาพ 1 การวิเคราะหโ์ครงข่ายของข้อค าถามในแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ 

Kolverid’s (1996) ฉบับย่อภาษาไทย 

 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
  ความสนใจต่อทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการได้รับความสนใจและสนับสนุนจากหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนภายในประเทศไทย อย่างไรก็ตามเครื่องมือที่ใช้วัดนั้นมักถูกออกแบบขึ้นมาใหม่ตามที่ผู้วิจัยคิดค้นไปในแต่ละงาน 
การศึกษานี้น าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการฉบับย่อของ McNally et al. (2016) ที่ได้ศึกษามาแล้วมาแปลและ
ตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาเพื่อให้เป็นทางเลือกให้กับนักวิจัยชาวไทยที่สนใจต่อไป ผลการศึกษาพบว่าความ

 ค่าดัชนีโครงข่าย 
ข้อค าถาม Betweenness Closeness Strength Expected Influence 
Q1  .30  1.03  1.88  -.15  
Q2  -1.15  -0.26  -.46  .06  
Q3  .78  .71  .75  1.02  
Q4  -1.15  -.62  -1.24  -2.23  
Q5  .30  -.27  -.57  .13  
Q6  1.27  1.56  -.01  .51  
Q7  .78  -.81  .43  .80  
Q8  -1.15  -1.33  -.77  -.14  
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เช่ือมั่นในแต่ละองค์ประกอบผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันพบว่าความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี ส าหรับการวิเคราะห์โครงข่ายของข้อค าถามพบว่าข้อค าถามมี
ความสัมพันธ์อยู่ภายใต้องค์ประกอบของตนเองครบทั้ง 3 องค์ประกอบ ยกเว้นเพียงข้อท่ีอาจพบปัญหาคือข้อ Q1 และ Q4 ที่
แสดงค่าความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างกัน ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้วิจัยอาจช้ีให้เห็นในประเด็นที่ส าคัญ 2 ประเด็นที่อาจน ามาอธิบาย
ปัญหาของข้อค าถามดังกล่าว โดยประเด็นที่ 1 ในทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับเวลางาน ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความรู้สึกอิสระในการพึ่งพาตนเองหลังจากที่มีเวลาในการท างานมากเพียงพอแล้ว ซึ่งหากไม่มีเวลาในการท างานมากพอ 
ความรู้สึกอิสระอาจเกิดได้ยาก แนวคิดนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Oinonen (2018)  และประเด็นที่ 2 อาจเกิดขึ้นจากความ
คลาดเคลื่อนในการตอบของกลุ่มตัวอย่างที่ท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้เช่นกัน 
  แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อนี้ได้รับการแปลและน าไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างแล้วในหลายประเทศ เช่น การศึกษาการจัดการเรียนการสอนด้านความเป็นผูป้ระกอบการให้กับนักศึกษาชาวมาเลเซยี 
(Ismail, 2017), การศึกษาความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการของนักเรียนทางไกลสาขาวิชาพาณิชยศาสตร์ในประเทศ
ซาอุดิอาระเบีย (Aloulou, 2017), การศึกษาทัศนคติในการจัดการเรียนการสอนด้านความเป็นผู้ประกอบการระหว่างนักเรียน
และครูในประเทศบราซิล (Krüger, 2016) และ ความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการและการส่งเสริมปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม
ของมหาวิทยาลัยในนักศึกษาประเทศสเปน (Laguia Gonzalez, Jaén, Topa, & Moriano, 2019) เป็นต้น โดยพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่น ามาศึกษานั้นเป็นนักศึกษาทั้งสิ้นซึ่งก็ตรงกับการศึกษาในครั้งนี้ที่มุ่งเน้นที่จะตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทาง
จิตวิทยาในกลุ่มนักศึกษาชาวไทยเพื่อเสนอให้นักวิจัยที่ต้องการศึกษาทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการต่อไป 
  จากแนวคิดของ Cronbach (1960) ที่ว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบสามารถท าได้ในหลายรูปแบบแตกต่างกันโดย
ไม่ได้มีวิธีการเดียวเท่านั้นที่ถูกต้อง การตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตวิทยาของแบบวัดฉบับย่อภาษาไทยในการศึกษานี้จึงใช้วิธี
แตกต่างจากการศึกษาแบบวัดต้นฉบับภาษาอังกฤษ เนื่องจากพิจารณาความเหมาะสมของวิธีการทั้งทางด้านเนื้อหา, สถิติที่
เกี่ยวข้อง และเกณฑ์ที่ใช้ตรวจสอบโครงสร้างเพิ่มเติม เช่น ค่าสถิติของแบบวัดต้นฉบับที่เลือกใช้ค่า NFI แต่ในแบบวัดฉบับ
แปลภาษาไทยนี้เลือกใช้ค่า TLI แทนเป็นต้น นอกจากนั้นยังพบว่าแบบวัดต้นฉบับได้รับการพัฒนาขึ้นจากความสอดคล้องของ
ข้อมูลเชิงประจักษ์จากกลุ่มตัวอย่างใน 2 ประเทศ แต่ในการศึกษานี้ใช้กลุ่มตัวอย่างชาวไทยเท่านั้น  
  แม้ว่าผลการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดในครั้งนี้จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับสามารถน าไปใช้ได้ แต่เรื่องที่ควรพิจารณา
ในการพัฒนาแบบวัดฉบับนี้ต่อไปมีอยู่ 2 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ ประการแรกคือความเช่ือมั่นที่อยู่ในระดับปานกลางเท่านั้นเมื่อ
แยกองค์ประกอบหากใช้เกณฑ์พิจารณาที่ .06 (Ponterotto & Ruckdeschel, 2007) แต่หากบางเกณฑ์ที่เริ่มใช้ตั้งแต่ .70 ค่า
ความเช่ือมั่นนี้อาจน้อยกว่าเกณฑ์ได้ (Bland & Altman, 1997) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากจ านวนข้อค าถามที่น้อยในแต่ละ
องค์ประกอบ (Tavakol & Dennick, 2011) อีกประการหนึ่งคือ องค์ประกอบด้านความคิดสร้างสรรค์มีเพียง 2 ข้อค าถาม
เท่านั้น ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมักมีข้อก าหนดว่าควรมีข้อค าถามอย่างน้อย 3 ข้อขึ้นไป หรือน้อยกว่านั้นได้ใน
กรณีที่จ าเป็นหากมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่า .70  ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ที่ .60 
เท่านั้น จึงไม่เข้ากว่าเกณฑ์การพิจารณานี้ (Worthington & Whittaker, 2006; Yong & Pearce, 2013) อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
ก าหนดการแปลและระบุข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบโดยยึดตามแบบวัดต้นฉบับ   
  McNally et al. (2016) ผู้พัฒนาแบบวัดต้นฉบับยังระบุความต้องการที่จะตรวจสอบในกลุ่มผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ 
แบบวัดฉบับแปลภาษาไทยนี้ถือว่าเป็นการศึกษาในกลุ่มแรกท่ีน าไปใช้ในกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการ 
ซึ่งจัดเป็นกระบวนการที่ส าคัญขั้นตอนหนึ่งในการพัฒนาแบบวัดฉบับย่อนี้ให้ใช้ได้อย่างแพร่หลายเป็นท่ียอมรับจากนักวิจัยทั่ว
โลก (Malhotra & Grover, 1998) ในแง่ของการศึกษาคุณสมบัติการวัดจะเป็นก้าวแรกท่ีส าคัญของการศึกษาตอ่ไป โดยเฉพาะ
ในด้านทัศนคติการเป็นผู้ประกอบการของ Kolvered’s (1996) ในกลุ่มนักศึกษาชาวไทยต่อไป 
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  ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
  จากการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดท าให้เห็นว่าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) 
ฉบับย่อที่ได้รับการแปลและตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยานี้ สามารถเป็นทางเลือกให้กับนักวิจัยชาวไทยที่สนใจได้

   
  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
  การศึกษาในด้านการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาในงานด้านการจัดการยังมีน้อยมากในฐานข้อมูล 
(Honig, 2014) ดังนั้นนักวิจัยที่ต้องการพัฒนาแบบวัดฉบับนี้สามารถศึกษาควบคู่กับแบบวัดด้านความตั้งใจในการเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Intention) ซึ่งอาจใช้ทฤษฎี Theory of Planned Behavior (TPB) เป็นกรอบแนวคิดใน
การพัฒนาต่อไปเช่นเดียวกับแบบวัดต้นฉบับภาษาอังกฤษ และทดสอบกับตัวแปรความตั้งใจในความเป็นผู้ประกอบการ 
(entrepreneurial intention) นอกจากนั้นนักวิจัยยังสามารถศึกษาแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการฉบับนี้โดยใช้
คะแนนรวมของทั้ง 3 องค์ประกอบเปรียบเทียบกับการใช้คะแนนแบบแยกเป็นรายองค์ประกอบ หรือใช้การศึกษาแบบ Bi-
factor Analysis เพื่อศึกษาโครงสร้างว่าองค์ประกอบแบบใดจะแสดงความตรงเชิงโครงสร้างได้มากกว่ากัน การวิจัยในครั้งนี้
ระบุความเป็นไปได้ที่ข้อค าถาม Q1 และ Q4 จะเกิดปัญหาด้านความสัมพันธ์ขึ้น นักวิจัยสามารถใช้แบบวัดฉบับเต็ม
ภาษาอังกฤษเพื่อศึกษาหาข้อค าถามที่เหมาะสมสอดคล้องกับในโครงสร้างเดียวกันยิ่งข้ึน 
  ถึงแม้ว่าผลการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดในครั้งนี้จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับว่าสามารถน าไปใช้ได้แต่จากประชากร
และกลุ่มตัวอย่างท่ีท าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการครั้งนี้นั้น ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่อยู่ในสถาบันการศึกษาที่อยู่ใน
เขตกรุงเทพฯและปริมณฑล ซึ่งการเข้าใจความหมายและการตีความแบบทดสอบนั้นอาจได้ผลที่ไปในลักษณะแนวทางเดียวกนั
ตามลักษณะสภาพแวดล้อมท่ีใกล้เคยีงกัน ดังนั้นหากน าแบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการนี้ไปวัดในกลุ่มนักศึกษาท่ีอยูใ่น
เขตภูมิภาคอื่นที่มีลักษณะสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน อาจท าให้ผลทดสอบมีความเปลี่ยนแปลงออกไป ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี
ความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual Differences Theory) โดยจากสภาพแวดล้อมท่ีแตกตา่งกันจะท าให้บุคคลมีทัศนคต ิ
ค่านิยม ความเช่ือ และบุคลิกภาพที่แตกต่างกันตามทฤษฎีด้วย ซึ่งความแตกต่างระหว่างบุคคลนั้นอาจมีผลต่อทัศนคติการ
ตีความ และความหมายของการเป็นผู้ประกอบการด้วยเช่นกัน ดังนั้นแบบวัดนี้อาจต้องเปลี่ยนประชากรและกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม
อื่น ๆ เพิ่มเข้าไปเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ในมุมมองอื่น ๆ และการตีความหมายที่แตกต่างกัน โดยความแตกต่างในส่วนนี้จะช่วยเพิ่ม
ความแม่นย าให้กับแบบทดสอบมากยิ่งข้ึน 
   
  ข้อควรปฏิบัติและข้อควรระวังในการน าผลวิจัยไปใช้ 
  แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการของ Kolverid’s (1996) ฉบับย่อภาษาไทยที่ได้ท าการตรวจสอบในครั้งนี้ 
ถึงแม้ว่าผลการตรวจสอบนั้นอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับว่าสามารถน าไปใช้ได้ แต่ผู้น าไปใช้อาจต้องวิเคราะห์และอภิปรายเพิ่มเติม
เกี่ยวกับความหมายที่เป็นเชิงลบต่อกันในข้อค าถาม Q1 และ Q4 ซึ่งอาจเกิดจากทัศนคติของผู้ท าแบบวัดว่าตีความ Q1 การไม่
ต้องการมีช่ัวโมงการท างานท่ียาวนาน และ Q4 ความมีอิสระไปในทางใด 
  หากใช้แบบวัดทัศนคติความเป็นผู้ประกอบการในกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้มีความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการ อาจท า
ใหผ้ลการวิจัยคลาดเคลื่อน 
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