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บทคัดยอ  

การสืบเสาะหาความรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐานเปนรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ี

ใหนักเรียนตั้งคําถามเก่ียวกับประเด็นปญหาท่ีซับซอนพบในชีวิตประจําวันไดคนหาคําตอบทางวิทยาศาสตรผานกระบวนการ

สืบเสาะหาความรู และนําคําตอบไปใหคําแนะนํากับบุคคลอ่ืนเพ่ือประกอบการตัดสินใจเก่ียวกับประเด็นปญหาน้ัน 

วัตถุประสงคของการวิจัยครั้งน้ีเพ่ือศึกษาผลของการสืบเสาะหาความรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร

เปนฐานท่ีมีตอสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรของนักเรียน เรื่อง กรด-เบส 

วิธีการเชิงคุณภาพนํามาใชกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 27 คน ท่ีศึกษาโรงเรียนแหงหน่ึงของอําเภอเมือง

ขอนแกน จังหวัดขอนแกน ขอมูลท่ีใชในงานวิจัยน้ีเก็บรวบรวมจากแบบวัดสมรรถนะการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหา

ความรูทางวิทยาศาสตร และการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสรางนํามาใชเพ่ือประเมินสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการ

สืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ผูวิจัยนําการวิเคราะหเชิงเน้ือหามาวิเคราะหขอมูลตางๆ ผลการวิจัยพบวา นักเรียน           

สวนใหญมีสมรรถนะการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเพ่ิมจากระดับปรับปรุงเปนระดับดีข้ึน 

การวิจัยครั้งน้ีแสดงใหเห็นวาการสืบเสาะหาความรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐานสามารถชวย

ใหนักเรียนเกิดสมรรถนะการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรได โดยจะชวยใหนักเรียนหาคําตอบ

บนพ้ืนฐานของหลักฐานท่ีไดจากกระบวนการสืบเสาะหาความรูและคํานึงถึงการมีสวนรวมในการรับผิดชอบตอประเด็นปญหา

ทางสังคม 

 

คําสําคัญ: สมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  การสืบเสาะหาความรูโดยใช

ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน 
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ABSTRACT 

 Socio-scientific inquiry-based learning ( SSIBL)  is an approach which provides students to ask a 

question about a complex issue found in their daily life, then find out an answer though inquiry-based 

learning processes and give advice to others in making decisions related such an issue. The purpose of this 

research was to investigate the impact of SSIBL on the students’ competencies to evaluate and design 

scientific inquiry process of acid-base chemistry. Qualitative methods were applied to gather data from the 

27 grade 11 students who studied at a public secondary school located at Muang Khon Kaen, Khon Kaen. 

The evaluating and designing scientific inquiry competency test and semi-structures interviews were used 

to assess the student competencies before and after implementation of the SSIBL. Researchers used 

content analysis to analyze the data. The results indicated that most of the students’ improved their 

competencies from to a high level. This implied that the SSIBL could enhance the students’ evaluating and 

designing scientific inquiry process competencies. It helped them find an answer based on the evidence 

derived from inquiry process and concerning the participation in society’s responsibility on social issues. 

 

KEYWORDS Evaluating and designing scientific inquiry competency, Socio-scientific inquiry-based learning 

(SSIBL) 
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บทนํา  

ในการประเมินการรูวิทยาศาสตรตามโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ (Program for International 

Student Assessment หรือ PISA) หน่ึงในสมรรถนะท่ี PISA ใชในการประเมินผลนักเรียน คือ การประเมินและการออกแบบ

การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร แตผลการประเมิน PISA ในป 2018 พบวาประเทศไทยมีคาคะแนนเฉลี่ยความฉลาดรู

วิทยาศาสตร 426 คะแนน ซึ่งถือวาต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานของ OECD ท่ีมีคาอยูท่ี 489 คะแนน (The Institute for 

the Promotion of Teaching Science and Technology, 2017) ผลการประเมินสะทอนใหเห็นวานักเรียนไทยสามารถใช

ความรูวิทยาศาสตรพ้ืนฐานในการใหคําอธิบายในสถานการณท่ีคุนเคยในช้ันเรียน แตยังขาดความสามารถในการประยุกตใช

ความรูในสถานการณในชีวิตประจําวันท่ีมีความซับซอน และนักเรียนยังมีจุดออนดานการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร ซึ่ง

PISA ในป 2015 มีการเปลี่ยนแปลง เรียกใหมวา สมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตร โดยนักเรียนไมสามารถบอกไดวาประเด็นใดเปนปญหาท่ีพิสูจนไดหรือไมไดในทางวิทยาศาสตร จึงทําใหนักเรียน

สวนใหญไมสามารถประเมินหรือออกแบบกระบวนการตรวจสอบได (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

[สสวท.], 2561) แสดงใหเห็นวานักเรียนยังคงขาดสมรรถนะดังกลาว  

การประเมินและการออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเปนสมรรถนะท่ีมีความสําคัญ เน่ืองจากการอยู

ในสังคมนักเรียนตองมีความสามารถประเมินขอคนพบทางวิทยาศาสตรอยางมีวิจารณญาณ แยกแยะประเด็นปญหาหรือ

เรื่องราวทางวิทยาศาสตรออกจากประเด็นในเรื่องอ่ืนๆได สามารถบอกไดวาประเด็นปญหาหรือคําถามใดสามารถตรวจสอบได

ดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร บอกวิธีสํารวจตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรได และตองสามารถใชประโยชนจากความรูทาง

วิทยาศาสตรในการแกไขปญหาท่ีพบในชีวิตจริงได (สสวท., 2554) ท้ังน้ีในป 2018 และ 2015 พบวาสัดสวนของขอสอบท่ีใช

ประเมินสมรรถนะน้ี 20-30% ของจํานวนขอสอบท้ังหมด ซึ่งเปนหน่ึงในสามของสมรรถนะทางวิทยาศาสตรท้ังหมดท่ีตอง
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ประเมิน สมรรถนะน้ีตองการมากกวาความรูดานเน้ือหา (content knowledge) นักเรียนตองมีท้ังความรูเ ก่ียวกับ

กระบวนการท่ีนักวิทยาศาสตรใชสรางความรูทางวิทยาศาสตร (procedural knowledge) และความรูเก่ียวกับโครงสรางและ

การกําหนดลักษณะท่ีจําเปนในกระบวนการสรางความรูในวิทยาศาสตร เชน  สมมติฐาน ทฤษฎี  และขอสังเกต รวมถึงการ

พิสูจนความรูท่ีเกิดข้ึนจากวิทยาศาสตร (epistemic knowledge) (OECD, 2019)  ดวยเหตุน้ีการจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตรจึงเปนท่ีจะตองสงเสริมใหนักเรียนมีสมรรถนะในการประเมินและการออกแบบการสืบเสาะหาความรูโดยอาศัย

หลักฐานประจักษพยานท่ีเพียงพอ มีความนาเช่ือถือและถูกตองจนอธิบายปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนได ซึ่งนําไปสูการเตรียม

นักเรียนใหเปนพลเมืองท่ีฉลาดรูดานวิทยาศาสตร (scientific literate person) เน่ืองจากนักเรียนตองเผชิญกับสถานการณท่ี

หลากหลายและเก่ียวของกับตนเอง ชุมชน ทองถ่ิน ประเทศ หรือโลก (Chen et al., 2020) 

 จากการสังเกตบริบทช้ันเรียนเคมีของกลุมนักเรียนท่ีผูวิจัยรับผิดชอบสอน ถึงแมนักเรียนในแผนการเรียนเนน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูในช้ันเรียนยังไมครอบคลุมตอการพัฒนาสมรรถนะการ

ประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิยาศาสตรเชน นักเรียนไมไดออกแบบการทดลองดวยตนเองหรือประเมิน

วิธีการสํารวจตรวจสอบปญหา หากมีการทดลองนักเรียนก็ลงมือทําตามหนังสือหรือครูผูสอนบอกเทาน้ัน แตไมไดมีสวนรวมใน

การสืบเสาะหาความรูเพ่ือหาคําตอบของประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการดําเนินชีวิต โดยเฉพาะการจัดการเรียนรูวิชาเคมี

ใหมีประสิทธิภาพน้ันครูควรจัดประสบการณใหนักเรียนไดเรียนรูการปฏิบัติการทดลองหรือการลงมือกระทําจริงผานการสืบ

เสาะหาความรู (Dukerich, 2015; Kulatunga, Moog, & Lewis, 2013; Tuba & Sedat, 2015) ฝกฝนใหรูจักการเช่ือมโยง

ความสัมพันธระหวางความรูในเน้ือหาวิทยาศาสตรกับประเด็นทางสังคมท่ีเกิดข้ึน (Dudas, Rundgren, & Lundegård, 2022) 

 ผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวา การสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ี

เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน (Socio-Scientific Inquiry-based Learning: SSIBL) สามารถสงเสริมใหนักเรียนมีความ

ฉลาดรูดานวิทยาศาสตร (Ariza et al., 2021) การจัดการเรียนรูน้ีไดเช่ือมโยงศาสตรการสอนสามเสาหลักไดแก (1) การ

สืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (Inquiry-Based Science Education: IBSE) เปนวิธีการเรียนรูทางวิทยาศาสตรท่ีเนน

ความสนใจของนักเรียนกระตุนการเรยีนรูโดยชวยใหนักเรียนทําการสํารวจดวยตนเอง (2) การใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ือง

กับวิทยาศาสตร (Socio-Scientific issues: SSI) เปนประเด็นปญหาจริงปลายเปดท่ีเก่ียวของกับการเมือง เศรษฐกิจ และ

จริยธรรมรวมถึงประเด็นท่ีนักเรียนตองเผชิญในชีวิตประจําวันและชุมชน และ(3) การศึกษาความเปนพลเมือง (Citizenship 

Education: CE) เนนการมีสวนรวมในการดําเนินการศึกษาอยางมีวิจารณญาณ ซึ่งนักเรียนสามารถโตแยงโดยใชหลักฐานและ

เหตุผล ตั้งใจฟงสิ่งท่ีผูอ่ืนพูดพิจารณาอยางรอบคอบรวมถึงการเคารพในความคิดเห็นของผูอ่ืน (Knippels & van Harskamp, 

2018) จากการวิเคราะหการจัดการเรียนรูน้ี ผูวิจัยพบวา นักเรียนจะไดสํารวจหรือศึกษาประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ือง

วิทยาศาสตร แลวคนหาคําตอบผานกระบวนการสืบเสาะหาความรู ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Ariza, Abril & Quesada 

(2017) และ Levinson (2018) ซึ่งระบุวาการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเปนหัวใจหลักของการจัดเรียนรู SSIBL ซึ่ง

นักเรียนตองพยายามคนหาคําตอบทางสังคมและวิทยาศาสตรท่ีเผชิญในชีวิตประจําวัน นอกจากน้ีข้ันตอนการจัดการเรียนรู

ตามแนวทางของ SSIBL ยังชวยเตรียมนักเรียนใหมีความรู เจตคติ และสมรรถนะท่ีจําเปนในการทําหนาท่ีเปนพลเมือง โดยใน

ระหวางการจัดการเรียนรูนักเรียนจะไดทํางานรวมกัน รับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุมแลวนําไปใชเพ่ือตัดสินใจแกปญหา 

(Alcaraz-Dominguez & Barajas, 2021) หรือการมีสวนรวมรับผิดชอบสถานการณท่ีเก่ียวของกับตนเองและชุมชน   

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวา นักเรียนยังไมสามารถนําความรูเคมีไปประยุกตใชเพ่ืออธิบายสิง่ตางๆท่ีอยู

รอบตัว เชน สารละลายกรด-เบส pH ของสารอินดิเคเตอร เปนตน และไมสามารถเช่ือมโยงแนวคิดกับสถานการณปญหาจริง

ในชีวิตประจําวันได (Dudas, Rundgren, & Lundegård, 2022) จนขาดความสามารถในการตัดสินใจหรือหลงเช่ือขอมูลตางๆ

เชน การลางฟอรมาลีนท่ีปนเปอนในอาหารทะเลดวยโซดา การบริโภคหรือเลือกซื้อนํ้าอัลคาไลนเพ่ือสุขภาพ เชนเดียวกับ     

ช้ันเรียนของผูวิจัย นักเรียนยังอธิบายความรูเรื่องสารละลายกรด-เบสกับการใชประโยชนไดไมชัดเจน เชน ปฏิกิริยาเคมีกับการ
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ออกฤทธ์ิของยาลดกรดในกระเพาะอาหาร การเลือกใชชนิดและปริมาณยาลดกรดในกระเพาะอาหารใหเหมาะสม หาก

นักเรียนมีความรูความเขาใจในเน้ือหาท่ีเปนทฤษฎีเพียงอยางเดียวแตไมสามารถนําไปประยุกตใชก็จะไมเกิดประโยชนใดๆ ดวย

เหตุน้ีการจัดการเรียนการสอนจึงควรเปดโอกาสใหนักเรียนไดออกแบบวิธีสํารวจตรวจสอบผานการสืบเสาะหาความรู รวบรวม

ขอมูลหลักฐาน วิเคราะห การตีความหมายของขอมูล แลวนําความรูไปใชในการอธิบายหรือลงขอสรุปตางๆในประเด็นทาง

สังคมท่ีเ ก่ียวของกับวิทยาศาสตร  โดยใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเปนเหตุผล (Berland & Reiser, 2008; 

Chaimongkol, Chanunan, & Klamtet, 2017) อีกท้ังยังสามารถชวยใหนักเรียนมีสวนรวมในฐานะพลเมืองท่ีสามารถ

แยกแยะ ตรวจสอบประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกิดข้ึนภายในชุมชนของนักเรียนได (Ariza, Abril & Quesada, 2017) การวิจัย

น้ีจึงสนใจศึกษาผลการสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐานท่ีมีตอ

สมรรถนะในการประเมินและการออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร เรื่อง กรด-เบสของนักเรียน ผลการวิจัยครั้ง

น้ีจะเปนประโยชนตอนักเรียนในการนําความรูไปประยุกตใชในการดําเนินชีวิตประจําวันในสังคมไดอยางมีคุณภาพ 

 วัตถุประสงค  

          เพ่ือศึกษาสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรของนักเรียน เมื่อจัดการ

เรียนรูแบบสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน 

 นิยามศัพทเฉพาะ  

 1. การสืบเสาะหาความรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน (SSIBL) หมายถึง 

กระบวนการจัดการเรียนรูท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนคนควา สํารวจขอมูลและทําการทดลองเพ่ือคนหาคําตอบดวยตนเองผาน 

การสืบเสาะหาความรู สามารถเช่ือมโยงเน้ือหาวิทยาศาสตรเขากับประเด็นปญหาทางสังคมท่ีซับซอนพบในชีวิตประจาํวัน มี

สวนรวมในการสรางแนวคิด แสดงความคิดเห็น ตัดสินใจอยางรอบคอบบนพ้ืนฐานของหลักฐานรวมกับการใหเหตุผล โดย

คํานึงและเคารพในความคิดเห็นของผูอ่ืน ซึ่งแบงออกเปน 3 ระยะ และ 7 ข้ันตอน ไดแก ระยะท่ี 1 การตั้งคําถาม (ASK): 

ข้ันตอนท่ี 1 การแนะนําสถานการณท่ีตองเผชิญ คือ ครูนําเสนอประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรท่ีนักเรียน

เผชิญในชีวิตประจําวัน ข้ันตอนท่ี 2 การกําหนดความคิดเห็นเบ้ืองตน คือ นักเรียนตั้งคําถามจากประเด็นท่ีครูนําเสนอ ข้ันตอน

ท่ี 3 การระบุสิ่งท่ีจําเปนตองรู คือ นักเรียนระบุเน้ือหาท่ีเก่ียวของกับคําถามท่ีครูกําหนด จากน้ันวางแผนการดําเนินการศึกษา

แลวทําการประเมินข้ันตอนการทดลองและแบบบันทึกผลการทดลองท่ีออกแบบใหสอดคลองกับคําถามท่ีกําหนด ระยะท่ี 2 

การสืบเสาะหาความรู (FIND OUT): ข้ันตอนท่ี 4 การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร คือ นักเรียนระบุผูมีสวนไดสวนเสีย โดยแตละ

คนแสดงความคิดเห็นหรือมุมมองจากประเด็นปญหาท่ีครูนําเสนอหลังจากน้ันทําการทดลองตามท่ีออกแบบและบันทึกผลการ

ทดลองท่ีได ข้ันตอนท่ี 5 การอภิปรายสถานการณ คือ นักเรียนอภิปรายและสรุปผลการทดลองแลวนําหลักฐานท่ีไดจากการ

ทดลองมาเช่ือมโยงกับคําถามท่ีนักเรียนไดกําหนด และใหนักเรียนแตละคนแสดงความคิดเห็นหรือมุมมองจากประเด็นปญหา

ผลการทดลองท่ีได และระยะท่ี 3 การลงมือปฏิบัติ (ACT): ข้ันตอนท่ี 6 การตัดสินใจ คือ นักเรียนนําแนวคิดหรือความรูท่ีได

บอกตอกับครอบครัวและจัดทําเปนวีดีทัศนเพ่ือยืนยันความคดิเห็นของตนเองและเปนแนวทางในการตัดสนิใจ และข้ันตอนท่ี 7 

การสะทอนผล คือ นักเรียนตอบคําถามท่ีครูถามตามประเด็นท่ีใชสะทอนผลการศึกษา 

 2. สมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร หมายถึง การท่ีนักเรียนสามารถ

ระบุประเด็นปญหาหรือคําถามและแยกแยะประเด็นปญหาท่ีตองการจะศึกษาโดยทําการตรวจสอบดวยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร เสนอวิธีการสํารวจจากคําถามทางวิทยาศาสตรท่ีไดกําหนดและประเมินวิธีการสํารวจตรวจสอบปญหาทาง

วิทยาศาสตรได อธิบายและประเมินวิธีการท่ีนักวิทยาศาสตรใชเพ่ือเปนการแสดงความนาเช่ือถือของขอมูลและการสรุปขอ

กลาวอางโดยใชหลักการทําวิทยาศาสตรเขามาชวยอธิบาย 
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วิธีดําเนินการวิจัย  

        การวิจัยครั้งน้ีใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงเชิงคุณภาพ รูปแบบการวิจัยเปนแบบกรณีศึกษา (case study research) เพ่ือ

ทําความเขาใจและอธิบายวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 มีสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตรในเชิงลึกเปนอยางไร ซึ่งข้ันตอนการดําเนินการวิจัยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 กลุมเปาหมายและบริบทท่ีศึกษา 

 กลุมเปาหมายเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2564 ของโรงเรียนแหง

หน่ึงในจังหวัดขอนแกน จํานวน 27 คน แบงเปนนักเรียนชาย 9 คน นักเรียนหญิง 18 คน นักเรียนกลุมน้ีศึกษาในแผนการ

เรียนเนนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตรซึ่งผูวิจัยไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบสอน เปนนักเรียนท่ีคละความสามารถในการเรียนรู 

มีความกระตือรืนรนในการเรียน และใหความรวมมือในการทํากิจกรรมในช้ันเรยีนเปนอยางดี 

 เครื่องมือวิจัย  

 1. แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปน

ฐาน เรื่อง กรด-เบส จํานวนท้ังหมด 2 แผน แผนละ 5 คาบ รวมท้ังหมด 10 คาบ ดังน้ี 1) pH ของสารละลาย และ              2) 

สารละลายบัฟเฟอร ผูวิจัยออกแบบแผนการจัดการเรียนรูท่ีปรับมาจากแนวคิดของ Knippels & van Harskamp (2018) ซึ่ง

ตัวอยางระยะการจัดการเรียนรู (phase) และข้ันตอนการจัดการเรียนรู (educational stage) แสดงดัง Table 1  

Table 1 แสดงรายละเอียดระยะและข้ันตอนการจัดการเรียนรู SSIBL ของแผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 สารละลาย

บัฟเฟอรท่ีเช่ือมโยงกับศาสตรการสอนสามเสาหลัก SSI IBSE และ CE 

ระยะ ขั้นตอนการจัดการเรียนรูและกิจกรรม SSIBL เร่ือง สารละลายบัฟเฟอร 
ศาสตร

การสอน 

ตั้ง
คํา

ถา
ม 

 

(1) การแนะนําสถานการณท่ีตองเผชิญ : ครูนําเสนอประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับ

วิทยาศาสตร การบริโภคหรือเลือกซื้อนํ้าอัลคาไลนเพ่ือสุขภาพ 
SSI 

(2) การกําหนดความคิดเห็นเบ้ืองตน: นักเรียนตั้งคําถามจากประเด็นท่ีครูนําเสนอและรวมอภิปราย 

IBSE 

CE 

(3) การระบุสิ่งท่ีจําเปนตองรู: นักเรียนระบุเน้ือหาท่ีเก่ียวของกับคําถามท่ีไดกําหนด เชน วิธีการ

ทดสอบสารละลายบัฟเฟอร ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับอินดิเคเตอรและกรดเบส แลววางแผนการ

ดําเนินการออกแบบวิธีการทดลองและแบบบันทึกผลการทดลอง ประเมินวิธีการสํารวจหรือข้ันตอน

การทดลองและแบบบันทึกผลการทดลองใหสอดคลองกับคําถามท่ีกําหนดไว 

สืบ
เส

าะ
หา

คว
าม

รู 
 

(4) การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร: นักเรียนระบุผูมีสวนไดสวนเสีย เชน สัมภาษณผูปกครอง และ

สํารวจรานคาในชุมชนเก่ียวกับการบริโภคหรือเลือกซื้อนํ้าอัลคาไลนเพ่ือสุขภาพ และแสดงความ

คิดเห็นหรือมุมมองจากประเด็นท่ีครูนําเสนอแลวทําการทดลองและบันทึกผลการทดลองท่ีได  

(5) การอภิปรายสถานการณ: ครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายและสรุปผลการทดลอง แลวนําหลักฐาน

ท่ีไดจากการทดลองมาเช่ือมโยงกับคําถามท่ีกําหนด และใหนักเรียนแตละคนแสดงความคิดเห็นหรือ

มุมมองประเด็นปญหาจากผลการทดลองท่ีได 

ลง
มือ

ปฏ
ิบัต

 ิ

(6) การตัดสินใจ: นักเรียนตัดสินใจนําเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตางๆ เชน นําความรูท่ีไดบอกตอกับ

ครอบครัวเพ่ือยืนยันความคิดเห็นของตนเองและเปนแนวทางในการตัดสินใจ รวมถึงการคํานึงถึงการมี

สวนรวมในการรับผิดชอบตอสังคม เชน นักเรียนตัดสินใจท่ีจะเลือกดื่มนํ้าอัลคัลไลนหรือไม   CE 

(7) การสะทอนผล: นักเรียนตอบคําถามเพ่ือสะทอนผลการศึกษา เชน ในการศึกษาครั้งน้ีนักเรียนทํา 

อะไรบาง และนักเรียนอยากปรับปรุงหรือแกไขในข้ันตอนไหนบาง เพราะเหตุใด 
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 2. แบบวัดสมรรถนะการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร เรื่องกรด-เบส จํานวน 5 ขอ 

เปนคําถามปลายเปด ผูวิจัยยกประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวของกับ “การกินอาหารและผลไมเพ่ือใหความเปนกรด-เบสของเลือด

ชวยปองกันไวรัสท่ีกอโรคโควิด-19” ซึ่งคําถามครอบคลุมสมรรถนะยอยท่ีตองการศึกษา แบบวัดน้ีใชทดสอบกอนและหลังการ

จัดการเรียนรู 

 3. การสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง ผูวิจัยใชการสัมภาษณในการประเมินสมรรถนะของนักเรียน โดยสัมภาษณขอมูล

เพ่ิมเติมกอนและหลังจากท่ีนักเรียนเขียนตอบในแบบวัด 

 เครื่องมือตางๆผานการตรวจสอบและประเมินความถูกตองโดยผูเช่ียวชาญ 3 ทาน เพ่ือพิจารณาความถูกตองของ

เน้ือหาและตรวจสอบความเหมาะสม ผลการประเมินคือมีความเหมาะสมในการนําไปใช 

   การเก็บรวบรวมขอมูล 

งานวิจัยน้ีมรีายละเอียดการดําเนินการเก็บขอมูลการวิจัยแสดงดัง Figure 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 แสดงการดําเนินการเก็บขอมูลการวิจัย 

การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเน้ือหา (content analysis ) ดวยการคําตอบอานแบบละเอียด จับใจความ 

ตีความ และจับประเด็นจนนําไปสูขอสรุป ดัง Table 2 สําหรับการตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูลผูวิจัยดําเนินการ

ตรวจสอบสามเสา โดยมีการใชเครื่องมือวิจัยมากกวา 1 ชนิดเพ่ือเก็บขอมูลชนิดเดียวกัน (method triangulation) แลว

พิจารณาวาผลสรุปไปในทิศทางเดียวกัน 

Table 2 ตัวอยางการวิเคราะหขอมูล 

กลุม รหัสขอมูล ตัวอยาง 

การตั้ง

คําถาม 

 

C1 (การตั้ งคํ าถาม ท่ีตองการสํ ารวจในทาง

วิทยาศาสตร) SL1 (นักเรียนคนท่ี 1 ท่ีมีการตั้ง

คําถามท่ีแสดงความเขาใจ ซึ่งคําถามเก่ียวของกับ

ประเด็นท่ีกําหนดและสัมพันธกับสิ่งท่ีศึกษา) 

 

“1.การกินผลไมท่ีมีคา pH มากกวา 5.5-8.5 จะทําให

เลือดเปนดางไดหรือไมและสงผลตอระบบไหลเวียนเลือด

อยางไร? 

2. การทําใหเลือดเปนดางสงผลตอระบบในรางกาย

อยางไร?” 

 การ

แยกแยะ

คําถาม 

C2SL1 (นัก เ รี ยนคน ท่ี  1 ท่ี แยกแยะคํ าถาม

สามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร 

ซึ่งคําถามถูกตองตามหลักการทางวิทยาศาสตร)  

“ถากินอาหารและผลไมท่ีมีความเปนกรด-เบส สงผลตอ

ระบบบัฟเฟอร ระบบสมดุลกรด-เบสของรางกายหรือไม 

เพราะวาสามารถหาคาความเปนกรด-เบสของเลือดโดย

ตรวจสอบสารละลายบัฟเฟอรแทนระบบบัฟเฟอรใน

รางกายและวัดคา pH ไดจากยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอร” 
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ผลการวิจัย   

ผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน เรื่อง กรด-

เบสท่ีมีผลตอสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรของนักเรียนแสดงดัง Figure 2 และ

เพ่ือความเขาใจท่ีชัดเจนในแตละสมรรถนะ ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดและตัวอยางแตละสมรรถนะยอย ตามลําดับดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 แสดงรอยละของจํานวนนักเรียนตามระดับสมรรถนะของแตละสมรรถนะในการประเมินและออกแบบ 

การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร กอนและหลังเรียน   

สมรรถนะยอย 1 (Competency 1(C1)): การต้ังคําถามท่ีตองการสํารวจในทางวิทยาศาสตร 

  ตัวอยางคําถามขอท่ี 1 “บนสังคมออนไลน แชรคําแนะนําในชวงวิกฤตโรคระบาดโควิด-19 วาอาหารกรด เชน 

เน้ือสัตว แปงขาว ขนมปงขาว กาแฟ นํ้าตาล เครื่องดื่มแอลกอฮอล แหนม หมูยอ ไสกรอก อาหารสําเร็จรูป ฯลฯ ทําใหเลือด

เปนกรดไวรัสท่ีกอโรคโควิด-19เจริญเติบโตไดดีและติดตอไดงาย แตถากินผลไมจะทําใหเลือดเปนดางไวรัสท่ีกอโรคโควิด-19

เขาเกาะไมได “ถาเช่ือวาการกินผลไมท่ีมีคา pH มากกวาระดับ pH 5.5-8.5 ของไวรัสท่ีกอโรคโควิด-19 เชน มะนาว(pH9.9) 

อะโวคาโด(pH15.6) กระเทียม(pH13.2) มะมวง(pH8.7) สับปะรด(pH12.7) และสม(pH9.2) ซึ่งจะชวยปองกันเช้ือโควิด-19

ได”” นักเรียนสามารถตั้งคําถามใดไดบางเพ่ือตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในสังคมออนไลน ซึ่งกอนเรียนพบวานักเรียน

สวนใหญมีสมรรถนะยอย 1 อยูในระดับพอใช รอยละ 62.96 คือ เปนคําถามท่ีสื่อความหมายถึงประเด็นท่ีกําหนด แตไม

สัมพันธกับสิ่งท่ีศึกษา ดังตัวอยางคําตอบใน Figure 3  

 

 

 

 

 

Figure 3 แสดงตัวอยางคําตอบกอนเรียนสมรรถนะยอย 1 ซึ่งอยูในระดับพอใชของนักเรียนคนท่ี 12 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 12 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

ผูวิจัย: จากคําถามท่ีนักเรียนตั้งไว ทําไมจึงตั้งคําถามแบบน้ัน 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

จํา
นว

นข
อง

นัก
เร

ียน
 (ร

อย
ละ

)

สมรรถนะยอยของการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 

สมรรถนะการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร

ดี

พอใช

ปรับปรุง



Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 7 No. 2 (May - August) 2023   

  

38 
 

   นักเรียนคนท่ี 12: เพราะวาถาสมมุติเรากินผลไมท่ีเปนกรดหรือดางแลวสงผลตอความเปนดางของเลือดมี

โอกาสไมติดโควิดแสดงวาสมุนไพร เชน พวกฟาทะลายโจร/กระชายขาวพวกน้ีก็อาจจะเหมือนกันกับผลไมเพราะเขาบอกมาวา

กระชายกันไดฟาทะลายโจรปองกันได 

  หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา คําถามของนักเรียนเปนการตั้งคําถามโดย

อาศัยเหตุการณท่ีเผชิญในปจจุบันน้ีของโรคโควิด-19และสื่อความหมายถึงประเด็นท่ีกําหนด เชน กินฟาทะลายโจรหรือกระชาย

ท่ีเปนดางสงผลตอความเปนกรด-ดางของเลือดแลวมีโอกาสชวยปองกันการกอตัวของเช้ือโควิด แตคําถามของนักเรียนไม

เก่ียวของกับการรักษาความเปนกรดเบสของเลือดโดยระบบบัฟเฟอรเมื่อรับประทานอาหารท่ีมีความเปนกรดเบสเขาไป 

  หลังเรียนพบวานักเรียนสวนใหญมสีมรรถนะยอย 1 อยูในระดับดี รอยละ 85.19 คือ เปนคําถามเก่ียวของกับประเดน็

ท่ีกําหนด และสัมพันธกับสิ่งท่ีศึกษาได (Figure 4) 

 

 

 

 

Figure 4 แสดงตัวอยางคําตอบหลังเรียนสมรรถนะยอย 1 ซึ่งอยูในระดับดีนักเรยีนคนท่ี 1 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 1 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

ผูวิจัย: จากคําถามท่ีนักเรียนตั้งไว ทําไมจึงตั้งคําถามแบบน้ัน  

   นักเรียนคนท่ี 1: เพราะวายังไมทราบอยางแนชัดวาผลไมท่ียกตัวอยางมามีคา pH ตรงกับขอมูลท่ีใหมา

หรือไม และการท่ีทําใหเลือดเปนดางจะทําใหไวรัสท่ีกอโรคโควิด-19เขามาเกาะไมไดน้ันเปนเรื่องจริงหรือไม รวมท้ังการทําให

เลือดเปนดางหรือกรดจะสงผลตอระบบในรางกายหรือระบบบัฟเฟอรแลวทําใหความเปนกรด-ดางของเลือดเปนอยางไรครับ 

ซึ่งผมตองการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลท่ีไดมา และไขขอสงสัยเก่ียวกับประเด็นตางๆครับ 

  หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและผลสัมภาษณจะเห็นวา หลังเรียนนักเรียนมีความเขาใจวาการท่ีเราจะ

ตรวจสอบความถูกตองของประเด็นปญหาท่ีกําหนดใหจะตองทราบความเปนกรดเบสของอาหารและผลไมกอนวามี        

ความถูกตองหรือไม แลวทําการทดสอบหาความเปนกรดเบสของระบบบัฟเฟอรในรางกายท่ีสงผลตอความเปนกรด-ดางของ

เลือดเมื่อมีการกินอาหารและผลไมท่ีเปนกรด-ดางเขาไป ท่ีนักเรียนมีความเขาใจเชนน้ีอาจเน่ืองมาจากนักเรียนมีโอกาสไดตั้ง

คําถามดวยตนเองในกิจกรรมการเรียนรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐานดัง Table 1 ทําให

นักเรียนสามารถตั้งคําถามเก่ียวกับการรักษาสมดุลกรด-เบสของระบบในรางกายท่ีตองการศึกษาได แสดงใหเห็นวา นักเรียนมี

การเปลี่ยนแปลงการตั้งคําถามท่ีตองการสํารวจในทางวิทยาศาสตรจากกอนเรียนไปหลังเรียนผานการจัดการเรียนรูแบบ     

สืบเสาะหาความรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน 

สมรรถนะยอย 2 (C2): การแยกแยะไดวาคําถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร 

  ตัวอยางคําถามขอท่ี 2 “จากคําตอบของนักเรียนในขอ 1 ใหนักเรียนพิจารณาวาคําถามใดบางท่ีสามารถตรวจสอบ

โดยวิธีการสํารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตรได พรอมระบุเหตุผล” กอนเรียน พบวานักเรียนสวนใหญมีสมรรถนะยอย 2 อยูใน

ระดับปรับปรุง รอยละ 81.48 ดังตัวอยางคําตอบใน Figure 5 

 

 

 

 

Figure 5 แสดงตัวอยางคําตอบกอนเรียนสมรรถนะยอย 2 ซึ่งอยูในระดับปรับปรุงของนักเรียนคนท่ี 13 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 13 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 
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ผูวิจัย: ท่ีนักเรียนเลือกคําถามจากขอท่ี 1 มาเหตุใดถึงเลือกคําถามน้ัน 

   นักเรียนคนท่ี 13: เพราะอยากรูถึงวาการท่ีทานอาหารกรดจะตองทําใหเลือดเปนกรดจริงหรือ แลวถา

เลือดเปนกรดจะสงผลตอการติดเช้ือโควิด-19 ยังไงคะ 

 หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา นักเรียนเขาใจวาการกินอาหารหรือผลไมเขา

ไปสงผลตอกลไกของเลือดในรางกาย แตเลือดไมไดมีหนาท่ีในการรักษาความเปนกรดเบสของเลือดในรางกาย ทําใหเห็นวา

นักเรียนอาจจะยังไมเขาใจการรักษาความเปนกรดเบสในเลือด ซึ่งนักเรียนไมสามารถบอกไดวาคําถามใดบางท่ีสามารถตรวจสอบ

โดยวิธีการสํารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตรและไมสามารถระบุเหตุผลท่ีนักเรียนไมไดใชวิธีการสํารวจตรวจสอบทาง

วิทยาศาสตรท่ีเหมาะสมมาอธิบายคําถามจากประเด็นท่ีครูกําหนด  

  หลังเรียนพบวานักเรียนสวนใหญมสีมรรถนะยอย 2 อยูในระดับพอใช รอยละ 48.15 น่ันคือนักเรียนอาจจะยังมีความ

เขาใจไมมากพอเก่ียวกับการรักษาความเปนกรดเบสในเลือด แตมีความเขาใจในการทดสอบหาคา pH ของผลไมจากประเด็น

ปญหาท่ีกลาวมาขางตนได (Figure 6) 

 

 

 

 

Figure 6 แสดงตัวอยางคําตอบหลังเรียนสมรรถนะยอย 2 ซึ่งอยูในระดับพอใชของนักเรียนคนท่ี 18 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 18 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

ผูวิจัย: จากคําถามท่ีนักเรียนตั้งไว ทําไมจึงตั้งคําถามแบบน้ัน 

   นักเรียนคนท่ี 18: เพราะเราสามารถตรวจสอบหาคา pH ในเลือดวาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปไหมระหวาง

กอนกินกับหลังกินอาหารพวกน้ันเขาไป มันสามารถทดสอบไดเร็วในการตรวจสอบหาคา pH ของผลไมก็สามารถรูไดเลยวาเปน

กรดหรือดางโดยใชยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอร และหนูเห็นวาการกินอาหารหรือผลไมทําใหเลือดและระบบบัฟเฟอรมีการ

เปลี่ยนแปลงของคา pH นาจะเปนคําถามท่ีเปนไปไดคะโดยตรวจสอบระบบบัฟเฟอรกอนกินกับหลังกินอาหารพวกน้ันเขาไปคะ

  หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา หลังเรียนนักเรียนเขาใจวาการตรวจสอบหา 

คา pH ของเลือดท่ีเปลี่ยนแปลงไปโดยทําการตรวจสอบหาคา pH ของผลไมดวยยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอร หลังจากน้ันทําการหา

คาความเปนกรด-เบสของเลือดดวยการตรวจสอบระบบบัฟเฟอรในรางกายกอนและหลังกินอาหารเขาไป จะเห็นวานักเรียนมี

ความเขาใจมากข้ึนในการรักษาคาความเปนกรด-เบสของเลือดโดยระบบบัฟเฟอรในรางกาย เน่ืองจากนักเรียนแตละคนไดตั้ง

คําถาม แลวรวมกันพิจารณาคําถามท่ีไดตั้งไวเพ่ือเลือกคําถามท่ีจะศึกษาของกลุมตัวเอง แสดงใหเห็นวา นักเรียนมีการแยกแยะ

ไดวาคําถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรเพ่ิมข้ึนจากกอนเรียนไปหลังเรียน 

สมรรถนะยอย 3 (C3): การวางแผนการดําเนินการตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตร 

 ตัวอยางคําถามขอท่ี 3 “จากคําตอบในขอ 2 นักเรียนควรจะเลือกวัสดุ อุปกรณ สารเคมีใดบาง พรอมท้ังเสนอวิธีการ

ออกแบบการทดสอบคา pH ของผลไม (ท้ัง 6 ชนิดในขอ1)” กอนเรียน พบวานักเรียนสวนใหญมีสมรรถนะยอย 3 อยูในระดับ

ปรับปรุง รอยละ 51.85 ดังตัวอยางคําตอบใน Figure 7 
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Figure 7 แสดงตัวอยางคําตอบกอนเรียนสมรรถนะยอย 3 ซึ่งอยูในระดับปรับปรุงของนักเรียนคนท่ี 28 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 28 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

   ผูวิจัย: ทําไมเราถึงเลือกใชยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอร/กระดาษลิตมัส/conductivity monitor ในการ

ตรวจสอบคําถามท่ีเราเลือกไวในขอ 2  และทดสอบคา pH ใหครูฟงหนอยไดไหมคะ 

   นักเรียนคนท่ี 28: เพราะวากระดาษลิตมัสสามารถบอกความเปนกรดเบสไดคะแลวใชงายกวายูนิเวอรซัลอินดิ

เคเตอรดวย แลวใชแทงแกวจุมลงในนํ้าผลไมท่ีกลั่นไวปายลงบนกระดาษลิตมัสเพ่ือหาคา pH ของผลไม 

 หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา นักเรียนสามารถออกแบบข้ันตอนการทดสอบ

คา pH ของผลไมท้ัง 6 ชนิดได แตยังไมมีความเขาใจในการเลือกใชอุปกรณท่ีจะทดสอบหาคา pH ของผลไม เน่ืองจากการใช

กระดาษลิตมัสสามารถบอกความเปนกรดเบสของผลไม แตไมสามารถทราบคา pH ของผลไมได ซึ่งการทดสอบหาคา pH ของ

ผลไมจะตองใชยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอร   

หลังเรียนพบวานักเรียนสวนใหญมีสมรรถนะยอย 3 อยูในระดับดี รอยละ 85.19 เลือกใชอุปกรณในการทดลองท่ี

สามารถตอบประเด็นปญหา แสดงอุปกรณและสารเคมีท่ีใชในการทดลอง รวมถึงอธิบายข้ันตอนการทดลองได ดัง Figure 8 

 

 

 

 

 

Figure 8 แสดงตัวอยางคําตอบหลังเรียนสมรรถนะยอย 3 ซึ่งอยูในระดับดีของนักเรียนคนท่ี 28 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 28 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

ผูวิจัย: ทําไมเราถึงเลือกใชยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอร/กระดาษลิตมัส/conductivity monitor ในการ

ตรวจสอบคําถามท่ีเราเลือกไวในขอ 2  และทดสอบคา pH ใหครูฟงหนอยไดไหมคะ 

   นักเรียนคนท่ี 28: เพราะวายูนิเวอรซัลอินดิเคเตอรใหคา pH ท่ีเเมนยํากวากระดาษลิตมัสคะ และสามารถ

นํามาตรวจสอบหาคา pH ของเลือดหลัง-กอนทานอาหารได 

  หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา หลังเรียนนักเรียนเขาใจวาการตรวจสอบหา 

คา pH ของเลือดกอนและหลังกินอาหารโดยเลือกใชยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอรใหคา pH ท่ีแมนยํากวากระดาษลิตมัสจึงสามารถใช

ในการตรวจสอบหาคา pH ของระบบบัฟเฟอรในรางกายเพ่ือระบุคาความเปนกรด-เบสของเลือดได เน่ืองจากนักเรียนมีโอกาส

ไดวางแผนการดําเนินการตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรดวยตนเอง โดยการออกแบบวางแผนการดาํเนินการศึกษา ออกแบบ

การทดลอง และแบบตารางบันทึกผลการทดลองในกิจกรรมการเรียนรู ดวยการเขียน วาด หรือจากสารเคมีและอุปกรณท่ีเตรียม

ให ทําใหนักเรียนมีการวางแผนการดําเนินการตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรใหอยูระดับดีข้ึนได 
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สมรรถนะยอย 4 (C4): การประเมินวิธีการสํารวจตรวจสอบของปญหาท่ีกําหนดใหในเชิงวิทยาศาสตร 

ตัวอยางคําถามขอท่ี 4 “เพ่ือตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในขอ1 นาย A และนาย B ไดออกแบบวิธีการศึกษา

ดังน้ี นาย A: ใชกระดาษยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอรในการทดสอบ pH ของนํ้าลายหลังจากรับประทานผลไม เมื่อทําการบวนนํ้าลายลง

ในภาชนะแลวจุมกระดาษวัด pH ใหมิดรอ 15 วินาที พบวากระดาษเปลี่ยนสีและนําไปเปรียบเทียบกับสีสเกลท่ีติดไวขางกลองจะทํา

ใหทราบคา pH ของนํ้าลาย และนาย B: ใชวิธีทดสอบ pH ของเลือดจากความเขมขนของไบคารบอเนตไอออน (HCO3
-) หลังจาก

รับประทานผลไม เมื่อทําการเจาะเลือดแลวนํามาวิเคราะห โดยศึกษาจากความเขมขนของไบคารบอเนตไอออน (HCO3
-) ซึ่งเปน

องคประกอบของกรดหรือดางท่ีควบคุมโดยไต พบวาหากต่ํากวาคามาตรฐานท่ีกําหนดบอกถึงมีสภาวะกรดจากกระบวนการเมตาบอลิ

ซึม และหากสูงกวาคามาตรฐานท่ีกําหนดบอกถึงมีสภาวะดางจากกระบวนการเมตาบอลิซึม จากการออกแบบการทดลองของนาย A 

และ B น้ัน ใหนักเรียนพิจารณาขอดีและขอจํากัดในเรื่องใดบาง และผลการทดลองของสองคนน้ีจะแตกตางกันหรือไม อยางไร ถา

หากนักเรียนตองการทดลองจะเลือกแนวทางการทดลองของนาย A หรือนาย B เพราะเหตุใด” กอนเรียนและหลังเรียน พบวา

สมรรถนะยอย 4 นักเรียนสวนใหญยังคงอยูในระดับพอใช รอยละ 59.26 และ 48.15 ตามลําดับ แตอยางไรก็ตามหลังเรียน

รอยละของจํานวนนักเรียนในระดับดีเพ่ิมข้ึนจากกอนเรียน (ดัง Figure 2) น่ันคือนักเรียนสามารถบอกขอดี ขอจํากัด บอกขอ

แตกตางของผลการทดลอง แตไมสามารถระบุเหตุผลในการเลือกการทดลองสัมพันธกับความเปนกรดเบสของเลือด ดังตัวอยาง

คําตอบใน Figure 9 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 แสดงตัวอยางคําตอบหลังเรียนสมรรถนะยอย 4 ซึ่งอยูในระดับพอใชของนักเรียนคนท่ี 19 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 19 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

   ผูวิจัย: เราบอกครูไดไหมวาคําตอบท่ีเราตอบแบบน้ัน เราตองการบอกอะไรครู และทําไมถึงเลือกแนวทาง

ของนาย A หรือ นาย B ในการตรวจสอบความถูกตองหรือประเด็นปญหาของขอมูลในขอ1  

นักเรียนคนท่ี 19: ขอดีขอเสียของนาย A ท่ีเลือกตอบแบบน้ัน เพราะคิดวาโดยรวมๆของท้ังสองคนแลว ท้ังใน

รูปแบบของการทํา ข้ันตอน วิธีการทําตาง ๆของนาย A น้ัน ดูจะทําไดงาย ไมวุนวายในแตละข้ันตอน แตกลับคิดวาการท่ีเราไดทํา

อะไรท่ีมันดูงายๆแลวอาจจะมีขอเสียน่ันก็คือความแมนยําของคาตาง ๆ อาจมีการคลาดเคลื่อนไดงายกวา ขอดีขอเสียของนาย B 

วัสดุอุปกรณในการเลือกใชงานดูมีความแมนยําท่ีสูงกวาของนาย A เพราะท้ังลําดับข้ันตอน กระบวนการท่ีทําอาจมีความเปนไปไดท่ี

มากกวา ขอเสียคือคามาตรฐานท่ีบอกกรดดางท่ีอาจเกิดขอผิดพลาดไดเหมือนกัน ซึ่งอาจเพราะดวยวิธีการทําท่ีมีการผิดพลาดในบาง

ข้ันตอน จุดเล็กๆนอยๆท่ีไมไดสังเกตก็อาจทําใหผลของคากรดดางเปลี่ยนแปลงได เลือกแนวทางการทดลองของนาย B เพราะ

แนวทางและวิธีในการใชงานดูมีความแมนยําและดูเจาะลึกกวาของนาย A การท่ีจะเจาะเลือดเพ่ือนํามาวิเคราะหหาคากรด-เบสน้ัน

อาจจะเปนวิธีท่ีคิดวาคอนขางยาก แตคิดวาผลลัพธและผลท่ีจะไดรับน้ันจะดีกวา ไมเลือกใชวิธีของนาย A เพราะการใชกระดาษ     

ยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอรในการทดสอบ pH สามารถบอกไดเพียงการเปรียบเทียบกับสีสเกลท่ีติดอยูขางกลอง ผลในการหาคาอาจ

คลาดเคลื่อนไดงายและสีท่ีไดอาจเลอะกับสีอ่ืนๆจนทําใหสีเปลี่ยน 

 หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา หลังเรียนนักเรียนเขาใจวาการหาคาของความ

เปนสภาวะกรด-เบสหลังจากรับประทานผักผลไมโดยใชวิธีทดสอบ pH ของเลือดจากความเขมขนของไบคารบอเนตไอออน 
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(นาย B ตามขอมูลท่ีกําหนดใหใน Figure 9) และทําการเจาะเลือดเพ่ือนํามาวิเคราะหศึกษาถึงคามาตรฐานท่ีกําหนดบอก

สภาวะได ซึ่งเปนแนวทางใชงานท่ีมีความแมนยํากวาการใชกระดาษยูนิเวอรซัลอินดิเคเตอรท่ีอาจใหผลการทดลองท่ี

คลาดเคลื่อน เน่ืองจากในการจัดการเรียนรูไดออกแบบกิจกรรมใหนักเรียนรวมกันอภิปรายและประเมินวิธีการทดลองเพ่ือ

ตรวจสอบประเด็นปญหารวมกันในกลุมกอนทําการทดลอง และเมื่อไดผลการทดลองนักเรียนประเมินผลของกลุมตัวเองวามี

ความบกพรองหรือผิดพลาดในสวนใด ทําใหนักเรียนไดขอมูลใหมเพ่ิมเติมจากความรูเดิม เพ่ือปรับปรุงแกไขใหมในการทดลอง

ตอไปใหดีกวาเดิม 

สมรรถนะยอย 5 (C5): การอธิบายและประเมินวิธีการตางๆท่ีนักวิทยาศาสตรใชในการยืนยันถึงความนาเชื่อถือของขอมูล

และการสรุปขอกลาวอางโดยใชหลักการทําวิทยาศาสตรเขามาชวยอธิบาย 

  ตัวอยางคําถามขอท่ี 5 ซึ่งถามวา “จากการศึกษาในขอ4 หากบุคคลท่ีนักเรียนเลือกแลวตองการใหผลการทดลอง

ออกมานาเช่ือถือ นักเรียนควรวางแผนการทดลองเพ่ิมเติมอยางไรบาง” กอนเรียนและหลังเรียน พบวานักเรียนสวนใหญมี

สมรรถนะยอย 5 อยูในระดับดี รอยละ 74.07 และ 55.56 ตามลําดับ น่ันคือนักเรียนระบุขอมูลการทดลองเพ่ิมเติมท่ีเพ่ิมความ

นาเช่ือถือใหกับผลการทดลองได ดังตัวอยางคําตอบใน Figure 10 

 

 

 

Figure 10 แสดงตัวอยางคําตอบหลังเรียนสมรรถนะยอย 5 ซึ่งอยูในระดับดีของนักเรียนคนท่ี 19 

  ผลการสัมภาษณนักเรียนคนท่ี 19 เพ่ิมเติม แสดงดังตอไปน้ี 

ผูวิจัย: จากคําตอบท่ีเราตอบครูมาเพ่ิมความนาเช่ือถือของผลการทดลองอยางไร 

นักเรียนคนท่ี 19: ควรจะตรวจสอบถึงกระบวนการ วิธีการใชงาน การใชเครื่องมือ หาแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือ

หลากหลายเว็บไซตและการลองทําการทดลองซ้ํากันหลายรอบเพ่ือปองกันการผิดพลาดจากการทดลอง 

  หากพิจารณาคําตอบท้ังจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณจะเห็นวา หลังเรียนนักเรียนเขาใจวาการเพ่ิม

ความนาเช่ือถือของผลการทดลองจะตองทําการตรวจสอบกระบวนการ วิธีการใชงานของเครื่องมือจากแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือและ

การทําการทดลองซ้ําหลายๆรอบ เพ่ือตรวจสอบความผิดพลาดและยืนยันความถูกตองของผลการทดลองได  

อภิปราย และขอเสนอแนะ  

  จากผลการศึกษา ผูวิจัยจะอภิปรายแตละสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตรท้ังกอนและหลังการจัดการเรียนรู ดังน้ี 

การต้ังคําถามท่ีตองการสํารวจในทางวิทยาศาสตร กอนเรียนนักเรียนสวนใหญอยูในระดับพอใช ลักษณะคําถาม

ของนักเรียนแบงเปน 2 กลุมคือ กลุมแรกเปนการตั้งคําถามท่ีสื่อความหมายถึงประเด็นท่ีกําหนด แตไมสัมพันธกับสิ่งท่ีศึกษา 

สวนอีกกลุมเปนการตั้งคําถามโดยอาศัยเหตุการณท่ีเผชิญในชีวิตประจําวันแตคําถามของนักเรียนไมเก่ียวของกับประเด็นปญหา

ท่ีกําหนด ซึ่งแสดงใหเห็นวานักเรียนขาดความรูดานเน้ือหา (content knowledge) เรื่อง pH ของสารละลายและสารละลาย

บัฟเฟอร แตหลังเรียนนักเรียนสวนใหญตั้งคําถามอยูในระดับดี เน่ืองจากกิจกรรมในระหวางเรียนเริ่มตนดวยข้ันตอน (1) การ

แนะนําสถานการณท่ีตองเผชิญในชีวิตประจําวันของเรื่องกรด-เบส เชน การลางฟอรมาลินในอาหารทะเลดวยโซดา และการ

บริโภคหรือเลือกซื้อนํ้าอัลคาไลนเพ่ือสุขภาพ ซึ่งนักเรียนคุนเคยจึงทําใหนักเรียนอยากเรียนรูมากข้ึนและเห็นคุณคาของการ

เรียนรูวิชาเคมี การประยุกตใชและเช่ือมโยงความรูเขากับประเด็นปญหาท่ีพบเจอ สอดคลองกับงานวิจัยของ Phabchai 

(2020) ท่ีกลาววา การใชสถานการณท่ีอยูรอบตัวจะเปนจุดผลักดันใหนักเรียนมีความรูความเขาใจในแนวคิด หลักการ และสิ่ง

ตางๆไดดีข้ึน โดยชวยสรางความสนใจในการเรียนรูเรื่องกรด-เบสในรายวิชาเคมี อีกท้ังในข้ันตอน (2) การกําหนดความคิดเห็น

เบ้ืองตน นักเรียนแตละคนไดตั้งคําถามท่ีจะศึกษา รวมถึงการมีปฏิสัมพันธกับครูและเพ่ือนในกลุม การคิดตอบคําถามและลง
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มือปฏิบัติการทดลองอยางตอเน่ือง จึงทําใหนักเรียนสามารถนําความรูใหมเก่ียวกับ pH ของสารละลายและสารละลายบัฟเฟอร

ในการรักษาสมดุลกรดเบสของระบบในรางกายมาตั้งคําถามท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหาท่ีกําหนดใหและสิ่งท่ีตองการศึกษาได 

การแยกแยะไดวาคําถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร กอนเรียนนักเรียนสวนใหญอยูใน

ระดับปรับปรุง เน่ืองจากนักเรียนไมมีความเขาใจเก่ียวกับ pH ของสารละลาย รวมท้ังสารละลายบัฟเฟอรกับการรักษาความเปน

กรดเบสในรางกาย แตหลังเรียนนักเรียนสวนใหญอยูในระดับพอใช น่ันคือนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจไมมากพอหรือขาด

ความรูดานเน้ือหาเก่ียวกับการรักษาความเปนกรดเบสในเลือด แตมีความเขาใจการทดสอบคา pH ของสารละลายมากข้ึน 

ท้ังน้ีอาจมาจากกิจกรรมในระหวางเรียนข้ันตอน (2) การกําหนดความคิดเห็นเบ้ืองตน ครูใหนักเรียนพิจารณาคําถามท่ีกําหนดไว

และเลือกคําถามท่ีจะศึกษาของกลุม ซึ่งนักเรียนไดพูดคุยแลกเปลี่ยน แสดงแนวคิดของตนเองอยางหลากหลายผานการอภิปราย

ภายในกลุมเพ่ือแยกแยะระหวางคําถามท่ีเปนและไมเปนคําถามทางวิทยาศาสตร จึงทําใหมั่นใจท่ีจะใชคําถามท่ีนําไปสูการหา

คําตอบของประเด็นปญหา สอดคลองกับงานวิจัยของ Watayotha (2019) และ Phabchai (2020) ท่ีกลาววาการใชบริบทใน

การจัดกิจกรรมจะชวยใหนักเรียนไดใชประสบการณเดิมในการวิเคราะหความรูท่ีไดรับเพ่ือเช่ือมโยงสูการอภิปรายลงขอสรุปใน

บริบทน้ันๆได จึงทําใหนักเรียนสามารถพัฒนาการแยกแยะไดวาคําถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรให

สูงข้ึน แมจะยังไมสามารถพัฒนาไปสูระดับดีได  

  การวางแผนการดําเนินการตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตร กอนเรียนนักเรียนสวนใหญอยูในระดับปรับปรุง 

เปนไปไดวานักเรียนมีความไมเขาใจในประเด็นปญหาและขอมูลท่ีจําเปนท่ีครูกําหนดใหจึงทําใหนักเรียนไมสามารถเลือกใช

วิธีการทดสอบคา pH ท่ีเหมาะสมกับประเด็นปญหา และนักเรียนอาจเกิดความยุงยากในการออกแบบการทดลองมากกวาการ

ตั้งคําถาม (Kruit et al., 2018) แตหลังเรียนนักเรียนสวนใหญมีการวางแผนการดําเนินการอยูในระดับดี เน่ืองจากกิจกรรมใน

ระหวางเรียนข้ันตอน (3) การระบุสิ่งท่ีจําเปนตองรูและ (4) การสืบเสาะทางวิทยาศาสตรน้ี เปดโอกาสใหนักเรียนไดระบุเน้ือหาท่ี

เก่ียวของกับคําถามท่ีไดกําหนดและนําเสนอวิธีการเพ่ือใชในการแกไขประเด็นปญหา เชน ออกแบบวิธีการทดลอง วางแผนการ

ดําเนินการ และประเมินวิธีการตรวจสอบประเด็นปญหารวมกันในกลุม รวมท้ังการลงมือทําการทดลองจริงเพ่ือสงเสริมให

นักเรียนไดคิดและปฏิบัติอยางนักวิทยาศาสตรจึงชวยใหเขาใจข้ันตอนท่ีนักวิทยาศาสตรใชสรางความรูจนเกิดความรูดาน

กระบวนการ (procedural knowledge) (Dukerich, 2015; Kulatunga, Moog, & Lewis, 2013; Tuba & Sedat, 2015) 

จึงทําใหนักเรียนสามารถตอบของคําถามท่ีตั้งไวโดยพิจารณาและตัดสินใจขอมูลจากประเด็นทางสังคมท่ีกําหนดให  

การประเมินวิธีการสํารวจตรวจสอบของปญหาท่ีกําหนดใหในเชิงวิทยาศาสตร กอนและหลังเรียนนักเรียนสวนใหญ

อยูในระดับพอใช น่ันคือนักเรียนไมสามารถใหเหตุผลเช่ือมโยงระหวางวิธีการทดสอบ pH ของเลือดกับสถานการณท่ีกําหนดให

ได สําหรับความยุงยากท่ีพบมีนักวิจัยกลาวไววา สมรรถนะยอยน้ีตองใชความรูดานญาณวิทยา (epistemic knowledge) ซึ่ง

นักเรียนตองประเมินและกํากับการเรียนรูดวยตนเองวาวิธีการสํารวจตรวจสอบปญหาท่ีดําเนินไปน้ันเหมาะสมหรือไมและลง

ขอสรุปไดสมเหตุสมผลอยางไร (Kruit et al., 2018) นอกจากน้ีในระหวางเรียนครูไมไดใหนักเรียนทําการทดสอบ pH ของเลือด

จากความเขมขนของไบคารบอเนตไอออนและนํ้าลาย เน่ืองจากการทดสอบ pH ของเลือดโดยตรงคอนขางทําไดยากในช้ันเรียน

เพราะตองใชเครื่องมือเฉพาะทางวิทยาศาสตรซึ่งในช้ันเรียนไมมีเครื่องมือสําหรับการทดลองน้ี ครูจึงไดปรับเปลี่ยนวิธีการทดสอบ 

pH ของเลือดใหเหมาะสมกับเน้ือหาสารละลายบัฟเฟอรในบทเรียน ผานกิจกรรมในข้ันตอน (5) การอภิปรายสถานการณ ครูและ

นักเรียนรวมกันอภิปรายระบบบัฟเฟอรในรางกายท่ีสําคัญ เชน คารบอเนตไอออน ไฮโดรเจน และโปรตีน เปนตน แตอยางไรก็

ตามหลังเรียนมีนักเรียนบางสวนสามารถพัฒนามาสูระดับดีเพ่ิมข้ึน โดยกิจกรรมการเรียนรูข้ันตอน (2) การกําหนดความคิดเห็น

เบ้ืองตน, (4) การสบืเสาะทางวิทยาศาสตร และ (7) การสะทอนผล ทําใหนักเรียนมีสวนรวมในการประเมินคําถามท่ีไดตั้งไวเพ่ือ

ระบุคําถามท่ีสามารถตรวจสอบไดดวยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร ไดประเมินวิธีการทดลองวาใชข้ันตอนท่ีเหมาะสมหรือไม

และเสนอวิธีการท่ีอาจตอบคําถามดังกลาวรวมกันในกลุมกอนเริ่มทําการทดลอง (Mat Noor, 2021) รวมท้ังครูและนักเรียนได

รวมกันอภิปรายวามีขอบกพรองหรือผิดพลาดในสวนใดจากประเด็นปญหาท่ีศึกษา ซึ่งชวยกระตุนใหนักเรียนใชความรูและ

กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการอธิบายและรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน (Alcaraz-Dominguez & Barajas, 2021)  
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การอธิบายและประเมินวิธีการตาง ๆท่ีนักวิทยาศาสตรใชในการยืนยันถึงความนาเชื่อถือของขอมูลและการสรุป

ขอกลาวอางโดยใชหลักการทําวิทยาศาสตรเขามาชวยอธิบาย กอนและหลังเรียนนักเรียนสวนใหญอยูในระดับดี นักเรียน

เขาใจวาการทําการทดลองซ้ําๆ เพ่ือใหไดผลการทดลองท่ีมีทิศทางเดียวกันและเพ่ิมความนาเช่ือถือของผลการทดลอง ซึ่ง

กิจกรรมระหวางเรยีน แตละกลุมไดนําผลการทดลองมาเปรียบเทียบเพ่ือตรวจสอบและยนืยันผลการทดลองท่ีได โดยครูคอยให

คําแนะนํากับนักเรียนและเปดโอกาสใหนักเรียนไดถามคําถาม รวมท้ังในข้ันตอนน้ีครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายและสรุปผล

การศึกษา จึงสงผลใหนักเรียนสวนใหญสามารถอธิบายและประเมินวิธีการตางๆท่ีนักวิทยาศาสตรใชในการยืนยันถึงความ

นาเช่ือถือของขอมูลและการสรุปขอกลาวอางโดยใชหลักการทําวิทยาศาสตรเขามาชวยอธิบายไดในระดับดี 

 จึงสามารถสรุปไดวา แตละสมรรถนะยอยของการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรตอง

ใชความรูท้ังความรูดานเน้ือหา ความรูดานกระบวนการ และความรูดานญาณวิทยา จึงทําใหผลการวิจัยหลังเรียนบาง

สมรรถนะยอยดีเพ่ิมข้ึนและบางสมรรถนะยอยอยูในระดับพอใช แตในภาพรวมถือวานักเรียนมีสมรรถนะการประเมินและ

ออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีดี 

 ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

      1. การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐาน

ควรใหนักเรียนไดฝกการแยกแยะไดวาคําถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรและการประเมินวิธีการ

สํารวจตรวจสอบของปญหาท่ีกําหนดใหในเชิงวิทยาศาสตรในบทเรียนอ่ืนกอนหนาเรื่องกรดเบส เพ่ือใหนักเรียนสามารถนํา

ความรูเดิมท่ีมีมาปรับใชกับความรูใหมท่ีไดรับจนเกิดเปนการอธิบายหรือการใหเหตุผลท่ีถูกตองตามหลักการทางวิทยาศาสตร 

      2. การสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนฐานมีสวนสําคัญท่ีชวย

สงเสริมใหผูเรียนมีสมรรถนะในการประเมินและออกแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรไดดีข้ึน โดยสามารถออกแบบ

วิธีสํารวจตรวจสอบผานการสืบเสาะหาความรู รวบรวมขอมูล แลวนําความรูไปใชในการอธิบายหรือลงขอสรุปตาง ๆใน

ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรโดยใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเปนเหตุผล ดังน้ันครูผูสอนควรให

ความสําคัญกับหลักฐานผานการอภิปรายรวมกันในช้ันเรียนเพ่ือตอบคําถามสําคัญจากประเด็นท่ีครูกําหนด  

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป  

 การติดตามผลการศึกษาในระยะเวลายาวของนักเรียนในการนําความรูท่ีไดจากการศึกษาบอกตอกับผูอ่ืน เชน ครอบครัว

และบุคคลในชุมชน เปนตน เพ่ือเห็นผลของการตัดสินใจจากประเด็นปญหาท่ีเผชิญในชีวิตประจําวัน ซึ่งจะเปนประโยชนตอ

การศึกษาการเปนพลเมืองเพ่ิมเติม 
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