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บทคัดย่อ  
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ เป็นการจัดการเรียนรู้

ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงโดยมุ่งเน้นให้นักเรียนได้เห็นความส าคัญของการประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์ใน
ชีวิตประจ าวัน กระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดการตั้งค าถามและน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบเพื่อหาค าตอบของค าถาม
นั้นๆ งานวิจัยนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการตั้งค าถามของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ที่เรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม กลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 4/1 จ านวน 40 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ในอ าเภอชุมแพ จังหวัดขอนแก่น การศึกษาครั้งนี้ใช้
รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลวิจัยเก็บรวบรวมจากแบบบันทึกการตั้งค าถาม แบบสะท้อนการตั้งค าถาม การบันทึกวิดิ
ทัศน์ระหว่างที่จัดการเรียนรู้ และการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างและข้อมูลเหล่านี้น ามาวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษาพบ 
นักเรียนสามารถพัฒนาการตั้งค าถามจากประเภทการตั้งค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบเป็นค าถามที่น าไปสู่การ
ส ารวจตรวจสอบเมื่อเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ ค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบที่พบมากที่สุด คือ ค าถามประเภทส ารวจ 
ค าถามแบบพรรณนา และค าถามแก้ปัญหา ตามล าดับ สามารถสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ช่วยส่งเสริมการตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ นอกจากนี้การตั้งค าถามยังมีส่วนผลักดันให้เกิดความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งกระตุ้นให้นักเรียนรู้จัก
แสวงหาข้อมูล คาดการณ์ และพัฒนาค าตอบโดยใช้ใช้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเพื่อตอบค าถามอีกด้วย 

 
 
 
 
ค าส าคัญ:  การสืบเสาะหาความรูโ้ดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกีย่วเนือ่งกับวิทยาศาสตรเ์ป็นฐาน  ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม 
การตั้งค าถาม 
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ABSTRACT 
 Socio-science inquiry-based learning (SSIBL) is an approach that provides students with 
opportunities to get real practice by emphasizing the importance of applying the sciences in daily life and 
encouraging their interests to ask questions and investigate to find out the answer to those questions. This 
study aimed to investigate the students’ abilities to asking question when they were involved in SSIBL of 
life in the environment. Forty grade 10 students who studied at a public secondary school located in 
Chumpae, Khon Kaen Province, participated in this study. This study employed a qualitative research design. 
Data collections were gathered from asking question forms, reflection forms, video recordings during 
learning, and unstructured interviews and these data were then analyzed using content analysis. The results 
showed that the students could improve their abilities to ask questions from non-investigable to 
investigable types after learning. The most investigable questions found were exploratory, descriptive, and 
problem- solving types, respectively. It could be concluded that SSIBL assists the students in asking 
investigable questions involved in environmental situations. Additionally, asking questions plays a role in 
environmental literacy by initiating them in the seeking of information, speculating, and developing answers 
with the use of environmental knowledge to their questions. 
 
KEYWORDS:  Socio-scientific inquiry-based learning, Environmental literacy, Asking questions 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
*Corresponding author, E-mail: romklao@kku.ac.th Tel. 081-835-1865 
Received: 10 June 2023 / Revised: 22 July 2023 / Accepted: 8 August 2023 / Published online: 10 August 2023 

บทน า  
 ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น ภาวะเรือนกระจก ภาวะโลกร้อน ภัยพิบัติทางธรรมชาติ
และการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติได้รับความสนใจจากทั่วโลก เนื่องจากเป็นปัญหาที่ส่งผลต่อความมั่นคง และการ
ด ารงชีวิต ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นผลมาจากพฤติกรรมและกิจกรรมของมนุษย์ (Office of Natural Resources and 
Environmental Policy and Planning, 2013) ดังนั้นเพื่อลดสาเหตุของปัญหาสิ่งแวดล้อมบุคคลต้องได้รับการส่งเสริมให้เกดิ
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Literacy) (Ponlamas & Sawangmek, 2021; Easton, 2014) ซึ่งองค์การ
ศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้บรรจุความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
การสร้างสรรค์และความเข้าใจในสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (Creating and Sustaining Literate Environments) ความฉลาดรู้
ด้านสิ่งแวดล้อม หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้ความเข้าใจของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม รับทราบปัญหาที่มีอยู่และสามารถใช้
ความรู้หาทางแก้ไขปัญหา  ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมจึงท าให้บุคคลมีสมรรถนะ ความรับผิดชอบ และแรงจูงใจที่ดีที่จะใช้
สมรรถนะเหล่านั้นในการมีส่วนร่วมกับการท างานด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ (Hollweg et al., 
2011; Miftahuddin et al., 2023) ในทางกลับกันหากบุคคลขาดความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิด
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมบนโลก โดยเฉพาะในหลายประเทศที่ก าลังพัฒนา (Easton, 2014) ซึ่งรวมถึงประเทศไทยดังที่มีการ
รายงานข่าวเกี่ยวกับพฤติกรรมท าลายสิ่งแวดล้อมเป็นจ านวนมาก (Office of Natural Resources and Environmental 
Policy and Planning, 2017)  
 จากการวิเคราะห์เนื้อหาของบทเรียนวิทยาศาสตร์ชีวภาพในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอนพบว่า
เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม เป็นหนึ่งในเนื้อหาที่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีความฉลาดรู้ด้าน
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สิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัดสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ก าหนดไว้ว่าการสอน
วิทยาศาสตร์จะต้องพัฒนานักเรียนให้มีความซาบซึ้ง ห่วงใย มีพฤติกรรมการใช้และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
อย่างรู้คุณค่า รวมทั้งมีส่วนร่วมในการพิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Office of the Basic Education 
Commission, 2008) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีนักการศึกษาเสนอการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ (SSIBL) ซึ่งเป็นการบูรณาการร่วมกันของ
การเรียนรู้ประเด็นทางสงัคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ์(Socio-scientific Issue approach: SSI) การเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (Inquiry based science education: IBSE) และการศึกษาความเป็นพลเมือง (Citizenship education: CE) โดย
แบ่งการสอนออกเป็น 3 ระยะ (phase) ดังนี้ 1) ระยะการตั้งค าถาม (ask) ครูจัดเตรียมประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์และกระตุ้นให้นักเรียนตั้งค าถามเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบทางวิทยาศาสตร์ 2) ระยะสืบเสาะ (find out) นักเรียน
ต้องใช้ทักษะความรู้เพื่อหาหลักฐานในการหาค าตอบและการไตร่ตรองข้อมูล โดยนักเรียนต้องอธิบายว่าหลักฐานช่วยให้หา
ค าตอบได้อย่างไร 3) ระยะลงมือปฏิบัติ (Act) นักเรียนได้น าเสนอผลจากการสืบเสาะเพื่อให้ได้ผลสรปุของค าถาม และสามารถ
น าความรู้ที่ได้มาใช้ในชีวิตจริง หรือหาแนวทางแก้ไขที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Ariza et al., 2021; Levinson et al., 
2018) อาจกล่าวได้ว่าจุดเด่นส าคัญของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์ คือ การน าประเด็นทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นที่ถกเถียงในสังคมมาใช้กระตุ้นนักเรียนให้เกิดการตั้งค าถามผ่านการ
สืบเสาะหาความรู้แล้วลงมือท าเพื่อค้นหาหลักฐาน จนน าไปสู่การไขค าตอบจากค าถามที่สงสัยนั้นๆ รวมถึงการผลักดันที่จะให้
นักเรียนร่วมกันหาแนวทางแก้ไขประเด็นดังกล่าวท่ีเกิดขึ้นในสังคม (Levinson et al., 2018)  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น การตั้งค าถามถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการศึกษาวิทยาศาสตร์มาเป็นเวลานาน 
(Henderson et al., 2015) การตั้งค าถามมักจะถูกใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ต่างๆ เช่น 1) การสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (IBSE) ซึ่งลักษณะส าคัญของการสืบเสาะนี้ควรเริ่มต้นด้วยค าถาม (Crawford, 2014) นักเรียนจะต้องตั้งค าถาม
ส าหรับการค้นคว้าของตัวเองในขณะที่เข้าร่วมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (Lombard & Schneider, 2013) 2) การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ (SSI) สามารถกระตุ้นให้นักเรียนรู้จักคิด ตั้งค าถามโดยน า
ประเด็นทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นจริงและเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ เช่น ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการแพทย์ ด้าน
โภชนาการ และด้านพันธุวิศวกรรม เป็นต้น แล้วให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ พร้อมทั้งพิจารณาความน่าเชื่อถือ
ของแหล่งข้อมูล อภิปรายร่วมกันตลอดจนตัดสินใจเพื่อหาค าตอบหรือลงข้อสรุปในประเด็นนั้นๆอย่างมีเหตุผล (Saad  et al., 
2017; Zeidler & Nichols, 2009) รวมถึง 3) จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์ (SSIBL) มากไปกว่านั้นการก าหนดให้นักเรียนต้องสามารถตั้งค าถาม แล้วสังเกต และรวบรวมข้อมูลเพื่อระบุ
ปัญหาเกี่ยวกับสถานการณ์ที่ผู้คนต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงยังสอดคล้องกับผลการเรียนรู้ในมิติพฤติกรรมความ
รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม (environmentally responsible behaviors) (Green & Baek, 2022) 
 การตั้งค าถามเป็นการแสดงออกถึงเป้าหมายการเรียนรู้ ซึ่งประเด็นของค าถามจะบ่งช้ีให้เห็นถึงการแสวงหาข้อมูลเพื่อ
แก้ไขหรือปรับปรุงความเข้าใจของผู้ถาม (Nesseth et al., 2021) การตั้งค าถามจึงเป็นสิ่งพื้นฐานของการเรียนรู้ และมี
บทบาทส าคัญในการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็น หรือใฝ่รู้ในสิ่งที่ต้องการทราบค าตอบ (Crawford, 2014) 
ส าหรับค าถามทางวิทยาศาสตร์มีได้หลายลักษณะและแต่ละลักษณะจะน าไปสู่การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน เช่น 
การทดลอง การส ารวจตรวจสอบ การสร้างแบบจ าลองเพื่ออธิบาย เป็นต้น (Weiss, I. R., & Pasley, 2004) นักวิทยาศาสตร์
ศึกษาได้พยายามระบุลักษณะของค าถามในทางวิทยาศาสตร์ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจ
ตรวจสอบ เช่น ค าถามซึ่งถามหาข้อมูลพื้นฐานและข้อมูลที่ซับซ้อน 2) ค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ เช่น ค าถามใน
เชิงเปรียบเทียบจ าแนกความเหมือนความแตกต่าง ค าถามที่สื่อถึงการคาดการณ์ ค าถามส ารวจเพื่อหาข้อมูลบางสิ่งบางอย่าง 
(Chin, 2002) อาจกล่าวได้ว่าค าถามทางวิทยาศาสตร์ที่ดีควรเป็นค าถามที่สามารถทดสอบได้และหาค าตอบบนพื้นฐานของ
หลักฐานผ่านการวางแผนและลงมือส ารวจตรวจสอบเพื่อค้นหาว่าปรากฏการณ์นั้นเกิดขึ้นได้อย่างไรหรือเพราะเหตใุดจึงเกดิขึน้ 
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(Tanak  & Hanuscin, 2021) การตั้งค าถามที่ดีไม่ได้เกิดขึ้นเองโดยอัตโนมัติ แต่เป็นความสามารถที่ต้องมีการพัฒนาอยู่
ตลอดเวลาพร้อมกับการให้ค าแนะน า มีต้นแบบ และผ่านการฝึกฝนในช้ันเรียนภายใต้สิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการตั้งค าถาม 
(Lederman et al., 2014) ดังนั้นในช้ันเรียนครูควรสนับสนุนให้เกิดการตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์เพราะเป็นตัวขับเคลื่อน
กิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ค้นพบค าตอบนั้น ๆ (Krajcik et al., 2008)  แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยพบว่า 
ในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์นักเรียนมักตั้งค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงตามบริบทของเนื้อหาหรือการถามหาข้อมูลพื้นฐาน (Jituafua, 
2018) และวิทยาศาสตร์เป็นการตอบค าถามที่นักเรียนไม่เคยถาม (Osborne, 2014)  ส่วนสาเหตุที่นักเรียนส่วนใหญ่ไม่
ต้องการถามค าถามเพราะ1) ไม่รู้ว่าจะถามอะไร 2) ไม่กล้าถาม 3) หวาดกลัวที่จะถามผิด 4) ไม่พอใจกับค าตอบของครู และ   
5) ชอบฟังมากกว่าถามค าถาม (Evendi et al., 2018) ใกล้เคียงกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนของผู้วิจัย นักเรียนกลุ่มนี้
ศึกษาในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ซึ่งไม่เคยได้รับการฝึกฝนการตั้งค าถามมาก่อนและมกัให้ครูบอกมากกว่าใหต้ัง้
ค าถาม ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่อง
กับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้การตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ  
ทั้งนี้ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมยังขึ้นอยู่กับความสามารถในการตั้งค าถาม คาดการณ์ ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับสิ่งรอบตัว 
แสวงหาข้อมูลและพัฒนาค าตอบเพื่อตอบค าถาม (North American Association for Environmental Education, 2021) 
อีกด้วย 

 วัตถุประสงค์  
 เพื่อศึกษาการตั้งค าถามของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม  

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
1. การสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน (SSIBL) หมายถึง การจัดการ

เรียนรู้ที่บูรณาการและสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการศึกษาค าถามที่สนใจจากประเด็นปัญหาทางสังคมเรื่องชีวิตใน
สิ่งแวดล้อมด้วยวิธีการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร ์ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยใน 3 ระยะยังแบ่งได้ 7 ข้ันตอนการจัดการเรยีนรู้ 
ดังนี้ ระยะที่ 1 การตั้งค าถาม ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ ข้ันตอนที่ 1) การแนะน าสถานการณ์ที่ต้อง เผชิญ ครูจัดเตรียม
สถานการณ์ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ เช่น มลพิษพลาสติก ฝุ่น pm 2.5 ภาวะโลกร้อน เป็นต้น                         
2) การก าหนดความคิดเห็นเบื้องต้น นักเรียนตั้งค าถามจากประเด็นท่ีครูน าเสนอในขั้นตอนที่ 1 เพื่อน าไปสู่การหาค าตอบทาง
วิทยาศาสตร์ ขั้นตอนท่ี 3) การระบุสิ่งที่จ าเป็นต้องรู้ นักเรียนระดมสมองระบุเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับค าถามสืบเสาะของกลุ่มโดย
ครูเป็นผู้สังเกตและให้ความช่วยเหลือร่วมกับให้ข้อเสนอแนะ ระยะที่ 2 สืบเสาะหาความรู้ ประกอบด้วย 2 ข้ันตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนท่ี 4) การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ประเภทส ารวจ นักเรียนได้ท าการส ารวจข้อมูลจากการสอบถามหรือการสัมภาษณผ์ู้
มีส่วนได้ส่วนเสียและค้นหาค าตอบ ข้ันตอนที่ 5) การอภิปรายสถานการณ์ที่ต้องเผชิญ นักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ครูได้แนะน าไว้ในขั้นตอนที่ 1 และร่วมกันวิเคราะห์ถึงความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของแหล่งที่มา ระยะลงที่ 3 
มือปฏิบัติ ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 6) การตัดสินใจ นักเรียนน าเสนอผลจากการสืบเสาะของกลุ่มตัวเองต่อ
เพื่อนร่วมชั้นและย้อนดูค าถามสืบเสาะของกลุ่ม จากน้ันส ารวจความคิดเห็นของตนเอง เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจว่าจะผลักดนัให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ ขั้นตอนที่ 7) การสะท้อนผล นักเรียนได้ไตร่ตรองกระบวนการเรียนรู้ของตนเองเพื่อปรับปรุงหรือ
สร้างค าถามใหม่ให้ดีขึ้น  

2. การตั้งค าถาม หมายถึง การที่นักเรียนใช้ความคิด พิจารณาปัญหาหรือเกิดข้อสงสัยขึ้นในตนเองจากสถานการณ์
สิ่งแวดล้อมท่ีก าหนด แล้วระบุเป็นค าถามที่สามารถหาค าตอบได้ด้วยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่  คือ 1) ค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ ได้แก่ ค าถามที่แสดงข้อมูลพื้นฐาน ค าถามที่แสดงข้อมูลซับซ้อน และ 2)  
ค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ ได้แก่ ค าถามเปรียบเทียบ ค าถามเหตุและผล ค าถามคาดการณ์ ค าถามส ารวจ ค าถาม



Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 7 No. 2 (May - August) 2023 
 

138 
 

พรรณนา และค าถามแก้ปัญหา โดยการตั้งค าถามจะเกิดขึ้นในขั้นตอนที่ 2 การก าหนดความคิดเห็นเบื้องต้นและขั้นตอนที่ 7 
การสะท้อนผลของการสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน 

วิธีด าเนินการวิจัย  
งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ใช้วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา (case study research 

method) โดยผู้วิจัยเน้นการตีความและท าความเข้าใจเชิงลึกเพื่อศึกษาว่าการตั้งค าถามของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีการ
ตั้งค าถามเป็นอย่างไรภายใต้บริบทของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์เป็นฐาน เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการวิจัยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 กลุ่มที่ศึกษาและบริบทในชั้นเรียน 
 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 จ านวน 40 คน ประกอบด้วยนักเรียนชาย 6 คน และนักเรียนหญิง 34 คน ของ
โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในอ าเภอชุมแพ จังหวัดขอนแก่น และเป็นนักเรียนท่ีอยู่ในการดูแลของผู้วิจัยในฐานะ 
ครูประจ าวิชาตลอดปีการศึกษา 2564 เป็นห้องที่คละความสามารถทั้งต่ า ปานกลางและสูง  

 เครื่องมือวิจัย  
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เปน็
ฐานในเรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม จ านวนทั้งหมด 3 แผนการจัดการเรียนรู้ แผนละ 4 คาบ รวมทั้งหมด 12 คาบ ดังนี้ 1) มลพิษ
พลาสติก 2) ฝุ่น pm 2.5 และ 3) ภาวะโลกร้อน ตัวอย่างระยะและขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ SSIBL แสดงดัง Table 1  
Table 1  ตัวอย่างกิจกรรมในแผนการจัดการเรยีนรู้ SSIBL เรื่อง มลพิษพลาสติก  

ระยะที ่
ขั้นตอน 

การจัดการเรียนรู้ที่ 
ตัวอย่างกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ SSIBL  

เร่ือง มลพิษพลาสติก 

1.การต้ังค าถาม 
(ASK) 

(1) การแนะน า
สถานการณ์ที่ต้องเผชิญ 

ครูจัดเตรียมประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เรื่อง วิกฤตมลพิษ
พลาสติกของประเทศไทยท่ีเกิดขึ้นในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 แล้ว
น าเสนอต่อช้ันเรียนจากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนตั้งค าถาม 

(2) การก าหนดความ
คิดเห็นเบื้องต้น 

นักเรียน (รายบุคคล) ตั้งค าถามจากประเด็นท่ีครูน าเสนอ โดยเขียนในแบบ
บันทึกการตั้งค าถามจากนั้นร่วมกันแสดงความคิดเห็นภายในกลุ่ม เพื่อ
คัดเลือก 1 ค าถามจากค าถามทั้งหมดมาเป็นค าถามสืบเสาะของกลุ่ม  

(3) การระบุสิ่งที่
จ าเป็นต้องรู ้

แต่ละกลุ่มระดมสมองโดยระบคุวามรู้ในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับค าถามสืบเสาะ
ของกลุ่ม โดยครูเป็นผู้สังเกตและให้ความช่วยเหลือร่วมกับให้ข้อเสนอแนะ 

2.การสืบเสาะ 
หาความรู้ 

(FIND OUT) 

(4) การสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร ์

นักเรียนแบ่งงานในการค้นหาและส ารวจข้อมูลภายในกลุ่ม โดยท าการส ารวจ
ข้อมูลจากการสอบถามหรือการสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และท าการ
ค้นหาค าตอบ จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาร่วมกันอภิปราย และท าการวิเคราะห์
ถึงความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของแหล่งที่มา 

(5) การอภิปราย
สถานการณ ์

แต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นที่ครูแนะน าไว้ข้างต้น และ
ร่วมกันวิเคราะหค์วามถูกต้องและความน่าถือของแหล่งที่มา การแสดงความ
คิดเห็นต่างๆ 

3.การลงมือ
ปฏิบัติ (ACT) 

(6) การตัดสินใจ 

แต่ละกลุ่มน าเสนอผลที่ได้จากการสืบเสาะต่อครูและเพื่อนร่วมช้ันจากนั้น
นักเรียนย้อนดูค าถามสืบเสาะของกลุ่ม เขียนแสดงความคิดเห็นของตนเอง 
เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจว่าจะผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ เช่น 
นักเรียนมีความคิดทีจ่ะมีส่วนร่วมในการลดการใช้พลาสติกหรือไม่ เป็นต้น 
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Table 1  ตัวอย่างกิจกรรมในแผนการจัดการเรยีนรู้ SSIBL เรื่อง มลพิษพลาสติก (ต่อ) 

ระยะที ่
ขั้นตอน 

การจัดการเรียนรู้ท่ี 
ตัวอย่างกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ SSIBL  

เร่ือง มลพิษพลาสติก 

3.การลงมือ
ปฏิบัติ (ACT) 

(7) การสะท้อนผล 
นักเรียน (รายบุคคล) ไตร่ตรองกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง จนเกิดการ
ปรับปรุงหรือสร้างค าถามใหม่ที่ดีขึ้นจากค าถามที่นักเรียนได้ตั้งไว้ในระยะที่ 
1 ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ลงในแบบสะท้อนการตั้งค าถาม 

 2. แบบบันทึกการตั้งค าถาม โครงสร้างค าถามเป็นแบบปลายเปิด โดยน าเสนอสถานการณ์หรือประเด็นปัญหาทางด้าน
สิ่งแวดล้อมที่นักเรียนต้องเผชิญ จากนั้นนักเรียนแต่ละคนตั้งค าถามที่ตนเองสนใจลงในช่องค าถามของฉันของแบบบันทึก ซึ่ง
นักเรียนต้องบันทึกในระยะที่ 1 การตั้งค าถาม ข้ันตอนท่ี 2 การก าหนดความคิดเห็นเบื้องต้น 
 3. แบบสะท้อนการตั้งค าถาม โครงสร้างค าถามเป็นแบบปลายปิดและเปิด มีค าถาม 2 ข้อดังนี้ 1) ค าถามของนักเรียน
มีความเป็นไปได้ที่จะน าไปหาค าตอบได้หรือไม่ ซึ่งนักเรียนจะได้พิจารณาตรวจสอบค าถามของตนเองหลังกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ว่าค าถามที่ตั้งจัดอยู่ในประเภทใด 2) นักเรียนคิดว่าเหตุใดค าถามของนักเรียนจึงได้/ไม่ได้ รับเลือกจากการคัดเลือกของ
สมาชิกในกลุ่ม นักเรียนจะได้เปรียบเทียบค าถามของตนเองกับเพื่อนในช้ันเรียนพร้อมบอกเหตุผลประกอบการตัดสนิใจ เพื่อให้
เกิดการปรับปรุงค าถามของตนเองให้ดีขึ้น โดยนักเรียนต้องบันทึกในระยะที่ 3  การลงมือปฏิบัติ ขั้นตอนท่ี 7 การสะท้อนผล 
  4. การบันทึกวิดิทัศน์ ผู้วิจัยน ามาใช้บันทึกบทสนทนา การแสดงความคิดเห็นต่างๆภายในกลุ่มของนักเรียนทุกกลุ่ม 
โดยเริ่มบันทึกตั้งแต่ระยะที่ 1 การตั้งค าถาม ขั้นตอนที่ 1 คือ การแนะน าสถานการณ์ที่ต้องเผชิญ จนกระทั่งระยะที่ 3 การลง
มือปฏิบัติ ขั้นตอนท่ี 7 การสะท้อนผลซึ่งเป็นข้ันตอนสุดท้ายของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การบันทึกวิดิทัศน์ได้รับการยินยอม
จากนักเรียน 
 5. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์โดยให้นักเรียนตอบได้อย่างอิสระหลังสิ้นสุดการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ SSIBL ซึ่งใช้ในกรณีที่นักเรียนเขียนค าตอบในแบบบันทึกการตั้งค าถามและแบบสะท้อนการตั้งค าถามไม่
ชัดเจน ไม่สามารถวิเคราะห์หรือพิจารณาค าตอบได้ หรือกรณีที่ต้องการให้อธิบายข้อมูลเพิ่มเติมจากค าตอบของนักเรียนเพื่อให้
ครอบคลุมกับประเด็นท่ีต้องการศึกษา เช่น การถามถึงเหตุผลในการตั้งค าถามที่นักเรียนสนใจ ในการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้รับการ
ยินยอมจากนักเรียน 
 โดยเครื่องมือทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้รับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและภาษาที่ใช้จากผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 3 ท่าน จากนั้นผู้วิจัยได้น าเครื่องมือมาปรับปรุงแก้ไขก่อนที่น าไปใช้จริง 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ก่อนด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ยื่นเสนอขอรับพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

และผ่านความเห็นชอบ ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบบันทึกการตั้งค าถาม แล้วน ามา
พิจารณาร่วมกับแบบสะท้อนการตั้งค าถาม บทสนทนาในบันทึกวิดิทัศน์ และการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องของข้อมูลโดยน าข้อมูลมาจากแหล่งต่างๆมาพิจารณาร่วมกัน (data source triangulation) (Patton, 1999) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์การตั้งค าถามของนักเรียนด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ผ่านการอ่านการเขียนตอบ

ของนักเรียนเป็นรายบุคคลอย่างละเอียด แล้วตีความการเขียนตอบโดยอ้างอิงเกณฑ์การประเมินการตั้งค าถามของค าถามซึ่ง 
ได้มาจากแนวคิดของ Chin (2002) แบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ ค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบและค าถามที่น าไปสู่
การส ารวจตรวจสอบได้ 
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Table 2  เกณฑ์การจัดจ าแนกประเภทค าถาม  

ค าถามที่ไม่
น าไปสู่การ

ส ารวจ
ตรวจสอบ 

(non-
investigable 
question) 

ประเภทของค าถาม ค าอธิบาย ตัวอย่างค าถาม 
1) ค าถามที่แสดง
ข้อมูลพื้นฐาน (Basic 
information) 

การถามหาข้อมลูพื้นฐานหรือค าถามเกี่ยวกับค า
จ ากัดความ แนวคิด หรือข้อเท็จจริงง่ายๆ ท่ี
สามารถค้นหาได้ในหนังสือเรียน 

พลาสติก คืออะไร 
พลาสท ามาจากอะไร 
 

2) ค าถามที่แสดง
ข้อมูลซับซ้อน 
(Complex 
information) 

เป็นค าถามเชิงซ้อนท่ีประกอบด้วยค าถามหลาย
ค าถามซ้อนกัน  

ท าไมจึงพบพลาสติกตามท้อง
ถนนพลาสติกเหล่านีม้าจาก
ที่ใด มีวิธีการก าจัดอย่างไร 

ค าถามที่
น าไปสู่การ

ส ารวจ
ตรวจสอบได้ 

(investigable 
question) 

1) ค าถาม
เปรียบเทยีบ 
(Comparison) 

เป็นค าถามที่สามารถจ าแนกความเหมือน-
ความแตกต่างของข้อมูลได ้

ผู้คนมักใช้อะไรแทนการใช้
ถุงพลาสติก 

2) ค าถามเหตุและผล 
(Cause and effect) 

เป็นค าถามที่จะน าไปสู่การศึกษาความสัมพันธ์
เชิงเหตุผลระหว่าง 2 ตัวแปร หรือ 2 ประเด็น 

ชนิดของพลาสติก ส่งผลกับ
อุณหภูมิที่ใช้ในการก าจดั
อย่างไร 

3) ค าถามคาดการณ ์
(Prediction) 

เป็นค าถามที่มีการสื่อถึงการคาดคะเน  
ถ้าผู้คนยังคงใช้พลาสติกจะ
ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมอย่างไร 

4) ค าถามส ารวจ 
(Exploratory) 

ค าถามที่น าไปหาข้อมูลเกีย่วกับประเด็นบางสิ่ง
บางอย่าง 

ในแต่ละครัวเรือนมีวิธีการ
ก าจัดขยะพลาสติกอย่างไร 

5) ค าถามพรรณนา 
(Descriptive) 

เป็นการถามที่ให้อธิบายลักษณะของข้อมูล 
ต่าง ๆ   

พลาสติกแต่ละชนิดมีความ
ยืดหยุ่นแตกต่างกันอย่างไร 

6) ค าถามแก้ปญัหา 
(Problem-solving) 

เป็นค าถามที่แสดงถึงวิธีการแก้ปัญหาใน
รูปแบบต่างๆ หรือวิธีการหาค าตอบท่ี 
แตกต่างกัน 

เราจะมีวิธีการลดขยะ
พลาสติกในโรงเรยีนได้
อย่างไร 

 
           การส ารวจตรวจสอบ จากนั้นพิจารณาการตั้งค าถามทั้ง 2 ประเภทใหญ่ออกเป็นประเภทย่อย ๆ ดังแสดงใน Table 2 
ผู้วิจัยยังได้ก าหนดสัญลักษณ์แทนการระบุชื่อที่อาจเชื่อมโยงถึงนักเรยีนที่เข้าร่วมการวิจัย เช่น N31 โดย N แทนนักเรียนคนท่ี
เข้าร่วมการวิจัย และ 31 แทนล าดับที่ของนักเรียน หรือ G3 ซึ่ง G แทนกลุ่มของนักเรียน ส่วน 3 แทนล าดับท่ีของกลุ่ม เป็นต้น 

ผลการวิจัย  
ผลการศึกษาการตั้งค าถามของนักเรียนเมื่อจัดการเรียนรู้ SSIBL เรื่อง ชีวิตในสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยจะน าเสนอตัวอย่าง

และรายละเอียดการตั้งค าถามของนักเรียนส าหรับร้อยละของค าถามที่พบมากที่สุดตามล าดับเรื่องที่ใช้จัดกิจกรรมในแต่ละ
แผนการจัดการเรียนรู้ ดังนี ้  

มลพิษพลาสติก ในระยะที่ 1 การตั้งค าถาม ข้ันตอนที่ 2 การก าหนดความคิดเห็นเบื้องต้นหลังจากที่ครูน าเสนอ
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เรื่อง วิกฤตมลพิษพลาสติกของประเทศไทยท่ีเกิดขึ้นในช่วงการแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 แล้วน าเสนอต่อช้ันเรียน โดยครูใช้ค าถามแนะน า “ถ้าผู้คนยังคงใช้พลาสติกจะส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมอย่างไร” เพื่อเป็น
ตัวอย่างการตั้งค าถาม จากนั้นกระตุ้นให้นักเรียนตั้งค าถาม ผลการศึกษาพบว่า มีนักเรียนบางส่วนที่ตั้งค าถามที่ไม่น าไปสู่การ
ส ารวจตรวจสอบ คือ 1) ค าถามที่แสดงข้อมูลซับซ้อน (ร้อยละ 11.76)  ตัวอย่างดัง Figure 1 
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Figure 1  ตัวอย่างค าถามที่แสดงข้อมูลซับซ้อน (N14) 
จาก Figure 1 การตั้งค าถามเรื่อง มลพิษพลาสติก ของนักเรียนพบว่า เป็นค าถามเชิงซ้อนที่มีหลายค าถามซ้อนกัน 

ค าถามที่ 1 “เหตุใดผู้คนที่รู้ถึงปัญหาที่จะตามมายังก าจัดด้วยวิธีที่ไม่เหมาะสม” และค าถามที่ 2 “เหตุใดร้านค้าส่วนมากจึงไม่
มีการผลิตสิ่งอื่นมาทดแทน” และ 2) นักเรียนส่วนใหญ่ตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ ได้แก่ ค าถามส ารวจ (ร้อยละ 
41.11) ค าถามพรรณนา (ร้อยละ 23.53) ค าถามแก้ปัญหา (ร้อยละ 14.71) ค าถามคาดการณ์ (ร้อยละ 5.88) และค าถามเหตุ
และผล (ร้อยละ 2.94) ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในระยะที่ 2 การสืบเสาะหาความรู้ ขั้นตอนที่ 4 หลังจาก
นักเรียนจับกลุ่ม ลงความเห็นและให้เหตุผลเพื่อเลือกค าถามที่จะน ามาเป็นค าถามสืบเสาะของกลุ่มพบว่า นักเรียนทุกกลุ่ม
สามารถตัดสินใจเลือกค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ประเภทค าถาม(ย่อย)ส ารวจ ดังตัวอย่างบทสนทนาจากการ
บันทึกวิดิทัศน์ระหว่างการจัดการเรียนรู้ของ G1 

N6: “ทุกคนพบปัญหาเกี่ยวกับขยะยังไงบ้าง”  
N25: “ชุมชนที่บ้านพบปัญหาขยะล้นถัง มักไม่มหีน่วยงานมาเก็บ” 
N9: “ใช่ๆ ถังขยะตามตลาดก็เต็มและมีแมลงสาบเยอะมาก” 
N6: “ง้ันเลือกค าถามนี้มัย้ เพราะเหตุใดในสถานการณ์ Covid-19ถึงท าให้ปริมาณขยะเพิม่มากข้ึน”  
N33: “เราเห็นด้วยรู้สึกว่าในชุมชนที่อาศัยอยู่ก็พบปัญหาขยะล้นถัง เลยอยากเลือกค าถามนี้เพราะอยาก
ทราบว่าเราสามารถช่วยในการจัดการกับระบบนี้ได้อย่างไรบ้างเพื่อแก้ไขปัญหาชุมชน”  

หากพิจารณาบทสนทนาจะเห็นว่า N33 ให้เหตุผลเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน นักเรียนอยากที่จะมีส่วนร่วมใน
การจัดการกับระบบของชุมชนเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

เมื่อนักเรียนท ากิจกรรมในระยะ 2 การสืบเสาะหาความรู้ ขั้นตอนที่ 5 การอภิปรายสถานการณ์ จนเสร็จสิ้นแล้ว ใน
ระยะ 3 การลงมือปฏิบัติ ขั้นตอนที่ 6  การตัดสินใจ นักเรียนน าเสนอผลจากการสืบเสาะของกลุ่มตนเองต่อเพื่อนร่วมชั้นและ
ครู และย้อนดูค าถามสืบเสาะของกลุ่มจากนั้นเขียนยืนยันความคิดเห็นของตนเองเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจว่าจะผลักดันให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงหรือไม่ ส่วนข้ันตอนท่ี 7  การสะท้อนผล ต้องการให้นักเรียนได้ไตร่ตรองสิ่งที่เกิดขึ้นตลอดการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้จนเกิดการปรับปรุงหรือสร้างค าถามใหม่ที่ดีขึ้นผ่านการบันทึกในแบบสะท้อนการตั้งค าถาม พบว่ายังคงมีนักเรียน
จ านวนมากที่ยังไม่สามารถระบุประเภทของค าถามและให้เหตุผลประกอบได้ ดัง Figure 2 

Figure 2  แบบสะท้อนการตั้งค าถามของ N24  ปรับภาพให้เหมือน figure 4 ที่ครูท า 
จาก Figure 2 การเขียนตอบของ N24 ในค าถามข้อ 1) พบว่า “ไม่แน่ใจ แต่คิดว่าน่าจะได้”  แสดงถึงความไม่แน่ใจ แม้จะ

เขียนตอบว่าน่าจะหาค าตอบได้ และเมื่อพิจารณาค าถามในข้อ 2) พบว่า  “เพราะในกลุ่มเลือกโหวตว่าจะเอาค าถามของใคร ” ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า N24 ยังไม่ได้ไตร่ตรองว่าจะปรับปรุงหรือตั้งค าถามใหม่ให้ดีขึ้นได้อย่างไร  เมื่อผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์หลังการ
จัดการเรียนรู้ซึ่งต้องการให้นักเรียนอธิบายหรือให้เหตุผลเพิ่มเติมจากแบบสะท้อนการตั้งค าถาม ผลสัมภาษณ์ปรากฏดังต่อไปนี้  
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ผู้วิจัย: “ค าถามที่นักเรียนตั้ง นักเรียนคิดว่ามีความเป็นไปได้ที่จะน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้หรือไม่” 
N24: “ไม่แน่ใจ แต่คิดว่าได้” 
ผู้วิจัย: สามารถหาค าตอบได้จากวิธีการใด 
N24: “สืบค้นทางอินเทอร์เน็ต” 
ผู้วิจัย: ท าไมจึงสนใจที่จะตั้งค าถามนี้ 
N24: “เพราะคิดว่าสามารถหาค าตอบได้ง่าย ไม่ยุ่งยาก ท าให้เสร็จได้ไว” 

จากตัวอย่างบทสัมภาษณ์ของ N24 พบว่า นักเรียนต้องการท างานที่ครูมอบหมายให้เสร็จโดยเร็วด้วยการสืบค้นทาง
อินเทอร์เน็ต แต่ไม่ได้ค านึงถึงการหาค าตอบผ่านการสืบเสาะหาความรู้ จากสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากประเด็นที่ครู
น าเสนอหรือการเป็นส่วนหน่ึงของการแก้ไขปัญหาในชุมชน โดยนักเรียนไม่ได้สนใจกิจกรรมที่เรียนต้องการตั้งค าถามท่ีง่ายและ
เน้นที่สามารถหาค าตอบได้ทางอินเทอร์เน็ตเพียงอย่างเดียว ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไม่ได้เห็นถึงความส าคัญกับการตั้ง
ค าถามมากนัก  

ฝุ่น pm 2.5 ผู้วิจัยได้แนะน าประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เรื่อง ฝุ่น PM 2.5 ซึ่งเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม
ที่ประเทศไทยก าลังเผชิญ แล้วครูใช้ค าถามแนะน า “ถ้าปัญหา pm2.5 ยังไม่ได้รับการแก้ไขจะส่งผลต่อการใช้ชีวิตของประชากร
อย่างไร” เพื่อเป็นตัวอย่างการตั้งค าถาม ผลการศึกษาพบว่า การตั้งค าถามของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้นี้ยังคงมีทั้ง 2 
ประเภท ได้แก่ 1) ค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ แต่เป็นค าถามที่แสดงข้อมูลที่พื้นฐาน (ร้อยละ 6.06) ซึ่งแตกต่าง
จากแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 โดยมีนักเรียนบางส่วนที่ตั้งค าถามประเภทนี้ เช่น “ฝุ่นต้องขนาดเท่าไรถึงจะเป็น pm2.5 
(N31)” พบว่าค าถามเป็นการถามหาข้อมูลพื้นฐานหรือข้อเท็จจริงง่ายๆ ที่สามารถค้นหาได้จากบทความวิชาการหรือการ
สืบค้นทางอินเทอร์เน็ตที่น่าเช่ือถือ เป็นต้น และ 2) ค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ตั้งค าถามส ารวจ 
(ร้อยละ 39.39) รองลงมาคือค าถามพรรณนา (ร้อยละ 24.24) ค าถามแก้ปัญหา (ร้อยละ 18.18) ค าถามคาดการณ์ (ร้อยละ 
12.22) ตามล าดับ ซึ่งในระยะที่ 2 การสืบเสาะหาความรู้ ขั้นตอนที่ 4 การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ภายหลังการแบ่งกลุ่ม
สมาชิกร่วมกันลงความเห็นแล้วเลือกค าถามสืบเสาะของกลุ่มก็แสดงให้เห็นว่า นักเรียนทุกกลุ่มสามารถตัดสินใจเลือกค าถามท่ี
น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้และส่วนใหญ่เป็นค าถามส ารวจประเภทเดียวกับแผนการจัดการเรียนรู้   ที่ 1 เรื่อง มลพิษ
พลาสติก ดังตัวอย่าง บทสนทนาระหว่างการจัดการเรียนรู้ของ G3 

N25: “เราสนใจค าถามว่า กิจกรรมในชีวิตประจ าวันก่อให้เกิดฝุ่น pm2.5 ได้อย่างไร” 
N16: “ง้ันเอาค าถามของเราไหม กิจกรรมใดบ้างที่เป็นที่มาของฝุ่น pm2.5 และส่งผลกระทบต่อร่างกาย
อย่างไร เพราะต้องการทราบว่ากิจกรรมที่เราใช้ในชีวิตประจ าวันสร้างฝุ่น pm2.5 มากน้อยแค่ไหน และ
เราสามารถช่วยลดฝุ่น pm2.5 โดยเริ่มจากตัวเองได้อย่างไร 
N7: “เห็นด้วยนะ เพราะตอนนี้ยังไม่รู้เลยว่าเราสูดดม pm 2.5 เข้ารึเปล่า” 
N8: “โอเคนะ จะได้รู้ผลเสียด้วย” 

หากพิจารณาบทสนทนาข้างต้นจะเห็นว่า N16 ให้เหตุผลที่แสดงถึงบทบาทและความรับผิดชอบของตนเอง โดย
นักเรียนรับรู้ว่าตนเองเป็นส่วนหน่ึงของสังคมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม ดังค ากล่าว “เพราะต้องการทราบว่ากิจกรรมที่เรา
ใช้ในชีวิตประจ าวันสร้างฝุ่น pm2.5 มากน้อยแค่ไหน และเราสามารถช่วยลดฝุ่น pm2.5 โดยเริ่มจากตัวเองได้อย่างไร” จาก
เหตุผลของ N16 ยังท าให้ N7 และ N8 เห็นสอดคล้องกัน 

หลังจากที่นักเรียนท าการสืบเสาะหาความรู้ในระยะที่ 2 เสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสะท้อนการตั้ง
ค าถามซึ่งนักเรียนได้บันทึกในระยะที่ 3 การลงมือปฏิบัติ ขั้นตอนที่ 7 การสะท้อนผล ผลการศึกษาพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ 
สามารถตั้งค าถามและให้เหตุผลประกอบในการเลือกค าถามสืบเสาะของกลุ่มได้เพิ่มขึ้นจากแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง 
มลพิษพลาสติก แต่ก็ยังมีนักเรียนที่ไม่สามารถพิจารณาค าถามของตนเองแล้วระบุประเภทของค าถามได้ ดัง Figure 3 
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Figure 3  แบบสะท้อนการตั้งค าถามของ N40 ปรับภาพให้เหมือน figure 4 ที่ท าให้ 
จาก Figure 3 เมื่อพิจารณาการเขียนตอบของนักเรียนในข้อ 1) พบว่า N40 มีความเข้าใจคลาดเคลื่อน นั่นคือ นักเรียน

ระบุค าถามที่ตนเองตั้งได้ว่าเป็นค าถามประเภทท่ีน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ แต่ไม่เช่ือมโยงกับเหตุผลที่นักเรียนยกมาตอบ 
“เป็นค าถามพื้นฐาน และทุกคนรู้อยู่แล้ว หรือว่ายังไม่รู้ก็สามารถหาค าตอบไดง่้าย เช่น ในอินเตอร์เน็ตหรือสอบถามบุคคลอื่นที่
รู้” โดยค าอธิบายเหตุผลดังกล่าวเป็นค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ ประเภทค าถาม(ย่อย)ที่แสดงข้อมูลพื้นฐาน ส่วน
ข้อ 2) เป็นการถามถึงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดค าถามของนักเรียนจึงไม่ได้รับเลือกจากการคัดเลือกของสมาชิกในกลุ่ม นักเรียน
ให้เหตุผลว่า “ค าถามของนักเรียนเป็นค าถามที่ยากเกินไป ค าถามไม่ครอบคลุม และค าถามไม่เปิดกว้าง” ซึ่งขัดแย้งกับเหตุผล
ที่นักเรียนให้ในข้อ 1 โดยสิ้นเชิง ผู้วิจัยจึงได้สัมภาษณ์เพิ่มเติม ดังตัวอย่างบทสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 

ผู้วิจัย: ค าถามที่นักเรียนตั้ง นักเรียนคิดว่ามีความเป็นไปได้ที่จะน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้หรือไม่ 
N40: “มีความเป็นได้ เพราะหาได้จากการสืบค้นทางอินเทอร์เน็ต” 
ผู้วิจัย: ท าไมสนใจค าถามนี้ 
N40: “เพราะหากรู้ว่าเกิดจากอะไร จะได้หาวิธีแก้ปัญหาได้” 
ผู้วิจัย: ท าไมถึงให้เหตุผลในข้อ 2 ว่าค าถามที่ตั้งยาก ไม่ครอบคลุมและไม่เปิดกว้าง 
N40: “ตอนแรกหนูคิดว่า ค าถามของหนูมันพิสูจน์ความจริงได้ยากค่ะ ต้องลงพื้นที่ส ารวจ ยุ่งยาก” 
ผู้วิจัย: จากท่ีเพื่อนๆได้น าเสนอมามีกลุ่มที่เลือกค าถามคล้ายของหนูคือการเกิดฝุ่น pm2.5 เกิดจากสาเหตุ

ใดเมื่อเปรียบเทียบกับของตัวเองเหมือนกันหรือไม่ 
N40: “เหมือนกันค่ะ แต่แค่เขียนไม่เหมือนกัน” 
ผู้วิจัย: หนูคิดว่าท าไมเพื่อนในกลุ่มนี้ถึงเลือกค าถามนี้มา 
N40: “เพราะเป็นค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ แล้วเพื่อนก็สร้างแบบสอบถามค่ะ” 
ผู้วิจัย: หนูคิดว่ามันคือประเภทใด 
N40: “น่าจะส ารวจหรือไม่ค่ะ” 

จากบทสัมภาษณ์ข้างต้นจะเห็นว่านักเรียนสามารถบอกระบุได้ว่าค าถามของตนเองเป็นค าถามประเภทใด เมื่อมีการ
เปรียบเทียบกับค าถามของเพื่อนท าให้นักเรียนเห็นภาพได้ชัดเจนมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามนักเรียนยังลังเลกับการตอบค าถาม 
และนักเรียนได้อธิบายเพิ่มเติมถึงเหตุผลที่สนใจในการตั้งค าถาม (pm 2.5 เกิดจากอะไร) ว่า “เพราะหากรู้ว่าเกิดจากอะไร จะ
ได้หาวิธีแก้ปัญหาได้” โดยเมื่อพิจารณาค าตอบของนักเรียนแสดงให้เห็นถึงมุมมองที่เช่ือมโยงไปถึงการแก้ปัญหา แต่เมื่อให้
นักเรียนอธิบายถึงค าตอบของแบบสะท้อนการตั้งค าถามในข้อ 2) เพิ่มเติม นักเรียนได้ให้เหตุผลว่า“ตอนแรกหนูคิดว่า ค าถาม
ของหนูมันพิสูจน์ความจริงได้ยากค่ะ ต้องลงพื้นที่ส ารวจ ยุ่งยาก” แสดงให้เห็นว่านักเรียนขาดการเห็นถึงความส าคัญของการ
ลงมือปฏิบัติจริงที่จะสามารถท าให้เกิดการแก้ปัญหาได้ โดยนักเรียนมองว่าการหาค าตอบของค าถามสามารถท าได้ยาก 

ภาวะโลกร้อน ผู้วิจัยยกสถานการณ์ข่าวเกี่ยวกับปัญหาภาวะโลกร้อนที่ท าให้เกิดเหตุการณ์สภาพอากาศรุนแรงสุดขั้ว
ไปท่ัวโลก พร้อมท้ังหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าโลกมีแนวโน้มร้อนมากขึ้นในระยะยาวมาใช้เป็นประเด็นเพื่อให้นักเรียนตั้งค าถาม
ที่สนใจเป็นรายบุคคล ตัวอย่างค าถามแนะน าที่ครูใช้ คือ “จะมีวิธีการแก้ปัญหาโลกร้อนได้อย่างไร” ผลการศึกษาพบว่า
นักเรียนทุกคนตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้  ซึ่งเป็นค าถามส ารวจมากท่ีสุด (ร้อยละ 52.78) รองลงมาคือค าถาม
พรรณนา (ร้อยละ 30.56) ค าถามแก้ปัญหา (ร้อยละ 11.11) ค าถามคาดการณ์ (ร้อยละ 5.56)  ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับผล
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การศึกษาในระยะที่ 2 ระยะสืบเสาะหาความรู้ที่ทุกกลุ่มสามารถตัดสินใจเลือกค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ 
ประเภทค าถาม (ย่อย) ส ารวจ ดังตัวอย่างบทสนทนาระหว่างการจัดการเรียนรู้ของ ต่อไปนี้ 

N11: “จริงๆเราอยากรู้ว่าท าไมเหตุการณ์ภาวะโลกร้อนจึงรุนแรงมากขึ้นเรื่องๆเลย” 
N29: “ใช่เราก็สงสัยว่าท าไมปัญหานี้ท าไมถึงยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังสักที” 
N37: “เราเสนอค าถามที่ตั้งว่า ผู้คนมีพฤติกรรมการประหยัดพลังงานเพื่อลดปัญหาภาวะโลกร้อนได้
อย่างไร เพราะ จริง ๆ แล้วเรื่องภาวะโลกร้อนทุกคนน่าจะทราบดีอยู่แล้ว จึงอยากส ารวจดูว่าในปัจจุบัน
ผู้คนได้มีพฤติกรรมใดที่ช่วยลดภาวะโลกร้อนหรือไม่ เพื่อเราจะสามารถน าผลมาใช้ในการวางแผนเพื่อ
ผลักดันให้ประชาชนหันมาสนใจแก้ปัญหานี้อย่างจริงจัง”  
N29: “เห็นด้วยนะจะได้รู้ด้วยว่าผู้คนให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อนรึเปล่า” 
N11: “เห็นด้วยๆ” 

หากพิจารณาค าตอบจะเห็นว่า N37 ให้เหตุผลที่แสดงถึงการให้ความส าคัญและค านึงถึงส่วนรวมร่วมกัน หรือความ
ร่วมมือในการท าประโยชน์เพื่อส่วนรวมช่วยลดปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม 

เมื่อนักเรียนท าการสืบเสาะหาความรู้จนเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสะท้อนการตั้งค าถามที่ได้ในระยะ
ที่ 3 ระยะขั้นตอนที่ 7 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุประเภทของค าถามและให้เหตุผลได้เพิ่มมากขึ้นจากแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 2 ดัง Figure 4 

Figure 4  แบบสะท้อนการตั้งค าถามของ N17 
จาก Figure 4 เมื่อพิจารณาการเขียนตอบของนักเรียนในข้อ 1) พบว่านักเรียนสามารถระบุประเภทค าถามได้และ

สามารถคาดการณ์ถึงวิธีหาค าตอบในเบื้องต้นได้ และเมื่อพิจารณาการเขียนตอบของนักเรียนในข้อ 2) พบว่านักเรียนได้แสดง
เหตุผลทีไ่ด้จากข้อสรุปของกลุ่มในการเลือกค าถามที่จะน ามาเป็นค าถามสืบเสาะของกลุ่ม 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 ระยะของการ

จัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
ระยะที่ 1 การต้ังค าถาม ขั้นตอนที่ 1 การแนะน าสถานการณ์ที่ต้องเผชิญ เมื่อครูได้แนะน าสถานการณ์ที่เป็นประเด็น

ทางสังคมและมอบหมายให้นักเรียนตั้งค าถามจากประเด็นท่ีครูแนะน าแบบรายบุคคลในขั้นตอนที่ 2 การก าหนดความคิดเห็น
เบื้องต้นพบว่า ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 2 นักเรียนบางส่วนยังคงตั้งค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ เช่น 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่องฝุ่น pm 2.5 พบค าถามแสดงข้อมูลพื้นฐาน ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Jituafua (2018) 
ที่พบว่าก่อนการเรียนรู้ค าถามส่วนใหญ่อยู่ในประเภทที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ กล่าวคือเป็นค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ตามบริบทของเนื้อหาหรือการถามหาข้อมูลพื้นฐาน  เมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์  นักเรียนสามารถตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้เพิ่มมากขึ้น  ส าหรับประเภทของค าถามที่พบมาก
ที่สุด 3 ล าดับแรกของแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 คือ ค าถามส ารวจ ค าถามพรรณนา และค าถามแก้ปัญหาตามล าดับ 
เช่นเดียวกับผลการตั้งค าถามที่พบในเรื่องฝุ่น pm2.5 และภาวะโลกร้อน ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับผลการวิจัยของ 
Hofstein et al., (2005) ที่พบว่าผู้เรียนท่ีผ่านและไม่ผ่านการเรียนรู้โดยการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์จะมีความสามารถในการ
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ตั้งค าถามที่แตกต่างกัน โดยผู้เรียนที่ผ่านการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ จะมีความสามารถในการตั้งค าถามได้
มากกว่า Aflalo (2018) ได้กล่าวไว้ว่าประเภทของค าถามที่นักเรียนตั้งมักขึ้นอยู่กับปัจจัยเพิ่มเติมหลายอย่าง เช่น อายุของ
ผู้เรียน ประสบการณ์ และทักษะที่มีอยู่เดิม เมื่อพิจารณาจากประเด็นหรือสถานการณ์ที่ผู้วิจัยได้แนะน าแก่นักเรียนล้วนเป็น
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมทั้งสิ้น แต่ด้วยประสบการณ์ที่นักเรียนได้พบกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมเหล่านั้นคล้ายคลึงกัน เนื่องจาก
นักเรียนอยู่ในชุมชนเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และนักเรียนทุกคนไม่เคยได้รับการฝึกทักษะในการตั้งค าถามมาก่อน จึงเป็นเหตุ
ที่ท าให้ค าถามประเภทส ารวจที่นักเรียนตั้งเหมือนกันทั้ง 3 แผนการจัดการเรียนรู้ แต่ครูสามารถการให้ข้อเสนอแนะว่าแต่ละ
กลุ่มควรเลือกค าถามสืบเสาะที่แตกต่างกันออกไปด้วยพร้อมทั้งให้นักเรียนระบุความรู้ในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับค าถามสืบเสาะ
ให้ชัดเจนเพราะขั้นตอนท่ี 3 การระบุสิ่งที่จ าเป็นต้องรู้ นี้มีผลต่อเนื่องกับการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในระยะที่ 2 

ระยะที่ 2 การสืบเสาะหาความรู้  ขั้นตอนท่ี 4 การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  นักเรียนจะต้องท างานเป็นกลุ่มในการ
ค้นหาค าตอบ โดยท าการส ารวจข้อมูลจากการสอบถามหรือการสัมภาษณ์ผู้มีสว่นได้สว่นเสีย จากนั้นในขั้นตอนที่ 5 การอภิปราย
สถานการณ์ นักเรียนน าข้อมูลที่ได้มาร่วมกันอภิปรายในกลุ่มและท าการวิเคราะห์ผลที่ได้จากการสืบเสาะหาความรู้จาก
ผลการวิจัยพบว่าเมื่อนักเรียนต้องด าเนินการวางแผนเพื่อการสืบเสาะหาความรู้ในรูปแบบของกลุ่มท าให้นักเรียนเกิดปฏิสัมพันธ์
ต่อกัน นักเรียนเกิดการเรียนรู้ร่วมกันจากการสนทนาภายในกลุ่ม โดยนักเรียนจะใช้เหตุผลในการสนับสนุนความคิดเห็นของ
ตนเองตลอดจนปรับมุมมองที่เห็นต่างเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปของกลุ่มได้ ซึ่งสอดคล้องกับ Chin & Brown (2002) ที่กล่าวว่า การ
สนทนาภายในกลุ่มของนักเรียนช่วยให้นักเรียนสร้างความรู้ร่วมกันจะท าให้เกิดการอภิปรายอย่างมีประสิทธิผล และการตั้ง
ค าถามยังเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสนทนาในรูปแบบของการท างานเป็นกลุ่ม โดยเมื่อผู้วิจัยถามถึงเหตุผลในการเลือก
ค าถามที่น ามาใช้เป็นค าถามสืบเสาะของกลุ่ม นักเรียนได้ให้เหตุผลที่ต้องการจะมีส่วนร่วมในการจัดการกับระบบของชุมชนเพื่อ
แก้ไขปัญหา หรือการแสดงถึงบทบาทและความรับผิดชอบของตนเอง การให้ความส าคัญค านึงถึงส่วนรวมร่วมกัน  แต่อย่างไรก็
ตามครูสามารถช่วยให้นักเรียนปรับปรุงการตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้จากประเภท (ย่อย) ส ารวจที่พบมาก
ที่สุดเป็นค าถามประเภทอื่นๆ เช่น ในเรื่อง มลพิษพลาสติก หากนักเรียนเลือกค าถามสืบเสาะของกลุ่ม คือ เพราะเหตุใดใน
สถานการณ์ Covid-19 ถึงท าให้ปริมาณขยะเพิ่มมากขึ้น โดยไม่ยึดเฉพาะผลการส ารวจพฤติกรรมของคนในชุมชนเท่านั้น ครู
ควรฝึกให้นักเรียนน าผลการส ารวจมาวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยให้นักเรียนใช้ความรู้เกี่ยวกับประเภทของพลาสติกซึ่งนักเรียนต้อง
ระบุให้ชัดเจนในระยะที่ 1 ขั้นตอนที่ 3 การระบุสิ่งที่จ าเป็นต้องรู้ ว่าพลาสติกชนิดใดที่ผู้คนเลือกใช้สามารถน ากลับมารีไซเคิล
ได้บ้าง แล้วท ากิจกรรมการจ าแนกประเภทของพลาสติกด้วยการสังเกตสัญลักษณ์ที่ปรากฏบนบรรจุภัณฑ์พลาสติก ผลการ
จ าแนกสัญลักษณ์นี้ยังใช้เป็นหลักฐานสนันสนุนพฤติกรรมการใช้พลาสติกซึ่งเป็นสาเหตุให้ปริมาณขยะเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ครู
ควรก าชับว่าผลการสืบเสาะหาความรู้ที่ได้จากระยะที่ 2 นี้นักเรียนต้องน าไปใช้ต่อเพื่อน าไปสู่การผลักดันให้เกิดการลงมือ
ปฏิบัติในระยะที่ 3 จนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับปัญหามลพิษพลาสติกในชุมชนของตนเอง 

ระยะที่ 3 การลงมือปฏิบัติ ในขั้นตอนที่ 6  การตัดสินใจ นักเรียนจะน าเสนอผลที่ได้จากการสืบเสาะหาความรู้ต่อครู
และเพื่อนร่วมช้ัน รวมถึงนักเรียนได้ไตร่ตรองกระบวนการเรียนรู้ของตนเองจนเกิดการปรับปรุงหรือสร้างค าถามใหม่ที่ดีขึ้นลงใน
แบบสะท้อนค าถามในขั้นตอนท่ี 7 การสะท้อนผล โดยเมื่อพิจารณาจากแบบสะท้อนการตั้งค าถามเพิ่มเติมในแต่ละแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้พบว่า เมื่อได้รับการฝึกการตั้งค าถามมากข้ึน นักเรียนจะสามารถระบุประเภทของค าถามพร้อมทั้งให้เหตุผล
สนับสนุนได้เพิ่มขึ้น หากนักเรียนตั้งค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบในตอนแรก ครูได้ให้นักเรียนน าค าถามของตนเอง
มาเปรียบเทียบกับค าถามของเพื่อนในช้ันเรียนเพื่อปรับปรุงค าถามของตนเองให้เป็นค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Srimahunt & Intana (2016) ที่ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการตามสภาพจริง
ร่วมกับการสะท้อนผล  ผลการศึกษาพบว่าการสะท้อนผลจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนฝึกการตระหนักรู้การรู้คิดของตนเอง ด้วย
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ต่างๆ ของ SSIBL ตั้งแต่การน าประเด็นทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นท่ีถกเถียงในสังคมที่ครูน าเสนอในระยะ
ที่ 1 มาใช้เพื่อให้นักเรียนตั้งค าถามผ่านการสืบเสาะหาความรู้แล้วลงมือค้นหาหลักฐานในระยะที่ 2 จนน าไปสู่การตอบค าถาม
ที่กลุ่มได้คัดเลือก มากไปกว่านั้นนักเรียนยังต้องร่วมกันเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในชุมชนในระยะที่ 3 จึง
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ท าให้การสืบเสาะหาความรู้ที่พบในการจัดการเรียนรู้ SSIBL มีความแตกต่างจากการสืบเสาะหาความรู้อื่นๆ ที่ต้องการให้
นักเรียนหาค าตอบโดยใช้หลักฐานและการให้เหตุผลมาประกอบ แล้วเชื่อมโยงเป็นค าอธิบาย ตลอดจนสื่อสารค าอธิบายเพื่อให้
ผู้อื่นเข้าใจ  

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาในภาพรวมพบว่า ร้อยละของนักเรียนที่ตั้งค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบลดลง
ตามล าดับของแผนการจัดเรียนรู้ที่ 1 และ 2 โดยค าถามที่แสดงข้อมูลซับซ้อนพบในเรื่องมลพิษพลาสติกและค าถามที่แสดง
ข้อมูลพื้นฐานพบในเรื่องฝุ่น PM 2.5  ส่วนแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่องภาวะโลกร้อนพบว่านักเรียนทุกคนพัฒนาการตั้ง
ค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้ นั่นคือ ค าถามส ารวจ ค าถามพรรณนา และค าถามแก้ปัญหา แม้ว่าร้อยละของการตั้ง
ค าถามส่วนใหญ่จะเป็นค าถามส ารวจ ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า การสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์เป็นฐานสามารถส่งเสริมการตั้งค าถามของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ ท้ังนี้
นักเรียนควรได้รับการฝึกปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง  เพราะการตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบไม่ได้เกิดขึ้นเองโดยอัตโนมัติ 
แต่เป็นความสามารถที่ต้องพัฒนาอยู่ตลอดเวลาพร้อมกับการได้รับค าแนะน าจากครูและผ่านการฝึกฝนในช้ันเรียนภายใต้
สิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการตั้งค าถาม (Lederman et al., 2014) การศึกษาครั้งน้ียังพบว่า การเลือกประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนือ่ง
กับวิทยาศาสตร์ที่น ามาใช้ในระยะแรกของการจัดการเรียนรู้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการตั้งค าถามของนักเรียน ซึ่งต้องเป็น
ประเด็นที่เกิดข้อสงสัยหรือถกเถียงอย่างชัดเจนเพื่อให้นักเรียนตั้งค าถามที่สามารถทดสอบได้และมีความแตกต่างกันในแต่ละ
กลุ่ม เพราะการเลือกประเด็นดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับขั้นตอนต่างๆ ในระยะที่ 2 และ 3 ของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน   

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
1. ในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็น

ฐาน หากค าถามของนักเรียนอยู่ในประเภทที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบควรให้นักเรียนได้ฝึกปรับปรุงค าถามที่ได้ตั้งไว้ใน
ระยะที่ 1 ของการจัดกิจกรรมในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยการเปรียบเทียบกับค าถามของตนเองกับเพื่อนในช้ันเรียน 
ร่วมกับการให้ข้อเสนอแนะว่าแต่ละกลุ่มควรเลือกค าถามสืบเสาะที่มีความแตกต่างกัน เพื่อท่ีผู้วิจัยจะได้น าข้อมูลมาวิเคราะหว์า่
หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ว่านักเรียนสามารถตั้งค าถามได้ดีขึ้นหรือไม่ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
1. จากผลการวิจัยพบว่าค าถามโดยส่วนใหญ่ที่นักเรียนตั้งเป็นค าถามประเภทส ารวจ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมี

การศึกษาบริบทของค าถามเพิ่มเติมว่าควรใช้ประเด็นทางสังคมหรือแนะน าสถานการณ์อย่างไรหรือเลือกประเด็นทางสังคมที่
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ที่เกิดข้อสงสัยหรือถกเถียงอย่างชัดเจนเพื่อให้นักเรียนตั้งค าถามที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบได้
หลากหลายประเภทมากขึ้น  

2. ผู้วิจัยควรจัดบรรยากาศของช้ันเรียนให้เอื้อต่อการตั้งค าถามมากขึ้น เช่น การจัดกิจกรรมกล่องค าถามเพื่อให้
นักเรียนได้ฝึกการตั้งค าถามในระหว่างการจัดการเรียนรู้  หากนักเรียนสนใจในประเด็นใดก็สามารถตั้งค าถามได้และรวบรวม
น ามาไว้ในกล่อง เพื่อท่ีจะได้น าข้อมูลมาประเมินการตั้งค าถามของนักเรียนก่อนการท าวิจัยหรืออาจฝึกให้นักเรียนได้ตั้งค าถาม
ตั้งแต่บทเรียนก่อนหน้าก่อนถึงเรื่องที่ใช้ในการวิจัย 

3. เมื่อนักเรียนตั้งค าถามที่ไม่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ ผู้วิจัยควรฝึกให้นักเรียนน าผลที่ได้จากการส ารวจข้อมูลใน
ระยะที่ 2 การสืบเสาะหาความรู้มาวิเคราะห์เพิ่มเติมพร้อมท้ังการระบุความรู้ในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับค าถามสืบเสาะของกลุ่ม 
เพื่อให้นักเรียนได้หลักฐานมาสนับสนุนผลจากการส ารวจข้อมูล เพื่อส่งเสริมใหน้ักเรียนตั้งค าถามทีน่ าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ
ได้และตอบค าถามได้ว่าเพราะเหตุใดสถานการณ์หรือปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นจึงเกิดขึ้น 
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