
Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 8 No. 2 (May - August) 2024 

 

50 
 

ผลของโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวก 
เพ่ือเสริมสร้างความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาครูยุคใหม่ 

Effectiveness of A Positive Psychology Coaching Program  
for Enhancing Social Quotient among New Age Student Teachers  

 

วาสิณี จิรสิริ*1, อังศินันท์ อินทรก าแหง2 และ กฤตติพัฒน์ ชื่นพิทยาวุฒิ3 

Wasinee Jirasiri*1 Ungsinun Intarakamhang2 and Krittipat Chuenphitthayavut3 

 
1,2,3สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

(Behavioral Science Research Institute, Srinakarinwirot University) 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

บทคัดยอ่  

งานวิจัยครั้งนีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาและทดสอบประสิทธิผลของโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกเพื่อ
เสริมสร้างความฉลาดทางสังคม โดยเป็นวิจัยการวิจัยเชิงทดลองแบบสุ่มก่อนหลังและติดตามผล (Randomize pretest-
posttest follow-up design) ครั้งนี้ มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาวิชาชีพครู จำนวน 40 คน ด้วยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
random sampling) 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ตามด้วยการสุ่ม
แบบจำแนกกลุ่มเพื่อเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 20 คน เก็บข้อมูลจากแบบวัดความฉลาดทางสังคมและแบบวัด
จิตวิทยาเชิงบวกที่มีค่าความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ .88 และ 
.96 ตามลำดับ และโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกเพื่อเสริมสร้างความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาครูยุคใหม่มี
จำนวน 10 กิจกรรม ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาในกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมฯมีคะแนนความฉลาดทางสังคมทั้งด้านรวม
และรายด้านได้แก่ ด้านความสามารถระหว่างบุคคล ด้านความสามารถในการปรับตัว และด้านการจัดการกับความเครียดใน
ระยะหลังการทดลอง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38) และระยะติดตามผล (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50) สูงกว่าก่อนการทดลอง (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.85) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติตที่ระดับ .05 (P< .05) และกลุ่มทดลองมีคะแนนความฉลาดทางสังคมในระยะหลังการ
ทดลอง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38) และติดตามผล (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50) สูงกว่ากลุ่มควบคุมทั้งในระยะหลังการทดลอง (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.46) และระยะติดตามผล (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (P< .05) ผลการศึกษาครั้งนี้
สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูให้ทักษะความฉลาดทางสังคมที่เพียงพอต่อการประกอบอาชีพค รู
ต่อไป  

 
ค าส าคัญ: การสอนแนะ  จิตวิทยาเชิงบวก  ความฉลาดทางสังคม  นักศึกษาวิชาชีพครู 

 

 
 
 



Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 8 No. 2 (May - August) 2024 

 

51 
 

ABSTRACT  
This research aiming to gauge its effectiveness. The research employed a randomized pretest-

posttest follow-up design to evaluate the endurance of social quotient after a four-week program with an 

applied focus group. A sample of 40 teaching students was chosen using a two-stage sampling approach, 

initially employing cluster sampling to a group individual into science and technology or humanities and 

social sciences clusters, followed by simple random sampling, with 20 individuals in each group. The 

reliability analysis revealed strong internal consistency, with a Cronbach's alpha coefficients of .88 for the 

social intelligence measure and .96 for positive psychology. The research findings indicated that participants 

in the experimental group who engaged in the program exhibited higher scores in overall social intelligence, 

as well as in specific dimensions, notably interpersonal skills, adaptability, and stress management. 

Specifically, the post-experimental scores (mean = 4.38) and those during the follow-up phase (mean = 

4.50) surpassed those observed in the pre-experimental group (mean = 3.85), with a statistical significance 

of .05 level (P < .05). The experimental group had significantly higher scores in social intelligence during the 

post-experimental phase (mean = 4.38) and follow-up phase (mean = 4.50) compared to the control group, 

both in the post-experimental phase (mean = 3.46) and the follow-up phase (mean = 3.58), with a statistical 

significance of .05 (P < .05). The program derived from the results of this study can serve as a blueprint for 

enhancing appropriate social intelligence skills, aligned with theoretical frameworks in the teaching 

profession. 
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บทน า  
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นสิ่งที่สำคัญต่อการขับเคลื่อนและพัฒนาประเทศชาติ เป็นการยกระดับคุณภาพของ

ประชากรในการพัฒนาประเทศไปสู่เป้าหมาย โดยยุทธศาสตร์ชาติปี พ.ศ. 2561 – 2580 ด้านการพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ (Enhancement Human Capital Development and Strengthening) ได้เน้นการพัฒนาคนใน
ทุกมิติและทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ เพื่อแสดงให้เห็นถึงศักยภาพการเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว สอดคล้องกับ
แผนอุดมศึกษาระยะยาว 20 ปี พ.ศ. 2561 – 2580 ที่ได้มีการกำหนดว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษาต้องสร้างบัณฑิตที่มีความ
พร้อมในการปรับตัวมีทักษะในการทำงานที่เน้นการพัฒนาความฉลาดทางสังคม (Social Quotient : SQ) ควบคู่กันไปด้วย 
จากรายงานการสรุปบทเรียนการปฏิรูปการศึกษาพบว่าประเทศฟินแลนด์ และประเทศนิวซีแลนด์มีเป้าหมายการจัดการศึกษา
ในเรื่องของการพัฒนาความฉลาดทางสังคมโดยตรง เพื่อให้เกิดเป็นพลเมืองที่รับผิดชอบมากขึ้น เป้าหมายหนึ่งท่ีจำเป็นสำหรับ
การประกอบอาชีพในอนาคตคือ Soft Skills ในแต่ละบุคคล ได้แก่ การสร้างสัมพันธภาพของบุคคลในที่ทำงาน การรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้อื่น การมองโลกในแง่ดี การให้ความร่วมมือ การควบคุมอารมณ์ รวมไปถึงความสามารถในการสื่อสารอย่าง
มีประสิทธิภาพ การเคารพผู้อื่น และการมีทัศนคติเชิงบวก (Holland, 2021) ซึ่งหลายทักษะเป็นคุณลักษณะของผู้ที่มีความ
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ฉลาดทางสังคมนั่นเอง ความฉลาดทางสังคมเป็นปัจจัยสำคัญในการส่งเสริมพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการ
เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 สอดคล้องกับ Cherniss et al (2006) และ Albrecht (2006) ที่ระบุว่าบุคคลที่มีความฉลาดทางสังคม
สูงจะสามารถสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่นได้ มีความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับบุคคลอื่น ในปัจจุบันพบว่า การพัฒนา
โปรแกรมส่งเสริมความฉลาดทางสังคมด้วยการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกจึงมีความน่าสนใจและยังพบไม่มากนัก 
ประกอบกับการส่งเสริม พัฒนาความฉลาดทางสังคมในกลุ่มนักเรียนอาชีวศึกษา นักเรียนชั้ นมัธยมศึกษา และผู้บริหาร
การศึกษามีผลการศึกษาและปัจจัยที่ศึกษาต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาในกลุ่มนักศึกษาครู ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ออกแบบกิจกรรมภายใต้แนวคิดการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกที่สำหรับนักศึกษาครูยุคใหม่เพื่อเป็นต้นแบบในการขยาย
ผลในสถาบันการศึกษา ซึ ่งจากการศึกษาของ Anstiss & Passmore (2017) ได้ศึกษาการสร้างความเข้มแข็งของบุคคล
สามารถทำได้ด้วยโปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวก (Positive psychology Coaching) 

โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกมีฐานคิดมาจากจิตวิทยาการเรียนรู้ตามแนวคิดมนุษยนิยม (Humanistic 
Learning Psychology) ให้ความสำคัญและให้คุณค่ากับความเป็นมนุษย์และมองมนุษย์อย่างมีคุณค่า โดยฐานคิดจากจิตวิทยา   
เชิงบวกนั้นเติบโตอย่างรวดเร็วในบริบทของสถานศึกษาและการพัฒนาครู ซึ่งจิตวิทยาเชิงบวกนั้นเน้นการศึกษาจุดแข็ง และ
คุณค่า ของมนุษย์ (Seligman, 2018) ซึ่งในการจัดการศึกษาเชิงบวกนั้นแสดงให้เห็นถึงความสำคัญใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 
การบรรเทาปัญหาสุขภาพจิต การส่งเสริมสนับสนุนความสุขเชิงอัตวิสัยหรืออยู่ดีมีสุข (Subjective well-being : SWB) และ
ความสุขทางใจ (Psychological well-being : PWB) และการพัฒนาการเรียนรู้และความคิดสร้างสรรค์ จิตวิทยาเชิงบวกนั้น
ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ โดยมีหลักการให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจภายใน การมีอารมณ์เชิงบวกทำให้เรียนรู้ได้อย่างสนุกสนาน เกิด
ความไหลลื่นในการเรียนรู้ เมื่อบุคคลมีสภาวะอารมณ์ในทางบวกจะส่งผลให้เกิดรับข้อมูลต่าง ๆ ได้ เกิดการเรียนรู้ใหม่ได้อย่าง
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการเรียนรู้ทางบวก  ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ในการเรียนรู้นั้นผู้เรียนมีแรงจูงใจ มี
ส่วนร่วมเกิดความผูกพันระหว่างผู้เรียนและผู้สอนหรือระหว่างผู้สอนแนะกับผู้สอนที่มีการเชื่อมโยงกับชีวิต ให้ผู้รับการสอน
แนะเกิดความสำเร็จในตนเอง และในอนาคตสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้จากการสอนแนะไปใช้ได้ 

ในปัจจุบันการโค้ชหรือการสอนแนะ (Coaching) เป็นวิธีการสอน โดยเปลี่ยนบทบาทครูผู้สอนหน้าชั้นเรียนให้เป็น
ครูยุคใหม่ที่ครูผู้สอนทำหน้าที่เป็นโค้ช (Coach) หรือเป็นผู้อำนวยการเรียนรู้ (Facilitator) โดยมีบทบาทที่สำคัญคือการสร้าง         
แรงบันดาลใจในการเรียนรู้ การใช้พลังคำถาม การสะท้อนคิด ภายใต้การทำงานร่วมกัน (Prombuasri, Swangwatanasade 
(2017) ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนที่มีความแตกต่างระหว่างบุคคลจึงจำเป็นต้องมีการสอนแนะให้ตรงกับปัญหาแต่ละคนและ
สอดคล้องกับคุณลักษณะของบุคคลในศตวรรษที่ 21 ที่มีหลากหลายทักษะ โดยคุณลักษณะที่สำคัญของการสอนแนะ คือ การ
มุ่งเน้นให้เกิดการเรียนรู้จากภายในตนเอง และการแก้ปัญหาบนพื้นฐานของความเข้าใจความจริงในภาวะปัจจุบัน เป็นการ
เปลี่ยนแปลงเจตคติและพฤติกรรมด้วยวิธีคิดของบุคคลนั้นเอง (Budsree, Hinjiranan, Meehanpong (2020) การสอนแนะ
นั้นเป็นการเรียนรู้ และพัฒนาวิชาชีพในสถานการณ์จริงเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และประสิทธิผลของการ
ปฏิบัติงาน (Rhengrasamee, 2017) โดยการสอนแนะเป็นกระบวนการพัฒนาผู้เรียนแต่ละคนให้มีความรู้ ความสามารถ การ
คิด และคุณลักษณะที่พึงประสงค์มุ่งพัฒนาตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาได้เต็มตามศักยภาพ 
การสอนแนะนั้นส่งผลในทางบวกดีกว่ากระบวนการในการฝึกอบรมทั้งหมด (Joyce & Showers, 1982; Wongyai, Patphol, 
2014) โกสเทสแมน (Gottesman, 2000) กล่าวว่าเมื่อใช้วิธีการสอนแนะให้แก่ครู จะมีความคงทนมากกว่าวิธีการอื่น ๆ หลัง
รับการสอนแนะสามารถจดจำความรู้ได้ถึงร้อยละ 90 และแม้ว่าเวลาจะผ่านไปนานระดับความรู้ความเข้าใจก็ยังคงอยู่ที่ระดับ
ร้อยละ 90 นอกจากนี้การสอนแนะจะช่วยให้เกิดทักษะการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การจัดการความเครียด การนับ
ถือตนเอง และการใส่ใจผู้อื่น โดยเฉพาะความฉลาดทางสังคมในที่ทำงานเพิ่มขึ้น ช่วยให้ผู้เรียนเกิดสุขภาวะที่ดี มีความเจริญ
งอกงามในตัวเอง และการเปลี่ยนแปลงทางบวกของชีวิตมากขึ้น (Biswas-Diener, 2020; Lemisiou, 2018; Schaap & 
Dippenaar, 2017; Wang & Lu, 2020) นอกจากนี้ โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology 
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Coaching Program : PPCP) ส่งผลต่อการมีเป้าหมายทางด้านสังคม ได้แก่ การมองอนาคต การสนทนากันอย่างร่วมมือ
ระหว่างผู้สอนแนะและผู้รับการสอนแนะ การฟังแบบไตร่ตรอง การเห็นคุณค่าในการให้กำลังใจตนเอง การรับผิดชอบต่อ
ตนเอง ซึ ่งในงานวิจัยครั้งนี้ได้บูรณาการจิตวิทยาเชิงบวกตามหลักการของ PERMA Model ประกอบด้วย P = Positive 
Emotion, E = Engagement, R = Relationship, M = Meaning, and A = Accomplishment ข อ ง  Martin Seligman 
(Seligman, 2012) มาใช้เป็นกรอบเนื้อหาที่กระบวนการสอนแนะให้เกิดขึ้นกับนักศึกษาวิชาชีพครูเพื่อพัฒนาอารมณ์เชิงบวก 
ให้มีส่วนร่วมและผูกพันกับวิชาชีพ มีสัมพันธภาพเชิงบวก มีการให้ความหมายของชีวิต และประสบความสำเร็จที ่ได้
ตั้งเป้าหมายไว้ (Anstiss & Passmore, 2017)   

รูปแบบการสอนแนะที่นำมาใช้พัฒนาร่วมกับจิตวิทยาเชิงบวก ได้แก่ รูปแบบการสอนแนะตาม GROW Model ของ 
Whitmore (2012) ซึ่งเป็นโมเดลการสอนแนะ  GROW Model นับเป็นแบบจำลองที่เข้าใจง่ายและได้รับความนิยมมาก โดยมี
ขั้นตอนดำเนินงาน 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) Goal คือ การตั้งเป้าหมาย 2) Reality คือ ค้นหาข้อมูลข้อเท็จจริงสถานการณ์ที่เป็น
จริงในปัจจุบัน 3) Option คือ กำหนดทางเลือกหรือแนวทางที่เป็นไปได้ วิธีการที่จะทำให้ประสบความสำเร็จและ 4) Way 
Forward หรือ Will คือ การตัดสินใจที่จะลงมือทำตามที่ตั้งใจไว้ จากการที่ GROW Model เป็นรูปแบบการสอนแนะที่เรียบ
ง่ายและมีประสิทธิภาพสูงจึงสามารถนำมาประยุกต์ใช้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะที่เป็นจิตวิทยาเชิงบวกและความฉลาดทาง
สังคมที่ต้องการให้นักศึกษาวิชาชีพครูเกิดได้เป็นอย่างดี และเทคนิคการตั้งคำถามเชิงบวก จะช่วยให้ผู้ได้รับการสอนแนะไปให้
ถึงเป้าหมายได้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ GROW Model ดังการศึกษาที่มีการใช้ GROW Model ส่งผลให้ผู้ที่ได้รับการสอน
แนะมีสุขภาวะที่ดีขึ้น และได้เรียนรู้วิธีพัฒนาศักยภาพของตนเอง เปลี่ยนเป็นผู้ที่มีความมุ่งมั่นตั้งใจ เกิดความเข้าใจตนเอง 
สามารถพัฒนากรอบแนวคิด (Mindset) เปลี่ยนวิธีการทำงานของตนเองได้อย่างมีระบบแบบแผน มีเป้าหมายที่ชัดเจน 
ตลอดจนรู้วิธีหาทางเลือกที่จะแก้ปัญหาของตนเองได้อย่างเหมาะสม (Okorie et al., 2022; Sathum, 2016; Onlaeard, 
Pilanthananord, Srisaard, 2023) ซึ ่งเรียกได้ว่าจิตวิทยาเชิงบวกเป็นหลักที่อยู ่ภายใต้กระบวนการสอนแนะทุกรูปแบบ 
เพื่อที่จะได้นำไปประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Sripairote, 2018) จากการสังเคราะห์เอกสาร และ
งานวิจัยเพิ่มเติมก็พบว่าจิตวิทยาเชิงบวกมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสอนแนะ เนื่องจากจิตวิทยาเชิงบวกเกี่ยวข้องกับการ
ปรับพฤติกรรมและสุขภาวะที่ดี ซึ่งเป็นเป้าหมายและมุมมองที่คล้ายกันกับการโค้ชนั่นคือการเจริญเติบโตและการพัฒนาใน
ทางบวก ซึ่งจิตวิทยาเชิงบวกนั้นเป็นกระบวนการในการพัฒนาบุคคลให้เกิดความงอกงาม  เติบโตทางใจ ด้วยการส่งเสริม 
สนับสนุนความคิด ความรู้สึก และการกระทำ นั่นคือการเป็นพื้นฐานของการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกในปัจจุบัน 
(Boonmahome & Seenak, 2022) จึงสรุปได้ว่าการสอนแนะและจิตวิทยาเชิงบวกมีรากฐานและเป้าหมายเดียวกันคือการ
เสริมสร้าง พัฒนาศักยภาพตนเอง พัฒนากรอบแนวคิดและทักษะชีวิต ทั้งด้านปัญญา อารมณ์ และสังคมของคนรุ่นใหม่ให้เท่า
ทันและเผชิญกับโลกปัจจุบันและอนาคตได้ดี 
  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะออกแบบโปรแกรมใหม่ที่มีประสิทธิผลในการเพิ่มความฉลาดทางสังคมของนักศึกษา

วิชาชีพครูยุคใหม่ โดยผู้วิจัยนำหลักการของ GROW Model มาใช้ในการกำหนดขั้นตอนการจัดกิจกรรมและใช้เทคนิคหลักการ

เรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนแนะหรือการโค้ช เพื่อให้เกิดคุณลักษณะจิตวิทยาเชิงบวกกับนักศึกษาวิชาชีพครูที่นำไปสู่การพัฒนา

ความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาครูยุคใหม่ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาโปรแกรมในประเด็นนี้เพื่อเป็นต้นแบบในการ

ขยายผลไปสู่สถาบันการศึกษาครูอื่นเพราะนักศึกษาวิชาชีพครูจะเป็นบุคคลที่ประกอบอาชีพครูต่อไปในอนาคต ที่มีบทบาท

สำคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้มีความสมบูรณ์เป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพของประเทศต่อไป 
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  วัตถุประสงค์  
เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกเพื่อเสริมสร้างความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาครู

ยุคใหม่  

           สมมติฐานการวิจัย 

 1. นักศึกษาในกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกมีความฉลาดทางสังคมในระยะ
หลังการทดลองและระยะติดตามผลสูงกว่าก่อนการทดลอง 

2. นักศึกษาในกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกทั้งในระยะหลังการทดลองและ
ระยะติดตามผลมีความฉลาดทางสังคมสูงกว่ากลุ่มควบคุม 

 นิยามศัพท์เฉพาะ  

1. นักศึกษาวิชาชีพครู หมายถึง ผู้กำลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี ช้ันปีท่ี 1 
2. โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวก หมายถึง ชุดกิจกรรมที่มีการผสมผสานแนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกตาม

แบบ PERMA และ GROW Model มาบูรณาการกัน โดยใช้เทคนิคการสอนแนะด้วยหลักจิตวิทยาเชิงบวกที่เน้นการพัฒนา
ศักยภาพของบุคคล เป็นการกระตุ้น ชี้แนะและพัฒนาในการทำงานของบุคคลเพื่อให้เกิดทักษะใหม่ พัฒนาทักษะเดิม เพื่อให้
บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้การสอนแนะหรือโค้ชเป็นกลุ่ม (Team Coaching) เนื่องจากการโค้ชเป็นกลุ่ม
นั้นเหมาะสำหรับกลุ่มที่มีเป้าหมายร่วมกัน ประเด็นปัญหา สถานการณ์ที่พบจะมีความคล้ายกัน ส่งผลให้เกิดการต่อยอด
ความคิดกันได้มากข้ึน กลุ่มจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Pavlovic, 2021) ซึ่งจำนวนคนในกลุ่มไม่ควรมากเกินไปเพราะจะส่งผล
ต่อความมุ่งมั่น เป้าหมาย และวิธีการในการโค้ชเป็นกลุ่ม (Katzenbach & Smith, 1993) การวิจัยครั้งนี้ใช้ระยะเวลาในการ
โค้ช 1 ครั้ง คือ 45 – 60 นาที โดยจำนวนสมาชิกของการโค้ชเป็นกลุ่มคือ 10 คน ในการวิจัยครั้งนี้จะใช้รูปแบบ GROW 
Model ในการพัฒนาความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาวิชาชีพ  

3. จิตวิทยาเชิงบวก หมายถึง ความสามารถของนักศึกษาวิชาชีพครูในการดำเนินชีวิต โดยแบ่งเป็น 5 ด้าน (Martin 
Seligman, 2012) ได้แก่ 1) P - Positive emotion สภาวะของอารมณ์ที ่ดี 2) E – Engagement ความผูกพันในการทำ
กิจกรรม มีความต้องการที่จะทำให้กิจกรรมนั้นบรรลุเป้าหมาย 3)  R – Relationship ความสัมพันธ์ที่ดี การยอมรับจากสังคม
รอบข้าง  4) M – Meaning การรู้สึกว่าชีวิตมีความหมาย เป็นการค้นหาความหมายของชีวิต 5) A – Accomplishment การ
บรรลุถึงเป้าหมาย การสร้างความสำเร็จ  

4. ความฉลาดทางสังคม หมายถึง ความสามารถของนักศึกษาวิชาชีพครูในการทำความเข้าใจความรู้สึกของบุคคล
อื่น การให้ความสนใจผู้อื่น การรับรู้ทางสังคม ความสามารถในการสร้างสัมพันธภาพกับบุคคล และความสามารถในการ
คำนึงถึงผู้อื่น โดยวัดจากองค์ประกอบของความฉลาดทางสังคม 3 ด้าน ตามแนวคิดของ Bar-on (2005) ได้แก่ 1) ด้าน
ความสามารถระหว ่างบ ุคคล (Interpersonal Component)  2) ด ้านความสามารถในการปร ับต ัว  (Adaptability 
Component)  และ 3) ด้านการจัดการกับความเครียด (Stress Management)  

5. การวัดความฉลาดทางสังคม หมายถึง การวัดจากแบบวัดความฉลาดทางสังคมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามนิยามเชิง
ปฏิบัติการ เป็นแบบวัดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จากน้อยที่สุดให ้1 คะแนนจนถึงระดับมากท่ีสุดให้ 5 คะแนน ผู้ที่ตอบ
แบบวัดได้คะแนนสูงแสดงว่าเป็นผู้ที่มีความฉลาดทางสังคมสูงกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ำกว่า 

 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงทดลองแบบแผน Randomize Pretest-Posttest Follow-up Design  โดยมีการวัดความ

คงทนของความฉลาดทางสังคมภายหลังสิ้นสุดโปรแกรม 4 สัปดาห์  
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 ประชากรและตัวอย่างวิจัย   

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักศึกษาวิชาชีพครูชั ้นปีที ่ 1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
กรุงเทพมหานคร โดยแบ่งเป็นนักศึกษาในกลุ ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ ่งประกอบด้วย 3 สาขาวิชาเอก ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์ทั่วไป คณิตศาสตร์ และคอมพิวเตอร์ศึกษา และกลุ่ มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ประกอบด้วย 3 สาขา
วิชาเอก ได้แก่ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา รวมจำนวน 180 คน 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั ้งนี ้ คือ นักศึกษาวิชาชีพครูชั ้นปีที ่ 1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 

กรุงเทพมหานคร จำนวน 40 คน ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยเริ่มจากการคัดเลือกสาขาวิชาเอกทั้งกลุ่มวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี และกลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling ) กลุ่มละ 1 สาขา

วิชาเอก รวมเป็น 2 สาขาวิชาเอก มีจำนวนนักศึกษารวม 40 คน จากนั้นคัดเลือกคัดเลือกนักศึกษาเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยแต่ละกลุ่มมีจำนวนสาขาเท่า ๆ กัน สาขาละ 10 คน เข้า

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ซึ่งมี 2 สาขา จึงทำให้ได้กลุ่มทดลอง 20 คน และกลุ่มควบคุม 20 คน 

 เครื่องมือวิจัย  

1. แบบวัดความฉลาดทางสังคม 
การวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแบบวัดความฉลาดทางสังคมของ Bar-on (2005) เพื่อให้มีความเหมาะสมกับกลุ่ม

ตัวอย่างโดยแบบวัดมีลักษณะแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) แบบ 5 ระดับ แบ่งเป็น 3 ด้าน ด้านละ 6 ข้อ รวมจำนวน 
18 ข้อ ได้แก่ 1) ความสามารถระหว่างบุคคล (Interpersonal Component) 2) ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability 
Component) และ 3) การจัดการกับความเครียด (Stress Management) การหาคุณภาพของแบบวัดความฉลาดทางสังคม 
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา การสร้างแบบทดสอบทางจิตวิทยาจำนวน 5 คน  โดยมีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC: Index of 
Item Objective Congruence) ตั้งแต่ 0.8 – 1.00 จากนั้นนำแบบวัดที่ได้ไปทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี จำนวน 30 ชุด เพื่อหาความเชื่อมั่นของแบบวัดด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .87 โดยมีค่าความเชื่อมั่นรายด้าน มีรายละเอียดดังนี้  
ได้แก่ 1) ความสามารถระหว่างบุคคล ค่าเชื่อมั่นรายด้าน คือ .89 2) ความสามารถในการปรับตัว ค่าเชื่อมั่นรายด้าน คือ .89 
และ 3) การจัดการกับความเครียด ค่าเชื่อมั่นรายด้าน คือ .81 

2. แบบวัดจิตวิทยาเชิงบวก 
การวิจัยนี้ผู้วิจัยได้นำแนวคิดจิตวิทยาเชิงบวก คือ PERMA Model โดย Martin Seligman มาใช้เป็นขอบเขตในการ

สร้างแบบวัดจิตวิทยาเชิงบวกขึ้น เพื่อให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง โดยแบบวัดมีลักษณะแบบมาตรประมาณค่า (Rating 
Scale) แบบ 5 ระดับ แบ่งเป็น 5 ด้าน ด้านละ 4 ข้อ รวมจำนวน 20 ข้อ ได้แก่ 1) อารมณ์เชิงบวก (positive emotions)  2) การมีจิต
ผูกพัน (engagement) 3) ความสัมพันธ์ (relationship) 4) ความหมายในชีวิต (meaning)  และ 5) ความสำเร็จ (accomplishment) 
การหาคุณภาพของแบบวัดจิตวิทยาเชิงบวก โดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา การสร้างแบบทดสอบทางจิตวิทยาจำนวน 5 คน 
โดยมีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC: Index of Item Objective Congruence) ตั้งแต่ 0.8 – 1.00 จากนั้นนำแบบวัดที่ได้ไป
ทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี จำนวน 30 ชุด เพื่อหาความเชื่อมั่นของแบบวัด
ด้วยการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ .95 โดย
มีค่าความเช่ือมั่นรายด้าน มีรายละเอียดดังนี้  1) อารมณ์เชิงบวก ค่าเช่ือมั่นรายด้าน คือ .94  2) การมีจิตผูกพัน ค่าเชื่อมั่นราย
ด้าน คือ .82 3) ความสัมพันธ์ ค่าเชื ่อมั ่นรายด้าน คือ  .81 4) ความหมายในชีวิต ค่าเชื ่อมั ่นรายด้าน คือ .80  และ 5) 
ความสำเร็จ ค่าเช่ือมั่นรายด้าน คือ .91  
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            3. โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวก 
ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาแนวคิด งานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาสร้างโปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกใน

เบื้องต้นผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดต่อไปนี้ 
  3.1 การสอนแนะ (Coaching)  ร ูปแบบการสอนแนะในงานวิจ ัยครั ้งนี ้ ผ ู ้ว ิจ ัยใช้ GROW Model 

(Whitmore, 2012) โดยมี 4 ประเด็น คือ 1) G (goal): การตั้งคำถามที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายในการสอนแนะในวันนี้ เช่น สิ่ง
ที่สำคัญที่สุดในการคุยกันวันนี้นักศึกษาคิดว่าคืออะไร 2) R (reality): การตั้งคำถามเพื่อให้ทราบข้อมูลจากสถานการณ์จริงที่
มุ่งเน้นถึงประเด็นที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ เช่น อุปสรรคที่นักศึกษาพบคืออะไรบ้าง 3) O (options): คำถามเพื่อให้ผู้ที่ได้รับการ
สอนแนะคิดหาแนวทางในการการไขปัญหาในประเด็นที่ต่างออกไป เช่น มีทางเลือกอะไรบ้าง หากมีโอกาสทำให้สถานการณ์
มันดีขึ้น นักศึกษาจะทำอย่างไร และ4) W (will หรือ Way Forword): การใช้คำถามกระตุ้นเพื่อให้ผู้รับการสอนแนะได้ระบุถึง
ขั้นตอน วิธีการ ระยะเวลา รวมถึงแนวทางปฏิบัติ เช่น จะลงมือทำอะไรบ้างเพื่อให้แก้ไขปัญหานี้ได้  

  3.2 PERMA Model เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยเสริมสร้างสุขภาวะและวางรากฐานของการใช้
ชีวิตอย่างมีคุณค่าและมีความสุข ซึ่ง Positive Psychology Australia (2015) อธิบายว่ารูปแบบ PERMA ประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบสำคัญโดยอธิบายรายละเอียด ดังนี ้ 1) อารมณ์เชิงบวก (positive emotions) คือ สภาวะของอารมณ์ที ่ดี 
หมายถึง ความรู้สึกและอารมณ์ที่มีผลดีต่อบุคคล เช่น ความสุข ความเพลิดเพลิน ความตื่นเต้น ความพอใจ ความภาคภูมิใจ 2) 
การมีจิตผูกพัน (engagement) คือ ความผูกพันในการทำกิจกรรม เป็นความรู้สึกเพลิดเพลินกับการทำกิจกรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่ง 3) ความสัมพันธ์ (relationship) คือ ความสัมพันธ์ที่ดี เป็นความรู้สึกได้รับการยอมรับจากสังคมรอบข้าง 4) ความหมาย
ในชีว ิต (meaning) ค ือ การร ู ้ส ึกว ่าช ีว ิตม ีความหมาย เป็นการค้นหาความหมายของชีว ิต และ 5) ความสำเร ็จ 
(accomplishment) คือ การบรรลุถึงเป้าหมาย เป็นการสร้างความสำเร็จ  
  3.3 องค์ประกอบความฉลาดทางสังคมของ Bar-On (2005) ได้แก่  1) ด้านความสามารถระหว่างบุคคล 
(Interpersonal Component) หมายถึงความสามารถของนักศึกษาวิชาชีพครูในการแสดงออกถึง การเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
(Empathy-EM) การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( Interpersonal Relationship-IR) และ การรับผิดชอบต่อสังคม 
(Social Responsibility-SR)  2) ด้านความสามารถในการปรับตัว (Adaptability Component) หมายถึง ความสามารถของ
นักศึกษาวิชาชีพครูในการแสดงออกถึงการแก้ปัญหา (Problem Solving) การทดสอบความจริง (Reality Test) และ การ
รู ้จักยืดหยุ่น (Flexibility)  และ3)  ด้านการจัดการกับความเครียด (Stress Management) หมายถึง ความสามารถของ
นักศึกษาวิชาชีพครูในการแสดงออกถึง การอดทนกับความเครียด (Stress Tolerance-ST และการควบคุมแรงกระตุ้น 
(Impulse Control) โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกเพื่อเสริมสร้างความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาวิชาชีพครู
ยุคใหม่ เป็นโปรแกรมที่จัดขึ้นเป็นระยะเวลา 10 ครั้ง โดยจัดสัปดาห์ละ 1 ครั้ง ครั้งละ 45 - 60 นาที ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ประเด็นหลัก  
องค์ประกอบด้านความสามารถระหว่างบุคคล (Interpersonal component) : การเอาใจเขามาใส่ใจเรา 

(Empathy-EM) หมายถึง ช่ืนชมกับความรู้สึกของผู้อื่น มีความไวต่อความรู้สึกของผู้อื่น โดยรู้ว่าผู้อื่นกำลังรู้สึกอะไร อย่างไร 
วัตถุประสงค ์
เพื่อให้ผู้เข้าร่วมรับรู้อารมณ์ ความรู้สึกของผู้อื่นที่แสดงออกในสถานการณ์ต่าง ๆ 
ขั้นตอนด าเนนิกิจกรรม 
1. ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการพูดคุย สนทนาด้วยอารมณ์ที่เบิกบาน สนุกสนาน มีความสุขก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม (P: 

Positive emotion) 
2. ผู้วิจัยตั้งคำถามถึงเป้าหมายของกิจกรรมในครั้งนี้ ตัวอย่างคำถาม เช่น หลังจบกิจกรรมในครั้งนี้แล้วคิดว่าน่าจะ

ได้ผลสำเร็จอะไรบ้าง พฤติกรรมอะไรที่ต้องการแก้ไขให้ดีขึ้น เป็นต้น (G: Goal) 
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3. ผู้วิจัยนำข่าวที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่ขาดความเห็นอกเห็นใจมาให้ผู้เข้าร่วมโครงการศึกษา  
4. สนทนาในประเด็นต่อไปนี้ ข้อเท็จจริงของสถานการณ์นี้คืออะไร ปัญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร (R: Reality) 
5. แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในประเด็น ดังต่อไปนี้ จากข้อเท็จจริงที่ได้นำเสนอมาแล้วนั้น มีใครเพิ่มเติมในมุมมอง

ที่ต่างออกไปหรือไม่ ทางแก้ของปัญหาดังกล่าวมีทางอื่น ๆ อีกหรือไม่ (O: Option) 
6. ให้ผู้เข้าร่วมโครงการยกตัวอย่างสถานการณ์ที่เคยเกิดขึ้นจริงเพื่อเรียนรู้ร่วมกัน 
7. ให้ผู้เข้าร่วมโครงการฝึกการแสดงออกทางอารมณ์ และคำพูดที่เหมาะสม  
8. ผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมโครงการสรุปร่วมกันถึงกิจกรรมในวันนี้ว่ากิจกรรมในวันนี้จะนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่าง

บ้าง (W: Way forward หรือ Will) เน้นความสำคัญของการเอาใจเขามาใส่ใส่เราเป็นการสร้างสัมพันธภาพในเชิงบวกที่มนุษย์
เราเมื่ออยู่ร่วมกับบุคคลอื่นในสังคมควรมี (R: Relationships) 

การประเมินผล การสังเกตจากพฤติกรรมการมีส่วนร่วมการตอบคำถาม 
3.4 ผู้วิจัยนำการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกเพื่อเสริมสร้างความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาวิชาชีพครูยุค

ใหม ่ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เพื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องเหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ จากน้ันนำข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข และนำโปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกไปทดลองใช้ (Try 
out) กับนักศึกษาวิชาชีพครูที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แต่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 5 คน เพื่อดูความเหมาะสม
ของกิจกรรมจากน้ันจึงนำโปรแกรมมาปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ก่อนนำไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง  

ผลการวิจัย  
ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของจิตวิทยาเชิงบวกและความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาวิชาชีพครูยุคใหม่
ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย นักศึกษาช้ันปีที่ 1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ธนบุรี จำนวน  40 คน  เป็นนักศึกษาเพศหญิงมากที่สุด จำนวน 26 คน (ร้อยละ 65) โดยเป็นนักศึกษา สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ทั่วไป และสังคมศึกษามากท่ีสุดเท่ากันคือจำนวน 10 คน (ร้อยละ 25) และนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ คอมพิวเตอร์ศึกษา 
ภาษาไทย และภาษาอังกฤษจำนวนเท่ากันรองลงมาคือ 5 คน (ร้อยละ 12.5) ตามลำดับ ดังแสดงข้อมูล Table 1   
Table 1 จำนวนและร้อยละของข้อมูลไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ค่าเฉลี่ย 

1. เพศ   

ชาย 14 35 

หญิง 26 65 

2. สาขาวิชา   

วิทยาศาสตร์ทั่วไป 10 25 

คณิตศาสตร์ 5 12.5 

คอมพิวเตอร์ศึกษา 5 12.5 

ภาษาไทย 5 12.5 

ภาษาอังกฤษ 5 12.5 

สังคมศึกษา 10 25 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบสมมติฐาน  

การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์สถิติ MANOVA จากข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง การ

ตรวจสอบการแจกแจงปกติหลายตัวแปร ด้วยการตรวจสอบค่าความเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) ควบคู่กับการใช้

สถิติ Shapiro-Wilk เพื่อทดสอบนัยสำคัญทางสถิติของการแจกแจงข้อมูล ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ตัวแปรทั้งหมดไม่มี

นัยสำคัญทางสถิติ และมีค่า z-values ของความเบ้ อยู่ระหว่าง -0.81 ถึง 0.14 และค่า z-values ของความโด่ง อยู่ระหว่าง -

1.38 ถึง 1.00 ซึ่งไม่เกิน ± 3.00 ตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Polit and Beck, 2010) ดังนั้นจึงถือว่าคะแนนในแต่ละด้านของ

ความฉลาดทางสังคมทางสังคมของกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ทั้งในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะ

ติดตามผล มีการแจกแจงเป็นปกติ สามารถทำการวิเคราะห์ MANOVA ต่อไปได้ ก่อนทำการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ยของ

คะแนนจิตวิทยาเชิงบวกด้านรวม ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นในการใช้สถิติทดสอบ  One-way repeated 

measure ANOVA โดยทดสอบการกระจายตัวแบบโค้งปกติของตัวแปรตาม การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความ

แปรปรวน (Homogeneity of variance) และการทดสอบ Compound symmetry พบว่า การกระจายตัวของข้อมูลคะแนน

จิตวิทยาเชิงบวก จากการทดสอบด้วย Kolmogorov-Smirnov test ค่า p-value มากกว่า .05 แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลค่าเฉล่ีย

ของคะแนนจิตวิทยาเชิงบวกมีการแจกแจงแบบปกติ เมื่อตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนด้วยสถิติทดสอบ

ของ Levene’s test  พบว่า ค่า p-value มากกว่า .05 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มทดลองมีความแปรปรวนภายในกลุ่มไม่แตกต่าง

กัน จากนั้นดำเนินการตรวจสอบลักษณะระดับความสัมพันธ์ของการวัดแต่ละครั้งมีความสัมพันธ์เท่า ๆ กัน และความ

แปรปรวนของการวัดแต่ละครั้งมีขนาดเท่า ๆ กัน (Assumption of compound symmetry) โดยทดสอบ Sphericity ความ

แปรปรวนของคะแนนที่ได้จากการวัดคะแนนจิตวิทยาเชิงบวกทั้ง 3 ระยะ จาก Mauchly’s test of sphericity พบว่าจาก

ค่าสถิติ Mauchly’s W = .933 และมีค่า Sig. = .536 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าความแปรปรวนของการ

วัดแต่ละครั้งมีขนาดเท่าๆ กัน 

การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 นักศึกษาในกลุม่ทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะ
ผสานจิตวิทยาเชิงบวกมีความฉลาดทางสังคมในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลสูงกว่าก่อนการทดลอง 

ข้อมูลพื้นฐานของคะแนนความฉลาดทางสังคมทางสังคมของกลุ่มทดลอง จำแนกตามด้านต่าง ๆ ในระยะก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล พบว่า ความฉลาดทางสังคมทางสังคมในด้านความสามารถระหว่างบุคคลของ
กลุ่มทดลองมีคะแนนในระยะติดตามผลสูงที่สุด (M = 4.55, SD = .51) รองลงมาคือระยะหลังการทดลอง (M = 4.40, SD = 
.75) ส่วนด้านความสามารถในการปรับตัวของกลุ่มทดลองมีคะแนนในระยะติดตามผลสูงที ่ส ุด (M = 4.36, SD = .81) 
รองลงมาคือระยะ หลังการทดลอง (M = 4.35, SD = .88) และด้านการจัดการกับความเครียดของกลุ่มทดลอง มีคะแนนใน
ระยะติดตามผลสูงที่สุด (M = 4.60, SD = .50) รองลงมาคือระยะหลังการทดลอง (M = 4.45, SD = .69) ดัง Table 2 

 
Table 2 ข้อมูลพื้นฐานของคะแนนความฉลาดทางสังคมของกลุ่มทดลอง จำแนกตามด้าน ต่าง ๆ ในระยะก่อนการทดลอง  
หลังการทดลอง และระยะติดตามผล 

ตัวแปร ระยะการวัดผล M SD 

1.ความสามารถระหว่างบุคคล  ก่อนการทดลอง  3.80 1.32 

หลังการทดลอง  4.40 .75 
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ตัวแปร ระยะการวัดผล M SD 

 ระยะติดตามผล 4.55 .51 

2.ความสามารถในการปรับตัว  ก่อนการทดลอง  3.75 .79 

หลังการทดลอง  4.35 .88 

 ระยะติดตามผล 4.36 .81 

3.การจัดการกับความเครียด ก่อนการทดลอง  3.80 .83 

 หลังการทดลอง  4.45 .69 

 ระยะติดตามผล 4.60 .50 

การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 นักศกึษาในกลุม่ทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะ 
ผสานจิตวิทยาเชิงบวกทั้งในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลมีความฉลาดทางสังคมสูงกว่ากลุ่มควบคุม 
 
Table 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียรายคู่ของความฉลาดทางสังคม จำแนกรายด้านระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมในระยะหลังการทดลอง 

ตัวแปร กลุ่ม M 
Mean 

Different (d) 
SE p-value 

1.ความสามารถระหว่างบุคคล  กลุ่มทดลอง 4.21 -.669* .288 .026 

กลุ่มควบคุม 3.53    

2.ความสามารถในการปรับตัว  กลุ่มทดลอง 4.89 -.609* .271 .031 

กลุ่มควบคุม 4.28    

3. การจัดการกับความเครียด  กลุ่มทดลอง 4.43 -.930* .326 .007 

กลุ่มควบคุม 3.50    

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรายคู่ของความฉลาดทางสังคมระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในระยะ
หลังการทดลอง พบว่า กลุ่มตัวแปรความฉลาดทางสังคมทางสังคมของกลุ่มทดลองแตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 1) ด้านความสามารถระหว่างบุคคล (d = -.609, p-value < .05) โดยกลุ่มทดลอง (M = 4.21, 
SD = .27) มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มควบคุม (M = 3.53, SD = .25) 2) ด้านความสามารถในการปรับตัว (d = -.609, p-
value < .05) โดยกลุ่มทดลอง (M = 4.89, SD = .25) มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มควบคุม (M = 4.28, SD = .23) และ 3) 
ด้านการจัดการกับความเครียด (d = -.930, p-value < .05) โดยกลุ่มทดลอง (M = 4.43, SD = .30) มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า
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กลุ่มควบคุม (M = 3.50, SD = .28) แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาในกลุ่มทดลองก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยา
เชิงบวก มีระดับความฉลาดทางสังคมทั้ง 3 ด้าน มากกว่านักศึกษาในกลุ่มควบคุม 

 
Table 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียรายคู่ของความฉลาดทางสังคม จำแนกรายด้านระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม ในระยะติดตามผล 

ตัวแปร กลุ่ม M 
Mean Different 

(d) 
SE p-value 

1.ความสามารถระหว่างบุคคล  กลุ่มทดลอง 4.79 -.500* .199 .017 

กลุ่มควบคุม 4.29    

2.ความสามารถในการปรับตัว  กลุ่มทดลอง 4.76 -.556* .273 .049 

กลุ่มควบคุม 4.21    

3. การจัดการกับความเครียด  กลุ่มทดลอง 4.96 -.444* .195 .029 

กลุ่มควบคุม 4.52    

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรายคู่ของความฉลาดทางสังคมระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในระยะ
ติดตามผล พบว่า กลุ่มตัวแปรความฉลาดทางสังคมของกลุ่มทดลองแตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ได้แก่ 1) ด้านความสามารถระหว่างบุคคล (d = -.500, p-value < .05) โดยกลุ่มทดลอง (M = 4.79, SD = 0.16) มี
คะแนนเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มควบคุม (M = 4.29, SD = .34) 2) ด้านความสามารถในการปรับตัว (d = -.556, p-value < .05) 
โดยกลุ่มทดลอง (M = 4.76, SD = .20) มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มควบคุม (M = 4.21, SD = .35) และ 3) ด้านการจัดการ
กับความเครียด (d = -.444, p-value < .05) โดยกลุ่มทดลอง (M = 4.96, SD = 0.18) มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มควบคุม 
(M = 4.52, SD = .35) แสดงให้เห็นว่า หลังจากที่นักศึกษาในกลุ่มทดลองเข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิง
บวกในระยะติดตามผล พบว่า ระดับความฉลาดทางสังคมของกลุ่มทดลองเพิ่มมากข้ึนและสูงกว่ากลุ่มควบคุมในทุกด้าน ดังนั้น
ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ จึงสนับสนุนสมมติฐานท่ี 2 ที่ตั้งไว้ว่า นักศึกษาในกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสาน
จิตวิทยาเชิงบวกทั้งในระยะหลังการ ทดลองและระยะติดตามผลมีความฉลาดทางสังคมสูงกว่ากลุ่มควบคุม 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

1. นักศึกษาในกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกมีความฉลาดทางสังคมในระยะ
หลังการทดลองและระยะติดตามผลสูงกว่าก่อนการทดลอง จากผลการวิจัย พบว่ากลุ่มทดลองมีระยะหลังการทดลองและ
ระยะติดตามผลสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกมีฐานคิดมาจากจิตวิทยาการเรียนรู้ตามแนวคิดมนุษยนิยม (Humanistic 
learning psychology) ให้ความสำคัญและให้คุณค่ากับความเป็นมนุษย์และมองมนุษย์อย่างมีคุณค่า สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Grant and Atad (2022) ที่พัฒนาโปรแกรมการสอนแนะเชิงบวกและจิตวิทยาเชิงบวกกับนักศึกษาจำนวน 393 คน ใน
ระยะเวลา 13 สัปดาห์ก็พบว่า การมองตนเอง การมุ่งสู่เป้าหมาย สุขภาวะทางจิต และการคิดแก้ปัญหาเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
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จากแนวคิดนี้จะทำให้การเรียนรู้เพิ่มขึ้นด้วยการเชื่อมโยงชีวิต อารมณ์ และประสบการณ์ของผู้เรียน ซึ่งจะทำให้ได้เกิดการ
เรียนรู้อย่างลึกซึ้งข้ึน นอกจากน้ีมีการศึกษาพบว่า ระดับความฉลาดทางสังคมที่สูงจะส่งผลต่อระดับผลการเรียนให้ดีขึ้นตามไป
ด้วย (Loginova, 2022) โดยเฉพาะด้านความรับผิดชอบ ความร่วมมือ และการควบคุมตนเอง ส่งผลให้เกิดการปรับตัวให้ดีขึ้น 
การปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนในสถานศึกษา การสื่อสาร การเชื่อมโยงกันและกัน เกิดการเข้าใจอารมณ์ความรู้สึก ส่งผลต่อความ
ฉลาดทางสังคมให้เพิ่มขึ้น (Kosmitzki & John, 1993) อีกทั้งยังพบว่าทักษะการสื่อสาร และการมีส่วนร่วมจะเพิ่มขึ้นได้หากมี
บรรยากาศในห้องเรียนในเชิงบวก โดยยึดหลักจิตวิทยาเชิงบวก ซึ่งวิธีการสอนของครูนั้นจะส่งผลการพัฒนาความฉลาดทาง
สังคมของผู้เรียน (Mezinov & Zakharova, 2019) ซึ่ง GROW Model นั้นเป็นเครื่องมือในการพัฒนาวิชาชีพที่มีประสิทธิผล
สำหรับครู หากได้มีการนำมาใช้อย่างจริงจังและสร้างสรรค์ (Rahman, 2023) อีกทั้งยังพบว่าองค์ประกอบด้านความสามารถ
ระหว่างบุคคล (Interpersonal Component) ก็สามารถพัฒนาขึ้นได้ด้วยการใช้กระบวนการทางจิตวิทยาเชิงบวก เพื่อเพิ่ม
การพัฒนาตนเอง ให้เป็นบุคคลที่มีความงอกงามในจิตใจ เข้าใจและยอมรับตนเองอย่างแท้จริง สามารถปรับตัวเข้ากับผู้อื่นและ
สังคมโลกภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอื่นรอบข้างอีกด้วย โดยจิตวิทยาเชิงบวกนั้น
เน้นเสริมสร้างคุณลักษณะเด่นของบุคคลให้เข้มแข็งคงทน สามารถมองชีวิตในมุมบวกได้อย่างมีความสุขยั่งยืน ในองค์ประกอบ
ด้านความสามารถในการปรับตัว และองค์ประกอบด้านความสามารถในการปรับตัว (Adaptability component) นั้นก็เป็น
ปัจจัยหนึ่งของบุคลิกภาพในแต่ละบุคคลเพื่อการทำนายถึงการประสบความสำเร็จในการประกอบอาชีพ ( Adaptability 
component) ซึ่งระบุว่าบุคคลที่มีความยืดหยุ่น มีความหวัง และมองโลกในแง่ดีมากกว่า มีแนวโน้มที่จะรับรู้ว่าตนเองสามารถ

ปรับตัวในอาชีพการงานได้มากกว่า (Buyukgoze‐Kavas, 2016) 
2. นักศึกษาในกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกทั้งในระยะหลังการทดลองและ

ระยะติดตามผลมีความฉลาดทางสังคมสูงกว่ากลุ่มควบคุม จากผลการทดลอง พบว่า กลุ่มทดลองมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม

ทั้ง 3 ระยะอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกลุ่มทดลองที่เข้าร่วม

โปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกมีโอกาสในการเรียนรู้และทำความเข้าใจในจิตวิทยาเชิงบวกส่งผลให้มีความฉลาด

ทางสังคมที่จะมีมากขึ้นตามไปด้วย ซึ่งโปรแกรมการสอนแนะผสานจิตวิทยาเชิงบวกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสามารถพัฒนาให้นักศึกษา

เกิดคุณลักษณะจิตวิทยาเชิงบวกกับนักศึกษาครูที่นำไปสู่การพัฒนาความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาครูยุคใหม่ ซึ่ง PERMA 

นั้นเป็นแนวคิดที่น่าสนใจในการนำมาประยุกต์ใช้เนื่องจากสุขภาวะที่ดีของครูนั้นส่งผลในเชิงบวกโดยตรงต่อการสอนและ

เรียนรู้ของผู้เรียน (Turner & Theilking, 2019) จิตวิทยาเชิงบวกสำหรับนักศึกษาในวิทยาลัยนั้นสามารถปลูกฝังอารมณ์เชิง

บวก มีทัศนคติที่ดีต่อชีวิตได้  ดังที่งานวิจัยของ Thita (2016) ที่ทำการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดจิตวิทยา

เชิงบวก เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความสุข สำหรับนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลการวิจัยพบว่า 

นักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความสุข 

มีการเรียนรู้อย่างมีความสุขสูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมที่เรียนโดยใช้รูปแบบการสอนปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 อีกทั้งการนำ PERMA Model ไปใช้ในห้องเรียนยังส่งผลให้องค์ประกอบด้านความสามารถระหว่างบุคคล (Interpersonal 

Component)  ด้านการเอาใจเขามาใส่ใจเรา (Empathy-EM) เพิ่มขึ้น (Ozanska-Ponikwia, 2017) นอกจากน้ี ในบริบทของ

โรงเรียนมีการนำ PERMA Model (Purwaniningtyas, Adira, Kusmaryani, & Nurhayati, 2023) มาใช้ในการวิจัยนั้นพบว่า 

ส่งผลที่ดีต่อสัมพันธภาพของครู และบุคคลอื่น ๆ ในโรงเรียน และส่งผลต่อสุขภาวะที่ดีของครูด้วยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ด้วยเช่นกัน ซึ่งครอบคลุมอารมณ์เชิงบวก ความผูกพันในการทำงาน ความหมายในชีวิต และพฤติกรรมการทำงาน 

สอดคล้องกับ Nalipay, King, Mordeno, and Wang (2022) ที ่ระบุว ่า ความสามารถในการสอนที ่ด ีของคร ูน ั ้น ม ี

ความสัมพันธ์กับสุขภาวะที่ดีของครู สัมพันธภาพในเชิงบวก อารมณ์ที่ดี ซึ่งหากมีการขยายผลการนำไปใช้จิตวิทยาเชิงบวกได้

นั้นก็จะทำให้เกิดประสิทธิภาพทางการสอนเพิ่มขึ้น 
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 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
 1. โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสามารถนำไปพัฒนาทักษะความฉลาดทางสังคมของ
นักศึกษาวิชาชีพครูและนำไปปรับใช้กับนักศึกษาวิชาชีพครูกลุ่มอื่น ๆ  
 2. จากผลของโปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกในครั้งนี้สามารถนำผลท่ีได้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
จิตวิทยาเชิงบวกและความฉลาดทางสังคมกับนักศึกษาเพื่อให้นักศึกษามีทักษะต่าง ๆ ท่ีรอบด้านนอกจากความสามารถทาง
สติปัญญา (Intelligence Quotient : IQ)  

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
  1. การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการนำระเบียบวิธีดำเนินการวิจัยในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพมาศึกษาวิจัยเพิ่มเติมประกอบ
กับการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายมิติมากขึ้น ทำให้ได้โปรแกรมการสอนแนะด้วยจิตวิทยาเชิงบวกมีความ
สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 
 2. การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่นอกเหนือไปจากนักศึกษาวิชาชีพครู เพราะความฉลาดทางสังคม
เป็นความสามารถที่จะเข้าใจและบริหารจัดการคนอื่น สามารถกระทำอย่างชาญฉลาดในสถานการณ์ทางสังคมต่าง ๆ  ซึ่ง
จำเป็นที่ทุกคนจะต้องมีทักษะนี้เพื่อใช้ในการรับมือต่าง ๆ ในสถานการณ์ที่พบเจอในการดำเนินชีวิตประจำวัน 
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