
Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 8 No. 3 (September - December) 2024 

 

46 
 

การเปรียบเทียบผลของรูปแบบการแทรกข้อค าถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับในวิดีทัศน์ 
ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสมัพันธ์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนระดับปริญญาตรี 
Effect of Question Prompting and Feedback Approaches in Interactive 

Microlearning Videos on the Learning Outcomes of Undergraduate Students 
 

นุรซีตา เพอแสละ1* มัฮด ีแวดราแม2 และ มูฮัมหมัดอาฟีฟี อัซซอลีฮีย์3 

Nurseeta Phoesalae1* Mahdee Waedramae2 and Muhammadafeefee Assalihee3 
 

1,3คณะวิทยาการอิสลาม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
(Faculty of Islamic Sciences, Prince of Songkla University, Pattani Campus) 

2คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
(Faculty of Education, Prince of Songkla University, Pattani Campus) 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมี

ปฏิสัมพันธ์ที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดและแบบหยาบ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้

วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้องและแบบอธิบายรายละเอียด และ 3) 

วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียน 

โดยใช้แบบแผนการวิจัย 2x2 แฟคทอเรียลสุ่มสมบูรณ์ ตัวอย่างวิจัยคือนักศึกษาปริญญาตรีช้ันปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 

101 คน ที่ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั ้น เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ที ่มีค่า

ประสิทธิภาพ 91.27/79.50 และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้แบบปรนัยจำนวน 50 ข้อ ที่ผลการตรวจสอบคุณภาพ

ด้านความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น ความยากง่าย และอำนาจจำแนกเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การ

วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ผลวิจัยพบว่าผู้เรียนที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดมีผลสัมฤทธิ์สูงกว่ากลุ่มที่

ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบหยาบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผู้เรียนที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันมีผลสัมฤทธิ์การ

เรียนรู้ที่ไม่แตกต่างกัน แต่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับทำให้ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่

ถูกต้องมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่าทุกกลุ่ม 

ค าส าคัญ: ไมโครเลิร์นนิง  วิดีทัศน์แบบมีปฏิสัมพันธ์  การแทรกข้อคำถาม  การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
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ABSTRACT 
 The study aimed to achieve the following objectives: 1) to evaluate the learning outcomes of 

students who used interactive microlearning videos with detailed and general question prompts; 2) to assess 

the learning outcomes of students who utilized interactive microlearning videos with feedback, including 

the knowledge of correct response (KCR) or Elaborated feedback (EF); and 3) to examine the correlation 

between the types of question prompts, feedback, and the student's learning outcomes. The study adopted 

a 2x2 factorial experimental design with complete randomization. The research sample consisted of 101 

third-year undergraduate students from the academic year 2023, selected through stratified random 

sampling. The research instruments included an interactive microlearning video with an efficiency value of 

91.27/79.50 and a 50-item multiple-choice achievement test. The quality of the test in terms of validity, 

reliability, difficulty, and discrimination power was verified and met the established criteria. Two-way 

analysis of variance (ANOVA) was used to analyze the data. The results revealed that students who received 

detailed question prompts achieved significantly higher learning outcomes than those who received general 

prompts. There was no significant difference in learning outcomes between the groups receiving different 

types of feedback. However, the interaction between the question prompt and feedback types significantly 

impacted the learning outcomes. Specifically, the group that received detailed question prompts and 

knowledge of corrective responses outperformed all other groups regarding learning achievement. 
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บทน า  
 ปัจจุบันสื่อการเรียนรู้ในรูปแบบวิดีทัศน์เป็นสื่อที่ได้รับความนิยม เนื่องจากเป็นสื่อการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น ให้ประสบการณ์

การเรียนรู้ได้อย่างเต็มที่ (Taslibeyaz, 2018) ช่วยเพิ่มบรรยากาศในการเรียนรู้แบบกำกับตนเองซี่งผู้เรียนสามารถเข้าถึงสื่อได้

ตามที่ต้องการ ลดเวลาที่ใช้ในการเรียนรู้ ส่งเสริมการเรียนรู้แบบช้ีนำตนเองของผู้เรียน กระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ความสามารถในการ

จัดการตนเองในการเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้จนสามารถนำตัวเองไปสู่ทักษะใหม่ได้ในที่สุด และทำให้การเรียนมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น (Zimmerman, 2002) โดยเฉพาะสื่อวิดีทัศน์ที่ผลิตภายใต้แนวคิดไมโครเลิร์นนิง (Microlearning) ซึ่งเน้นการนำเสนอ

เนื้อหาโดยการย่อยส่วนเป็นส่วนเล็กที่ง่ายต่อการทำความเข้าใจ ลดและแบ่งปริมาณข้อมูลที่ถ่ายทอดในแต่ละครั้งให้มีความ

กระชับ รวบรัด มุ่งเน้นการสร้างความคิดรวบยอด และดึงดูดความสนใจของผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้จนจบเน้ือหา 

แบบไม่เกิดความเครียดจากเนื้อหาที่มากจนเกินไป ผลการวิจัยพบว่าการผลิตสื่อโดยใช้แนวคิด microlearning ช่วยให้ผู้เรียน

ได้รับและจดจำความรู้ได้มากกว่าการผลิตสื่อแบบดั้งเดิมถึง 22% (Kapp et al., 2015) เป็นไปในทางเดียวกันกับผลการศึกษา

ของ Gutierrez, 2018 (as cited in Kossen and Ooi, 2021) ที่พบว่าการผลิตสื่อในลักษณะที่เป็นแบบกระชับ ทีละเล็กทีละ

น้อย หรือแบบพอดีคำ (bite-sized) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ถึง 17% 



Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 8 No. 3 (September - December) 2024 

 

48 
 

 อย่างไรก็ตามงานวิจัยจำนวนมากพบว่า การเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านสื่อวิดีทัศน์ในรูปแบบท่ีผู้เรียนกับผู้สอนไม่จำเป็นต้อง

พบกันตามเวลาที่กำหนด (Asynchronous learning) อาจเกิดปัญหากับผู้เรียนในกลุ่มที่ขาดความสามารถในการกำกับ

ควบคุมตนเอง ไม่มีสมาธิในการเรียน ไม่สามารถมุ่งความสนใจไปยังเนื้อหาที่ต้องการส่งมอบ ประกอบกับการที่ผู้เรียนไม่ได้รับ

ข้อเสนอแนะหรือข้อมูลย้อนกลับในการเรียนรู้ตามเวลาจริง  จึงอาจนำไปสู่การเรียนรู้เพียงในระดับผิวเผิน (Song & Hilll, 

2007) ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้ผลิตสื่อมีการออกแบบโดยการเพิ่มสิ่งกระตุ้น (Prompt) แทรกเข้ามาในระหว่างการชมวิดีทัศน์ เช่น 

ข้อความแจ้งเตือน ข้อคำถาม จะช่วยกระตุ้นการเรียนรู้และความจำของผู้เรียนได้ดี ช่วยจัดระเบียบความรู้ที่ได้รับและช่วยให้

ผู้เรียนสามารถประเมินการเรียนรู้ของตนเองได้ดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ำ (McClellan  et al., 

2024) ซึ่งการมีสิ่งกระตุ้นแทรกเข้ามาในระหว่างชมวิดีทัศน์จะช่วยกระตุ้นการเรียนรู้ของผู้เรียนในหลายด้าน โดย Haagsman 

et al. (2020) พบว่าการมีข้อคำถามแทรกในวิดีทัศน์ช่วยให้ผู้เรียนให้ความสนใจกับวิดีทัศน์มากขึ้น  กระตุ้นการจดบันทึกใน

ระหว่างการเรียนรู้ และช่วยเพิ่มระยะเวลาการเรียนรู้ของผู้เรียน สอดคล้องกับ Doğru et al. (2023) ซึ่งได้วิเคราะห์ข้อมูลการ

เรียนรู้ของผู้ใช้วิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามพบว่า ข้อคำถามที่แทรกเข้ามาในระหว่างการชมวิดีทัศน์จะช่วยเพิ่มความสนใจ

ในการเรียนรู้เนื้อหาและเพิ่มการเรียนรู้ซ้ำของผู้เรียน โดยกลุ่มตัวอย่างมีการย้อนกลับไปชมวิดีทัศน์อีกครั้งก่อนตอบคำถามใน

ข้อคำถามที่แทรกไว้ นอกจากนี้ Fiorella & Mayer (2018) ยังพบว่าการแทรกข้อคำถามในวิดีทัศน์พร้อมการให้ข้อมูล

ย้อนกลับสามารถช่วยเพิ่มความสามารถในการประเมินตนเองของผู้เรียน โดยทำให้ผู้เรียนทราบได้ว่ามีเนื้อหาส่วนไหนที่มี

ความรู้ความเข้าใจเพียงพอแล้ว และเนื้อหาส่วนไหนที่ต้องเรียนรู้เพิ่ม นอกจากนี้ยังพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับในระหว่างข้อ

คำถามที่แทรกยังเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนประสิทธิภาพในการเรียนรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ทำให้ผู้เรียนทราบว่าตนเองรู้และไม่รู้อะไร ซึ่งนำไปสู่ความรู้สึกมีอำนาจในการควบคุมการเรียนรู้ของตนเองและลดความกลัวใน

การสอบ (Bledsou & Baskin, 2014) ในขณะที่หากผู้เรียนที่เจอกับข้อคำถามแทรกในวิดีทัศน์แต่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับเกิด

ความรู้สึกเครียด (Attali & Power, 2010)ถึงแม้ว่าในภาพรวมของการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า การมีสิ่งกระตุ้นแทรกเข้ามาใน

ระหว่างชมวิดีทัศน์โดยเฉพาะการแทรกข้อคำถามที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจะช่วยพัฒนาการเรียนรู ้  (van der Meij & 

Bockmann, 2021) แต่ยังพบว่าแนวทางการแทรกข้อคำถามตลอดจนรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับมีความแตกต่าง

หลากหลาย และให้ประสิทธิภาพที่แตกต่างกันออกไป โดยการแทรกข้อคำถามสามารถแทรกได้ในหลายรูปแบบ เช่น การ

แทรกข้อคำถามแบบละเอียดที่ทำการแทรกข้อคำถามในระหว่างที่ผู้เรียนชมวิดีทัศน์อย่างต่อเนื่องทันเมื่อจบเนื้อหาที่เป็น

สาระสำคัญหรือเนื้อหาย่อยแต่ละส่วนตลอดการชมวิดีทัศน์  และการแทรกข้อคำถามแบบหยาบที่ทำการแทรกข้อคำถาม

ทั้งหมดของเนื้อหาทุกส่วนในวิดีทัศน์ในคราวเดียวกัน หลังจากท่ีผู้เรียนชมวิดีทัศน์จบ นอกจากน้ีรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ

จากการตอบข้อคำถามที่แทรกอยู ่ในระหว่างการชมวิดีทัศน์ ยังสามารถแทรกได้หลากหลายรูปแบบ หากจำแนกตาม

รายละเอียดของการให้ข้อมูลย้อนกลับจะจำแนกได้เป็น 3 รูปแบบใหญ่ (Murphy, 2010) ได้แก่ (1) การบอกผลการตอบ 

(Knowledge of response feedback: KR) ซึ่งเป็นการแจ้งให้ผู้ตอบทราบว่าคำตอบที่ตอบมานั้นเป็นคำตอบถูกต้องหรือไม่ 

(2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้อง (Knowledge of correct response feedback: KCR) เป็นการแจ้งให้

ผู้ตอบทราบว่าคำตอบที่ถูกต้องคืออะไร และ (3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด (Elaborative feedback: 

EF) เป็นการอธิบายรายละเอียดเพื่อให้ผู้ตอบทราบเหตุผลของคำตอบท่ีถูกและคำตอบท่ีผิด  

 ผลจากการวิจัยเชิงสังเคราะห์งานวิจัยในอดีตจนถึงปัจจุบันจำนวนมากพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการ

ตอบ (Knowledge of response feedback) เป็นรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพต่ำที่สุดและอาจต่ำกว่าการ

ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับใดๆเลย (Bangert-Drowns et al., 1991, as site as Bown, 2017) แต่ผลการศึกษาถึงประสิทธิภาพ

ระหว่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้อง (Knowledge of correct response feedback: KCR) กับการให้
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ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด (Elaborative feedback: EF) ยังมีความคลุมเครือและมีผลการศึกษาที่ขัดแย้งกัน 

นอกจากน้ีผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบการแทรกข้อคำถามยังมีจำนวนน้อย ผลการศึกษายังมีความคลุมเครือ และยังไม่

พบผลการศึกษาท่ีเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและรายละเอียดการให้ข้อมูลย้อนกลับในวิดีทัศน์การ

เรียนรู้ ด้วยเหตุนี้การศึกษาในครั้งนี้จึงมุ่งเน้นการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลของรูปแบบการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูล

ย้อนกลับในวิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนระดับปริญญาตรี เพื่อเป็นแนวทาง

ในการผลิตสื่อการเรียนรู้วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 วัตถุประสงค์ 

 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ที่ได้รับการแทรกข้อคำถาม

แบบละเอียดและการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ 

 2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ

บอกข้อมูลที่ถูกต้องและข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด  

 3. วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับในวิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมี

ปฏิสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. Microlearning หมายถึง แนวความคิดในการถ่ายทอดเนื้อหาแบบกระชับ แบบพอดีคำ (bite-sized) ที่เน้นให้

ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในความคิดรวบยอดของเนื้อหา โดยจำกัดการถ่ายทอดเฉพาะเนื้อหาที่เป็นเนื้อหาหลัก เนื้อหาสำคัญ

จำเป็น ตัดข้อมูลที่ซ้ำซ้อนหรือเป็นรายละเอียดที่ไม่สำคัญจำเป็นออก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดภาระทางปัญญาของผู้เรียน 

เพิ่มการซึมซับความรู้และรักษาความจำในเนื้อหาท่ีสำคัญให้กับผู้เรียนให้ดีขึ้น 

 2. วิดีทัศน์แบบมีปฏิสัมพันธ์ หมายถึง วิดีทัศน์ที่ผู้เรียนกับบทเรียนสามารถปฏิสัมพันธ์ โต้ตอบ หรือมีกิจกรรมระหว่าง

กันในลักษณะการสื่อสารสองทางได้ สำหรับการศึกษาครั้งนี้กำหนดให้มีปฏิสัมพันธ์ผ่านการแทรกข้อคำถามในระหว่างการชม

วิดีทัศน์พร้อมการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที (Immediate feedback) โดยใช้เนื้อหาในรายวิชาการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู้สำหรับนักศึกษาปริญญาตรีในหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต 

 3. การแทรกข้อคำถามแบบละเอียด (Detailed question prompt) หมายถึง การแทรกข้อคำถามในระหว่างที่ผู้เรียน

ชมวิดีทัศน์อย่างต่อเนื่องตลอดการชมวิดีทัศน์ โดยเป็นการแทรกข้อคำถามทันทีเมื่อจบเนื้อหาที่เป็นสาระสำคัญ 

 4. การแทรกข้อคำถามแบบหยาบ (General question prompt) หมายถึง การแทรกข้อคำถามทั้งหมดของเนื้อหาทุก

ส่วนในวิดีทัศน ์ในคราวเดียวกัน หลังจากท่ีผู้เรียนชมแต่ละวิดีทัศน์จบ 

 5. การให้ข้อมูลย้อนกลับ หมายถึง การสื่อสารเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการกระทำของผู้เรียนด้วยวิธีการ แนวทาง และ

ช่องทางต่างๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ผู้เรียนคงไว้ซึ่งมโนทัศน์ที ่ถูกต้องหรือปรับมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื่ อนของตนเอง โดย

การศึกษาในครั้งนี้กำหนดให้มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที (Immediate feedback) ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 

 6. การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้อง (Knowledge of correct response: KCR) หมายถึง หนึ่งใน

รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบธรรมดา ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่บอกให้ผู้เรียนทราบว่าคำตอบที่ถูกต้องคืออะไร 

แต่ไม่มีการอธิบายรายละเอียดเพิ่มเติม 

 7. การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด (Elaborated feedback: EF) หมายถึง การให้ข้อมูลย้อนกลับที่

นอกจากจะบอกว่าผลการตอบของผู้เรียนว่าถูกต้องหรือไม ่คำตอบท่ีถูกต้องคืออะไร และยังมีการให้ข้อมูลรายละเอียดเพื่อการ
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เรียนรู้เพิ่มเติม โดยการให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมสามารถให้ได้ในหลายรูปแบบ เช่น ข้อชี้แนะ คำอธิบาย ตัวอย่าง วิธีการ

แก้ปัญหา เป็นต้น 

 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ประจำ
วิทยาเขตปัตตานี เลขท่ี psu.pn.2-029/65 มีการใช้ระเบียบวิจัยเชิงทดลองโดยใช้แบบแผนการวิจัยแบบ 2x2 แฟคทอเรียลสุ่ม
สมบูรณ์ (รูปแบบการแทรกข้อคำถาม x การให้ข้อมูลย้อนกลับ) จึงมีสิ่งทดลองทั้งสิ้น 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) การแทรกข้อคำถาม
แบบละเอียดและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง (2) การแทรกข้อคำถามแบบละเอียดและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
อธิบายรายละเอียด (3) การแทรกข้อคำถามแบบหยาบและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง (4) การแทรกข้อคำถาม
แบบหยาบและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด โดยมีการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานจากตัวอย่างวิจัยและวัดความรู้ก่อน
เรียนเนื้อหาในวิดีทัศน์ เพื่อจำแนกตัวอย่างวิจัยออกเป็น 4 กลุ่ม ซึ่งคำนึงถึงการกระจายตัวและการมีคุณสมบัติในด้านต่างๆที่
เท่าเทียมกันในทุกกลุ่ม ได้แก่ เกรดเฉลี่ยสะสม กลุ่มสาขาวิชา ระดับเศรษฐสถานะ และ ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับเนื้อหาใน
วิดีทัศน์ ทั้งนี้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มจะได้รับวิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ที่มีเนื้ อหาเดียวกันทุกกลุ่มแต่มีรูปแบบการ
แทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่ม เมื่อครบกำหนดการศึกษาด้วยตนเองโดยใช้
วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์จึงทำการวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น 

ประชากร และตัวอย่างวิจัย 

    ประชากร คือ นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  วิทยาเขตปัตตานี ที่ยังไม่

เคยลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ และยังไม่มีแผนการศึกษาของหลักสูตรที่กำหนดให้ลงทะเบียน

เรียนในภาคการศึกษา 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวนทั้งสิ ้น 962 คน (Registration and Admissions Office, Prince of 

Songkla University, Pattani Campus, 2022) 

    ตัวอย่างวิจัย  คือ นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ที่ยังไม่

เคยลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ และยังไม่มีแผนการศึกษาของหลักสูตรที่กำหนดให้ลงทะเบียน

เรียนในภาคการศึกษา 1 ปีการศึกษา 2566 จำนวนทั้งสิ้น 101 คน มีการกำหนดจำนวนตัวอย่างโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป 

G*power สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-way ANOVA) แบบแผนการวิจัย

แบบ 2x2 แฟคทอเรียลสุ่มสมบูรณ์ ที่มีการวิเคราะห์ทั้งอิทธิพลหลัก (main effects) และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ (Interaction 

effects) จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีตลอดจนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จึงกำหนดค่าอิทธิพล (Effect size) ในระดับสูง ซึ่งมีค่าเป็น 

0.40 ตามการแบ่งระดับค่าอิทธิพลออกเป็น 4 ระดับของ Cohen (1988, as cited in Faul, Erdfelder, Buchner, and 

Lang, 2009) กำหนดค่า alpha = 0.05 กำหนดค่า power(1-beta) = 0.95, Numerator df= 1, Number of groups = 4, 

และ Number of covariates = 0 ได้จำนวนตัวอย่างท้ังสิ้น 84 คน และเพื่อป้องกันปัญหาการได้ข้อมูลไม่ครบถ้วน จึงกำหนด

กลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นอีก 20% จึงมีการกำหนดจำนวนตัวอย่างในการศึกษาส่วนน้ีทั้งสิ้น 101 คน  

 วิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) โดยใช้กลุ่มสาขาวิชาเป็นตัวแบ่ง

ช้ัน ซึ่งประกอบด้วย 3 กลุ่มสาขาวิชา ได้แก่ กลุ่มสาขาวิชาทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 33 คน กลุ่มสาขาวิชาทาง

สังคมศาสตร์และภาษาศาสตร์ 33 คน และ กลุ่มสาขาวิชาเฉพาะทาง 35 คน 

 เครื่องมือวิจัย  
 1. วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิ่งแบบมีปฏิสัมพันธ์ จำนวน 16 วิดีทัศน์ (Phoesalae et al., 2024) ที่ออกแบบและพัฒนาขึ้น

โดยใช้แนวคิดไมโครเลิร์นนิง ซึ่งมีความยาวตั้งแต่  3.45 – 16.24 นาที ที่มีการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
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ภายในวิดีทัศน์ด้วยจำนวนที่แตกต่างกันออกไปในช่วง 3 – 9 ข้อคำถาม โดยมีการตรวจสอบคุณภาพของวิดิทัศน์โดย

ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน และมีการนำไปทดลองใช้กับผู้เรียนกลุ่มทดลองใช้จำนวน 40 คน เพื่อทดสอบประสิทธิภาพ E1/E2 

โดยมีการกำหนดเกณฑ์ไว้ท่ี 70/70 พบว่ามีค่าประสิทธิภาพ 91.27/79.50 จึงมีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการนำไปใช้งานจริง 

 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรายวิชาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  (Phoesalae et al., 2024) ปรนัย

จำนวน 50 ข้อ ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ 

(IOC) พบว่าทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์มากกว่า 0.80 ผลการทดลองใช้กับกลุ่มทดลอง

ใช้จำนวน 40 คน พบว่า มีค่าความยากง่ายของข้อสอบอยู่ในช่วง 0.31 – 0.78 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ในช่วง 0.20 – 0.63 และมี

ค่าความเชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายในโดยใช้ค่า KR20 เท่ากับ 0.867 จึงสรุปได้ว่า เครื่องมือวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้มีคุณภาพ

ด้านความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น ความยากง่าย และอำนาจจำแนก อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด 
ผลการวิจัย  

 จากตัวอย่างวิจัยจำนวน 101 คน ที่ใช้วิดีทัศน์ไมโครเลิร์นนิงแบบมีปฏิสัมพันธ์ ในการศึกษาเนื้อหาที่กำหนดด้วย

ตนเองเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีการเข้าทำกิจกรรมอื่นในชั้นเรียนเพิ่มเติม แบ่งเป็นกลุ่มสาขาวิชาทางคณิตศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ 33 คน (ร้อยละ 32.67) กลุ่มสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์และภาษาศาสตร์ 31 คน (ร้อยละ 30.69) และ กลุ่ม

สาขาวิชาเฉพาะทาง 37 คน (ร้อยละ 36.63) หลังจากนั้นจึงจัดกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดลงใน 4 กลุ่ม โดยรูปแบบการทดสอบแต่

ละรูปแบบมีตัวอย่างวิจัย ดังตาราง 2 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยายพบว่า กลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียด 

(𝑥̅= 15.2) มีผลสัมฤทธิ์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ (𝑥̅= 13.5) ในขณะที่กลุ่มที่ได้รับการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบบอกคำตอบท่ีถูกต้อง (𝑥̅= 15.1) มีผลสัมฤทธ์ิสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด (𝑥̅= 

13.7) และกลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้องทำให้ผู้เรียนมี

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่าในทุกกลุ่ม (𝑥̅= 16.8) 

Table 2 ตัวอย่างวิจัยในการศึกษาแต่ละรูปแบบ 

จ านวนตัวอย่างวิจัย แทรกข้อค าถามแบบละเอียด แทรกข้อค าถามแบบหยาบ รวม 
ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง 27 (26.73%) 25 (24.75%) 52 
ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด 26 (25.74%) 23 (22.77%) 49 

รวม 53 48 101 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนที่ได้รับการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ต่างกัน  ดัง

ตาราง 3 และตาราง 4 การวิเคราะห์โดยใช้สถิติอนุมานพบว่า ผู้เรียนที่ได้รับรูปแบบการแทรกข้อคำถามที่แตกต่างกัน มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสถิติ F(1, 97) = 6.00, p = 0.02, 𝜂2 = 

0.05 โดยกลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ 

นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ดังตาราง 3 และตาราง 4 

พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับท่ีแตกต่างกันมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยมีค่าสถิติ F(1, 97) = 3.59, p = 0.06, 𝜂2 = 0.03  
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Table 3 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ได้รับการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ต่างกัน (1) 

การแทรกข้อค าถาม n mean s.d. min max 
การแทรกข้อค าถาม 
แทรกข้อคำถามแบบละเอียด 53 15.2 3.27 8 23 
แทรกข้อคำถามแบบหยาบ 48 13.5 3.88 6 22 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง 52 15.1 3.88 6 23 
แบบอธิบายรายละเอียด 49 13.7 3.29 6 22 
การแทรกข้อค าถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
แทรกข ้อคำถามแบบละเอ ียดและข ้อม ูล
ย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง 

27 16.8 2.68 11 23 

แทรกข้อคำถามแบบละเอียดและให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด 

26 13.6 3.06 8 20 

แทรกข ้อคำถามแบบหยาบและให ้ข ้อม ูล
ย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง 

25 13.2 4.17 6 22 

การแทรกข้อคำถามแบบหยาบและให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด 

23 13.9 3.60 6 22 

 

Table 4 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ได้รับการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ต่างกัน 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 𝜼𝟐 
การแทรกข้อคำถาม 1 69.4 69.4 6.00 0.02 0.05 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ 1 41.5 41.5 3.59 0.06 0.03 
การแทรกข้อคำถาม*การให้
ข้อมูลย้อนกลับ 

1 92.2 92.2 7.98 0.01 0.07 

ภายในกลุ่ม 97 1121.4 11.6    
ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียนที่มีการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน  

พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ที่

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสถิติ F(1, 97) = 7.98, p = 0.01, 𝜂2 = 0.07 เมื ่อวิเคราะห์ 

Simple main effect พบว่า เพียงเฉพาะการแทรกข้อคำถามอย่างละเอียดเท่านั้น ที่ทำให้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอก

คำตอบที่ถูกต้องสามารถสร้างผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ให้เกิดขึ้นแก่ผู้เรียนได้สูงกว่าให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด  

(t(51) = 4.06, p < .001) ในขณะที่การแทรกข้อคำถามแบบหยาบไม่ทำให้เกิดความแตกต่างในการสร้างผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้

ไม่ว่าจะให้ข้อมูลย้อนกลับแบบใด (t(46) = -0.59 , p = 0.710) หรือสามารถกล่าวได้ว่า เพียงเฉพาะการให้ข้อมูลย้อนกลับ

แบบบอกคำตอบที่ถูกต้องเท่านั้น ที่ทำให้การให้การแทรกข้อคำถามแบบละเอียดสามารถสร้างผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ให้กับ

ผู ้เรียนได้สูงกว่าการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ (t(50) = 3.71, p < .001) ในขณะที่การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบาย
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รายละเอียดไม่ทำให้เกิดความแตกต่างในการสร้างผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนไม่ว่าจะมีการแทรกข้อคำถามในรูปแบบใด 

(t(47) = -0.267, p = 0.790) 

 

Figure 1 กราฟปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและรายละเอียดการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

เม่ือทำการเปรียบเทียบภายหลังแบบรายคู่ (Post hoc comparisons) โดยใช้สถิติ Tukey พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการ

แทรกข้อคำถามแบบละเอียดและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้องมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่สูงกว่าผู้เรียนกลุ่มอื่นทุก

กลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

Table 5 Mean difference ของรูปแบบการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีแตกต่างกัน 

การแทรกข้อค าถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับ 1a 2b 3c 4d 

1a Mean difference - 3.20** 3.58** 2.945* 

 p - 0.005 0.001 0.015 

2b Mean difference - - 0.38 -0.25 

 p - - 0.979 0.994 

3c Mean difference - - - -0.63 

 p - - - 0.918 

*p < 0.05, **p < 0.01 
aข้อคำถามละเอียด+ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง bข้อคำถามละเอียด+ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด cข้อคำถาม

แบบหยาบ+ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง dข้อคำถามแบบหยาบ+ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด 

จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติ สามารถรายงานผลการวิจัย ได้ดังนี้  

1) ผู้เรียนที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแตกต่างกัน มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 โดยกลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ  

2) ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับท่ีแตกต่างกันมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่ไม่แตกต่างกัน 

3) สำหรับวิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามแบบละเอียด เมื่อให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้องจะทำให้ผู้เรียนมี

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด 

4) สำหรับวิดีทัศน์การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้อง เมื่อมีการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดจะทำให้ผู้เรียน

เกิดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่าการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ 



Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 8 No. 3 (September - December) 2024 

 

54 
 

5) ผู้เรียนที่ได้รับการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน มีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ โดยกลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดและให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้องมี

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่สูงกว่าผู้เรียนกลุ่มอื่นทุกกลุ่ม 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้เม่ือได้รับการแทรกข้อคำถามแตกต่างกัน (ซ้าย) และได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน (ขวา) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้เม่ือท่ีได้รับการแทรกข้อคำถามและการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีแตกต่างกัน 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาที่เกิดขึ้นสามารถอภิปรายผลการวิจัยที่เกิดขึ้น ได้ดังนี้ 
1. วิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่าวิดีทัศน์ที่ได้รับการแทรก

ข้อคำถามแบบหยาบ  
 เมื่อให้ผู้เรียนศึกษาด้วยตนเองโดยใช้วิดีทัศน์ที่มีการถ่ายทอดเนื้อหาและมีการแทรกข้อคำถามในรูปแบบที่แตกต่างกัน
พร้อมการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีสามารถทำให้ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู ้ได้ตามที่คาดหวังในทั้งสองรูปแบบ แต่
ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการแทรกข้อคำถามที่แตกต่างกันจะทำให้ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกัน โดยวิดีทัศน์ที่มีการ
แทรกข้อคำถามแบบละเอียดทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้สูงกว่าวิดีทัศน์ท่ีได้รับการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ ทั้งนี้อาจ
เป็นผลมาจากการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดซึ่งเป็นการแทรกข้อคำถามอย่างต่อเนื่องทันทีเมื่อจบเนื้อหาสาระสำคัญหรือ
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เนื้อหาย่อยแต่ละส่วน เป็นกลไกท่ีช่วยเพิ่มความสนใจให้กับผู้เรียน (Malaluan & Andrade ,2023) ทำให้ผู้เรียนให้ความสนใจ
กับวิดีทัศน์มากขึ้น กระตุ้นการจดบันทึกในระหว่างการเรียนรู้ และช่วยเพิ่มระยะเวลาการเรียนรู้ของผู้เรียน (Haagsman et 
al., 2020) ทำให้ผู ้เรียนมีสมาธิจดจ่อกับวิดีทัศน์และมีความยึดมั่นผูกพันกับการเรียนรู ้ (Student engagement) อย่าง
ต่อเนื่องได้มากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อระยะเวลาการชมวิดีทัศน์เริ่มนานขึ้น ทำให้ความยึดมั่นผูกพันระหว่างผู้เรียนกับวิดีทัศน์หรือ
ความสนใจในการเรียนรู้จากวิดีทัศน์ของผู้เรียนจะเริ่มลดลงตามเวลา โดยความสนใจที่ผู้เรียนมีให้กับวิดีทัศน์จะลดน้อยลงเกิน
กว่าครึ่ง เมื่อวิดีทัศน์มีความยาวเกินกว่า 9 นาที (Guo et al., 2014) ด้วยเหตุนี้การมีข้อคำถามแทรกในวิดีทัศน์อย่างต่อเนื่อง
จึงเป็นกลไกท่ีทำให้ความยึดมั่นผูกพันระหว่างผู้เรียนกับวิดีทัศน์ไม่ลดลงตามระยะเวลาที่ผ่านไปยาวนานขึ้น  
 ทั้งนี้ Doğru et al. (2023) ได้นำข้อมูลประวัติการเรียนรู้เพื่อศึกษาพฤติกรรมของผู้ใช้วิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถาม

พบว่า เมื่อผู้เรียนเจอข้อคำถามที่แทรกอยู่ในวิดีทัศน์มักมีการย้อนกลับไปชมวิดีทัศน์ในเนื้อหาก่อนหน้าอีกครั้งเพื่อเรียนรู้ซ้ำ

ก่อนตอบคำถามในข้อคำถามที่แทรกไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ Rouet (2006) พบว่าผู้เรียนที่ศึกษาด้วยตนเองโดยใช้การจัดการ

เรียนรู้ผ่านเว็บ (Web-based learning) จะเกิดพฤติกรรมการย้อนกลับไปเรียนรู้ซ้ำในเนื้อหาที่ผ่านมาแล้วเมื่อเจอกับคำถามที่

แทรกเข้ามาในระหว่างการเรียนรู้ ด้วยเหตุนี้การแทรกข้อคำถามอย่างละเอียดไปในเนื้อหาแต่ละส่วนจึงเป็นปัจจัยสนับสนุนที่

ทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ซ้ำในเนื้อหาแต่ละส่วนซี่งทำให้ผู้เรียนสามารถจำแนกและทำความเข้าใจเนื้อหาในแต่ละส่วนได้ดีขึ้น  

นอกจากน้ียังช่วยเพิ่มความสามารถในการเรียกคืนความรู้ที่ได้เรียนรู้ไปแล้วและแก้ปัญหาการเรียนรู้แบบผิวเผินได้ (Bannert, 

2009) และยังทำให้ผู้เรียนสามารถประเมินตนเองได้ถูกต้อง ว่ามีเนื้อหาส่วนไหนที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงพอแล้ว และ

เนื้อหาส่วนไหนที่ต้องเรียนรู้เพิ่ม (Fiorella & Mayer, 2018) ซึ่งการสร้างสถานการณ์ให้ผู้เรียนตรวจสอบความเข้าใจของ

ตนเองทุกครั้งหลังจบเนื้อหาที่เป็นสาระสำคัญหรือจบเนื้อหาย่อยแต่ละส่วน ยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ผู้เรียนสามารถจำแนก

เนื้อหาออกเป็นส่วนๆและสามารถปรับการใช้ภาระทางปัญญาของตนเองได้อย่างเหมาะสม (Mayer & Chandler, 2001) และ

สามารถลดความจำเป็นในการใช้ความพยายามทางปัญญา (Cognitive effort) (Simonds & Brock, 2014) ซึ ่งนำไปสู ่

ประสิทธิภาพในการเรียนรู้ที่ดีขึ้น และส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน (Van der Meij & Dunkel, 2020) ในที่สุด 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าผลการศึกษาในครั้งนี้ซึ่งทดลองกับกลุ่มตัวอย่างในระดับอุดมศึกษาพบว่ากลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อ
คำถามแบบละเอียดมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ที่ดีกว่ากลุ่มที่ได้รับการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ แต่ในมุมมองของผู้ใช้อาจมีความ
แตกต่างกันออกไปตามปัจจัยพื้นฐานด้านอื่นๆของผู้เรียน โดย Zolkwer et al. (2023) พบว่า ถึงแม้ว่าในภาพรวม การใช้
วิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามเป็นที่ชื่นชอบแก่ผู้ใช้งานส่วนใหญ่ แต่พบความแตกต่างของระดับความชอบเมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างเพศและอายุ เช่น เพศหญิงรู้สึกสนุกและเห็นประโยชน์ของการแทรกข้อคำถามมากกว่าเพศชาย กลุ่มผู้ใหญ่ตอนต้น
รู้สึกช่ืนชอบการแทรกข้อคำถามที่มีตำแหน่งการแทรกอยู่ในระหว่างการชมวิดีทัศน์มากที่สุด ในขณะที่กลุ่มผู้สูงวัยรู้สึกชื่นชอบ
การแทรกข้อคำถามที่มีตำแหน่งการแทรกอยู่หลังจากชมวิดีทัศน์เสร็จมากที่สุด  นอกจากนี้ผู้ออกแบบควรระมัดระวังการ
ออกแบบที ่ม ีสิ ่งกระตุ ้นในระหว่างการเรียนรู ้มากเกินไป  (Over-prompting-effect) (Nückles et al.,2008) ที ่ทำให้
ประสิทธิภาพของสิ่งกระตุ้นเริ่มให้ผลในทางตรงกันข้ามและกลายเป็นสิ่งขัดขวางการเรียนรู้ ซึ่งเกิดจากการทีข่้อคำถามที่แทรก
อยู่ในระหว่างการชมวิดีทัศน์ ทำให้ความสนใจของผู้เรียนที่มีต่อวิดีทัศน์ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของการเรียนรู้เนื้อหา
ในวิดีทัศน์ และส่วนของการตอบสนองต่อข้อคำถาม ซึ่งทำให้ประสิทธิภาพในการเรียนรู้เนื้อหาในวิดีทัศน์น้อยลงในที่สุด ด้วย
เหตุนี้การใส่สิ่งกระตุ้นรวมถึงการแทรกข้อคำถามอย่างละเอียดมากกว่าที่ควรจะเป็น อาจกลายเป็นการกระตุ้นที่มากเกินไป
และเป็นการขัดขวางกระบวนการเรียนรู้ ซี่งทำใหเ้กิดผลกระทบทางลบต่อการเรียนรู้ในท่ีสุด 

2. วิดีทัศน์ที่มีรายละเอียดการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน ไม่ทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้แตกต่างกัน 
 ถึงแม้ว่าผลการศึกษาจำนวนมากพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดทำให้ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ที่ดีกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกเฉพาะคำตอบที่ถูกต้อง เช่น Biresaw and Bogale (2023) Schwerter et al. 
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(2022) เป็นต้น เนื่องจากการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้องมีเพียงกลไกที่ทำให้ผู้เรียนทราบถึงคำตอบที่ถูกต้อง 
แต่การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดเพิ่มกลไกที่ทำให้ผู้เรียนทรายรายละเอียดไปสู่การอธิบายคำตอบที่ถูกต้องซึ่ง
เป็นกลไกท่ีช่วยเพิ่มการเรียนรู้ (Attali & van der Kleij, 2017) ซึ่งถือว่ากลไกการให้ข้อมูลเพิ่มเติมดังกล่าวซึ่งทรัพยากรเรียนรู้
อย่างหนึ่ง (Murphy, 2007) ที่ช่วยแก้ไขมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและเติมเต็มช่องว่างของความรู้แก่ผู้เรียนได้ (Krause, Stark & 
Mandl, 2009) ซี่งสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพสำหรับการเรียนรู้สู่กระบวนการคิดขั้นสูงมากกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ไม่
อธิบายรายละเอียด (Wisniewski et al., 2020) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาจากงานวิจัยชิ้นนี้กลับให้ผลที่แตกต่างกันออกไป 
โดยพบว่าไม่ว่าจะให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกเฉพาะคำตอบที่ถูกต้องหรือแบบอธิบายรายละเอียดต่างก็ให้ผลสัมฤทธิ์ที่ ไม่
แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับพบการศึกษาของ Byrd (2019) ที่พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดทำให้
ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์ได้ดีกว่าแบบบอกคำตอบที่ถูกต้องเพียงเล็กน้อยและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ รวมถึง Van Brussel et al. 
(2020) ที่พบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดและแบบบอกคำตอบท่ีถูกต้องมีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกัน 
     ผลการศึกษาครั้งนี้ที่พบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดให้ผลไม่แตกต่างกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบบอกเฉพาะคำตอบที่ถูกต้อง อาจเป็นผลมาจากการที่กลุ่มตัวอย่างไม่ได้รับประโยชน์เต็มที่จากการอธิบายเหตุผลของ
คำตอบที่ได้จากข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด ทำให้ไม่เกิดการเรียนรู้เชิงลึกจากรายละเอียดที่ได้รับจากข้อมูล
ย้อนกลับ จึงทำให้ประโยชน์ที่ได้รับจากข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดไม่เกิดขึ้นอย่างเต็มที่  นอกจากนี้ด้วยความ
ซับซ้อนของรายละเอียดที่ได้จากข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด อาจทำให้ผู้เรียนไม่มีความสนใจในการอ่านจึงไม่
สามารถใช้ประโยชน์จากรายละเอียดของข้อมูลย้อนกลับได้เต็มที่ โดย Van Brussel et al. (2020) ทำการศึกษาพฤติกรรม
ของผู้เรียนในการศึกษาด้วยตนเองผ่านวิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามพร้อมการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยพบว่าไม่ว่าจะให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดหรือแบบบอกคำตอบที่ถูกต้อง ผู้เรียนใช้เวลาในการเรียนรู้และให้เวลากับการอ่านข้อมูล
ย้อนกลับที่ไม่แตกต่างกัน โดยผู้เรียนสนใจเพียงแค่คำตอบที่ถูกต้องคืออะไร แต่ไม่ให้ความสนใจกับเหตุผลและกระบวนการ
ของการได้มาซึ่งคำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับ Shute (2008) ทีพ่บว่าการที่ข้อมูลย้อนกลับมีความซับซ้อนมากเกินไปอาจ
ช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนได้น้อยกว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีความซับซ้อนน้อยกว่า และเป็นไปในทางเดียวกันกับผลการ
วิเคราะห์อภิมานของ Hattie & Timperley (2007) ที่พบว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีข้อมูลน้อยมีขนาดอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมากกว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีข้อมูลมาก อย่างไรก็ตาม Butler et al. (2013) พบว่าหากเป็นการวัดผลสัมฤทธิ์ที่
เกี่ยวกับเพียงการจดจำความรู้ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่
ถูกต้องอาจมีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อเป็นการวัดผลสัมฤทธิ์ในการถ่ายโอนความรู้ไปใช้ในบริบทสถานการณ์ใหม่  
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดจะมีประสิทธิภาพที่ดีกว่า ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เป็นการวัดผลสัมฤทธ์ิที่เกี่ยวข้อง
กับการจดจำ เข้าใจ และนำไปใช้ความรู้ไปใช้ในสถานการณ์ที่คุ้นเคยเป็นหลัก จึงทำให้ผลการศึกษาพบว่าการให้ข้อมูลแบบ
อธิบายรายละเอียดกับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้องมีประสิทธิภาพที่ไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังมีข้อพิจารณาจากลักษณะของ
กลุ่มผู้เรียน โดย Bown (2017) พบว่าในภาพรวมแล้วการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้งสองรูปแบบส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการ
เรียนรู้ไม่ต่างกันกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เมื่อศึกษาในกลุ่มผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ำพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบอธิบายรายละเอียดทำให้เกิดผลสัมฤทธิ ์การเร ียนรู ้ส ูงกว่าแบบบอกเฉพาะคำตอบที ่ถ ูกต้อง ซึ ่งสอดคล้องกับ  
Maeteepithaktham (2012) ที่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนกับรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดย
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่างกันอาจเหมาะสมกับรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน และ Masantiah (2017) ที่
พบว่าผู้เรียนท่ีมีระดับความสามารถแตกต่างกันเหมาะสมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาในภาพรวมโดยไม่มีการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับความสามารถของผู้เรียน 
จึงทำให้ผลการศึกษาพบว่าการให้ข้อมูลแบบอธิบายรายละเอียดกับแบบบอกคำตอบท่ีถูกต้องมีประสิทธิภาพที่ไม่แตกต่างกัน 

3. พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและรายละเอียดของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
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 จากผลการศึกษาในภาพรวมที่พบว่าวิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามอย่างละเอียดทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ที่สูง
กว่าวิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามแบบหยาบ แต่เมื ่อทำการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแทรกข้อคำถามและ
รายละเอียดการให้ข้อมูลย้อนกลับ พบว่าปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือเพียงเฉพาะในกรณีที่วิดีทัศน์มีการ
แทรกข้อคำถามอย่างละเอียดเท่านั้น ที่ทำให้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกคำตอบที่ถูกต้อ งสามารถสร้างผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนมากกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด ในขณะที่เมื่อวิดีทัศน์มีการแทรกข้อคำถาม
แบบหยาบกลับไม่พบความแตกต่างในผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียนไม่ว่าจะให้รายละเอียดการให้ข้อมูลย้อนกลับในแบบใด 
 ด้วยการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดโดยการแทรกข้อคำถามทันทีเมื่อจบเนื้อหาสาระสำคัญหรือเนื้อหาย่อยแต่ละส่วน 
ทำให้ผู้เรียนสามารถทบทวนและตรวจสอบความเข้าใจในเนื้อหาตลอดการชมวิดีทัศน์  เป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ผู้เรียนสามารถ
จำแนกเนื้อหาออกเป็นส่วนๆและสามารถปรับการใช้ภาระทางปัญญา (Cognitive load) ของตนเองได้อย่างเหมาะสม (Mayer 
& Chandler, 2001) และสามารถลดความจำเป็นในการใช้ความพยายามทางปัญญา (Cognitive effort) (Simonds & 
Brock, 2014) ซึ่งนำไปสู่ประสิทธิภาพในการเรียนรู้ที่ดีขึ้น ประกอบกับการมีข้อคำถามแทรกอยู่อย่างต่อเนื่อง อาจเป็นปัจจัย
สนับสนุนท่ีช่วยดึงดูดความสนใจของผู้เรียนให้ผู้เรียนมีสมาธิจดจ่ออยู่กับวิดีทัศน์มากขึ้น และทำให้ผู้เรียนสามารถทบทวนและ
ตรวจสอบความเข้าใจในเนื้อหาท่ีตนเองได้รับตลอดการชมวิดีทัศน์ ด้วยเหตุผลทั้งหมดดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยสนับสนุนท่ีทำให้ใน
ภาพรวมแล้วผู้เรียนจะได้รับประโยชน์จากการได้รับการแทรกข้อคำถามอย่างต่อเนื่องตลอดการชมวิดีทัศน์มาในระดับหนี่งแล้ว 
และเมื่อได้รับการแทรกข้อคำถามพร้อมกับการได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบทันทีในรูปแบบที่ กระชับ ไม่ซับซ้อน ตรงไปตรงมา 
อาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ช่วยสนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของตนเองได้อย่างรวดเร็วและนำไปสู่การ
เพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนและผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ที่ดีขึ้น โดยการสังเคราะห์งานวิจัยของ Shute (2008) พบว่าข้อมูล
ย้อนกลับที่มีความซับซ้อนมากเกินไปช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนน้อยกว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีความซับซ้อนน้อยกว่า  ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์อภิมานของ Hattie & Timperley (2007) ที่พบว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีข้อมูลน้อยมีขนาดอิทธิพล
ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมากกว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีข้อมูลมาก  ด้วยเหตุนี้ การทีว่ิดีทัศน์มีการแทรกข้อคำถามแบบละเอียด
พร้อมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อมูลที่ถูกต้อง จึงเป็นสองปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนกันจึงนำมาสู่การสร้างผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนได้สูงกว่าในทุกรูปแบบ ในขณะที่วิดีทัศน์ที่มีการแทรกข้อคำถามแบบหยาบกลับไม่พบความแตกต่างของ
ผลสัมฤทธ์ิที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน ไม่ว่าจะให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีรายละเอียดแบบใด ในส่วนน้ีอาจเกิดจากการที่วิดีทัศน์ไม่มีสิ่งดึงดูด
หรือกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนที่เรียนรู้ด้วยตนเองผ่านสื่อวิดีทัศน์ในรูปแบบที่ผู้เรียนกับผู้สอนไม่จำเป็นต้องพบกันตามเวลา
ที่กำหนด (Asynchronous learning) อาจเกิดปัญหากับผู้เรียนในกลุ่มที่ขาดความสามารถในการกำกับควบคุมตนเอง ไม่มี
สมาธิในการเรียน ไม่สามารถมุ่งความสนใจไปยังเนื้อหาที่ต้องการส่งมอบ จึงอาจนำไปสู่การเรียนรู้เพียงในระดับผิวเผิน (Song 
& Hilll, 2007) ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ทำให้ไม่ว่าจะให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดในระดับใดจึงไม่สามารถช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนได้ หากไม่สามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนให้อยู่กับวิดีทัศน์ได้อย่างต่อเนื่อง 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. ผลการศึกษาที่พบในครั้งนี้ เป็นผลการศึกษาที่ได้มาจากการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างระดับอุดมศึกษา การนำผลการวิจัย
ไปใช้ในการออกแบบวิดีทัศน์สำหรับการเรียนรู้ด้วยตนเองสำหรับผู้เรียนในระดับอื่นๆ ควรพิจารณาปัจจัยด้านต่างๆและ
ออกแบบให้เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละระดับ 
 2. วิดีทัศน์ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ มีความยาวเฉลี่ย 7.81 นาที ซึ่งถือว่าเป็นความยาวที่อยู่ในระดับค่อนข้างสูงสำหรับการ
เรียนรู้ในรูปแบบไมโครเลิร์นนิง ผู้ใช้ผลการวิจัยควรพึงระวังการนำผลการวิจัยใช้กับวิดีทัศน์ที่มีความยาวที่มากกว่าวิดีทัศน์ที่ใช้
ในการศึกษาครั้งน้ี เนื่องจากอาจให้ผลที่แตกต่างกันออกไป 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
 1. ศึกษาต่อยอดเกี่ยวกับรูปแบบของสิ่งกระตุ้นที่แทรกในวิดีทัศน์ในรูปแบบต่างๆ ที่นอกเหนือจากการแทรกข้อคำถาม 
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 2. จากผลการวิจัยนี้ที่พบว่าการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดช่วยเพิ่มผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้วิจัยครั้งต่อไปควร
ศึกษาต่อยอดเกี่ยวกับการแทรกข้อคำถามแบบละเอียดในระดับใดจึงนำไปสู่ปรากฏการณ์การมีสิ่งกระตุ้นในระหว่างการเรียนรู้
มากเกินไป (Over-prompting-effect) จนนำมาสู่ผลทางลบในการเรียนรู้ 
 3. การศึกษาต่อยอดเกี่ยวกับการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของผู้เรียน เมื่อผู้เรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับจากการ
ตอบข้อคำถามที่แทรกในวิดีทัศน์ที่แตกต่างจากการวิจัยนี้  เช่น การให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างมีรายละเอียดคงที่  การให้ข้อมูล
ย้อนกลับลดลงหรือเพิ่มข้ึน การให้ข้อมูลย้อนกลับล่าช้า เป็นต้น 
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