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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อศึกษาองค์ประกอบตัวบ่งชี้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัย
และนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา โดยมีขั้นตอนการวิจัยทั้งหมด 2 ขั้นตอน ประกอบด้วย การสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีของ
การเป็นส่วนงานเสมือนจริงฯ จาก 2 มหาวิทยาลัยที่มีการใช้ส่วนงานเสมือนจริง และพัฒนาตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงาน
เสมือนจริงฯ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA)  ผลการวิจัย พบว่า แนวปฏิบัติที่ดีของการเป็นส่วนงานเสมือน
จริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ โครงสร้างการบริหารเชิงโมดูลาร์  
การทำงานร่วมกันแบบเสมือนจริง ระบบพัฒนานักวิจัยและพี่เลี ้ยงเชิงบุคคล ระบบรวมทรัพยากรแบบครบวงจร ระบบ
เครือข่ายเชิงพลวัต และระบบติดตามและประเมินผลแบบเรียลไทม์  และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันทั้ง  6 

องค์ประกอบ จำนวน 38 ตัวบ่งช้ี สะท้อนความสอดคล้องของโมเดลในระดบัดี (χ²/df = 2.25; SRMR = 0.076; CFI = 0.968; 
TLI = 0.965) และค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ในช่วง .692–.990 แปลผลได้ว่า ข้อค้นพบนี้ขยายผลจากแนวคิด
องค์กรเสมือนจริงแบบทั่วไปที่อยู่ในแวดวงธุรกิจ มาเป็นบูรณาการองค์ประกอบเฉพาะทางของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งกรอบ
แนวคิดนีผ้่านการตรวจสอบความตรง และสามารถใช้เป็นแนวทางปฏิบัติสำหรับสถาบันอุดมศึกษาในการเพิ่มขีดความสามารถ
ด้านการวิจัยและนวัตกรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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ABSTRACT 
 This research aimed to examine the competency indicators of virtual organizations for research and 
innovation in higher education institutions. The research comprised two phases: Phase 1 involved 
documentary research to synthesize qualitative evidence on best practices from 2 universities utilizing 
virtual units. Phase 2 involved developing indicator data and conducting confirmatory factor analysis (CFA). 
The result found that best practices for virtual organizations for research and innovation in higher education 
institutions consist of 6 components: a modular governance structure, virtual collaboration, personalized 
researcher development and mentoring, an integrated resource-pooling system, dynamic networking, and 
real-time monitoring and evaluation. The CFA of all 6 components, comprising 38 indicators, revealed that 
the measurement model demonstrated a good fit with the empirical data, as indicated by the fit indices 

(χ²/df = 2.25; SRMR = 0.076; CFI = 0.968; TLI = 0.965). The standardized factor loadings ranged between 
.692 and .990. This research expands upon the traditional concept of virtual organizations, typically situated 
within a business context, by integrating it with elements specific to higher education. This validated 
conceptual framework provides a practical guide for higher education institutions to substantially strengthen 
and advance their research and innovation capacity. 
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บทนำ  
 ในภูมิทัศน์ขององค์กรยุคดิจิทัลปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้กลายเป็นสภาวะปกติ (New Normal) อัน
เป็นผลมาจากปัจจัยขับเคลื่อนสำคัญอย่างโลกาภิวัตน์ (Friedman, 2005) และความก้าวหน้าอย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (Bharadwaj et al., 2013) สภาวะแวดล้อมที่ผันผวนและซับซ้อนนี้  ทำให้องค์กรทั่วโลกต้อง
ทบทวนโครงสร้างและการดำเนินงานแบบดั้งเดิม เพื่อแสวงหารูปแบบการบริหารจัดการที่สามารถตอบสนองต่อการแข่งขันได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (Brynjolfsson & Hitt, 2000) แนวคิดองค์กรเสมือนจริง (Virtual Organization) จึงได้ถือกำเนิดขึ้นใน
ฐานะกระบวนทัศน์ใหม่ที ่สามารถตอบสนองต่อความท้าทายนี้  (Mowshowitz, 1997) ซึ ่งสอดรับกับมุมมอง “network 
forms of organization” ที่ช้ีว่าความร่วมมือบนเครือข่ายสามารถทดแทนโครงสรา้งตลาด–ลำดับชั้นบางประการได้ (Powell, 
1990) โดยองค์กรเสมือนจริงใช้เครือข่ายเทคโนโลยีเช่ือมโยงบุคลากร ทรัพยากร และความรู้ เพื่อสร้างคุณค่า โดยลดข้อจำกัด
ด้านขอบเขตหรือสถานที่ตั้งทางกายภาพ (Bantoornipith, 2011) คุณลักษณะเด่นด้านความยืดหยุ่น (flexibility) การปรับ
ขนาด (scalability) และการลดต้นทุน (Malone & Laubacher, 1998) จึงเอ้ือให้เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันไดจ้ริงใน
หลายบริบท 
 แนวคิดองค์กรเสมือนจริงน้ี ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงในภาคธุรกิจเท่านั้น แต่ยังถูกประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางในภาคส่วนอื่น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคการศึกษาและสถาบันอุดมศึกษา (Garrison & Vaughan, 2008) ในบริบทประเทศไทยปัจจุบัน 
สถาบันอุดมศึกษาถูกกำหนดให้เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ  (Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2018) และเป็นผู้สร้างการเปลี่ยนแปลงแห่งอนาคต (Office of the National Higher 
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Education, Science, Research and Innovation Policy Council & Office of the National Science, Research and 
Innovation Fund, 2019) โดยมีภารกิจสำคัญในการเร่งสร้างองค์ความรู้ใหม่ผ่านการวิจัยและการสร้างนวัตกรรม ภารกิจด้าน
การวิจัยนี้ได้รับการยืนยันอย่างชัดเจนในมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 ซึ่งกำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาต้องกำหนด
นโยบายและทิศทางการวิจัยที่สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ และพัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ 
(OECD, 2016; 2019) 
 อย่างไรก็ตาม แม้มีนโยบายและยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน สถาบันอุดมศึกษาไทยจำนวนมากยังคงเผชิญกับความท้าทายเชิง
โครงสร้างที่สำคัญ เช่น การขาดระบบบริหารงานที่คล่องตัว การยึดติดกับโครงสร้างแบบลำดับชั้น และการปรับตัวไม่ทันต่อ
การเปลี ่ยนแปลงของโลก (Office of the National Higher Education, Science, Research and Innovation Policy 
Council & Office of the National Science, Research and Innovation Fund, 2019; Rojmanawong, 2023) ปัญหา
เหล่านี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อขีดความสามารถในการผลิตผลงานวิจัยและนวัตกรรมให้ตอบสนองต่อความต้องการของ
ประเทศได้อย่างทันท่วงท ีการประยุกต์ใช้แนวคิดองค์กรเสมือนจริงจึงเป็นทางเลอืกเชิงกลยุทธ์ที่น่าสนใจ เพื่อปฏิรูปการบริหาร
งานวิจัยให้มีความคล่องตัวมากขึ้น (Latif, 2021) 
 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ ทำให้เห็น “ช่องว่างขององค์ความรู้” ที่สำคัญอย่าง
ชัดเจน กล่าวคือ งานส่วนใหญ่ยังคงมุ่งศึกษาองค์กรเสมือนในภาคธุรกิจ ซึ่งมีเป้าหมายและตัวชี้วัดความสำเร็จแตกต่างจาก
สถาบันการศึกษา (Carmel & Abbott, 2007; Dube & Pare, 2001) ขณะที่งานวิจัยในบริบทสถาบันอุดมศึกษามักเน้นการ
ประยุกต์ใช้แนวคิดองค์กรเสมือนในมิติการจัดการเรียนการสอนเสมือนจริง  (Virtual Learning Environments) หรือการ
เรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) (Garrison & Vaughan, 2008) มากกว่ามิติการบริหารงานวิจัยและนวัตกรรม 
จึงแทบยังไม่มีงานที่นำแนวคิดองค์กรเสมือนมาวิเคราะห์อย่างจริงจังในฐานะ  “กลไกการบริหารวิจัยและนวัตกรรม” 
(Maznevski & Chudoba, 2000) ขณะเดียวกัน แม้งานจำนวนมากจะช้ีให้เห็นปัจจัยความสำเร็จ ตลอดจนข้อจำกัดและความ
ท้าทายของทีมเสมือนจริง เช่น ปัญหาการขาดความไว้วางใจ (Jarvenpaa & Leidner, 1999; Fuchs et al., 2022) หรือ
ความยากลำบากในการสื่อสารและการประสานงาน (Cramton, 2001) แต่งานเหล่านั้นยังมิได้มุ่งสังเคราะห์ “องค์ประกอบ
และตัวบ่งช้ีสมรรถนะ” ที่ออกแบบมาสำหรับส่วนงานเสมือนซึ่งทำหน้าที่ขับเคลื่อนวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา
โดยเฉพาะ และยังไม่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างในบริบทจริงอย่างเป็นระบบ 
 จากการรวบรวมและสังเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สามารถจัดกลุ่มแนวคิดสำคัญได้อย่างน้อยสามประเด็นหลัก 
ได้แก่ (1) แนวคิดและงานวิจัยว่าด้วยลักษณะและโครงสร้างขององค์กรเสมือนจริงและองค์กรเครือข่าย โดยเน้นบทบาทของ
เทคโนโลยีดิจ ิทัล ความยืดหยุ ่น และการเชื ่อมโยงทรัพยากรข้ามหน่วยงาน (Mowshowitz, 1997; Powell, 1990; 
Bantoornipith, 2011; Lethbridge, 2001) (2) วรรณกรรมด้านการบรหิารงานวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งให้
ความสำคัญกับนโยบาย กลไกกำกับติดตาม ระบบสร้างแรงจูงใจ และการเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ (OECD, 
2016; 2019; European Commission & OECD, 2018; National Research and Innovation Policy Council, 2017) 
และ (3) งานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องทีมเสมือนจริงและการทำงานร่วมกันในสภาพแวดล้อมเสมือน ซึ่งช้ีให้เห็นปัจจัยความสำเร็จและ
ความท้าทายด้านโครงสร้างทีม ภาวะผู้นำ ความไว้วางใจ และการสื่อสาร (Jarvenpaa & Leidner, 1999; Martins et al., 
2004; Malhotra et al., 2007; Gilson, 2021; Fuchs et al., 2022) อย่างไรก็ดี จากการสังเคราะห์ยังไม่พบงานวิจัยที่
พัฒนา “กรอบสมรรถนะและตัวบ่งช้ี” ของส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษาอย่างเป็นระบบ 
โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยซึ่งมีข้อจำกัดด้านโครงสร้างและระเบียบราชการเฉพาะตัว 
 ดังนั้น จากการทบทวนและสังเคราะห์วรรณกรรมดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมุ่งเติมเต็มช่องว่างองค์ความรู้นี้  ด้วยการศึกษา
องค์ประกอบตัวบ่งชี้สมรรถนะของส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา โดยให้ความสำคญักับ
โครงสร้างการทำงานที่ยืดหยุ่นและคล่องตัวอันเกิดจากความร่วมมือของทีมงานที่อยู่ต่างสถานที่หรือข้ามหน่วยงาน  โดยไม่
จำเป็นต้องมีสถานที่ตั้งถาวร (Bantoornipith, 2011) แต่สามารถเชื่อมนโยบาย กระบวนการ และข้อมูลเข้าด้วยกัน พร้อม
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รองรับการติดตามผลและการประเมินผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด Sandbox ที่ภาครัฐ
นำมาใช้ในการปฏิรูประบบราชการ ซึ่งเน้นการทดสอบนวัตกรรมในสภาพแวดล้อมที่ควบคุมได้ (Kittikun, 2019) และอาศัย
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นหัวใจสำคัญในการประสานงาน (Dechbamrung, 2014) ในการวิจัยครั้งนี้ ตัวบ่งชี้สมรรถนะที่
พัฒนาขึ้นจะถูกตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) เพื่อให้ได้องค์ประกอบตัว
บ่งช้ีที่สามารถนำไปใช้ในการออกแบบส่วนงานเสมือนจริงด้านวิจัยและนวัตกรรมของสถาบันอุดมศึกษาต่อไป 
 สำหรับกรอบแนวคิดในการวิจัย ได้รับการพัฒนาจากการสังเคราะห์แนวคิดและวรรณกรรมทั้งสามกลุ่มดังกล่าว โดย
มองว่าส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษาจำเป็นต้องมีสมรรถนะในหลายมิติที่เกื้อหนุนกัน ทั้ง
ด้านโครงสร้างการบริหาร กลไกเชิงนโยบายและการกำกับติดตาม ระบบการสร้างและพัฒนานักวิจัย เครือข่ายความร่วมมือ 
ตลอดจนระบบติดตามและประเมินผลลัพธ์เชิงวิจัยและนวัตกรรม ผู้วิจัยจึงกำหนดให้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อ
การวิจัยและนวัตกรรมประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 6 ด้าน โดยแต่ละด้านมีชุดตัวบ่งชี้สมรรถนะย่อยที่สะท้อนพฤติกรรม
หรือคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของส่วนงานเสมือนจริง ตัวบ่งชี้ดังกล่าวถูกนำไปสร้างเป็นแบบวัดและใช้ในการตรวจสอบความ
สอดคล้องของโมเดลเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (CFA) เพื่อยืนยันกรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นใน
บริบทสถาบันอุดมศึกษาไทยอย่างเป็นระบบและตรวจสอบได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 กรอบแนวคิดในการวิจยัเรื่ององค์ประกอบตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพือ่การวิจัยและนวัตกรรม

ในสถาบันอุดมศึกษา 

 วัตถุประสงค์  
 เพื่อศึกษาองค์ประกอบตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา 
  
 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ส่วนงานเสมือนจริง หมายถึง โครงสร้างการทำงานที่เกิดจากความร่วมมือของทีมงานที่อยู่ต่างสถานที่และการ
ประสานงานข้ามหน่วยงานโดยไม่จำเป็นต้องมีสถานที่ตั้งถาวร แต่ยังสามารถดำเนินงาน ติดตามผล และประเมินผลได้อย่าง
ครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ องค์กรในรูปแบบน้ีอาศัยพ้ืนฐานของการทำงานร่วมกันในเครือข่ายพันธมิตรหรือหน่วยงานอิสระ
ที่มีเป้าหมายร่วมกันในการสร้างมูลค่าเพิ่มหรือบรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้  การทำงานของส่วนงานเสมือนจริงใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นหัวใจสำคัญในการเชื ่อมโยงทรัพยากรมนุษย์  ระบบการทำงานต่าง ๆ เพื ่ออำนวยความสะดวกในการ
ประสานงานและการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ถูกจำกัดด้วยระยะทาง สถานที่ หรือเวลา นอกจากนี้ องค์กรใน
ลักษณะนี้มีความยืดหยุ่นและคล่องตัวสูง มีความเป็นอิสระในการจัดการตนเองในแต่ละหน่วยย่อยแต่เชื่อมโยงกันผ่านการใช้
ทรัพยากรและเทคโนโลยีร่วมกัน เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพและความคล่องตัวในการดำเนินงาน 
 2. องค์ประกอบของส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและการสร้างนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา  หมายถึง ส่วน
ต่าง ๆ ที ่สำคัญซึ ่งทำให้ส่วนงานเสมือนจริงสามารถดำเนินการวิจัยและสร้างนวัตกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพใน
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สถาบันอุดมศึกษา เพื ่อตอบสนองต่อความต้องการในการสร้างนวัตกรรมที ่สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของ
สถาบันอุดมศึกษาและสังคมโดยรวม  
 3. ตัวบ่งชี้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา หมายถึง ตัวบ่งช้ี
เชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพที่ใช้สะท้อนระดับความพร้อมและความสามารถของส่วนงานเสมือนจริงในการบริหารและ
ขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา โดยตัวชี้วัดดังกล่าวได้จากการสังเคราะห์แนวคิดเชิงทฤษฎีและแนว
ปฏิบัติที่ดี และนำไปกำหนดเป็นรายการประเมินในแบบสอบถามเพื่อใช้ในการตรวจสอบองค์ประกอบและความสอดคล้องของ
โมเดลสมรรถนะในงานวิจัยครั้งนี้ 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  
การศึกษาองค์ประกอบตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของการเป็นส่วนงานเสมือนจรงิเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา 
แหล่งข้อมูล  
ผู้วิจัยศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและการสร้างนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา 

โดยใช้กระบวนวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาจากข้อมูลจากเอกสารระดับทุติยภูมิ (Secondary 
data) ประกอบด้วย เอกสารหลักฐาน รายงาน คู่มือ งานวิจัย บทความทางวิชาการ และเอกสารเผยแพร่ รวมทั้งข้อมูลทาง
วิชาการที่ได้จากการสืบค้น ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตามแนวทางของ Scott (Scott,1990)  ทั้งนี้ 
ผู ้วิจัยเลือกศึกษาข้อมูลขององค์กรที่มีแนวปฏิบัติที ่ดี  (Best Practice) ของการใช้ส่วนงานเสมือนจริงเพื ่อการวิจัยและ
นวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย จำนวน 1 แห่ง คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยในต่างประเทศที่มี
การใช้ส่วนงานเสมือนจริงในการดำเนินการ จำนวน 1 แห่ง คือ The Graduate Center, the City University of New 
York: CUNY สหรัฐอเมริกา 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
แบบบันทึกแนวปฏิบัติที่ดีของการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา  ผู้วิจัยได้

ดำเนินการศึกษาข้อมูลเอกสารและงานวิจัยแล้วสร้างแบบบันทึกและเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการองค์กร จำนวน 
5 ท่าน เพื่อตรวจสอบพิจารณาความถูกต้องและความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) แล้วนำข้อเสนอแนะมา
ปรับปรุงให้สมบูรณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) เพื่อนำไปสู่การสังเคราะห์องค์ประกอบของ

การเป็นส่วนงานเสมือนจริง 
ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาองค์ประกอบตัวบ่งชี้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมใน

สถาบันอุดมศึกษา 
ผลจากการวิเคราะห์เอกสารในขั้นตอนที่ 1 ผู ้วิจัยได้นำข้อมูลมาเป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือเพื่อศึกษา

องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงฯ 
แหล่งข้อมูล  
แหล่งข้อมูลได้แก่บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการวิจัยและนวัตกรรมในระดับ

สถาบันและระดับส่วนงาน โดยกลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มตัวอย่างสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อศึกษา
และยืนยันองค์ประกอบตัวบ่งช้ีสมรรถนะของส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา ผู้วิจัยใช้การ
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เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) จำนวนทั้งสิ้น 6 คน ประกอบด้วย 1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหาร
จัดการในสถาบันอุดมศึกษา จำนวน 2 คน 2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบันอุดมศึกษา จำนวน 2 คน 3)
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนโยบายการอุดมศึกษาของประเทศ จำนวน 1 คน 4) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารภาคเอกชนที่ใช้ส่วนงาน
เสมือนจริงในการบริหารจัดการองค์กร จำนวน 1 คน (2) กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 
ได้แก่ ผู้บริหารในระดับหัวหน้าส่วนงาน รองหัวหน้าส่วนงาน หรือหัวหน้าหน่วยงานที่รับผิดชอบงานวิจัยและนวัตกรรมใน
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งมีบทบาทโดยตรงต่อการกำหนดนโยบาย การบริหารจัดการ และการขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรม 
ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากสถาบันอุดมศึกษาที่มีการดำเนินงานด้านวิจัยและนวัตกรรมอย่างเป็นระบบ 
และมีโครงสร้างหรือกลไกการทำงานในลักษณะคล้ายส่วนงานเสมือนจริง  กำหนดเป้าหมายกลุ่มตัวอย่างจำนวน 216 คน 
(สถาบันละ 6 คน) ได้รับแบบสอบถามตอบกลับและมีข้อมูลสมบูรณ์สำหรับการวิเคราะห์เชิงสถิติรวมทั้งสิ้น 174 คน 

การกำหนดจำนวนตัวแปรและขนาดกลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน จากการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหาในขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ “รายการตัวบ่งชี้สมรรถนะ” ของการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและ
นวัตกรรม จำนวน 57 ตัวบ่งช้ี และนำไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ เพื่อใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่างในขั้นตอนที่ 2 ในการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์  CFA ผู้วิจัยได้พิจารณาจากข้อเสนอใน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องหลายแหล่ง กล่าวคือ มีข้อเสนอแนะให้ใช้สัดส่วนจำนวนตัวอย่างต่อจำนวนตัวแปรสังเกตได้อย่างน้อย 
5–10 เท่า (Hair et al., 2010; Bentler & Chou, 1987) และจำนวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 100 คนสำหรับการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Bagozzi & Yi, 2012; Hair et al., 2010; Wolf et al., 2013) 
เมื่อพิจารณาจากจำนวนตัวแปรสังเกตได้ทั้งสิ้น 57 ตัวแปร หากใช้เกณฑ์สัดส่วน 5–10 เท่าของจำนวนตัวแปรสังเกตได้ ขนาด
กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมตามเกณฑ์ดังกล่าวจะอยู่ในช่วง 285–570 คน ซึ่งสูงกว่าจำนวนประชากรที่ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงได้จริง
ภายใต้ข้อจำกัดด้านเวลาและบริบทของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้แนวทางการกำหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างตาม เกณฑ์ขั้นต่ำเชิงคุณภาพของ SEM/CFA ที่เน้นจำนวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 100–150 คน โดยอาศัยแนวทาง
จำแนกคุณภาพขนาดตัวอย่างของงานวิจัยพหุคูณและ SEM ซึ่งจัดให้ขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับประมาณ 200 คนอยู่ในระดับ 
“fair” และเสนอให้ค่าอย่างน้อย 100 คนถือว่าอยู่ในระดับท่ียอมรับได้สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล  

ภายใต้แนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงกำหนดเป้าหมายกลุ่มตัวอย่างไว้ที่ 216 คน และได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์สำหรับ
การวิเคราะห์จำนวน 174 คน ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั ้นต่ำราว 100–150 คนที่นักวิจัยหลายท่านเสนอว่าเพียงพอสำหรับการ
วิเคราะห์ CFA/SEM ในโมเดลที่มีความซับซ้อนปานกลาง (Bentler & Chou, 1987; Hair et al., 2010; Bagozzi & Yi, 2012; 
Wolf et al., 2013) แม้จำนวนกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวจะต่ำกว่าค่าที่คำนวณจากสัดส่วน 5 เท่าของจำนวนตัวแปรสังเกตได้ แต่
เมื่อพิจารณาร่วมกับระดับความซับซ้อนของโมเดลและค่าน้ำหนักองค์ประกอบที่อยู่ในระดับสูงแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 174 คนยังอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมและยอมรับได้สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในงานวิจัยครั้งนี้ 

ทั้งนี ้ผู้วิจัยตระหนักถึงข้อจำกัดด้านสัดส่วนระหว่างจำนวนตัวแปรสงัเกตไดแ้ละขนาดกลุ่มตวัอย่าง แต่ได้พยายามลด
ผลกระทบโดย ออกแบบตัวบ่งชี้ให้มีความชัดเจนและมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูง ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลเบื้องต้นอย่าง
เข้มงวด (การกระจายตัว ความเป็นปกติ ค่า outlier) และใช้เกณฑ์ดัชนีความกลมกลืนของโมเดล (model fit indices) หลาย
ตัวร่วมกันในการพิจารณาความเหมาะสมของโมเดล CFA 

 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย (1) แบบสัมภาษณ์องค์ประกอบตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริง

เพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา เป็นแบบกึ่งโครงสร้าง ชนิดปลายเปิด ได้รับการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื้อหา (Content Validity) และความถูกต้องเชิงภาษา  (2) 
แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบตัวบ่งชี้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมใน
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สถาบันอุดมศึกษา ที ่ได้มาจากวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิ แล้วนำมายกร่างข้อคำถามใน
แบบสอบถาม ซึ่งมีตัวบ่งชี้ทั้งสิ้น 57 ตัวบ่งชี้ ลักษณะของแบบสอบถามเป็นชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 
ระดับตามวิธีการของลิเคิร์ท จากนั้น นำเสนอให้ผู ้เชี ่ยวชาญ 5 คน เพื่อพิจารณาตรวจสอบค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) และคำนวณดัชนีความสอดคล้อง (IOC; Index Objective Congruence) ซึ่งตัวบ่งช้ีทั้ง 57 ตัว มีค่าดัชนี
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00  นำไปทดลองใช้ (Try - Out) กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน เพื่อหาค่าอำนาจ
จำแนก (Discrimination Power) ซึ ่งมีค ่าอยู ่ระหว่าง 0.292 – 0.859  และหาความเชื ่อมั ่น (Reliability) โดยหาค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบาค ได้ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ เท่ากับ .977  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            ผู้วิจัยดำเนินการประสานงานและนัดหมายการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ  ดำเนินการสัมภาษณ์และบันทึกประเด็น
สำคัญลงในแบบบันทึกการสัมภาษณ์และบันทึกเสียง สำหรับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาองค์ประกอบตัวบ่งช้ี ได้ส่งหนังสือ
ขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลจากบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษา และนำส่งแบบสอบถามแบบออนไลน์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ ์ใช้การวิเคราะหเ์นื้อหา (Content Analysis) จากคำตอบของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละทา่น 

เปรียบเทียบ และสรุปข้อมูลองค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื ่อการวิจัยและนวัตกรรมใน
สถาบันอุดมศึกษา 

2. การวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อองค์ประกอบตัวบ่งชี ้สมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื ่อการวิจัยและ
นวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา ใช้โปรแกรมสำเร็จรูป วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) โดยพิจารณาจากค่าน้ำหนักองค์ประกอบท่ีมีค่าตั้งแต่ .50 ข้ึนไป  

 
ผลการวิจัย  

ผลจากการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา  ทั้ง 
2 มหาวิทยาลัยที ่มีการใช้ส่วนงานเสมือนจริงเพื ่อการวิจัยและนวัตกรรม มีลักษณะของการบริหารจัดการภายใต้ 6 
องค์ประกอบ ดังนี้ 

1.โครงสร้างการบริหารเชิงโมดูลาร์ (Modular Sandbox) ทั ้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และ The Graduate 
Center, CUNY ใช้โครงสร้างการบริหารที่ยืดหยุ่นและเปิดกว้าง โดยมุ่งเน้นการสร้างหน่วยงานหรือกลุ่มการทำงานตาม
เป้าหมายเฉพาะด้านอย่างคล่องตัว  

2. การทำงานร่วมกันแบบเสมือนจริง (Virtual Collaboration Framework) ระบบความร่วมมือของทั้งสอง
มหาวิทยาลัยต่างส่งเสริมการทำงานข้ามพรมแดนด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ใช้เครื่องมือหลากหลาย เช่น 
Zoom และ Google Workspace ร่วมกับโครงการ Virtual Mobility Program เพื่อเชื่อมโยงกับเครือข่ายระดับนานาชาติ 
ขณะที่ CUNY ใช้ CUNY Academic Commons เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้และสื่อสารที่สนับสนุนการทำงานร่วมกันผ่าน
บล็อก ฟอรัม ต่าง ๆ ทั้งสองแห่งต่างเน้นการส่งเสริมการเรียนรู้แบบเปิด การทำงานแบบไม่จำกัดเวลาและสถานที่ และการ
เชื่อมต่อความรู้แบบสหวิทยาการเพื่อเร่งการสร้างสรรค์องค์ความรู้ใหม่ 

3. ระบบพัฒนานักวิจัยและพี่เลี้ยงเชิงบุคคล (Personalized Learning for Researcher System) ทั้งสอง
สถาบันใช้แนวทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของนักวิจัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีระบบ R-Connect และ
ฐานข้อมูล Digital Research Profile ที่ช่วยจับคู่ mentor และประเมินความก้าวหน้ารายบุคคลอย่างต่อเนื่อง ส่วน CUNY 
ใช้แพลตฟอร์ม Commons เป็น Co-learning Space ที่เน้นการเรียนรู้ร่วม การให้คำปรึกษา และการใช้ทรัพยากรแบบเปิด 
(OER)  
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4. ระบบรวมทรัพยากรแบบครบวงจร (Integrated Resource Pooling System) ทั้งสองมหาวิทยาลัยมีระบบ
ที่รวมทรัพยากรจากหลายแหล่งเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เชื่อมโยงข้อมูลทุนวิจัย อุปกรณ์ และ
ผู้เชี่ยวชาญผ่าน R-Innovation Portal และแนวคิด Infrastructure-as-a-Service ส่วน CUNY ใช้โครงสร้างการจัดการแบบ 
Decentralized–Centralized ที่ช่วยลดความซ้ำซ้อนในการใช้ทรัพยากรและเพิ่มการเข้าถึงแบบโปร่งใส ทั้งสองระบบส่งเสริม
การแบ่งปันทรัพยากรภายในและภายนอกองค์กร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ลดต้นทุน และสนับสนุนความร่วมมือในระดับกว้าง 

5. ระบบเครือข่ายเชิงพลวัต (Dynamic Networking Systems) ทั้งสองสถาบันเน้นการสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือที่ปรับเปลี่ยนได้ตามบริบทและความต้องการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่พัฒนาเครือข่ายแบบ multi-layered เช่น 
Research Collaboration Clusters และ Smart District ที่รวมภาคประชาชนและธุรกิจเข้ามามีส่วนร่วม ขณะที่ CUNY ให้
ผู้ใช้สร้างเครือข่ายตามความสนใจและเป้าหมายได้อย่างอิสระ ทั้งสองแนวปฏิบัตินี้ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ข้าม
คณะ ข้ามวิทยาเขต และข้ามพรมแดน โดยไม่จำกัดด้วยโครงสร้างองค์กรแบบเดิม 

6. ระบบติดตามและประเมินผลแบบเรียลไทม์ (Real-Time Monitoring and Evaluation System) การ
ประเมินผลของทั้งสองสถาบันมุ่งเน้นความโปร่งใส ความยืดหยุ่น และการใช้ข้อมูลจริง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่พัฒนา CMU 
Research Dashboard และระบบ auto-alert ผ่าน R-Connect เพื่อให้สามารถติดตามและปรับเปลี่ยนแผนได้อย่างรวดเร็ว 
ส่วน CUNY ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจริงเพื่อพัฒนาคุณภาพการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ทั้งสองแห่งเน้นการสร้าง
วัฒนธรรมการเรียนรู้ การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง และการวางนโยบายที่ยึดโยงกับหลักฐานและข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2 แผนภาพโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ของสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวตักรรม 
 

ผลจากการศึกษาข้างต้น ประกอบกับผลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ทำให้ได้ตัวบ่งชี้ทั้งหมด 57 ตัวบ่งชี้ใน 6 
องค์ประกอบ และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแล้ว เหลือตัวบ่งชี้ทั้งหมด 38 ตัวบ่งชี้  ผู้วิจัยขอนำเสนอเป็น 2 ส่วน 
ประกอบด้วย ผลการวิเคราะห์ Fit indices และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
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Table 1 ผลการวิเคราะห์ Fit indices ตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นสว่นงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมใน 
             สถาบันอุดมศึกษา 

 
Fit indices  

χ²/df SRMR RMSEA 

95% 
Confidence 

Intervals 
RMSEA 

p 

Comparative 
Fit Index 

(CFI) 

Tucker-
Lewis 
Index 
(TLI) Lower Upper 

2.25 0.076 0.085 0.079 0.091 <.001 0.968 0.965 
 จากผลการวิเคราะห์ในตาราง พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในระดับน่าพอใจ โดยค่า

อัตราส่วนสถิติไคสแควร์ต่อองศาอิสระ (χ²/df) เท่ากับ 2.25 ซึ่งอยู่ในช่วงที่ถือว่ายอมรับได้สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน สะท้อนว่าความแตกต่างโดยรวมระหว่างเมทริกซโ์ควาเรยีนซ์ตามโมเดลกับข้อมูลจรงิไม่ได้สงูจนเกินไป นอกจากน้ีค่า 
SRMR เท่ากับ 0.076 ต่ำกว่าเกณฑ์ .08 แสดงว่าค่าคลาดเคลื่อนเฉลี่ยของเศษเหลืออยู่ในระดับยอมรับได้ ขณะเดียวกันค่า CFI 
เท่ากับ 0.968 และ TLI เท่ากับ 0.965 สูงกว่า .95 บ่งชี้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องเชิงเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไดด้ี  
และสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลเหนือกว่าโมเดลฐานในระดับที่มีนัยสำคัญในเชิงปฏิบัติ 
 
Table 2  ผลการว ิ เคราะห ์องค ์ประกอบเช ิ งย ืนย ันต ัวบ ่งช ี ้สมรรถนะการเป ็นส ่ วนงานเสม ือนจร ิง เพ ื ่อการ  
             วิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา 

ที ่ ตัวบ่งชี้ β 
องค์ประกอบท่ี 1 โครงสร้างการบริหารแบบเชิงโมดูลาร์ (Modular Sandbox) 
1 ใช้ระบบเทคโนโลยีในการบริหารจดัการเพื่อเช่ือมโยงแต่ละโมดูลและเพื่อการปฏิบัติงาน 0.941 
2 มีความยืดหยุ่นในการกำหนดวิธีการทำงานภายใต้กรอบทิศทางกลางขององค์กร 0.855 
3 มีระบบการบริหารจดัการทรัพยากรบุคคลที่เอื้อต่อการปฏิบตัิงานในแต่ละโมดลู 0.831 
4 เปิดโอกาสให้แต่ละโมดูลบริหารจดัการทีมและทรัพยากรตามความสามารถเฉพาะด้าน เพื่อให้สอดคล้องกับ

เป้าหมายของโครงการวิจัย 
0.824 

5 ลดขั้นตอนการบริหารจัดการของแต่ละโมดลูเพื่อเพ่ิมความยดืหยุ่นและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว โดยอยู่บนฐานของระเบียบและข้อกำหนด 

0.775 

6 มีระบบตรวจสอบภายในที่ช่วยประเมินการดำเนินงานของแตล่ะโมดูลให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการอย่างตรงไปตรงมา 

0.742 

7 มีการกำหนดตำแหน่งงาน ขอบเขตและสถานะในการปฏิบัติงานของแต่ละโมดลูที่ชัดเจน 0.719 
องค์ประกอบท่ี 2 การทำงานร่วมกันแบบเสมือนจริง (Virtual Collaboration Framework) 
1 ใช้ระบบเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการอำนวยความสะดวกในการบริหารจดัการ 0.912 
2 มีการสร้างพื้นที่ในการทำงานร่วมกันด้านการวิจัยและนวตักรรม ทั้งรูปแบบออนไลน์และออนไซต์ (Hybrid) 0.825 
3 อนุญาตให้มีแลกเปลี่ยนข้อมูลและทรัพยากรระหว่างส่วนงานเพื่อสนบัสนุนให้เกิดนวตักรรมใหม่ ๆ  0.815 
4 สนับสนุนการทำงานร่วมกันของนกัวิจัยโดยเน้นความน่าเชื่อถือ ความโปร่งใส และความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงาน 
0.815 

5  มีการเตรียมความพร้อมและสร้างความเข้าใจร่วมระหว่างหน่วยงานก่อนเริ่มต้นการทำงานร่วมกันแบบเสมือน
จริง เพื่อเสรมิสร้างความเข้าใจในกระบวนการและลดปญัหาในการดำเนินงาน 

0.810 

6 มีการบูรณาการความรู้จากหลายสาขาวิชาเพื่อสร้างสรรค์นวตักรรมรว่มกัน 0.798 
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ที ่ ตัวบ่งชี้ β 
องค์ประกอบท่ี 3 ระบบพัฒนานักวิจัยและพ่ีเลี้ยงเชิงบุคคล (Personalized Learning for Researcher System) 
1 สร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้และการวิจัยที่สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพเฉพาะตัวของนักวิจัย และกระตุ้นให้เกิด

การมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง ท้ังในรูปแบบออนไลน์ On-site และ Hybrid 
0.990 

2 มีการกำหนดบทบาทพี่เลี้ยงนักวิจยัที่สามารถปฏิบัตหิน้าท่ีนักพัฒนาได้อย่างบูรณาการในทุกส่วนงาน 0.980 
3 มีการคัดเลือกพี่เลี้ยงท่ีมีสมรรถนะเหมาะสมกับเนื้องานท่ีนักวิจัยปฏบิัติ 0.974 
4 มีการทบทวนความต้องการของนกัวิจัยและผู้มสี่วนไดส้่วนเสียเพื่อออกแบบระบบการทำงานร่วมกันทีเ่อื้อต่อ

การแลกเปลี่ยนและบรูณาการความรู้ข้ามหน่วยงาน 
0.894 

องค์ประกอบท่ี 4 ระบบรวมทรัพยากรแบบครบวงจร (Integrated Resource Pooling System) 
1 ใช้ทรัพยากรบุคคลที่มสีมรรถนะสงูในทุกมิติเพื่อให้เอื้อต่อการปฏิบตังิานท่ีมีประสิทธิภาพ 0.953 
2 มีการเชื่อมโยงทรัพยากรทีส่นับสนนุการทำวิจัยทั้งจากภายในองค์กรและองค์กรภายนอก 0.889 
3 มีหน่วยงานนิติบุคคลหรือฝ่ายสนบัสนุนเฉพาะทางในการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม เพื่อลดภาระงานของ

ส่วนงานเสมือนจริงและเพิ่มประสทิธิภาพการใช้ทรัพยากร 
0.880 

4 มีระบบการจัดการทรัพยากรบุคคลที่ผนวกเข้ากับการใช้ทรัพยากรดจิิทัลและแพลตฟอรม์ร่วม เพื่อสนบัสนุน
การวิจัยและนวัตกรรมอย่างมปีระสิทธิภาพ 

0.863 

5 มีการใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่างองค์กรเพื่อบรรลุเป้าหมายที่กำหนดร่วมกัน 0.784 
6 เปิดโอกาสให้นักวิจัยได้เสนอขอทรัพยากรได้อย่างอิสระ ซึ่งมีความเป็นไปได้ตามผลผลิตที่จะได้จากการปฏิบัติ 0.692 
องค์ประกอบท่ี 5 ระบบเครือข่ายเชิงพลวัต (Dynamic Networking Systems) 
1 ขับเคลื่อนการทำงานเชิงพลวัตผ่านผู้นำของส่วนงานซึ่งเน้นการทำงานท่ีโต้ตอบกันแบบทันท่วงที 0.925 
2 มีแนวปฏิบัตดิ้านกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรร่วมระหว่างเครือข่าย 0.901 
3 สร้างระบบที่เอื้อต่อการวิจยัและนวัตกรรมทั้งในบริบทภายในองค์กรและองค์กรภายนอก รวมทั้งหน่วยงาน

จากต่างประเทศ 
0.863 

4 มีกรอบความร่วมมือทางกฎหมายที่ชัดเจนในการทำงานข้ามหน่วยงานและประเทศ 0.838 
5 มุ่งเน้นการสร้างเครือข่ายวิชาการในรูปแบบกึ่งทางการ เช่น การเสวนากลุ่มเล็ก การสร้างสภาวิชาการขนาด

ย่อม 
0.837 

องค์ประกอบท่ี 6 ระบบติดตามและประเมินผลแบบเรียลไทม์ (Real-Time Monitoring and Evaluation System) 
1 มีระบบการรายงานผลระหวา่งการปฏิบัติงานท่ีสามารถอัปเดตให้ทุกส่วนงานท่ีเกี่ยวข้องทราบได้ในทันที 0.965 
2 ใช้ AI ในการตอบคำถามการประเมินเพื่อลดเวลาในการติดตามและประเมินผล 0.950 
3 มีการกำหนดเค้าโครงในการประเมินผลผลิต (Evaluation framework) ล่วงหน้าก่อนการปฏิบตัิงาน  0.937 
4 มีการสนับสนุนทรัพยากรภายในองค์กรที่ยืดหยุ่นและเอื้อต่อการปฏบิัติงานในการติดตามและประเมินผลของ

นักวิจัยเพื่อลดข้อจำกดั เช่น ระยะเวลา งบประมาณ 
0.928 

5 มีการตดิตามผลเชิงคุณภาพในระยะยาวหลังเสร็จสิ้นการดำเนินงาน 0.924 
6 มีการใช้ระบบอัตโนมัติในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบเรียลไทม์เพื่อติดตามความคืบหน้าของงานวิจัยในแตล่ะระยะ

อย่างแม่นยำ 
0.918 

7 มีการกำหนดกรอบเวลาในการอัปเดตผลการดำเนินงานท่ีสม่ำเสมอและเป็นประจำ 0.916 
8 เน้นการตดิตามและประเมินผลตามเป้าหมายของการปฏิบตัิงาน 0.910 
9 มีการตดิตามและประเมินจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากดำเนินการวิจยัและนวัตกรรม 0.883 
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ที ่ ตัวบ่งชี้ β 
10 มีข้อกำหนดทางกฎหมายหรือมาตรฐานด้านความปลอดภัยของข้อมลูที่ใช้ในการติดตามและประเมินผลการ

ดำเนินงานด้านวิจยัและนวตักรรม 
0.841 

  
 จากตาราง พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้ง 38 ตัวบ่งชี้ กระจายอยู่ในแต่ละองค์ประกอบ ซึ่งองค์ประกอบที่ 1 โครงสร้างการ
บริหารแบบเชิงโมดูลาร์ มีจำนวน 7 ตัวบ่งช้ี มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .719–.941  องค์ประกอบท่ี 2 การทำงานร่วมกัน
แบบเสมือนจริง มีจำนวน 6 ตัวบ่งช้ี มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .798–.912  องค์ประกอบท่ี 3 ระบบพัฒนานักวิจัยและพี่
เลี้ยงเชิงบุคคล มีจำนวน 4 ตัวบ่งชี้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .894–.990  องค์ประกอบที่ 4 ระบบรวมทรัพยากรแบบ
ครบวงจร มีจำนวน 6 ตัวบ่งชี้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .692–.953 องค์ประกอบที่ 5 ระบบเครือข่ายเชิงพลวัต มี
จำนวน 5 ตัวบ่งช้ี มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ ค่าน้ำหนัก .837–.925 และองค์ประกอบท่ี 6 ระบบติดตามและประเมินผล
แบบเรียลไทม์ มีจำนวน 10 ตัวบ่งช้ี มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .841–.965 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 การศึกษาองค์ประกอบตัวบ่งช้ีสมรรถนะการเป็นส่วนงานเสมือนจริงเพื่อการวิจัยและนวัตกรรมในสถาบันอุดมศึกษา
ครั้งนี้ ได้นำเสนอองค์ประกอบสำคัญ 6 ด้าน ผลการวิจัยที่ค้นพบนี้ไม่เพียงแต่ยืนยันแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานขององค์กรเสมือน
จริงที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล แต่ยังขยายขอบเขตองค์ความรู้เดิม โดยการสังเคราะห์และชี้ให้เห็นถึงสมรรถนะเฉพาะที่
มีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับบริบทของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งมีความซับซ้อนและมีพันธกิจที่แตกต่างจากภาคธุรกิจ จาก
การศึกษาหลักฐานเชิงเมตาวิเคราะห์เกี่ยวกับความเป็นเสมือนและนวัตกรรม (Sinnemann et al., 2025) ทั้ง 6 องค์ประกอบ
ที่ได้จากการวิจัยนี้ ได้ขยายระดับการวิเคราะห์จากระดับทีมสู่ส่วนงานเสมือนในสถาบันอุดมศึกษา  ที่เชื ่อมโยงนโยบาย 
กระบวนการ และข้อมูลเข้าด้วยกัน (Gilson, 2021) พร้อมทั้งเติมเต็มช่องว่างองค์ความรู้ที่ผ่านมาซึ่งยังขาดกรอบสมรรถนะ
ระดับ “ส่วนงานเสมือนด้านวิจัยและนวัตกรรม” ในบริบทอุดมศึกษาไทยอย่างเป็นระบบ และมีนัยสำคัญเชิงยุทธศาสตร์ต่อ
การปรับโครงสร้างระบบวิจัยของประเทศไปสู่รูปแบบเครือข่าย–ดิจิทัล โดยมีประเด็นในการอภิปราย ดังนี ้

1. โครงสร้างการบริหารแบบเชิงโมดูลาร์ (Modular Sandbox) ในองค์ประกอบนี้มีความสำคัญอย่างมาก ซึ่งเน้นท่ี
ความยืดหยุ่นในการจัดโครงสร้างและการกระจายอำนาจ ตามแนวคิดองค์กรเสมือนจริงและความสามารถแบบพลวัต ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดพื้นฐานของ Mowshowitz (1997) ที่ว่าองค์กรเสมือนจริงต้องสามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างได้ตาม
สถานการณ์ และสอดคล้องกับกรอบแนวคิดความสามารถแบบพลวัตของ Teece et al. (1997) ที่เน้นความสามารถของ
องค์กรในการปรับโครงสร้างทรัพยากร เพื่อตอบสนองต่อโอกาสใหม่ ๆ  ผลการวิจัยนี้ได้ขยายความแนวคิดดังกล่าวให้เป็น
รูปธรรมในบริบทของสถาบันอุดมศึกษา โดย Modular Sandbox สอดคล้องกับโครงสร้างแบบเครือข่ายของ Powell (1990) 
และรูปแบบ Star Alliance ของ Lethbridge (2001) รวมทั้งสะท้อนถึงแนวปฏิบัติในระดับนานาชาติที่มุ่งเน้นการสร้างระบบ
นวัตกรรมแบบโมดูล (Modular Innovation Systems) อย่างชัดเจน โดยได้ชี้ให้เห็นว่า การรวมกลุ่มชั่วคราว (Temporary 
Clusters) ในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีลักษณะเดียวกับโมดูล โดยมีการกำหนดบทบาท อำนาจ ความรับผิดชอบ ที่ชัดเจน  
นอกจากนี้ แนวคิด Sandbox ยังสอดคล้องกับหลักการบริหารโครงการแบบ Agile ที่เน้นการทำงานในหน่วยย่อยซึ่งมีความ
จำเป็นอย่างยิ่งในโครงการวิจัยและพัฒนาที่มีความไม่แน่นอนสูง ดังนั้น การที่สถาบันอุดมศึกษาจะนำโครงสร้างนี้มาใช้ จึงเป็น
การปรับตัวเชิงกลยุทธ์ที่สอดคล้องกับแนวโน้มของสถาบันอุดมศึกษาชั้นนำของโลก ที่กำลังเปลี่ยนผ่านจากโครงสร้างแบบ
ลำดับชั้นที่ตายตัว ไปสู่การบริหารแบบยืดหยุ่นที่เน้นผลลัพธ์ของโครงการวิจัยเป็นสำคัญ (OECD, 2016; 2019)  

2. การทำงานร่วมกันแบบเสมือนจริง (Virtual Collaboration Framework) ในองค์ประกอบนี้ช ี ้ให้เห ็นว่า
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นหัวใจสำคัญของการดำเนินงาน ผลการวิจัยนี้ยืนยันแนวคิดของ Maznevski & Chudoba (2000) 
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ที่ว่าทีมเสมือนจริงช่วยรวมทรัพยากรและความเชี่ยวชาญจากทั่วโลก  และสอดคล้องกับ Carmel & Abbott (2007) ที่ชี้ว่า
เทคโนโลยีสามารถลดข้อจำกัดเกี่ยวกับระยะทางหรือที่ตั้งในการดำเนินงานได้ นอกจากนี้ ผลการวิจัยสะท้อนถึงการตระหนัก
ถึงความท้าทายโดย Graves & Karabayeva (2020) ช้ีให้เห็นถึงปัญหาด้านเทคโนโลยีและภาระงานท่ีเพิ่มขึ้นในทีมเสมือนจริง 
และ Karunathilaka (2022) ได้เน้นย้ำว่า ความสามารถด้านไอทีเป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดการปรับตัวของทีม การที่ตัวบ่งชี้ด้าน
การสร้างพื้นที่ในการทำงานร่วมกันท้ังรูปแบบออนไลน์และออนไซต์ (Hybrid) และการเตรียมความพร้อมและสรา้งความเข้าใจ
ร่วม ได้รับค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูง แสดงให้เห็นว่า การทำงานเสมือนจริงไม่ใช่ เพียงการจัดหาซอฟต์แวร์ แต่เน้นการสร้าง
กรอบการทำงานที่ต้องบริหารจัดการความคาดหวังและพัฒนาทักษะดิจิทัลของนักวิจัยควบคู่กันไป (Gilson, 2021) นอกจากนี้ 
การใช้ความร่วมมือแบบผสมผสาน (hybrid collaboration) และพื้นที่ทำงานร่วมเสมือน สอดรับงานวิจัยที่ว่า ทีมเสมือนยุค
ใหม่ต้องจัดการตัวปรับระดับทีม (เช่น ภาระงาน สุขภาวะ ความคาดหวัง) ควบคู่เทคโนโลยี (Mahadevan, 2024) 

3. ระบบพัฒนานักวิจัยและพี่เลี้ยงเชิงบุคคล (Personalized Learning for Researcher System) ในองค์ประกอบ
นี้ถือเป็นข้อค้นพบที่มีนัยสำคัญอย่างยิ่ง และชี้ให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างบริบทของสถาบันอุดมศึกษากับภาค
ธุรกิจทั่วไป แนวคิดการให้คำปรึกษาและการสร้างความไว้วางใจเพื่อการแลกเปลี่ยนความรู้ จะสอดคล้องกับทฤษฎีการ
แลกเปลี่ยนทางสังคมของ Blau (1964) นอกจากนี้ สมรรถนะด้าน mentoring–coaching–matching เชิงรายบุคคล โดยใช้
เครื่องมือดิจิทัล/AI ช่วยจับคู่และติดตามแผนพัฒนารายบุคคล (IDP) ของนักวิจัยรุ ่นใหม่ สอดคล้องกับ Leblanc et al., 
(2024) ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทความไว้วางใจ กระบวนการทีมในบริบทเสมือน   นอกจากนี้มีงานวิจัยในด้านการจัดการ
พนักงานเสมือนจริง (Graves & Karabayeva, 2020) หรือการสร้างความผูกพันในทีม (Jarvenpaa & Leidner, 1999) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าสำหรับสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีพันธกิจหลักในการสร้างคน สมรรถนะในการพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ถือ
เป็นหัวใจหลัก ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวทางของ Stefanovic et al. (2021) ที่ได้พัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลสำหรับการ
ฝึกงานเสมือนจริงสำหรับนักศึกษา ซึ่งเน้นย้ำถึงความจำเป็นของการมีระบบสนับสนุนการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่ขับเคลื่อนด้วย
เทคโนโลยีในสภาพแวดล้อมทางวิชาการ นอกจากนี้ การใช้ AI-based Talent Management ยังเป็นแนวทางที่ทันสมัยเละ
เครื่องมือสำคัญในการจัดการและพัฒนาผู้มีความสามารถสูงในองค์กรวิจัยและพัฒนาในปัจจุบัน 

4. ระบบรวมทรัพยากรแบบครบวงจร ( Integrated Resource Pooling System) องค์ประกอบนี้ เน้นการใช้
ทรัพยากรบุคคลสมรรถนะสูง และการเชื่อมโยงทรัพยากรจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอก ถือเป็นการประยุกต์ใช้
ทฤษฎีฐานทรัพยากร (Barney, 1991) ในทางปฏิบัติอย่างชัดเจน โดยมองว่าทรัพยากรที่มีคุณค่า หายาก และลอกเลียนแบบ
ได้ยาก เช่น ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือห้องปฏิบัติการขั้นสูง ทำให้สถาบันเกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการ การรวม
ทรัพยากรแบบครบวงจรยังสอดคล้องกับทฤษฎี Transaction Cost Theory (Williamson, 1981) โดยช่วยลดต้นทุนในการ
ค้นหาและการประสานงานในการเข้าถึงทรัพยากรวิจัย รวมทั้งโครงสร้างพื้นฐานการวิจัยในปัจจุบัน เน้นการเป็นแพลตฟอร์ม
แบบบูรณาการที่เชื่อมโยงข้อมูล ผู้เชี่ยวชาญ และเครื่องมือเข้าด้วยกัน  

5. ระบบเครือข่ายเชิงพลวัต (Dynamic Networking Systems) องค์ประกอบนี้สนับสนุนทฤษฎีองค์กรเครือข่าย 
ของ Powell (1990) ซึ่งเน้นการร่วมมือแบบแนวนอน และการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเครือข่าย ผลการวิจัยที่พบโครงสร้าง
แบบ Research Collaboration Clusters หรือเครือข่ายหลายชั้น สะท้อนถึงรูปแบบโครงสร้างในทางปฏิบัติที่ Lethbridge 
(2001) ได้จำแนกไว้ เช่น การรวมกลุ่มโดยมีองค์กรหลักเป็นแกนกลางหรือการรวมกลุ่มแบบเท่าเทียม นอกจากน้ี การที่ตัวบ่งช้ี
ด้านแนวปฏิบัติด้านกฎหมายที่ชัดเจนและกรอบความร่วมมือทางกฎหมาย ได้รับค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูง ยังเป็นการ
ชี้ให้เห็นถึงการจัดการความท้าทายหลักของส่วนงานเสมือนจริงและความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก ซึ่งกรอบกติกาที่ชัดเจนเป็น
สิ ่งจำเป็นในการสร้างความไว้วางใจ ดังนั ้น กรอบกฎหมายที ่ชัดเจนจึงเป็นเครื ่องมือสร้างความไว้วางใจที ่สำคัญใน
สภาพแวดล้อมเสมือนจริง (European Commission & OECD, n.d.) 

6. ระบบติดตามและประเมินผลแบบเรียลไทม์ (Real-Time Monitoring and Evaluation System) องค์ประกอบ
สุดท้ายนี้ ถือเป็นข้อเสนอเชิงนวัตกรรมที่ตอบสนองต่อข้อจำกัดที่สำคัญที่สุดประการหนึ่งของส่วนงานเสมือนจริงโดยตรง 
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งานวิจัยต่าง ๆ ได้ชี้ให้เห็นถึงความท้าทายในการประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนงานเสมือนจรงิ (Martins et al., 2004) และ
ความคลุมเครือในบทบาทหน้าท่ี (Malhotra et al., 2007) ซึ่งนำไปสู่ความขัดแย้งและการขาดความไว้วางใจ  ผลการวิจัยนี้จึง
นำเสนอ สมรรถนะในการติดตามและประเมินผลแบบเรียลไทม์ โดยเฉพาะการใช้ AI และระบบอัตโนมัติ ในฐานะกลไกหลักใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว การตอบข้อจำกัดสำคัญของงานเสมือนด้วยแดชบอร์ด หรือระบบเตือนความเสี่ยงแบบเรียลไทม์ ใช้ 
AI/automation เชื่อมข้อมูลทุน โครงการและผลงาน ทำให้ผู้บริหารงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษา สามารถเห็นภาพพอร์ตโฟ
ลิโอของงานวิจัยและตัดสินใจได้ทันท่วงที แนวปฏิบัตินี้เริ่มพบมากขึ้นในงานวิจัยประยุกต์ เช่น แดชบอร์ดติดตามงานวิจัยทาง
คลินิกแบบใกล้เรียลไทม์ (Gardner et al., 2024) และรีวิวเชิงระบบเกี่ยวกับการออกแบบแดชบอร์ดสุขภาพ (Helminski et 
al., 2024) และการใช้เทคโนโลยีนี้ สอดคล้องกับทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม (Williamson, 1981) ในแง่เทคโนโลยีสามารถชว่ยลด
ต้นทุนในการตรวจสอบและควบคุมได้อย่างมาก การค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่า ส่วนงานเสมือนจริงในสถาบันอุดมศึกษาต้องอาศัย
ระบบท่ีขับเคลื่อนด้วยข้อมูลและตอบสนองได้ทันที  

โดยสรุป องค์ประกอบทั้ง 6 และตัวบ่งช้ีที่ค้นพบนี้ ได้สร้างกรอบสมรรถนะที่บูรณาการทั้งแนวคิดดั้งเดิมด้านการ
บริหารเครือข่ายและทรัพยากร (Powell, 1990; Barney, 1991) และตอบสนองต่อความท้าทายที่ซับซ้อนของการทำงาน
เสมือนจริง (Jarvenpaa & Leidner, 1999; Martins et al., 2004) ด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลสมัยใหม่ ซึ่งผลจาก
การยืนยันเชิงสถิติ ทำให้ได้ว่ากรอบสมรรถนะนี้จึงมีความสำคัญอย่างยิ ่งในเชิงปฏิบัติการ โดยให้ภาพที่ชัดเจนสำหรับ
สถาบันอุดมศึกษาในการนำไปประยุกต์ใช ้เพ ื ่อเพิ ่มข ีดความสามารถในการ พัฒนาด้านการวิจ ัยและนวัตกรรมใน
สถาบันอุดมศึกษาต่อไป (Gilson, 2021) 
 ในเชิงยุทธศาสตร์ กรอบสมรรถนะดังกล่าวสามารถมองได้เป็น “กลไกระดับส่วนงาน” ที่รองรับการเปลี่ยนผ่านเชิง
โครงสร้างของมหาวิทยาลัยไทยสู่ระบบวิจัยแบบเครือข่าย–ดิจิทัล โดยช่วยให้ผู้บริหารสามารถออกแบบหน่วยงานวิจัยและ
นวัตกรรมที่มีความเบา คล่องตัว และเชื่อมโยงข้ามคณะ/สถาบันได้อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ การนำกรอบสมรรถนะไปใช้จริง
จำเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขเชิงบริบท เช่น ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล วัฒนธรรมองค์กรที่เอื้อต่อการทำงานแบบ
เครือข่าย ความสามารถด้านดิจิทัลของนักวิจัย ตลอดจนข้อจำกัดเชิงกฎระเบียบและกรอบอัตรากำลังของมหาวิทยาลัย หาก
เงื่อนไขเหล่านี้ไม่ได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม ผลลัพธ์ของการจัดตั้งส่วนงานเสมือนจริงอาจไม่เต็มศักยภาพ ดังนั้น โมเดล
สมรรถนะนี้จึงควรถูกใช้ควบคู่ไปกับมาตรการเชิงนโยบายและการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในระดับสถาบันและระดับชาติ 

  ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
 1. ระดับสถาบันอุดมศึกษา สถาบนัอุดมศึกษาอาจใช้ 6 องค์ประกอบและตัวช้ีวัดที่พัฒนาขึ้นเป็นกรอบในการ
ประเมินหน่วยงานวิจัย/ศูนย์วิจัยทีม่ีอยู่ และออกแบบหรือปรับโครงสร้าง “ส่วนงานเสมือนจริงดา้นวิจยัและนวัตกรรม” ให้มี
บทบาท หน้าท่ี ความยืดหยุ่น และกลไกการบรหิารทีส่อดคล้องกับยุทธศาสตร์วิจัยของมหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน 
 2. ระดับหน่วยงานกำกับด้านอุดมศึกษา วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงหรือหน่วยงานกำกับสามารถใช้กรอบ
องค์ประกอบและตัวช้ีวัดนี้เป็นเกณฑ์กลางในการจัดตั้ง “ศูนยต์้นแบบส่วนงานเสมือนจริง” ในมหาวทิยาลัยนำร่อง และใช้ผล
การประเมินสมรรถนะตามตัวช้ีวัดเป็นข้อมูลประกอบการกำหนดนโยบายและการสนับสนุนทรัพยากรด้านวิจัยและนวัตกรรม
ในระดับชาต ิ
 3. ระดับระบบเทคโนโลยีและแพลตฟอร์มสนับสนุน ควรพัฒนาแพลตฟอร์มกลางที่รองรับการทำงานเสมือนจริง 
การบริหารโครงการ และการแบ่งปันข้อมูลของนักวิจัย โดยผนวกตวัช้ีวัดทั้ง 6 องค์ประกอบเข้าไปในระบบประเมินและแดช
บอร์ด เพื่อให้ผู้บริหารสามารถติดตามสมรรถนะของส่วนงานเสมือนจริงและวางแผนพัฒนาได้อยา่งต่อเนื่อง 
 4. ระดับระบบประเมินผลและนโยบายวิจัยระดับชาติ หน่วยงานให้ทุนและผู้กำหนดนโยบายอาจนำแนวคิด “ระบบ
ติดตามและประเมินผลแบบเรียลไทม์” ไปใช้ในการเช่ือมโยงข้อมูลทนุ ผลผลิต และความก้าวหน้าของโครงการวิจัยกบัตัวช้ีวัด
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ของโมเดล เพื่อเพ่ิมความโปร่งใส และใช้ข้อมูลเชิงหลักฐานในการปรับทิศทางนโยบายวิจยัให้ตอบสนองต่อเป้าหมายของ
ประเทศได้อย่างทันท่วงท ี

  ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  
 1. ศึกษาความเชื ่อมโยงกับผลลัพธ์การวิจัย ควรมีการวิจัยเชิงปริมาณหรือผสมผสาน  เพื่อตรวจสอบว่าแต่ละ
องค์ประกอบและกลุ่มตัวบ่งชี้ของสมรรถนะส่วนงานเสมือนจริง มีอิทธิพลต่อคุณภาพ ผลผลิต และผลกระทบของงานวิจัยใน
สถาบันอุดมศึกษาอย่างไร เพื่อจัดลำดับความสำคัญของตัวแปรได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. เปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติในต่างประเทศ ควรศึกษาแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยหรือองค์กรวิจัยในประเทศช้ัน
นำ เช่น ฟินแลนด์ สิงคโปร์ หรือแคนาดา เพื่อนำมาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ช่องว่าง และปรับปรุงโมเดลให้เหมาะสมกับบริบท
อุดมศึกษาไทยในระยะยาว 

3. สำรวจความพร้อมขององค์กรและบุคลากร ควรมีการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับวัฒนธรรมองค์กร ระบบสนับสนุน และ
สมรรถนะบุคลากรของมหาวิทยาลัยไทย เพื่อประเมินความพร้อมในการนำโมเดลส่วนงานเสมือนจริงไปใช้  และออกแบบ
มาตรการเสริมสร้างความพร้อมให้ยั่งยืน 

4. ติดตามผลระยะยาวของการใช้โมเดล ควรมีการวิจัยเชิงติดตาม (longitudinal study) หรือการประเมินผลเชิง
ระบบ เพื่อตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของการจัดตั้งและดำเนินงานส่วนงานเสมือนจริงในช่วงเวลาอย่างน้อย 3–5 ปี และพัฒนาแนว
ทางการปรับปรุงโมเดลและกลไกติดตาม–ประเมินผลให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
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