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บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์

แบบย่อส่วนที่มีต่อกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนด้อยเปรียบระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น

ก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนจากโรงเรียนขยายโอกาสในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นนทบุรี เขต 2 จำนวน 22 คน (ชาย 7 คน หญิง 15 คน อายุเฉลี่ย 14 ปี) ใช้รูปแบบการวิจัยแบบกลุ่มเดียววัดก่อนและหลัง 

เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 7 แผน รวม 21 คาบ 2) แบบสอบถามกรอบความคิดแบบเติบโตในการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ เป็นแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ (ค่าความเที่ยงเท่ากับ .946) และ 3) แบบสะท้อนคิดกรอบความคิด

แบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เป็นคำถามปลายเปิดจำนวน 12 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย และการ

วิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยภาพรวมกรอบความคิดแบบเติบโตหลงัเรียน (M = 4.455, SD = .932) สูงกว่าก่อน

เรียน (M = 4.011 SD = .806) องค์ประกอบท่ีมีจำนวนนักเรียนเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกมากที่สุด คือ ความเช่ือเกี่ยวกับความ

ฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่นักเรียนเปลี่ยนความเชื่อจาก "ความฉลาดพัฒนาไม่ได้" 

เป็น "ความฉลาดพัฒนาได้" ในขณะที่องค์ประกอบที่มีจำนวนนักเรียนเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกน้อยที่สุด คือ มุมมองต่อคำ

วิจารณ์ในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ การจัดการเรียนรู้ดังกล่าวส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโตผ่านการเปิดโอกาสให้ลงมือปฏิบัติ

จริงด้วยชุดทดลองที่เข้าถึงง่าย และสร้างประสบการณ์ความสำเร็จที่เป็นรูปธรรม 

คำสำคัญ:  การจัดการเรียนรูแ้บบสืบสอบ  ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน   
              กรอบความคิดแบบเตบิโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  นกัเรียนโรงเรียนขยายโอกาส 
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ABSTRACT 

 This research aimed to compare the effects of inquiry instruction integrated with small-scale 
science experiment kits on the growth mindset in science learning of lower secondary students in extended 
opportunity schools, before and after the intervention. The target group consisted of 22 students (7 males, 
15 females, mean age 14 years) from an Educational Opportunity Expansion School under the Nonthaburi 
Primary Educational Service Area Office 2. The research design was a one-group pretest-posttest design. The 
instruments used included: 1) 7 lesson plans (totaling 21 periods); 2) a growth mindset in science learning 
questionnaire, a 6-level rating scale (reliability = .946); and 3) a growth mindset in science learning reflection 
form with 12 open-ended questions. Data were analyzed using descriptive statistics and content analysis. 
The results showed that the overall post-intervention mean score for growth mindset (M = 4.455, SD = .932) 
was higher than the pre-intervention score (M = 4.011, SD = .806). The component exhibiting the most 
positive change was "belief in one's own scientific intelligence," whereas the component with the least 
positive change in the number of students was the "view on criticism in science classrooms." This finding 
was consistent with the qualitative data, which showed that students shifted their belief from "intelligence 
cannot be developed" to "intelligence can be developed." This learning management approach promotes 
growth mindset by providing opportunities for hands-on practice with accessible experiment kits and 
creating tangible success experiences. 

KEYWORDS:  Inquiry Instruction, Small-Scale Science Experiment Kits, Growth Mindset in Science Learning, 

Students in Extended Opportunity Schools 
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บทนำ  

“การไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” เป็นเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (United Nations, 2024) ทีเ่น้นการเข้าถึงการศึกษาท่ีมี

คุณภาพอย่างเท่าเทียมกัน โดยกรอบความคิดแบบเติบโตเป็นหนึ่งกลไกสำคญัในการพัฒนาศักยภาพเยาวชนเพื่อการตอบสนอง

ความท้าทายของโลกที่เปลี่ยนแปลงรวดเร็ว (Sinlarat et al., 2023) หลายประเทศรวมถึงประเทศไทยจึงกำหนดกรอบ

ความคิดดังกล่าวเป็นตัวช้ีวัดสมรรถนะการจัดการตนเองสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (Ministry of Education, 2021) 

กรอบความคิดแบบเติบโต ซึ่งหมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาด/สติปัญญาของบุคคลที่สามารถพัฒนาต่อไปได้ 

หากมีความพยายามในการเรียนรู้ สอดคล้องกับการเรียนวิทยาศาสตร์ที่เน้นการสืบเสาะหาความรู้ (Ministry of Education, 

2017) ตามทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคมทีน่ักเรียนเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อได้เรียนรู้สิ่งที่ท้าทายและได้รับการเสริมต่อการ

เรียนรู้ (Vygotsky, 1978) และหากนักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่มีกรอบความคิดแบบเติบโตที่เช่ือว่า “ความฉลาดสามารถ

พัฒนาได้” จะส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้และช่วยเหลือผู้อื่น ซึ่งนำไปสู่ความสำเร็จทางวิทยาศาสตร์ การส่งเสริมกรอบความคิด
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แบบเติบโตมักเกิดประโยชน์ต่อนักเรียนกลุ่มด้อยเปรียบและผู้มีปัญหาทางเศรษฐกิจเป็นพิเศษ  (Blackwell et al., 2007; 

Dweck, 2008; Tan & Maeda, 2021)  

อย่างไรก็ตาม ในบริบทการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนอาจมีกรอบความคิดแบบยึดติดมากกว่ากรอบความคิดแบบ

เติบโต (Stohlmann, 2022) เนื ่องจากบรรทัดฐานทางสังคมและความเชื่อว่าความฉลาดติดตัวมาตั้งแต่กำเนิด จากการ

ประเมิน PISA 2018 พบว่า นักเรียนไทยมีกรอบความคิดแบบเติบโตเพียง 43% เทียบกับประเทศฟินแลนด์ที ่ 67% โดย

นักเรียนกลุ่มได้เปรียบมี 56% ขณะที่กลุ่มด้อยเปรียบมีเพียง 36% แตกต่างกัน 20% (The Institute for the Promotion of 

Teaching Science and Technology, 2022) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Limsantitham et al. (2019) พบว่า นักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้นส่วนใหญ่ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมีกรอบความคิดแบบเติบโตระดับต่ำ 

ดังนั้นจึงควรส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโต โดยเฉพาะในกลุ่มด้อยเปรียบด้วยการส่งเสริมให้นักเรียนแสดง

พฤติกรรมที่เชื่อว่า “ฉันสามารถพัฒนาได้” ด้วยตนเอง เนื่องจากกรอบความคิดของผู้อื่นเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ หาก

ปราศจากการลงมือทำ (Haimovitz & Dweck, 2017) ในบริบทการเรียนรู้วิทยาศาสตรจ์ึงควรเปิดโอกาสให้นักเรียนไดเ้กิดการ

เรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง (Tan & Yeo, 2022) ผ่านการทำการทดลอง ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

(Hirca, 2013; UNESCO, 2006)  

แม้การทำการทดลองเป็นสิ่งสำคัญในการเรียนวิทยาศาสตร์ แต่สถานศึกษาหลายแห่งยังคงมีปัญหา การขาดเงินทุน 

ทรัพยากร วัสดุ ประสบการณ์ของครู หรือการกำกับดูแลนักเรียนที่ยังไม่ดีพอ (Gil, 2023; Hidayah et al., 2022b; Hirca, 

2013) ส่งผลให้นักเรียนขาดโอกาสทำการทดลอง และสะท้อนปัญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา รวมถึงหากสถานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เอื้ออำนวยนี้ยังส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และกรอบความคิดของนักเรียนอีกด้วย (Madia et 

al., 2025) และยังพบว่า โรงเรียนชนบทมีคุณภาพการศึกษาต่ำกว่าโรงเรียนในเมือง (The Institute for the Promotion of 

Teaching Science and Technology, 2019) ปัญหาเหล่านี้จึงส่งผลต่อการขาดโอกาสเข้าถึงกิจกรรมการทดลองและ

ทรัพยากรวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ ซึ่งนำไปสู่การขาดบุคลากรทางวิทยาศาสตร์ของประเทศ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า วิธีการช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มด้อยเปรียบในการเรียนวิทยาศาสตร์สามารถทำได้

โดยเน้นการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ  (Hidayah et al., 

2022a; Rizki et al., 2024; Supasorn et al., 2014) จากการทำการทดลองซึ่งเป็นแนวทางสำคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

(Bybee, 2006; Constantinou et al., 2018; National Research Council, 1996) งานวิจัยที่เคยตีพิมพ์เผยแพร่มาแล้ว

พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบสามารถพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ กรอบความคิดแบบเติบโต และเจต

คติต่อวิทยาศาสตร์ (Fialli et al., 2020; Hidayah et al., 2022a; O'Brien et al., 2015; Rizki et al., 2024; Schuman, 

2017; Syaadah et al., 2021) ทั ้งนี้ย ังพบว่า การใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน (Small-Scale Science 

Experiment Kits) สามารถลดความยุ่งยากและลดต้นทุน ช่วยให้นักเรียนท่ีขาดแคลนทรัพยากรสามารถเข้าถึงการเรียนรู้ผ่าน

การปฏิบัติได้ง่าย (Bouquet et al., 2019; Fialli et al., 2020; Gil, 2023; Hidayah et al., 2022a; Hirca, 2013; Kathan, 

2022; Khampui et al., 2025; Rizki et al., 2024; Syaadah et al., 2021) ซึ ่งเหมาะสำหรับห้องเรียนในประเทศกำลัง

พัฒนา (UNESCO, 2015)  

จากการทบทวนงานวิจัย ยังไม่พบงานวิจัยที่ผสานการเรียนรู้แบบสืบสอบกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบ

ย่อส่วนเพื่อพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโต นอกจากน้ีชุดทดลองส่วนใหญ่ที่มีอยู่มักเป็นเนื้อหาระดับมัธยมปลายและเน้นเคมี 

(Wichaidit et al., 2023) ยังขาดการใช้ในวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ซึ่งไม่เหมาะกับวิทยาศาสตร์ทั่วไประดับมัธยมต้น (Fialli et 

al., 2020) ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบสืบสอบร่วมกับชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนในวิชา
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วิทยาศาสตร์ทั่วไประดับมัธยมต้น ซึ่งนักเรียนมักมีความสนใจลดลง (Enger, 2012) เพื่อพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโตของ

นักเรียนกลุ่มด้อยเปรียบท่ีขาดโอกาสเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

 วัตถุประสงค์ 
เพื่อเปรียบเทียบผลของการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนที่ส่งผลต่อกรอบ
ความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของจำนวนนักเรียนด้อยเปรียบระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นก่อนเรียนและหลัง
เรียน 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบ หมายถึง กระบวนการของครูในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา และส่งเสริมนักเรียนใน 

ชั้นเรียนให้บรรลุเป้าหมายในการเรียนรู้ ประกอบด้วย 5 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นกระตุ้นความสนใจ 2) ขั้นสํารวจและสืบค้น 3) ขั้น

อภิปรายและลงข้อสรุป 4) ขั้นขยายความรู้ และ 5) ขั้นประเมินผล โดยนำชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน เข้าไปใช้ใน

ขั้นที่ 2 เพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จากชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์หลักที่ครูเตรียมไว้ให้ และขั้นที่ 4 เพื่อให้

นักเรียนออกแบบสร้างสรรค์ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์ต่อยอดของตนเอง โดยแต่ละขั้นจะมีกลไกการส่งเสริมกรอบความคิด

แบบเติบโตให้แก่นักเรียนในกระบวนการวิจัย ประกอบไปด้วย 7 กลไก ได้แก่ 1) ส่งเสริมให้เห็นคุณค่าของความพยายาม 2) 

เน้นกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ 3) ให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อพัฒนาการเรียนรู้  4) เสริมสร้างแนวคิดเชิงบวก 5) กระตุ้นให้

นักเรียนทำงานท่ีท้าทาย 6) เน้นให้นักเรียนลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง และ 7) ให้ข้อมูลว่าความฉลาดเป็นสิ่งที่พัฒนาได้ ที่บูรณา

การ และเข้าไปใช้อย่างเหมาะสมต่อกระบวนการในการจัดการเรียนรู้แต่ละขั้น  และบริบทเนื้อหา เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง แรง และการเคลื่อนที่ ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา 7 หัวข้อ ดังนี้ การเคลื่อนที่ แรงลัพธ์ แรง

เสียดทาน แรงและความดันของของเหลว แรงพยุงของของเหลว โมเมนต์ของแรง และสนามของแรง ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

2 ระยะเวลา 21 คาบ 

2. ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน หมายถึง เทคนิคปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ หรือ สื่อการเรียนรู้ 

วิทยาศาสตร์ซึ่งไม่จำเป็นต้องมีขนาดเล็กเสมอไป แต่มีลักษณะสำคัญ 4 ลักษณะ ได้แก่ เข้าถึงได้ง่าย ใช้งานได้จริง ต้นทุนต่ำ 

และลงมือปฏิบัติได้ด้วยตนเอง ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นเอง เพื่อให้เกิดเรียนรู้วิทยาศาสตร์อย่างง่าย ๆ ได้ด้วยตนเอง ทำให้นักเรียน

กล้าที่จะลงมือทำ กล้าลองผิดลองถูก และเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ตรง ซึ่งแตกต่างจากชุดทดลองแบบดั้งเดิมที่อาจไม่ได้เน้น 4 

ลักษณะสำคัญดังกล่าว ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง แรง และการเคลื่อนที่ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

3. กรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาด/สติปัญญาในการ 

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของบุคคลที่สามารถพัฒนาต่อไปได้ หากมีความพยายามที่จะเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) ความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง 2) การตัดสินใจลงมือปฏิบัติงานท่ีท้าทายในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ 

3) มุมมองต่อความพยายามในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ 4) มุมมองต่อคำวิจารณ์ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ 5) มุมมองต่อการเผชิญ

กับความล้มเหลวในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ และ 6) การยอมรับความสำเร็จของผู้อื่นในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์  

4. นักเรียนด้อยเปรียบ หมายถึง นักเรียนท่ีอยู่ในบริบทโรงเรียนขนาดเล็ก หรือ โรงเรียนขยายโอกาสที่มักมีสถานะทาง 

เศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เอื้ออำนวยส่งผลให้ขาดทรัพยากรและโอกาสที่จะได้เรียนรู้ทั้งในโรงเรียน และบ้าน โดยในงานวิจัยนี้

หมายถึง นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  
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        กรอบแนวคิดการวิจัย 

 งานวิจัยนีด้ำเนินงานวิจัยภายใต้กรอบแนวคิดการวิจัย ดัง Figure 1 ดังนี ้ 

 

Figure 1  กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  
งานวิจ ัยนี้ ใช้ร ูปแบบแผนการทดลองขั ้นต ้น (Pre-experimental design) ตามแนวคิดของ Creswell and 

Creswell (2022) โดยมีรูปแบบการวิจัยแบบกลุ่มเดียววัดก่อนและหลัง (One Group Pretest-Posttest Design) โดยมแีบบ

แผนการวิจัยดัง Figure 2 ดังนี ้

 

   

𝑂1 หมายถึง การเก็บข้อมูลก่อนการจัดการเรียนรู้ 

𝑋1 หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน 

𝑂2 หมายถึง การเก็บข้อมูลหลังการจัดการเรียนรู้ 

Figure 2  แบบแผนการทดลองขัน้ต้น (Pre-experimental design) 

 กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยนี้เป็นนักเรียนด้อยเปรียบ สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา นนทบุรี เขต 2 

จำนวน 30 คน โดยได้มาจากการเลือกอย่างเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจากโรงเรียนนี้เป็นโรงเรียนประถมศกึษาที่

เป็นโรงเรียนขยายโอกาส เปิดให้การศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล 2 ถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปัจจุบัน มีจำนวนนักเรียน 

397 คน มีพื้นที่ประมาณ 2.8 ไร่ ซึ่งเป็นที่ดินได้รับบริจาคหรือให้ใช้ มีอาคารเรียนรวม 2 อาคาร ที่มีอายุการใช้งานมาแล้ว

ประมาณ 40 ปี โรงเรียนตั้งอยู่ในชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบทที่ค่อนข้างแออัด มีประชากรประมาณ 10,000 คน ส่วนใหญ่นับถือ

ศาสนาอิสลาม ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก มีอาชีพรับจ้างทั่วไป และค้าขายเป็นอาชีพรอง  ซึ่งบริบทโดยรวมของ

นักเรียนในโรงเรียนนี้มักมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เอื้ออำนวย ในด้านทรัพยากรการเรียนรู ้ แม้โรงเรียนจะมี

ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ แต่ประสบปัญหาขาดแคลนอุปกรณ์และสารเคมีพื้นฐานที่จำเป็นอย่างมาก เช่น เครื่องแก้ว 

อุปกรณ์วัด และอุปกรณ์ความปลอดภัย ส่งผลให้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านมาเน้นการบรรยายเป็นหลัก ทำให้นักเรีย น

𝑂1 -------- 𝑋1  -------- 𝑂2 
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ขาดโอกาสในการลงมือปฏิบัติจริง และขาดการมีส่วนร่วมในชั ้นเรียน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ 

คือ นักเรียนขาดทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง และขาดแรงจูงใจในการเรียนวิทยาศาสตร์ โดยมักแสดงออกถึงความไม่เช่ือมั่นใน

ตนเอง มองว่าวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องยากทีไ่กลตัว และมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน  

การสร้างและหาคุณภาพเครือ่งมือวิจัย  

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง และเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย

เครื่องมือแตล่ะประเภทมีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือดังนี ้

1. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการทดลอง 

แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน 

1. ศึกษาหลักสูตร ศึกษาตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง 

พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (Ministry of Education, 2017) 

2. ทบทวนวรรณกรรม ศึกษาตำรา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง เพื่อเป็นแนวทางสร้างชุดทดลองทาง

วิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนที่ตอบสนองตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้ 

3. เขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน  จัดทำ 7 

แผนการจัดการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ รวมจำนวน 21 คาบ ประกอบด้วย 7 

หัวข้อ ดังนี้ 1) การเคลื่อนที่ 2) แรงลัพธ์ 3) แรงเสียดทาน 4) แรงและความดันของของเหลว 5) แรงพยุงของ

ของเหลว 6) โมเมนต์ของแรง และ 7) สนามของแรง โดยนำชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนใช้ในขั้นท่ี 

2 และขั้นที่ 4 พร้อมสอดแทรกกลไกส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโตอย่างเหมาะสมในทุกขั้นตอน และ

ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ เสนอแผนฯ ต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีความ

เชี่ยวชาญทางการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จำนวน 1 ท่าน อาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญทางการ

จัดการเรียนรู้ฟิสิกส์จำนวน 1 ท่าน และครูโรงเรียนประสบการณ์การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนต้นไม่น้อยกว่า 5 ปีจำนวน 1 ท่าน เพื่อประเมินความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 

พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าระหว่าง 0.67-1.00  

4. ปรับปรุงตามคำแนะนำผู้เชี่ยวชาญ นำแผนฯ ปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ โดยสรุปได้ประเด็น ดังนี้ 

การเพิ่มสถานการณ์หรือโจทย์ท่ีท้าทายมากข้ึน การแบ่งส่วนกิจกรรมให้ชัดเจนและเป็นระบบ การเน้นกิจกรรม

ตลอดบทเรียน ไม่เฉพาะในขั ้นนำ การสรุปคำศัพท์พื ้นฐานก่อนขั ้นขยายความรู ้ให้ชัดเจน  การกำหนด

จุดประสงค์ให้เฉพาะเจาะจงกับตัวแปรตาม การปรับลดการอภิปรายในบางช่วงเพื่อไม่ให้ใช้เวลามากเกินไป 

และการเชื่อมโยงกิจกรรมกับการอธิบายหรือประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงให้มากข้ึน  

5. ทดลองใช้และปรับปรุง นำแผนการจัดการเรยีนรูไ้ปทดลองใช้ (Try out) จำนวน 1 แผนฯ เพื่อตรวจสอบความ

เหมาะสมด้านภาษาและระยะเวลา และปรับปรุงก่อนใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

งานวิจัยนี้มีเครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 2 เครื่องมือ ได้แก่ 1. แบบสอบถามกรอบความคิดแบบ 
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เติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพื่อเก็บข้อมูลเชิงปริมาณของกรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียน และ 2. แบบ

สะท้อนคิดกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพของกรอบความคิดแบบ

เติบโตของนักเรียนแต่ละเครื่องมือมีวิธีการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ ดังนี ้

แบบสอบถามกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

1. ทบทวนวรรณกรรม ศึกษาตำรา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยอาศัยกรอบแนวคิดแบบเติบโต (Dweck, 

2006; Haimovitz & Dweck, 2017) เพื่อกำหนดนิยามและแนวทางวัด โดยงานวิจัยนี้กำหนดนิยาม และ

งานวิจัยนี้วัดโดยใช้แบบสอบถามกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  และแบบสะท้อนคิด

กรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

2. สร้างแบบสอบถาม สร้างตารางวิเคราะห์จุดประสงค์ของแบบสอบถามกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์และข้อคำถามในรูปแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท แบ่งออกเป็น 6 

องค์ประกอบของกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จำนวน 40 ข้อ เป็นข้อความเชิงบวก 20 

ข้อ ข้อความเชิงลบ 20 ข้อ 

3. ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยผู้เชี่ยวชาญ เสนอแบบสอบถามต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ อาจารย์

มหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญทางการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จำนวน  2 ท่าน อาจารย์มหาวิทยาลัยที่มี

ความเชี่ยวชาญทางการวัดประเมินผลทางการศึกษาจำนวน 1 ท่าน พบค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.67-1.00 

4. ปรับปรุงตามคำแนะนำผู้เชี่ยวชาญ นำแผนฯ ปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ โดยสรุปได้ประเด็น ดังนี้

การปรับข้อความให้แตกต่างชัดเจนจากข้ออื่น การตัดคำฟุ่มเฟือยเพื่อลดความซ้ำซ้อน การหลีกเลี่ยงประโยค

ปฏิเสธซ้อนเพื่อเพิ่มความชัดเจน และการใช้ข้อความที่สะท้อนความรู้สึกได้ตรงขึ้น 

5. คัดเลือกข้อคำถาม คัดเลือกข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องสูงกว่า 0.67 พบว่า เหลือจำนวนข้อคำถาม

จำนวน 30 ข้อ และนำไปทดสอบกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 77 คน และหาค่าความเที่ยง

ด้วยวิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ด้วยโปรแกรม SPSS V.29 พบค่าสัมประสิทธิ์

ความเที่ยงเท่ากับ 0.914 ซึ่งมีความเที่ยงสูง สามารถนำไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายได้  

แบบสะท้อนคิดกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

1. ทบทวนวรรณกรรม ศึกษาหลักการสร้างแบบสะท้อนคิด (Atkins & Murphy, 1993) กำหนดกรอบประเด็น

การสะท้อนคิดกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

2. กำหนดจุดประสงค์ของข้อคำถามในแบบสะท้อนคิดตามแนว (Dweck, 2006; Haimovitz & Dweck, 2017; 

Rammstedt et al., 2024) และสร้างข้อคำถามที่สอดคล้องกับจุดประสงค์ในแบบสะท้อนคิด เพื่อให้นักเรียน

สะท้อนความรู้สึกหลังการทำกิจกรรม พร้อมให้เหตุผลว่าเพราะอะไรจึงคิดเช่นนั้น แบ่งเป็น 6 องค์ประกอบของ

กรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จำนวน 18 ข้อ เพื่อช่วยเพื่อยืนยันความถูกต้องของข้อมูล 

และช่วยขยายความผลคะแนนเชิงตัวเลขจากแบบสอบถามให้มีความชัดเจน และมีมิติที่ลึกซึ้งยิ่งข้ึน 

3. ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีความ

เชี่ยวชาญทางการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จำนวน 2 ท่าน อาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญทางการวัด
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ประเมินผลทางการศึกษาจำนวน 1 ท่าน ผลการประเมินพบค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67-

1.00  

4. ปรับปรุงแบบสะท้อนคิดตามคำแนะนำผู้เชี ่ยวชาญ ปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ โดยสรุปได้

ประเด็นดังนี้การตัดคำฟุ่มเฟือยเพื่อลดความซ้ำซ้อน การใช้ข้อความที่สะท้อนความรู้สึกได้ตรงขึ้น การปรับ

ข้อความให้สะท้อนพฤติกรรมต่อการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกรอบความคิดแบบเติบโตให้ชัดเจน 

5. คัดเลือกข้อคำถาม คัดเลือกข้อคำถามที่มีค่า IOC สูงกว่า 0.67 ขึ้นไปและปรับปรุงแก้ไขแล้วจากข้อ 4 โดย

เลือกข้อความในแต่ละองค์ประกอบให้เหลือ 2 ข้อ ให้ได้จำนวน 12 ข้อ และนำไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย 

       การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ จากแบบสอบถามกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ประกอบด้วย

ข้อความเชิงบวกและเชิงลบ การวิเคราะห์ทำโดยกลับค่าคะแนนข้อความเชิงลบและการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิง
บรรยายด้วยโปรแกรม SPSS V.29 ได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิจัยนี้ใช้เกณฑ์
การแปลผลกรอบความคิดแบบเติบโตตามเกณฑ์ของ Dweck et al. (1995) โดยจำแนกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 
1) กลุ่มกรอบความคิดแบบเติบโต (คะแนนเฉลี่ยมากกว่าหรือเท่ากับ 4.0) 2) กลุ่มกรอบความคิดแบบผสม (คะแนน
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.0-4.0) และ 3) กลุ่มกรอบความคิดแบบยึดติด (คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.0-2.9) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากแบบสะท้อนคิดกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ใช้การ

วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยอ่านข้อความที่นักเรียนเขียนในแบบสะท้อนคิดรอบที่ 1 โดยยังไม่ได้

กำหนดประเด็นล่วงหน้า จากนั้นอ่านทวนเป็นครั้งที่สองเพื่อหาประเด็นที่ปรากฏขึ้น กำหนดคำสำคัญและบันทึก

ความถี่ของคำ จำแนกคำหรือข้อความตามประเภทพฤติกรรมที่แสดงถึงกรอบความคิดแบบเติบโตและแบบยึดติด 

ตามงานวิจัยของ Dweck (2006) และ Dweck & Haimovitz (2017) และกำหนดประเด็น ดัง Table 2 

 
ผลการวิจัย 

การวิจัยดำเนินการวิจยัและเก็บขอ้มูลภายใต้แนวทางจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ช่วงเริ่มต้นการวิจัยมีจำนวน 30 

คน ระหว่างการวิจยัพบว่า มีนักเรยีนลาออกและนักเรียนบางส่วนมจีำนวนช่ัวโมงเรียนไม่ครบตามเกณฑ์ ผู้วิจยัจึงไมไ่ด้นำ

ข้อมูลของนักเรียนดังกล่าวจำนวน จำนวน 8 คน มาใช้ในการวิเคราะห์ ดังนั้นเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการวิจัยมีจำนวนนักเรียน

เท่ากับ 22 คน ผู้วิจัยจึงได้นำผลทีไ่ด้มาวเิคราะห์ทั้งข้อมูลเชิงปรมิาณ และเชิงคุณภาพ ดังนี ้
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ข้อมูลเชิงปริมาณ จากแบบสอบถามกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

Table 1  ค่าสถิติเชิงบรรยายของกรอบความคิดแบบเติบโต 

 ก่อนเรียน หลังเรียน 

องค์ประกอบ Mean S.D. Mean S.D. 

ภาพรวมกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 4.011 .806 4.455 .932 

ความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง 3.882 .956 4.791 .856 

การตัดสินใจลงมือปฏิบัติงานท่ีท้าทายในช้ันเรียนวิทยาศาสตร ์ 3.973 .767 4.382 1.036 

มุมมองต่อความพยายามในช้ันเรยีนวิทยาศาสตร์ 4.018 1.269 4.636 1.065 

มุมมองต่อคำวิจารณ์ในช้ันเรียนวทิยาศาสตร ์ 4.009 .850 4.073 1.117 

มุมมองต่อการเผชิญกับความลม้เหลวในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ 4.136 .986 4.464 1.379 

การยอมรับความสำเรจ็ของผู้อื่นในช้ันเรียนวิทยาศาสตร ์ 4.045 1.047 4.382 1.293 

 

จาก Table 1 พบว่า ก่อนเรียน นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยภาพรวมกรอบความคิดแบบเติบโตใน 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ค่าความเที่ยงเท่ากับ .946 (M = 4.011, SD = .806) เมื ่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า

องค์ประกอบที่นักเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ องค์ประกอบมุมมองต่อการเผชิญกับความล้มเหลวในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ (M = 

4.136, SD = .986) ส่วนองค์ประกอบท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของ

ตนเอง  (M = 3.882, SD = .956) ในขณะที่หลังเรียน นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยภาพรวมกรอบความคิดแบบเติบโตใน

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (M = 4.455, SD = .932) เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบที่นักเรียนมีค่าเฉลี่ย

สูงสุด คือ องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง (M = 4.791, SD = .856) ส่วนองค์ประกอบ

ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ องค์ประกอบมุมมองต่อคำวิจารณ์ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์  (M = 4.464, SD = 1.379) ทั้งนี้สามารถ

จำแนกตามระดับกรอบความคิดแบบเติบโตด้วยเกณฑ์ Dweck (1995) พบความถี่จำนวนของนักเรียนในแต่ละกลุ่ม ดังนี ้

 
Figure 2  กราฟความถี่จำนวนของนักเรียนจำแนกตามระดับกรอบความคิดแบบเติบโต  
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จาก Figure 2 พบว่า ก่อนเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ในภาพรวมถูกจัดอยู่ในกลุ่มกรอบความคิดแบบเติบโต จำนวน  

12 คน (ร้อยละ 54.545) รองลงมาคือ กลุ่มกรอบความคิดแบบผสม (Mixed Mindset) จำนวน 8 คน (ร้อยละ 36.364) และ

กลุ่มที่มีจำนวนน้อยที่สุดคือ กลุ่มกรอบความคิดแบบยึดติด (Fixed Mindset) จำนวน 2 คน (ร้อยละ 9.091) เมื่อพิจารณาใน

รายองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโตในสัดส่วนสูงที ่สุด  คือ การตัดสินใจลงมือ

ปฏิบัติงานท่ีท้าทายในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ และการยอมรับความสำเร็จของผู้อื่นในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีจำนวนนักเรียน

ในกลุ่มนี้เท่ากัน คือ 14 คน (ร้อยละ 63.636) ในขณะที่องค์ประกอบที่นักเรียนมีกรอบความคิดแบบยึดติดในสัดส่วนสูงที่สุด 

คือ ความเชื ่อเกี ่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง และ มุมมองต่อการเผชิญกับความล้มเหลวในชั้นเรียน

วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีจำนวนนักเรียนในกลุ่มนี้เท่ากัน คือ 5 คน (ร้อยละ 22.727) ในขณะที่หลังเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ใน

ภาพรวมถูกจัดอยู่ในกลุ่มกรอบความคิดแบบเติบโตมีจำนวน 16 คน (ร้อยละ 72.727) รองลงมือ คือ กลุ่มกรอบความคิดแบบ

ผสม จำนวน 4 คน (ร้อยละ 18.182) และกลุ่มกรอบความคิดแบบยึดติดซึ่งมีจำนวนเท่าเดิม คือ 2 คน (ร้อยละ 9.091) เมื่อ

พิจารณาในรายองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโตในสัดส่วนสูงที่สุด  คือ ความเช่ือ

เกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง โดยมีนักเรียนในกลุ่มนี้จำนวน 20 คน (ร้อยละ 90.909) ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูง

ที่สุดในบรรดาทุกองค์ประกอบ ในขณะที่องค์ประกอบที่นักเรียนมีกรอบความคิดแบบยึดติดในสัดส่วนสูงที่สุด คือ การยอมรับ

ความสำเร็จของผู้อื่นในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ โดยมีนักเรียนในกลุ่มนี้จำนวน 4 คน (ร้อยละ 18.182) 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากเคร่ืองมือแบบสะท้อนคิดกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ทั้งนี้จากข้อมูลเชิงคุณภาพที่นักเรียนสะท้อนดังกล่าว สามารถนำมาสรุปเป็นประเด็นในการอธิบาย ได้ดังนี ้

Table 2  ประเด็นในการอธิบายข้อมูลเชิงคุณภาพ 

องค์ประกอบ ประเด็น คำอธิบายพฤติกรรม 
คำ/วลีท่ีพบบ่อยของกรอบความคิด 

แบบเติบโต แบบยึดติด 

ความเชื่อ
เกี่ยวกับ

ความฉลาด
ทาง

วิทยาศาสตร์
ของตนเอง 

ความเชื่อม่ันความสามารถ
ในการทำความเข้าใจ
เนื้อหาวิทยาศาสตร์ 

แสดงถึงความเชื่อม่ันของนักเรียนในการเข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ณ ปัจจุบัน  
โดยเป็นการสะท้อนถึงความรู้สึกโดยตรงที่มีต่อเนื้อหาที่เรียน และตนเองมี
ศักยภาพพอที่จะทำความเข้าใจได้หรือไม่  

มั่นใจ/เข้าใจ, ทำได้ 
แต่ก็จะพยายาม, 
ทำได้ แต่มันยาก 

ไม่ม่ันใจ/ไม่
เข้าใจ 

ความเชื่อในศักยภาพการ
พัฒนาความฉลาดทาง
วิทยาศาสตร์ 

แสดงถึงความเชื่อของกรอบความคิดพื้นฐานที่มีต่อธรรมชาติของความฉลาด  
โดยเป็นการสะท้อนถึงความเชื่อว่า ความฉลาดพัฒนาได้หรือไม่ 

เข้าใจว่า ความ
ฉลาดพัฒนาได้ 

พัฒนาไม่ได้, ไม่
แน่ใจ 

การตัดสินใจ
ลงมือ

ปฏิบัติงานที่
ท้าทาย 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ที่ท้าทาย 

แสดงถึงพฤติกรรมการตัดสินใจเมื่อต้องเผชิญกับทางเลือกที่ท้าทาย  
โดยเป็นการสะท้อนถึงการเลือกที่จะมีส่วนร่วม หรือ อยากมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมที่ท้าทายหรือไม่ 

ได้มีส่วนร่วม/อยาก
มีส่วนร่วม 

ไม่ได้มีส่วนร่วม/
ไม่อยากมีส่วน
ร่วม 

ความกล้าเผชิญหน้ากับ
ความท้าทาย 

แสดงถึงความรู้สึกกล้าที่จะเผชิญหน้ากับความท้าทายที่อาจสร้างความ
ยากลำบาก 
โดยเป็นการสะท้อนถึงความยืดหยุ่นทางความคิดและความพร้อมที่จะรับมือกับ
ความไม่แน่นอน 

มีความกล้า/ไม่มี
ความกลัว 

ไม่มีความกล้า/
มีความกลัว 

มุมมองต่อ
ความ

พยายามใน
ชั้นเรียน

วิทยาศาสตร์ 

เจตคติต่อความพยายาม 
แสดงถึงคุณค่าที่นักเรียนให้กับกระบวนการของการเรียนรู้  
โดยเป็นการสะท้อนถึงการพยายามในกระบวนการเรียนรู้อย่างเต็มที่ 

ฉันจะพยายาม 
ฉันไม่แน่ใจ/ฉัน
ไม่อยาก
พยายาม 

การคาดหวังผลลัพธ์จาก
ความพยายาม 

แสดงถึงความเชื่อม่ันในความพยายามที่จะนำไปสู่ความสำเร็จ  
โดยเป็นการสะท้อนถึงความเชื่อของนักเรียนต่อความพยายามที่จะนำไปสู่
ความสำเร็จ  

ฉันจะพยายาม
จนกว่าจะสำเร็จ 

ฉันไม่เชื่อว่า
ความพยายาม
ทำให้ฉันสำเร็จ 

มุมมองต่อคำ
วิจารณ์ในชั้น

เรียน
วิทยาศาสตร์ 

การตอบสนองต่อคำ
วิจารณ์ 

แสดงถึงแนวคิดในการรับข้อมูลป้อนกลับเพื่อการพัฒนา  
โดยเป็นการสะท้อนถึงการมองคำวิจารณ์แล้วเกิดกำลังใจ แรงผลักดัน 

ยังรู้สึกมีกำลังใจ/
แรงผลักดัน 

รู้สึกเหนื่อย/ท้อ
กับคำวิจารณ์ 

การนำคำวิจารณ์ไปใช้
ประโยชน ์

แสดงถึงความสามารถในการเปลี่ยนคำแนะนำให้กลายเป็นการลงมือปฏิบัติจริง  
โดยเป็นการสะท้อนถึงนักเรียนที่ต้ังใจจะนำมาปรับปรุง พัฒนาการเรียนรู้ของ
ตนเองได้ 

นำมาปรับปรุง 
พัฒนาการเรียนรู้
ของตนเองได้ 

ไม่แน่ใจ/ไม่
สนใจคำวิจารณ์ 
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Table 2  (ต่อ) 

องค์ประกอบ ประเด็น คำอธิบายพฤติกรรม 
คำ/วลีท่ีพบบ่อยของกรอบความคิด 

แบบเติบโต แบบยึดติด 

มุมมองต่อ
การเผชิญกับ

ความ
ล้มเหลว 

การยอมรับความผิดพลาด
ในกระบวนการเรียนรู้ 

แสดงถึงแนวคิดที่มีต่อความล้มเหลว การยอมรับว่า ความผิดพลาดเกิดข้ึนได้  
โดยเป็นการสะท้อนถึงรากฐานสำคัญของกรอบความคิดซึ่งช่วยสร้างพื้นที่
ปลอดภัยทางจิตใจ 

ข้อผิดพลาดเกิดข้ึน
ได้ 

ข้อผิดพลาดไม่
ควรเกิด 

การเรียนรู้และพัฒนาจาก
ความผิดพลาด 

แสดงถึงความสามารถในการฟื้นตัวและเติบโตจากอุปสรรค 
โดยเป็นการสะท้อนถึงนักเรียนที่ต้องการนำความผิดพลาดมาพัฒนาตนเอง 

พร้อมนำ
ข้อผิดพลาดมาเป็น
การเรียนรู้ต่อไป 

ไม่สนใจ/ความ
ผิดพลาดไม่ได้
ช่วยอะไร 

การยอมรับ
ความสำเร็จ
ของผู้อื่น 

 

การมองความสำเร็จของ
ผู้อื่นเป็นแรงบันดาลใจ 

แสดงถึงมุมมองที่นักเรียนมีต่อความสำเร็จในภาพรวม 
โดยเป็นการสะท้อนถึงกรอบความคิดที่เชื่อว่าความสำเร็จมีอยู่สำหรับทุกคน 
และความเก่งของคนอื่นสามารถเป็นแรงผลักดันเชิงบวกให้เราได้ 

เพื่อนเป็นแรง
บันดาลใจ 

ไม่แน่ใจ/ไม่
มั่นใจ/ไม่สนใจ, 
ไม่คิดว่าตนเอง
จะเก่งได้ 

การเชื่อมโยงความสำเร็จ
ของผู้อื่นสู่ศักยภาพของ
ตนเอง 

แสดงถึงแนวคิดความสำเร็จของผู้อื่น  
โดยเป็นการสะท้อนถึงนักเรียนที่มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเชิงบวก โดยมองว่า
ความสำเร็จเกิดจากกระบวนการ และความพยายามซึ่งตนเองก็สามารถสำเร็จ
ได้เช่นกัน 

ถ้าฉันพยายามมาก
พอ ฉันก็จะทำได้ 

ไม่แน่ใจ/ไม่
มั่นใจ/ไม่สนใจ, 
ฉันไม่ได้อยาก
พัฒนาตนเอง 

จาก Table 2 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพสรุปประเด็นสำคัญของกรอบความคดิแบบเติบโตในการ 

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ไว้ในซึ่งแต่ละองค์ประกอบมีคำ/วลีที่พบบ่อยสะท้อนลักษณะของกรอบความคิดที่พบบ่อย ได้ 2 ลักษณะ 

ได้แก่ คำ/วลีของกรอบความคิดแบบเติบโต เช่น “ทำได้ แต่ก็จะพยายาม” “มีความกล้า/ไม่มีความกลัว” “ฉันจะพยายาม

จนกว่าจะสำเร็จ” “ยังรู้สึกมีกำลังใจ/แรงผลักดัน” “ข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้” “เพื่อนเป็นแรงบันดาลใจ” เป็นต้น ซึ่งสะท้อน

ความเชื่อในศักยภาพ และการเรียนรู้จากความพยายาม ในขณะที่คำ/วลีของกรอบความคิดแบบยึดติด เช่น “พัฒนาไม่ได้” 

“ไม่มีความกล้า/มีความกลัว” “ฉันไม่เชื่อว่าความพยายามทำให้ฉันสำเร็จ” “รู้สึกเหนื่อย/ท้อกับคำวิจารณ์” “ข้อผิดพลาดไม่

ควรเกิด” “ฉันไม่ได้อยากพัฒนาตนเอง” สะท้อนการมองความสามารถเป็นสิ่งตายตัว และไม่เห็นคุณค่าของความพยายาม 

ทั้งนี้เมื่อนำข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพมาเช่ือมโยงกัน สามารถวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละองค์ประกอบเพื่อ 

นำเสนอภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงการกรอบความคิดแบบเติบโตตลอดระยะเวลาการวิจัย โดยสามารถแบ่งพัฒนาการ

ดังกล่าวออกเป็น 3 ช่วงสำคัญ ได้แก่ ช่วงที่ 1 ระยะเริ่มต้น (แผนที ่1-2: การเคลื่อนที่ และแรงลัพธ์) ช่วงที่ 2 ระยะเปลี่ยนผ่าน 

(แผนที่ 3-5: แรงเสียดทาน แรงและความดันของของเหลว และแรงพยุงของของเหลว) และช่วงที่ 3: ระยะท้าย (แผนที่ 6-7: 

โมเมนต์ของแรง, สนามของแรง) จะสามารถสรุปแต่ละองค์ประกอบ ได้ดังนี ้

Table 3  สรุปความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคุณภาพกรอบความคิดแบบเตบิโต  

องค์ประกอบ ข้อมูลเชิงปริมาณ ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียนของแต่ละกลุ่มกรอบความคิด 

กรอบความคิดแบบเติบโต กรอบความคิดแบบยึดติด 

ความเช่ือ
เก่ียวกับ

ความฉลาด
ทาง

วิทยาศาสตร์
ของตนเอง 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน = 3.882 
ค่าเฉลี่ยหลังเรียน = 4.791 
การเปลี่ยนแปลง 
จำนวนเพิ่มข้ึน = 9 คน 
จำนวนเท่าเดิม = 13 คน 
จำนวนลดลง = 0 คน 

แนวโน้มระยะเร่ิมต้น 
มี 12 คน เชื่อว่าความฉลาด 
"พัฒนาไม่ได้" 
แนวโน้มระยะท้าย 
นักเรียน 22 คน เชื่อว่าความ
ฉลาด "เข้าใจว่า ความฉลาด
พัฒนาได้" 

“หากเราพยายามยังไง[ความฉลาดทาง
วิทยาศาสตร์]มันก็พัฒนาได้” (S8, 
สนามของแรง) 
“[ฉันสามารถทำความเข้าใจความรู้
วิทยาศาสตร์]ได้แน่นอน ฉันสามารถ
เข้าใจในเนื้อหาได้มากยิ่งข้ึน” (S14, 
การเคลื่อนที่) 

“ผมเชื่อว่า เราไม่สามารถพัฒนาความ
ฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเองได้” 
(S1, แรงลัพธ์) 
“ไม่ม่ันใจ[ในความรู้วิทยาศาสตร์] 
เพราะ ที่เรียนมามันยากมาก” (S13, 
การเคลื่อนที่) 

การตัดสินใจ
ลงมือ

ปฏิบัติงานท่ี
ท้าทาย 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน = 3.973 
ค่าเฉลี่ยหลังเรียน = 4.382 
การเปลี่ยนแปลง 
จำนวนเพิ่มข้ึน = 4 คน 
จำนวนเท่าเดิม = 14 คน 
จำนวนลดลง = 4 คน 

แนวโน้มระยะเร่ิมต้น 
มี 17 คน สะท้อน "ไม่ได้มีส่วน
ร่วม/ไม่อยากมีส่วนร่วม" 
แนวโน้มระยะท้าย 
นักเรียนสะท้อน "ได้มีส่วนร่วม/
อยากมีส่วนร่วม" เพิ่มเป็น 19 คน 

“มี[ส่วนร่วมในกิจกรรมที่ท้าทาย]ทุก
ครั้ง” (S13, การเคลื่อนที่) 
“ฉันกล้าลงมือทำ[งานที่ท้าทาย]” 
(S21, โมเมนต์ของแรง) 

“หนูไม่กล้าทำงานที่ท้าทายมากข้ึน” 
(S16, การเคลื่อนที่) 
“ไม่คอยมีส่วนร่วม” (S22, การ
เคลื่อนที่) 
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Table 3  (ต่อ) 

องค์ประกอบ ข้อมูลเชิงปริมาณ ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียนของแต่ละกลุ่มกรอบความคิด 

กรอบความคิดแบบเติบโต กรอบความคิดแบบยึดติด 

มุมมองต่อ
ความ

พยายาม 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน = 4.018 
ค่าเฉลี่ยหลังเรียน = 4.636 
การเปลี่ยนแปลง 
จำนวนเพิ่มข้ึน = 8 คน 
จำนวนเท่าเดิม = 9 คน 
จำนวนลดลง = 5 คน 

แนวโน้มระยะเร่ิมต้น 
มีนักเรียน 19-20 คน สะท้อนว่า 
"ฉันจะพยายาม" แต่อาจมีเล็กน้อย
ไม่เชื่อว่าความพยายามทำให้ฉัน
สำเร็จ 
แนวโน้มระยะท้าย 
มีนักเรียน 22 คน มีความพยายาม 
และจะพยายามจนกว่าจะสำเร็จ 

“ฉันจะพยายามจนกว่าจะสำเร็จ” 
(S10, แรงพยุงของของเหลว) 
“ฉันจะพยายามเรียนรู้[วิทยาศาสตร์]
อย่างเต็มที่” (S6, แรงและความดัน
ของของเหลว) 

“ฉันไม่รู้ว่า ฉันจะทำได้ไหม” (S2, แรง
ลัพธ์) 
“หนูไม่เชื่อว่า หนูจะประสบ
ความสำเร็จ” (S19, การเคลื่อนที่) 

มุมมองต่อคำ
วิจารณ์ 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน = 4.009 
ค่าเฉลี่ยหลังเรียน = 4.073 
การเปลี่ยนแปลง 
จำนวนเพิ่มข้ึน = 9 คน 
จำนวนเท่าเดิม = 7 คน 
จำนวนลดลง = 6 คน 

แนวโน้มระยะเร่ิมต้น 
มีนักเรียน 6-7 คน สะท้อนเชิงว่า 
รู้สึกเหนื่อย/ท้อกับคำวิจารณ์ 
แนวโน้มระยะท้าย 
มีนักเรียน 3-4 คน ยังสะท้อนเชิง
ว่า รู้สึกเหนื่อย/ท้อกับคำวิจารณ์ 

“ฉันจะนำคำวิจารณ์มาเป็นแนว
ทางการพัฒนาการเรียนรู้” (S1, การ
เคลื่อนที่) 
“คำวิจารณ์จะเป็นแรงผลักดันให้ฉัน
[ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์]” (S6, สนาม
ของแรง) 

“ไม่ค่อยเท่าไหร่ เพราะ ฉันรู้สึกไม่ดีใน
บางครั้ง[เกี่ยวกับคำวิจารณ์ของคนอื่น
ต่อตัวฉันในชั้นเรียน วิทยาศาสตร์]” 
(S24, แรงลัพธ์) 
“คำวิจารณ์ไม่ได้ช่วยอะไรฉัน” (S21, 
แรงและความดันของของเหลว) 

มุมมองต่อ
การเผชิญกับ

ความ
ล้มเหลว 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน = 4.136 
ค่าเฉลี่ยหลังเรียน = 4.464 
การเปลี่ยนแปลง 
จำนวนเพิ่มข้ึน = 6 คน 
จำนวนเท่าเดิม = 13 คน 
จำนวนลดลง = 3 คน 

แนวโน้มโดยรวม 
นักเรียนส่วนใหญ่ 21-22 คน ใน
ทุกแผน สะท้อนเชิงว่า 
"ข้อผิดพลาดเกิดข้ึนได้" และ 
"พร้อมนำข้อผิดพลาดมาเป็นการ
เรียนรู้ต่อไป" 

“ความผิดพลาดนั้น ฉันจะนำมา
ปรับปรุง และเรียนรู้ใหม่” (S15, การ
เคลื่อนที่) 
“ฉันพร้อมนำข้อผิดพลาดมา
พัฒนาการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่อได้” 
(S6, แรงพยุงของของเหลว) 

“ฉันไม่แน่ใจเท่าไหร่[ว่าความผิดพลาด
จะช่วยอะไร]” (S11, การเคลื่อนที่) 
“อาจจะ[ไม่] เพราะ ฉันไม่ค่อยชอบ
วิชาวิทยาศาสตร์เท่าไหร่” (S6, 
โมเมนต์ของแรง). 

การยอมรับ
ความสำเร็จ
ของผู้อื่น 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน = 4.045 
ค่าเฉลี่ยหลังเรียน = 4.382 
การเปลี่ยนแปลง 
จำนวนเพิ่มข้ึน = 6 คน 
จำนวนเท่าเดิม = 9 คน 
จำนวนลดลง = 7 คน 

แนวโน้มระยะเร่ิมต้น 
มีนักเรียน 3-4 คน เชื่อว่า ไม่คิด
ว่าตนเองจะเก่งได้ และไม่ได้อยาก
พัฒนาตนเองแนวโน้ม 
แนวโน้มระยะท้าย 
นักเรียนส่วนใหญ่ 21-22 คน เชื่อ
ว่า ตนเองจะเก่งได้ และถ้าฉัน
พยายามมากพอ ฉันก็จะทำได้ 

“ถ้าฉันพยายามมากพอ ฉันก็น่าจะทำ
ได้” (S4, การเคลื่อนที่) 
“เขาคือแรงบันดาลใจของฉัน” (S25, 
สนามของแรง) 

“ฉันไม่คิดว่า สิ่งนั้นจะเกิดขึ้นได้กับตัว
ฉันเอง” (S14, แรงลัพธ์) 
“ฉันไม่ได้อยากพัฒนาตนเอง[ในการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์]” (S21, การ
เคลื่อนที่). 

จาก Table 3 พบว่า สะท้อนให้เห็นถึงเปลี่ยนแปลงของภาพรวมกรอบความคิดของนักเรียนระหว่างข้อมูลเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพมีแนวโน้มสอดคล้องกัน กล่าวคือ ในระยะเริ่มต้นของการจัดการเรียนรู้ กรอบความคิดของนักเรียน
ส่วนใหญ่ยังคงมีมุมมองที่ยึดติด เช่น มักขาดความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเองและมองว่าความฉลาดเป็นสิ่งที่ตายตัว แต่
ภายหลังจากการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน พบว่า นักเรียน
มีแนวโน้มในภาพรวมที่มีพัฒนาการทางความคิดเปลี่ยนแปลงไปสู่กรอบความคิดแบบเติบโตมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง และองค์ประกอบมุมมองต่อความพยายาม ซึ่งเป็นหัวใจ
สำคัญของการเรียนรู้ ซึ่งแสดงถึงกระบวนการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ก้าวข้ามขีดจำกัดทางความคิดเดิมของตนเองได้ 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อเปรียบเทียบผลของการจัดการเรียนรู ้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทาง

วิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนที่ส่งผลต่อกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ของจำนวนนักเรียนด้อยเปรียบ
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นก่อนเรียนและหลังเรียน ใช้กระบวนการวิจัยแบบแผนการทดลองขั้นต้น โดยเก็บข้อมูลและ
วิเคราะห์ผลการเปรียบเทียบกรอบความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า หลังเรียน ในภาพรวม
นักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการในทิศทางที่ดีขึ้น โดยนักเรียนจำนวน 8 คน (ร้อยละ 36.364) มีระดับกรอบความคิดที่เพิ่มขึ้น 
ในขณะที่มีนักเรียน 8 คน (ร้อยละ 36.364) ที่มีระดับกรอบความคิดเท่าเดิม และมีนักเรียนจำนวน 6 คน (ร้อยละ 27.273) ที่
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มีระดับกรอบความคิดลดลง เมื่อพิจารณาในรายองค์ประกอบย่อย พบว่าองค์ประกอบท่ีนักเรียนแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการเชิง
บวกที่ชัดเจนที่สุด คือ ความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง โดยมีนักเรียนที่มีกรอบความคิดเพิ่มขึ้นใน
องค์ประกอบนี้ 9 คน (ร้อยละ 40.909) และมีผู้ที่มีระดับกรอบความคิดเท่าเดิม 13 คน (ร้อยละ 59.091) ทั้งนี้ผู้วิจยัอภิปราย
ผลใน 3 ประเด็น ดังนี ้

1. การพัฒนาของกรอบความคิดแบบเติบโตผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทาง
วิทยาศาสตร์แบบย่อส่วน 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความถี่ของจำนวนนักเรียนพัฒนาขึ้น 4-9 คน ในทุกองค์ประกอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเองที่มีจำนวนความถี่ของนักเรียนเปลี่ยนแปลงเชิงบวก
เพิ่มขึ้น 9 คน โดยค่าเฉลี่ยหลังเรียน (M = 4.791, S.D. = .856) สูงกว่าก่อนเรียน (M = 3.882, S.D. = .956) แสดงให้เห็นว่า 
การจัดการเรียนรู้สามารถเปลี่ยนความเชื่อพื้นฐานของนักเรียนได้ จากเดิมที่มองว่าความฉลาดเป็นสิ่งตายตัว มาเป็นเชื่อว่า
สามารถพัฒนาได้ผ่านความพยายาม (Yeager & Dweck, 2012) อาจเกิดจากหลายปัจจัย สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีทาง
จ ิตว ิทยาศาสตร ์  Incremental Theory ของ Dweck และสามารถอธ ิบายด้วยทฤษฎีสรรคนิยมเช ิงส ังคม (Social 
Constructivism) ในขั้นสำรวจและสืบค้น และขั้นขยายความรู้ ท่ีนักเรียนได้แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน (Vygotsky, 1978) อาจ
เกิดจากหลายปัจจัย ดังนี ้

- การให้ข้อมูลว่าความฉลาดพัฒนาได้ การส่งเสริมนักเรียนลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง (Haimovitz & Dweck, 
2017) และช้ีให้เห็นถึงการพัฒนาการทางความรู้ที่เพ่ิมขึ้น (Dweck, 2006) 

- การใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนสร้างประสบการณ์ตรง นักเรียนด้อยเปรียบมักขาดโอกาสใน
การลงมือปฏิบัติจริง ดังนั้นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงดวยตนเองซ้ำ ๆ (Lin & Tsai, 2013) 
ซึ่งนักเรียนจะสามารถเห็นผลลัพธ์เชิงประจักษ์ได้ทันที สร้างเป็นประสบการณ์ความสำเร็จเล็ก ๆ ที่จับต้องได้ 
(Bandura, 1986) ที่ทำหน้าที่เป็นหลักฐานชิ้นสำคัญที่ค่อย ๆ ทำลายความเชื่อเดิมว่า วิทยาศาสตร์เป็นเรื่อง
ไกลตัว หรือ ต้องอาศัยพรสวรรค์ (Dweck, 2006) และทำให้นักเรียนรู้สึกเป็นเจ้าของการเรียนรู้ของตนเอง 
(Enger, 2012)  

- การกระตุ้นให้ทำงานท้าทาย การส่งเสริมและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกำลังใจและสามารถลงมือทำงานที่ท้าทาย 
(Stohlmann, 2022) จนเกิดแนวคิดเชิงบวก (Esparza et al., 2014) นำไปสู่ความเชื่อใหม่ว่า “ความฉลาด
ทางวิทยาศาสตร์ของฉันพัฒนาได้จากการลงมือทำ” ซึ่งเป็นหัวใจของกรอบความคิดแบบเติบโต (Dweck, 
2006) และทำให้นักเรียนรู้สึกเป็นเจ้าของการเรียนรู้ของตนเอง (Enger, 2012) สู่ความเชื่อมั่นใหม่ว่า “ความ
ฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของฉันก็พัฒนาได้เหมือนกัน” ซึ่งเป็นหัวใจหลักของกรอบความคิดแบบเติบโตตาม
แนวคิดของ Dweck (2006)  

ยกตัวอย่างสถานการณ์ในชั้นเรียน ในกิจกรรมการสร้างชุดทดลองถนนจำลองเพื่อศึกษาแรงเสียดทานที่มีโจทย์ให้
ออกแบบพื้นผิวถนนที่โดยใช้วัสดุที่หาได้ง่ายในชีวิตประจำวัน เช่น กระดาษรีไซเคิล ถุงพลาสติก จุดเด่นสำคัญที่สังเกตพบ 
คือ นักเรียนสามารถปรับเปลี่ยนอุปกรณ์และวัสดุได้หลายครั้ง เมื ่อผลการวัดค่าแรงด้วยเครื ่องชั ่งสปริงไม่เป็นไปตามที่
คาดการณ์ไว้ โดยไม่กังวลเรื่องความเสียหายหรือต้นทุน ทำให้เกิดกระบวนการเรียนรู้  กล้าลองผิดลองถูก ซ้ำๆ จนค้นพบ
คำตอบด้วยตนเอง ซึ่งกระบวนการที่เปิดโอกาสให้แก้ไขได้ไม่จำกัดนี้ เป็นกลไกสำคัญที่ช่วยลดความกลัวความล้มเหลวและ
ส่งเสริมให้กล้าที่จะพยายามต่อไปจนสำเร็จ 

จากข้อมูลเชิงปริมาณดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสะท้อนรายบุคคล ยกตัวอย่างการสะท้อน 

ของนักเรียนในองค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง เช่น “ไม่มั่นใจ[ในความรู้วิทยาศาสตร์

เรื่องอัตราเร็ว/ความเร็ว] เพราะ ที่เรียนมามันยากมาก” (S13, แผนที่ 1 การเคลื่อนที่) แต่เมื่อมาถึงแผนที่ 2 นักเรียนมีการ
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สะท้อนเชิงบวกมากขึ้นกลายเป็น “[ฉันสามารถทำความเข้าใจความรู้วิทยาศาสตร์ผ่านการทดลองเรื่องแรงลัพธ์]ได้ เพราะ ฉัน

เชื่อว่า ความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ของฉันพัฒนาได้” (S13, แผนที่ 2 แรงลัพธ์) นอกจากนี้ยังมีนักเรียนสะท้อนถึงความเชื่อมั่น

ความสามารถในการทำความเข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับสูงในแผนที่ 6 (โมเมนต์ของแรง) จำนวน 15 

คน ส่วนในแผนที่ 7 (สนามของแรง) จำนวน 22 คน สะท้อนว่า “มั่นใจ/เข้าใจ” ในประเด็นความเชื่อในศักยภาพการพัฒนา

ความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนแสดงกรอบความคิดแบบเติบโตอย่างสมบูรณ์ ในทั้งแผนที่ 6 และ 7 มีนักเรียนจำนวน 

22 คน ที่สะท้อนว่า “เข้าใจว่า ความฉลาดพัฒนาได้” โดยไม่มีผู้ที่ “ไม่แน่ใจ” หรือ “พัฒนาไม่ได้” เช่น “หากเราพยายามยังไง

[ความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ในเรื่องสนามแม่เหล็ก]มันก็พัฒนาได้” (S8, แผนที่ 7 สนามของแรง)  

ดังนั้น ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพจึงสนับสนุนไปในทิศทางเดียวกันว่า  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้

นักเรียนทุกคนได้สร้างประสบการณต์รงผ่านชุดทดลองย่อส่วน และดำเนินไปในบรรยากาศของการสืบสอบที่ให้คุณค่ากับความ

พยายามผ่านการลงมือปฏิบัติจริง สามารถช่วยให้นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นกรอบความคิดแบบเติบโตได้เพิ่มมากขึ้น 

2. อุปสรรคทางอารมณ์ยังคงอยู่ แม้พฤติกรรมทางความคิดจะเปลี่ยนไป  
เมื่อเปรียบเทียบจำนวนนักเรียนองค์ประกอบมุมมองต่อการเผชิญกับความล้มเหลวในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ กับ

องค์ประกอบมุมมองต่อคำวิจารณ์ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์เทียบ  พบว่า นักเรียนพัฒนาความสามารถในการจัดการความ

ผิดพลาดได้ แต่ยังอาจมีความเปราะบางทางอารมณ์เมื่อเผชิญกับคำวิจารณ์ โดยเฉพาะในช่วงที่เนื้อหามีความท้าทาย ดังนี ้

องค์ประกอบมุมมองต่อการเผชิญกับความล้มเหลวในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ มีจำนวนความถี่ของนักเรียนที่มีการ

เปลี่ยนแปลงเชิงบวกเพิ่มขึ้น 6 คน อาจเกิดจากหลายปัจจัย ดังนี ้

- การเน้นกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ การสร้างพื้นที่ปลอดภัยทางจิตใจให้แก่นักเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ถึง 22 

คน แสดงกรอบความคิดแบบเติบโตที่มั่นคงตั้งแต่ช่วงเริ ่มต้น โดยยอมรับว่า "ข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้" และ 

"พร้อมนำข้อผิดพลาดมาเป็นการเรียนรู้ต่อไป” (Dweck, 2006) ซึ่งบ่งชี้ว่า นักเรียนสามารถแยกความล้มเหลว

ออกจากคุณค่าในตนเองได้  

- การใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนที่ต้นทุนต่ำ นักเรียนสามารถจัดการได้ดว้ยตนเอง ช่วยลดความ

กดดันและความกลัวที ่จะทำผิดพลาดกับอุปกรณ์ราคาแพง (Bayu et al., 2023; Gil, 2023; Rizki et al., 

2024) ทำให้นักเรียนกล้าที่จะลองผิดลองถูก และมองความผิดพลาดเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้เพื่อการพัฒนา

ได้อย่างเป็นธรรมชาติ  

ยกตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียน เช่น “ความผิดพลาด[จากการสร้างชุดทดลองเรือเรื่องแรงพยุง]นั้น ฉันจะนำมา

ปรับปรุง และเรียนรู้ใหม่” (S15, แผนที่ 1 การเคลื่อนที่) “ฉันพร้อมนำข้อผิดพลาดมาพัฒนาการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่อได้” 

(S6, แผนที่ 5 แรงพยุงของของเหลว) 

ในขณะที่องค์ประกอบมุมมองต่อคำวิจารณ์ในชั ้นเรียนวิทยาศาสตร์  มีจำนวนความถี่ของนักเรียนที่มีการ

เปลี่ยนแปลงเชิงลบลดลง 6 คน แม้ว่ากิจกรรมการเรียนรู้จะสอดแทรกกลไกให้ข้อมูลป้อนกลับที่พัฒนาการเรียนรู้ แต่เมื่อคำ

วิจารณ์มาจากบุคคลภายนอก อุปสรรคทางอารมณ์อาจปรากฏขึ้น (Hattie & Timperley, 2007) อาจเกิดจากหลายปัจจัย 

เช่น คำวิจารณ์ คือ คำตัดสินภายในของนักเรียน นักเรียนอาจเกิดขัดแย้งกับการตัดสินจากภายนอกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

(Tan & Maeda, 2021)  

ยกตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียน เช่น “คำวิจารณ์[ของเพื่อนเกี่ยวกับชุดทดลองเรื่องแรงดันน้ำที่ฉันสร้างขึ้นมัน]

ไม่ได้ช่วยอะไรฉัน” (S21, แผนที่ 4 แรงและความดัน ของของเหลว) แม้ว่าความท้อแท้นี้จะลดลงในแผนต่อมา แต่ในระยะท้าย 
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(แผนท่ี 7) ก็ยังมีนักเรียนจำนวน 4 คน ที่ยังรู้สึกท้อแท้ และยังมีการสะท้อนท่ีแสดงถึงความอ่อนไหวทางอารมณ์ต่อการตัดสิน

จากภายนอก (Yeager & Dweck, 2012) ยกตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียน เช่น “ไม่ค่อย[รู้สึกดีเกี่ยวกับคำวิจารณ์ของคน

อื่นในชั้นเรียน]เท่าไหร่ เพราะ ฉันชอบเก็บคำพูดคนอื่นมาคิด” (S18, แผนที่ 7 สนามของแรง) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแผนที่ 4 

ซึ่งมีเนื้อหาที่ท้าทายขึ้น และนักเรียนอาจทำผลงานได้ไม่ดีนัก มีนักเรียนจำนวน  9 คน ที่สะท้อนว่า “รู้สึกเหนื่อย/ท้อกับคำ

วิจารณ์” และมีบางคนกล่าวปฏิเสธคุณค่าของข้อมูลป้อนกลับ 

ดังนั ้นอาจกล่าวได้ว่า การจัดการเรียนรู ้แบบสืบสอบร่วมกับชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนประสบ

ความสำเร็จในการสร้างความเข้มแข็งให้นักเรียนรับมือกับ “ความผิดพลาดของตนเอง” (Esparza et al., 2014) แต่การสร้าง

เกราะป้องกันทางอารมณ์ เพื่อรับมือกับการตัดสินจากผู้อื่นนั้น อาจเป็นประเด็นที่ซับซ้อนและต้องอาศัยเวลาและกลไกการที่

เจาะจงมากกว่านี ้

3. ภาพรวมการเปลี่ยนผ่านของกรอบความคิด 

ในระยะเร่ิมต้น (แผนที่ 1-2) กรอบความคิดโดยรวมของนักเรียนยังถูกฉุดรั้งด้วยความเช่ือแบบยึดติดหลายประการ 

เช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับความเชื่อในศักยภาพของตนเอง เช่น ในแผนที่ 1 มีนักเรียนจำนวน 12 คน ที่เชื่อว่า “พัฒนาไม่ได้” 

โดยนักเรียนบางส่วนสะท้อนความเช่ือน้ีอย่างชัดเจน ยกตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียน เช่น “ผมเช่ือว่า เราไม่สามารถพัฒนา

ความฉลาดทางวิทยาศาสตร์[เรื่องแรงลัพธ์]ของตนเองได้” (S1, แผนที่ 2 แรงลัพธ์) และประเด็นความกล้าเผชิญความเสี ่ยง 

เช่น ในแผนที่ 1 โดยมีจำนวน 17 คน ที ่“ไม่ได้มีส่วนร่วม/ไม่อยากมีส่วนร่วม” ในกิจกรรมที่ท้าทาย และมีจำนวน 14 คน “ไม่

มีความกล้า/มีความกลัว” ยกตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียน เช่น  “หนูไม่กล้าทำงานที่ท้าทาย[ที่เกี ่ยวกับการทดลอง

อัตราเร็ว/ความเร็ว]มากข ึ้น” (S16, แผนที่ 1 การเคลื่อนที่) ทั้งนี้เมื่อเข้าสู่ระยะท้าย (แผนที่ 6-7) สัญญาณกรอบความคิด

แบบยึดติดเริ่มลดลง และถูกแทนที่ด้วยกรอบความคิดแบบเติบโตมากยิ่งขึ้น การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นผลจากกระบวนการที่

เกิดขึ้นซ้ำ ๆ ตลอดการจัดการเรียนรู้ อาจเกิดจากหลายปัจจัย ดังนี ้

- การลงมือปฏิบัติซ้ำ ๆ ด้วยชุดทดลองย่อส่วน การที่นักเรียนทุกคนได้ลงมือประกอบและทดลองชุดทดลอง

ย่อส่วนที่เข้าถึงได้ง่าย ราคาไม่แพง และทำให้นักเรียนสำเร็จได้ด้วยตนเองในทุกคาบเรียน ทำหน้าที่เป็น

หลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีค่อย ๆ เข้าไปหักล้างความเชื่อเดิมของนักเรียน (Dweck, 2006; Gabor et al., 2017)  

- กระบวนการสืบสอบที่ให้คุณค่ากับกระบวนการ การไม่ได้มุ่งหาคำตอบที่ถูกที่สุดเพียงหนึ่งเดียว แต่ให้คุณค่า

กับการตั้งคำถาม การออกแบบ และการลองผิดลองถูก (Bybee, 2006) ซึ่งได้เปลี่ยนมุมมองของนักเรียนท่ีมีต่อ

ความพยายาม เช่น ในแผนที่ 6 และ 7 นักเรียนจำนวน 22 คน เชื่อมั่นว่า “เข้าใจว่า ความฉลาดพัฒนาได้”  

ยกตัวอย่างการสะท้อนของนักเรียน เช่น “หากเราพยายามยังไง[ผ่านการสร้างชุดทดลองสนามแม่เหล็กด้วยตนเอง]

มันก[็ทำให้เรามีความฉลาดทางวิทยาศาสตร์ที่]พัฒนาได้” (S8, แผนที่ 7 สนามของแรง) นอกจากน้ีในประเด็นความเช่ือมั่นใน

ผลลัพธ์ของความพยายามนักเรียนจำนวน 22 คน สะท้อนว่า “ฉันจะพยายามจนกว่าจะสำเร็จ” ในแผนที่ 6 และ 7 เป็นต้น สิ่ง

นี้จึงสะท้อนถึงภาพรวมของนักเรียนที่ชัดเจนว่า หากนักเรียนได้รับการพัฒนากรอบความคิดในเชิงบวก จะทำให้นักเรียนเกิด

ทัศนคติที่แข็งแกร่ง แม้จะต้องเผชิญกับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ยากลำบาก (Murphy & Thomas, 2008)  

ดังนั้นการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนจึงสะท้อนถึงภาพรวมใน

การพัฒนานักเรียนที่ชัดเจนว่า การส่งเสริมให้นักเรียนได้เผชิญหน้ากับกระบวนการเรียนรู้ที่ส่งเสริมกรอบความคิดเชิงบวก

อย่างสม่ำเสมอ สามารถสร้างทัศนคติที่แข็งแกร่ง ช่วยให้นักเรียนก้าวข้ามความเชื่อที่จำกัดศักยภาพของตนเอง และพร้อมที่จะ

เผชิญกับสถานการณ์ที่ยากลำบากได้ในที่สุด (Wang et al., 2021) ซึ่งสอดคล้องและเหมาะสมอย่างยิ่งสำหรับบริบทของ
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โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่มีนักเรียนในบริบทขาดแคลนทรัพยากร และโอกาสในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์อย่างที่ควร

จะเป็น (Flores-Godínez et al., 2025; Toit & Toit, 2025) จึงนำไปสู่การเรียนรู้ของนักเรียนดังกล่าว และพัฒนากรอบ

ความคิดแบบเติบโตในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้  
1. การเลือกใช้อุปกรณ์ที่เอื้อต่อโอกาสในการกล้าเรียนรู ้
ควรมีประยุกต์การนำอุปกรณ์/วัสดุทีเ่ข้าถึงง่าย หาได้ง่าย ราคาไม่แพง ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะสำคัญของชุดทดลอง

ทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนมาปรับใช้ในชั้นเรียนอย่างเหมาะสม เนื่องจากจะช่วยลดความกังวลเรื่องความเสียหาย ทำให้

นักเรียนกล้าที่จะลงมือปฏิบัติซ้ำ ๆ และกล้าเรียนรู้จากความผิดพลาดได้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยพัฒนากรอบ

ความคิดให้นักเรียนได้ดียิ่งข้ึน 

2. การจัดการเรียนรูเ้พ่ือสร้างมุมมองเชิงบวกต่อตนเอง 

การพิจารณารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ชุดทดลองทางวิทยาศาสตร์แบบย่อส่วนนี้เน้นการ

ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง โดยเฉพาะในขั้นที่ 2 และขั้นที่ 4 ที่ช่วยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ออกแบบ และแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

ผ่านกระบวนการ และความพยายามที่นักเรียนจะเป็นเจ้าของการเรียนรู้ของตนเอง จะช่วยพัฒนามุมมองเชิงบวกต่อตนเอง ซึ่ง

นำไปสู่การพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโตต่อไป 

 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
1. การวิจัยเพ่ือยืนยันผลในบริบทท่ีกว้างขึ้น 
เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างเจาะจง ดังนั้นในการทำวิจัยครั้งต่อไป อาจพิจารณาขยายขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง และทำการวิจัยในบริบทโรงเรียนที่มีกลุ่มผู้เรียนด้อยเปรียบในจำนวนที่มากขึ้น เพื่อสะท้อนถึงกิจกรรมการเรียนรู้ที่

สามารถนำไปใช้ได้ในบริบทดังกล่าว และเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิทยาศาสตร์ในการสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างเท่า

เทียมกันตามแนวทางของ National Research Council (1996, 2012) 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือทำความเข้าใจอุปสรรคเชิงลึก 
ควรเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติม เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อสำรวจกรอบความคิดและความรู้สึกที่แท้จริงของ

นักเรียน โดยเฉพาะในองค์ประกอบท่ีลึกซึ้ง (Dweck, 2006) เพื่อออกแบบการช่วยเหลือท่ีตรงจุดยิ่งขึ้น 

3. แนวปฏิบัติ/การมีปฏิสัมพันธ์ของครูกับนักเรียน 
ควรศึกษาเพิ่มเติมว่า ในบริบทนี้ ลักษณะและแนวปฏิบัติของครูเป็นอย่างไร เนื่องจากแนวปฏิบัติของครูอาจส่งผลต่อ

นักเรียนโดยตรง (Tan & Maeda, 2021) เพื่อศึกษาว่า ปฏิสัมพันธ์ของครูมีผลต่อนักเรียนอย่างไร 

4. การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดของครูและนักเรียน 
ควรศึกษาว่ากรอบความคิดของครูส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงกรอบความคิดของนักเรียนอย่างไร เนื่องจากทัศนคติ

ของครูอาจเป็นปัจจัยแวดล้อมสำคัญในการพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโต (Phancharoen, 2024) 
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