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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับของครูและนักเรียน โดยประยุกต์ใช้
กรอบแนวคิดความฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับ กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ครู 8 คน และนักเรียน 16 คน จากโรงเรียนสาธิต 
ในกำกับของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี รวมทั้งสิ้น 16 คู่ ใช้การคัดเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ 
กึ่งโครงสร้าง เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงกลุ่มสัมพันธ์แบบแยกส่วน และใช้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบกลุ่มสัมพันธ์
เพื่อระบุความสอดคล้อง ความแตกต่าง และความสัมพันธ์เชิงเสริมกันระหว่างมุมมองของครูและนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า
กระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับของครูและนักเรียนแบ่งเป็น 3 มิติ คือ 1) ด้านการเข้าใจจุดมุ่งหมายของการให้และรับ
ข้อมูลป้อนกลับพบว่าครูและนักเรียนจะมีความเห็นพ้องกันอย่างชัดเจนโดยทั้งสองกลุ่มมองว่าการสะท้อนกลับเป็นกลไกสำคัญ
เพื่อการเรียนรู้และการพัฒนามากกว่าเครื่องมือในการตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  นอกจากนี้ครูและนักเรียนส่วนใหญ่ 
พึงพอใจกับการมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงผ่านการสนทนาและเอกสารรูปแบบกระดาษมากกว่าระบบดิจิทัล อย่างไรก็ตาม  
พบมุมมองที่แตกต่างกันในประเด็นข้อจำกัดทางเทคนิคของแพลตฟอร์มออนไลน์รวมถึงช่องว่างในการตีความเจตนา โดยครูมัก
ออกแบบกิจกรรมที่ท้าทายแต่อาจไม่สอดคล้องกับการประเมินความสามารถตนเองของนักเรียน 2) ด้านการดำเนินการกับการ
ให้และรับข้อมูลป้อนกลับพบว่า ครูและนักเรียนมีความเห็นตรงกันถึงข้อจำกัดด้านเวลาที่ส่งผลให้เกิดการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ทันทีแบบรายบุคคล ซึ่งช่วยลดความกังวลเชิงสังคมของนักเรียนได้ดีและเอื้อต่อการปรับการสอนเชิงรุก รวมถึงการใช้เพื่อน
ช่วยประเมินที่ส่งผลทางบวก อย่างไรก็ตามพบภาวะวงจรข้อมูลป้อนกลับที่ยังไม่ครบถ้วนโดยนักเรียนบางส่วนตระหนักถึง
ข้อมูลป้อนกลับในลักษณะของการรับทราบข้อบกพร่องของตนเองแต่ยังไม่นำไปสู่การแก้ไขหรือพัฒนาผลงานอย่างเป็น
รูปธรรม และ 3) ด้านการจัดการเชิงอารมณ์และสังคมจากการให้และรับข้อมูลป้อนกลับพบความสอดคล้องในความสัมพันธ์ 
ที่เกื้อกูลกันระหว่างครูและนักเรียนช่วยสร้างพื้นที่แห่งความปลอดภัยทางจิตวิทยา แต่อาจมีการตีความอวัจนภาษาที่แตกต่าง
กัน เช่น น้ำเสียงและภาษากาย ซึ่งบางครั้งก่อให้เกิดความวิตกกังวลแก่นักเรียน และนำไปสู่การเพิกเฉยแทนการมีส่วนร่วม
อย่างเปิดเผย ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้เป็นประโยชน์อย่างยิ่งสำหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาในการออกแบบวงจร
ข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธิภาพที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนและระบบการประเมินผลที่นำไปใช้ได้จริง 
คำสำคัญ:  การสัมภาษณ์เชิงกลุ่มสัมพันธ์  การสมัภาษณ์แบบแยกสว่น  ข้อมูลป้อนกลับ  ความฉลาดรู้ด้านข้อมลูป้อนกลับ 



Journal of Inclusive and Innovative Education, Vol. 10 No. 2 (May – August) 2026 
 

60 

ABSTRACT 

 This study analyzed feedback processes of teachers and students using the Feedback Literacy 
framework. The participants included eight teachers and sixteen students from the Suranaree University of 
Technology Demonstration School. Sixteen teacher–student pairs were selected through purposive 
sampling to enable in-depth examination of feedback interactions. The research instrument was a semi-
structured interview. Data were collected through separate dyadic interviews to minimize the influence of 
power dynamics and encourage participants to express their perspectives openly. The data were analyzed 
using dyadic content analysis to identify patterns of congruence, divergence, and complementarity between 
teacher and student perspectives. The findings revealed that the feedback-giving and receiving processes 
between teachers and students can be divided into three aspects. First, regarding the understanding of 
feedback purposes, there was clear consensus between teachers and students. Both groups viewed 
feedback primarily as a mechanism for learning and development rather than as a tool for judging academic 
performance. Participants also preferred direct interaction through verbal conversation and paper-based 
materials rather than digital feedback systems, although divergent views emerged regarding online platforms 
due to technical limitations. A gap in the interpretation of intent was also observed, as teachers sometimes 
designed challenging activities that did not fully align with students’ self-assessments of their abilities. 
Second, regarding the process of taking action on feedback, both teachers and students reported that time 
constraints often led to immediate, individualized feedback. This approach reduced students’ social anxiety 
and enabled teachers to adjust instruction responsively, including through the use of peer assessment. 
However, the analysis revealed an incomplete feedback loop in which some students recognized their 
mistakes, but this awareness did not consistently lead to revision or improvement of their work. Third, 
regarding emotional management and interpersonal dynamics, supportive teacher–student relationships 
fostered psychological safety. However, divergent interpretations of nonverbal cues, such as tone of voice 
and body language, sometimes generated student anxiety and resulted in selective silence rather than 
open participation. These findings can assist educators in designing more effective feedback loops and 
practical assessment systems that support student learning and constructive classroom interaction. 
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บทนำ 
 การให้และรับข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญของกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน (Hattie 
& Timperley, 2007) เนื่องจากเป็นกระบวนการถ่ายทอดข้อมูลหรือสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับผลงานหรือการปฏิบัติงาน  
ในลักษณะของข้อเสนอแนะ แนวทาง หรือกลยุทธ์ที ่ช่วยให้นักเรียนตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของการ
ตอบสนองของตนเอง กระบวนการดังกล่าวมีบทบาทในการลดช่องว่างระหว่างสภาพการปฏิบัติที่เป็นอยู่กับผลลัพธ์ที่คาดหวัง
หรือมาตรฐาน (Hattie & Timperley, 2007; Henderson et al., 2019; Shute, 2008) และสอดคล้องกับแนวคิดทีว่่าข้อมูล
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ป้อนกลับเป็นองค์ประกอบสำคัญของกระบวนการประเมินความก้าวหน้า (Formative assessment) ที่ช่วยให้ทั้งครูและ
นักเรียนเข้าใจสถานะการเรียนรู้เมื่อเทียบกับเป้าหมายที่กำหนด (Brookhart, 2008) อันเป็นเป้าหมายของการประเมินเพื่อ
การเรียนรู้ (Assessment for learning) ที่มุ่งสำรวจพัฒนาการเรียนรู้ตามสภาพจริง เพื่อตรวจสอบ วินิจฉัย และนำเสนอ
สารสนเทศที่สะท้อนศักยภาพหรือข้อจำกัดของนักเรียน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงการเรียนรู้และยกระดับคุณภาพการจัด  
การเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ (Office of the Basic Education Commission, 2017)  
 สำหรับครูในฐานะผู้ออกแบบการเรียนรู้ ข้อมูลป้อนกลับเป็นแหล่งข้อมูลที่สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจและ
กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน ผ่านการติดตามและสังเกตการณ์ในบริบทชั้นเรียน ซึ่งมีศักยภาพในการชี้นำการปรับปรุง  
การสอนและความก้าวหน้าทางวิชาชีพ (Röhl et al., 2021) ข้อมูลป้อนกลับที่มีคุณภาพจะให้สารสนเทศที่จำเป็นเพื่อให้
นักเรียนตระหนักถึงระดับความก้าวหน้าของตนเอง เข้าใจสิ่งที่ต้องปรับปรุงต่อไป รวมถึงเหตุผลของการดำเนินการดังกล่าว 
(Brookhart, 2008) อย่างไรก็ตาม การให้ข้อมูลป้อนกลับเป็นกระบวนการที ่ซับซ้อนและต้องอาศัยความร่วมมือและ 
ความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างครูและนักเรียนในการตีความและนำข้อมูลไปใช้ (Boud & Molloy, 2013; Broerse, 2021) 
ด้วยเหตุนี้ แนวคิดของข้อมูลป้อนกลับจึงได้รับการพัฒนาเป็นความฉลาดรู้ (Literacy) ที่เฉพาะด้าน (Van Heerde, 2020) 
เพื่ออธิบายความรู้ ความเข้าใจ และศักยภาพของบุคคลในการจัดการและใช้ประโยชน์จากข้อมูลป้อนกลับอย่างมีประสิทธิผล 
จากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของความฉลาดรู้ที่ครอบคลุมทั้งมิติความรู้ สมรรถนะ และเจตคติ ร่วมกับแนวคิดความฉลาดรู้
ด้านข้อมูลป้อนกลับของ Carless and Boud (2018) จึงพบองค์ประกอบสำคัญ 3 ด้าน คือ ด้านการเข้าใจจุดมุ่งหมายการให้
และรับข้อมูลป้อนกลับเน้นที่ความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการ บทบาท และคุณค่าของข้อมูลป้อนกลับ (Appreciating 
feedback) ด้านการดำเนินการกับการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ มุ่งเน้นความสามารถในการตัดสินคุณภาพงาน (Making 
judgements) จากการแสวงหาและคัดเลือกข้อมูลเพื่อนำมาปรับปรุง และการวางแผนและกำหนดเป้าหมายเพื่อนำข้อมูล 
ที่ได้รับมาปรับปรุงงาน (Taking action) และด้านการจัดการเชิงอารมณ์และสังคมจากการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ ทักษะ 
การตอบสนองทางความรู้สึกและการบริหารจัดการอารมณ์  (Managing affect) เมื ่อผลการประเมินไม่เป็นไปตามความ
คาดหวัง ควบคู่ไปกับการรักษาความมั่นใจในการเรียนรู้และการแสดงออกเชิงปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์  
 แม้บทบาทของข้อมูลป้อนกลับจะมุ่งเน้นการสร้างพัฒนาการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง แต่ในทางปฏิบัติงานประเมิน  
ในโรงเรียนจำนวนมากยังให้ความสำคัญกับการประเมินเชิงสรุปผล (Summative assessment) เป็นหลักโดยใช้คะแนนสอบ
เป็นตัวแทนของความสำเร็จทางการเรียนรู้ (Office of the Basic Education Commission, 2017) ซึ่งสะท้อนภาพมโนทัศน์
ด้านการประเมินที่ครูส่วนใหญ่ยังคงยึดถือแนวคิดที่เน้นการตัดสินผลมากกว่าการใช้ผลเพื่อพัฒนา ตามที่ Chumkaew (2015) 
ได้ชี้ให้เห็นว่าครูมักยึดหลักการประเมินเชิงทฤษฎีมากกว่าการนำไปใช้เพื่อยกระดับการเรียนรู้จริง นอกจากนี้ ภาระงาน  
ที่หลากหลายของครูยังจำกัดโอกาสในการวางแผนและให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างมีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษากับกลุ่ม
นักศึกษาครูพบว่า ความต้องการจำเป็นของผู้ที่จะเข้าสู่วิชาชีพคือความเข้าใจในหลักการของข้อมูลป้อนกลับและวัตถุประสงค์
ของการสื่อสารผลประเมิน (Nasaree, 2019) ทั้งหมดนี้สะท้อนความจำเป็นเร่งด่วนในการยกระดับความรู้และทักษะเกี่ยวกับ
ข้อมูลป้อนกลับของครูทั้งในระดับผู้ปฏิบัติและผู้ฝึกหัด นอกจากนี้ยังพบว่างานวิจัยที่ศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
นักเรียนจำนวนมากทั้งในบริบทการสร้างความสัมพันธ์รายบุคคล (Tsigilis et al., 2019; Summers et al., 2017) และระดับ
ห้องเรียน (Roorda et al., 2011; Rucinski et al., 2018; Spilt et al., 2011) อย่างไรก็ตามการศึกษาส่วนใหญ่ยังคง 
ให้ความสำคัญกับภาพรวมมากกว่าการพิจารณาความสัมพันธ์เชิงลึกระหว่างครูกับนักเรียนรายบุคคล ซึ่งอาจมีลักษณะเฉพาะ
และแตกต่างกันไปในแต่ละคู่ปฏิสัมพันธ์ ส่งผลให้มีงานวิจัยค่อนข้างจำกัดที่อธิบายความสัมพันธ์และบทบาทอิทธิพลของครูต่อ
นักเรียนในระดับรายบุคคล (Gregoriadis et al., 2022) ทั้งที ่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนในความเป็นจริงแล้ว 
มีลักษณะเฉพาะคู่ และอาจกำหนดประสบการณ์ทางการเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 
 เมื ่อพิจารณาช่องว่างทางวิชาการในปัจจุบัน พบว่าการศึกษาส่วนใหญ่มักวิเคราะห์ปรากฏการณ์การให้ข้อมูล
ป้อนกลับแบบแยกส่วน ทำให้ไม่สามารถอธิบายลักษณะพลวัตที่มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนได้อย่างครอบคลุม
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เพื่อแก้ปัญหาข้อจำกัดดังกล่าวการวิจัยครั้งนี้จึงเลือกใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงกลุ่มสัมพันธ์ (Dyadic interview) เป็นแนวทาง 
การวิจัยเชิงคุณภาพที่กำหนดให้คู่ (Dyad) เป็นหน่วยของการวิเคราะห์ (Unit of analysis) แทนการพิจารณาเพียงระดับบคุคล 
(Eisikovits & Koren, 2010; Caldwell, 2014) มุ่งเน้นการทำความเข้าใจสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างคนสองคน 
ที่มีประสบการณ์ ความรู้ หรือความสนใจร่วมกัน รู้จักและเข้ากันได้ดี (Morgan et al., 2013; Szulc & King, 2022) เช่น  
พ่อแม่ลูก คู ่ร ัก หรือเพื ่อนร่วมงาน ข้อดีของการสัมภาษณ์แบบคู ่คือการกระตุ้นให้เกิดการเปรียบเทียบ แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และโต้ตอบกันระหว่างคู่ที่เข้าร่วม ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจะช่วยเผยให้เห็นถึงการตีความและความเข้าใจร่วม
ระหว่างคู่ในเชิงลึกได้มากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากการสัมภาษณ์เดี่ยว (Individual interview) ที่อาจได้เพียงมุมมองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
หรือแตกต่างจากการสนทนากลุ่ม (Focus group) เน้นปฏิสัมพันธ์และการอภิปรายในกลุ่มที่ใหญ่กว่า ผู้เข้าร่วมอาจไม่สะดวก
ที่จะเปิดเผยเรื่องส่วนตัวและมีโอกาสได้ข้อมูลที่กว้างกว่า (Morgan et al., 2013) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Morgan and 
Hoffman (2018) ชี ้ให้เห็นข้อดีของการสัมภาษณ์เชิงคู ่ว่าเอื ้อให้เกิดการแลกเปลี่ยนโต้ตอบที่ใกล้ชิด มีการเปลี่ยนผ่าน 
บทสนทนาท่ีรวดเร็วฉับไว และเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยบริหารจัดการสนทนาเชิงรุกได้ดีกว่าการสนทนากลุ่มทั่วไป 
 แม้ว่าโดยหลักการทั่วไป การสัมภาษณ์แบบกลุ่มสัมพันธ์มักดำเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลทั้งสองคนพร้อมกัน 
เพื่อกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนและโต้ตอบ แต่ในบริบทที่มีความละเอียดอ่อนด้านโครงสร้างเชิงอำนาจอาจเกิดความเสี่ยง
ของการมีอิทธิพลต่อกันโดยคนหนึ่งอาจมีอำนาจหรือความเกรงใจต่ออีกคน (Caldwell, 2014) เช่น ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา แพทย์กับผู้ป่วย หรือครูและนักเรียน  การสัมภาษณ์พร้อมกันอาจก่อให้เกิดความเสี่ยง 
ที่ฝ่ายที่มีอำนาจน้อยกว่าจะถูกครอบงำทางความคิด หรือเกิดความเกรงใจจนไม่สามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงได้อย่างเป็น
ธรรมชาติ (Szulc & King, 2022) จึงทำให้การสัมภาษณ์สมาชิกในคู่ดำเนินการสัมภาษณ์แยกกันได้ (Separated dyads หรือ 
Separate interview) แต่หลักการสำคัญยังคงอยู่ที่ผู้ให้ข้อมูลต้องมีความสัมพันธ์ต่อกัน ไม่ว่ากระบวนการสนทนาจะเกิดขึ้น
พร้อมกันหรือแยกจากกันก็ตาม (Eisikovits & Koren, 2010; Caldwell, 2014; Szulc & King, 2025) ตัวอย่างงานวิจัยของ
Caldwell (2014) ได้เลือกใช้การสัมภาษณ์คู่แบบแยกกันกับผู้ที่มีความบกพร่องทางสติปัญญากับผู้ดูแล เพื่อลดการครอบงำ
ทางความคิดและคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่มีอำนาจน้อยกว่า โดยเน้นการส่งต่อข้อมูลเป็นลำดับขั้นเพื่อกรองและตรวจสอบความ
ถูกต้องของประเด็น และงานวิจัยของ Olson et al. (2002) ศึกษาเรื่องการนอกใจของคู่สมรสเลือกใช้การสัมภาษณ์ทาง
โทรศัพทเ์พื่อให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถถ่ายทอดประสบการณ์ที่ละเอียดอ่อนได้อย่างเป็นอิสระและรกัษาความเป็นส่วนตัว วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการเปรียบเทียบข้อมูลตลอดเวลา (Constant comparative method) เพื่อหาธีมในข้อมูลของทุกคน 
ทั้งนี ้แมว้่าการเก็บข้อมูลจะดำเนินการแยกเป็นรายบุคคลแต่ข้อมูลที่ได้จะถูกนำมาวิเคราะห์ร่วมกันเพื่อหาจุดที่สอดคล้องหรือ
ขัดแย้งกันในระดับคู่สัมพันธ์ (Eisikovits & Koren, 2010; Bui, 2014) ข้อดีของการสัมภาษณ์วิธีนีค้ือช่วยลดอิทธิพลเชิงอำนาจ
และช่วยให้ผู้เข้าร่วมแต่ละคนสามารถบอกเล่าเรื่องราวจากมุมมองของตนเองได้อย่างเป็นอิสระ โดยไม่ต้องพิจารณาหรือกังวล
ถึงปฏิกิริยาของอีกฝ่ายหนึ่ง อันจะนำไปสู่ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์และสะท้อนข้อเท็จจริงได้รอบด้านยิ่งข้ึน 
 ด้วยเหตุนี้ การวิจัยครั้งนี้จึงประยุกต์ใช้รูปแบบการสัมภาษณ์กลุ่มสัมพันธ์แบบแยกส่วน (Separate interview)  
โดยดำเนินการสัมภาษณ์ครูและนักเรยีนสมาชิกในคู่แยกจากกันเพื่อสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้ผู้ให้ข้อมูลแต่ละฝ่ายสามารถสะท้อน
มุมมองและประสบการณ์ส่วนบุคคลได้อย่างอิสระ การทำความเข้าใจกระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับผ่านวิธีวิทยาการ
วิจัยแบบกลุ่มสัมพันธ์นี้จะช่วยตอบประเด็นของช่องว่างขององค์ความรู้เดิม โดยสะท้อนให้เห็นความสอดคล้องและความ 
ไม่สอดคล้องในการทำความเข้าใจและการตีความระหว่างครูและนักเรียนเกี่ยวกับกระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ  
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอนและยกระดับระบบการประเมินเพื่อการเรียนรู้ในบริบทห้องเรียนจริงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 วัตถุประสงค์ 
 เพื่อวิเคราะห์กระบวนการให้และรบัข้อมูลป้อนกลับของครูและนักเรยีน 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
   การศึกษาครั้งนี ้มุ่งเน้นที่กระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลป้อนกลับระหว่างครูและนักเรียนด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงกลุ่มสัมพันธ์ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดความฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 
การเข้าใจจุดมุ่งหมายของการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ การดำเนินการกับการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ และการ
จัดการเชิงอารมณ์และสังคมจากการให้และรับข้อมูลมาเป็นโครงสร้างในการกำหนดกรอบของการศึกษา ดัง Figure 1 

 
Figure 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
 1. กระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ หมายถึง กิจกรรมหรือขั้นตอนระหว่างครูและนักเรียนที่เป็นปฏิสัมพันธ์ 
แบบสองทางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือสารสนเทศเกี่ยวกับผลงาน การปฏิบัติงาน หรือความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
ครอบคลุมทั้งการสื่อสารและส่งมอบข้อมูลเกี่ยวกับผลงานหรือความก้าวหน้าในการเรียนรู้โดยครู และการรับฟัง ตีความ และ
นำข้อมูลป้อนกลับนั้นไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน  
 2. การสัมภาษณ์เชิงกลุ่มสัมพันธ์ หมายถึง วิธีการเก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์คู่ผู้ให้ข้อมูลที่มีความสัมพันธ์เชิงบทบาท
ต่อกันโดยตรง ในงานวิจัยนี้คือคู่ครูและนักเรียนในรายวิชาที่ทำการศึกษา โดยผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบ  การสัมภาษณ์เชิงกลุ่ม
สัมพันธ์แบบแยกส่วน ซึ่งดำเนินการสัมภาษณ์ครูและนักเรียนแยกกันเป็นรายบุคคลเพื่อลดปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจ  
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาประสบการณ์และมุมมองของครูและนักเรียนเกี่ยวกับกระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ  
ในบริบทการเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ มีรายละเอียดการดำเนินงานดังน้ี 

 ผู้ให้ข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากครูและนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในสถานศึกษาเดียวกัน โดยกำหนดหน่วย

การวิเคราะห์ระดับคู ่ ภายใต้การออกแบบโครงสร้างแบบครูหนึ ่งคนต่อนักเรียนหลายคน (One-with-many design) 
ประกอบด้วยครูจำนวน 8 คน ซึ่งครูแต่ละคนจะจับคู่กับนักเรียนจำนวน 2 คน จึงทำให้ได้ผู้ให้ข้อมูลจำนวนทั้งสิ้น 16 คู่ โดยมี
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
  1. ครูผู้สอนระดับชั้นมัธยมศึกษา จำนวน 8 คน จากโรงเรียนสาธิตในกำกับของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
คัดเลือกด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยกำหนดเกณฑ์การคัดเลือก คือเป็นครูผู้รับผิดชอบรายวชิา
ด้านวิทยาศาสตร์หรือรายวิชาด้านภาษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย และมีประสบการณ์สอน  
อย่างน้อย 1 ปี ซึ่งการกำหนดเกณฑ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ผู้ให้ข้อมูลที่มีประสบการณ์ตรงในการจัดการเรียนรู้และ

กระบวนการให้และรับข้อมูล
ป้อนกลับระหว่างครูและนักเรียน 

- ความสอดคล้อง 
- ความเห็นตา่ง 
- ความสัมพันธ์เชิงเสริมกัน 

แนวคิดความฉลาดรู้ด้านข้อมูลปอ้นกลับ 

การเข้าใจจุดมุ่งหมายของ 
การให้และรับขอ้มูลป้อนกลบั 

การดำเนินการกับ 
การให้และรับขอ้มูลป้อนกลบั 

การจัดการเชิงอารมณ์และสังคม
จากการให้และรับขอ้มูลป้อนกลับ 

ความฉลาดรู้ 
ด้านข้อมูลป้อนกลับ 

ครู (ผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับ) 

นักเรียน (ผู้รับและนำไปใช้) 
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การให้ข้อมูลป้อนกลับในบริบทของรายวิชาที่มีธรรมชาติแตกต่างกัน เพื่อให้สะท้อนประสบการณ์การให้ข้อมูลป้อนกลับ 
แก่นักเรียนได้อย่างหลากหลายและครอบคลุมบริบทของรายวิชา 
 2. นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา จำนวน 16 คน คัดเลือกด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง จากช้ันเรียนของครูผู้ให้ข้อมลู 
โดยนักเรียน 2 คน จะถูกจับคู่กับครู 1 คน เกิดเป็นหน่วยการวิเคราะห์แบบคู่จำนวน 2 คู่ต่อครู 1 คนโดยกำหนดเกณฑ์ 
การคัดเลือก คือ เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือมัธยมศึกษาตอนปลายที่อยู่ในชั้นเรียนเดียวกับครูผู้ให้ข้อมูล 
เพื่อให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากประสบการณ์ร่วมในบริบทการเรียนรู้ มีระดับผลการเรียนแตกต่างกัน ได้แก่ กลุ่มผลการเรียนสูงและ
ผลการเรียนต่ำ เพื่อสะท้อนมุมมองที่หลากหลายต่อการได้รับข้อมูลป้อนกลับ และสามารถถ่ายทอดประสบการณ์และอธบิาย
การรับรู้เกี่ยวกับข้อมูลป้อนกลับของตนเองได้อย่างชัดเจน  

 เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือวิจัยที่ใช้ในงานวิจัยนี้คือแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับประสบการณ์การให้และรับข้อมูลป้อนกลับใน  
ช้ันเรียน สำหรับใช้เก็บข้อมูลจากครูและนักเรียนที่เป็นคู่สมาชิกกัน เครื่องมือแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ให้ข้อมูล และ (2) ประเด็นคำถามหลักเกี่ยวกับกระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับ ผู้วิจัยได้นำกรอบแนวคิดความฉลาดรู้
ด้านข้อมูลป้อนกลับมาใช้เป็นโครงสร้างในขั้นการออกแบบข้อคำถามและขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจัดกลุ่ม โดยแบ่งออกเป็น 
3 มิติ (Carless & Boud, 2018) ได้แก่ ด้านการเข้าใจจุดมุ่งหมายข้อมูลป้อนกลับ ประเด็นคำถามหลัก 4 ข้อ ด้านการ
ดำเนินการกับข้อมูลป้อนกลับ ประเด็นคำถามหลัก 3 ข้อ และด้านการจัดการเชิงอารมณ์และสังคมจากข้อมูลป้อนกลับ 
ประเด็นคำถามหลัก 3 ข้อ 
 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือเริ่มจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลป้อนกลับและความฉลาดรู้  
ด้านข้อมูลป้อนกลับ เพื่อนำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นข้อคำถามสัมภาษณ์ โดยข้อคำถามได้รับการออกแบบให้เชื่อมโยง
กันเพื่อใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของคำตอบ หลังจากจัดทำร่างแบบสัมภาษณ์แล้วผู้วิจัยได้นำเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะ จากนั้นจึงนำเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรง 
เชิงเนื ้อหาและความสอดคล้องของประเด็นคำถามกับนิยาม ผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหา (Content 
Validity Index: CVI) พบว่า มีค่า CVI เฉลี่ยเท่ากับ .88 แสดงว่าแบบสัมภาษณ์ดังกล่าวมีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับที่
เหมาะสมและสามารถนำไปใช้ในการวิจัยได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยปรับปรุงเครื่องมือให้สมบูรณ์ก่อนนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริง โดยมี
ตัวอย่างประเด็นคำถามหลักดัง Table 1 
Table 1 ตัวอย่างประเด็นคำถามหลักสำหรับการสัมภาษณ์แบบกลุ่มสัมพันธ์ 

ข้อคำถามสำหรับคร ู ข้อคำถามสำหรับนักเรียน 
1) feedback ที่ดีสำหรับการเรียนรู้ของนักเรียนมีลักษณะเป็นอย่างไร 1) feedback ที่ดีสำหรับนักเรียนมีลักษณะอย่างไร  
2) การเรียนการสอนในวิชานี้คุณครูให้ feedback กลับนักเรียนผ่าน
ช่องทางใด หรือในลักษณะใดบ้าง 

2) ครูตรวจการบ้าน งาน หรือแบบฝึกหัดส่งกลับคืนนักเรียนอย่างไร 
ครูให้ feedback กลับมาแบบใดบ้าง และในห้องเรียนมี feedback 
แบบใดบ้าง 

3) อะไรบ้างเป็นอุปสรรคต่อการให้และรับ feedback ในวิชาที่สอน 3) นักเรียนคิดว่าอะไรบ้างเป็นสาเหตุที ่ทำให้ไม่สามารถทำตาม 
feedback ที่ครูให้ได ้

4) คุณครูคิดว่า feedback ลักษณะใดที่ให้ไปแล้วทำให้นักเรียนรู้สึกดี 
และลักษณะใดที่ทำให้รู้สึกไม่ดี เพราะเหตุใด 

4) feedback ลักษณะใดจากครูในวิชานี้ที่นักเรียนรู้สึกดี และรู้สึกไม่ดี
เมื่อได้รับ เพราะเหตุใด 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงคู่แบบแยกส่วน (Separated Dyadic Interview) 

เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีความอิสระทางความคิด ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลภายในระยะเวลา 4 สัปดาห์ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
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1. การคัดเลือกคู่ผู้ให้ข้อมูล คือ ครูและนักเรียนที่มีประสบการณ์และปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในบริบทการเรียนการสอน
รายวิชาเดียวกัน เพื่อกำหนดเป็นหน่วยการวิเคราะห์ระดับคู่  เพื่อให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ประสบการณ์ร่วมจากมุมมองที่
หลากหลายของทั้งสองฝ่ายได้ 

2. การเตรียมความพร้อมและพิทักษ์สิทธิ์ผู้ให้ข้อมูล  ผู้วิจัยตระหนักถึงความละเอียดอ่อนของความสัมพันธ์เชิง
บทบาท โดยดำเนินการตามหลักจริยธรรมการวิจัย ดังน้ี 

    2.1 ดำเนินการขอหนังสือแสดงความยินยอมจากครู และหนังสือแสดงความเต็มใจเข้าร่วมวิจัยจากนักเรียน 
(Assent) เนื่องจากเป็นผู้เยาว์ โดยชี้แจงสิทธิในการปฏิเสธหรือยุติการเข้าร่วมวิจัยได้ทุกเมื่อโดยไม่มีผลกระทบต่อผลการเรียน
หรือสวัสดิภาพในโรงเรียน 

    2.2 ดำเนินการสัมภาษณ์แยกรายบุคคลและจัดเก็บไฟล์ข้อมูลแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด เพื่อสร้างความมั่นใจ
แก่นักเรียนว่าข้อมูลการสะท้อนความคิดเห็นจะเป็นความลับและไม่ถูกเข้าถึงโดยครูผู้สอน 

2.3 ข้อมูลทั้งหมดจะถูกแทนที่ด้วยรหัสและจัดทำบัญชีรายชื่อแยกส่วนจากข้อมูลสัมภาษณ์เพื่อป้องกันการระบุ
ตัวตน สำหรับการคัดเลือกนักเรียนตามระดับความสามารถทางการเรียน ผู้วิจัยประสานงานผ่านรหัสข้อมูลของโรงเรียน  
โดยไม่ได้ประกาศหรือระบุกลุ่มผลการเรียนต่อสาธารณะ 

3. ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ครูและกลุ่มนักเรียนแยกจากกันและเป็นคนละช่วงเวลา เพื่อลดข้อจำกัดปฏิสัมพันธ์ 
เชิงอำนาจ และสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้นักเรียนสามารถสะท้อนประสบการณ์เกี่ยวกับการรับข้อมูลป้อนกลับจากครูได้อย่าง
อิสระ โดยไม่ต้องกังวลถึงผลกระทบต่อความสัมพันธ์หรือผลการเรียน โดยผู้วิจัยใช้ชุดคำถามที่มีความเชื่อมโยงกัน เพื่อให้ได้
ข้อมูลที่สามารถนำมาเปรียบเทียบและสังเคราะห์เป็นมุมมองเชิงคู่ได้ในข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

4. การสัมภาษณ์นักเรียน 2 คนที่เป็นคู่กรณีศึกษาของครูคนเดียวกันโดยดำเนินการสัมภาษณ์พร้อมกัน ข้อมูลจาก
นักเรียน 2 คนจะช่วยตรวจสอบความเที่ยงตรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนได้ รวมถึงช่วยลดความประหม่าของนักเรียน
เมื่อต้องเผชิญหน้ากับผู้วิจัย อย่างไรก็ตามแม้จะมีการสัมภาษณ์นักเรียนพร้อมกัน แต่ผู้วิจัยยังคงให้ความสำคัญกับการปกปิด
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยช้ีแจงให้นักเรียนทั้งสองร่วมกันรักษาความลับของบทสนทนาภายในกลุ่ม  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์เนื้อหาแบบกลุ่มสัมพันธ์ (Dyadic content analysis) โดยกำหนดให้หน่วยการวิเคราะห์

คือ คู่สัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน (Eisikovits & Koren, 2010) ซึ่งมีลำดับขั้นตอนการดำเนินงานวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
1. การถอดความบทสัมภาษณ์แบบคำต่อคำและตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล โดยอ่านข้อมูลซ้ำหลายรอบ 

เพื่อให้เกิดความคุ้นเคยกับบริบทและน้ำเสียงของผู้ให้ข้อมูลก่อนเริ ่มลงรหัสจากนั้นดำเนินการลงรหัสข้อมูล (Coding) 
รายบุคคล แล้วจึงจัดกลุ่มรหัสเป็นหมวดหมู่ย่อย (Sub-categories) และหมวดหมู่หลัก (Categories) ก่อนเข้าสู่การวเิคราะห์
แบบกลุ่มสัมพันธ์ ซึ่งผู้วิจัยใช้มิติของ Feedback literacy 3 ด้าน (Carless & Boud, 2018) เป็นโครงสร้างหลักในการจัด
หมวดหมู่ข้อมูลซึ ่งประกอบด้วย ด้านความเข้าใจจุดมุ่งหมายของข้อมูลป้อนกลับ (Appreciating feedback) ด้านการ
ดำเนินการกับข้อมูลป้อนกลับ (Making judgments and Taking action) และด้านการจัดการเชิงอารมณ์และสังคมจาก
ข้อมูลป้อนกลับ (Managing affect) 

2. การวิเคราะห์แบบแบบกลุ่มสัมพันธ์ ผู้วิจัยนำข้อมูลของครูและนักเรียนที่มีรหัสคู่เดียวกันมาพิจารณาเปรียบเทียบ
เพื่อค้นหาความสอดคล้อง (Congruence) ความแตกต่าง (Divergence) และความสัมพันธ์เชิงเสริมกัน (Complementarity) 
โดยใช้เกณฑ์ในการตัดสินใจ 3 ลักษณะ ดังนี ้

2.1 ความสอดคล้อง (Congruence) เมื่อครูและนักเรียนมีการรบัรู้ตอ่เจตนาหรือตคีวามหมายต่อข้อมูลป้อนกลบั
ในทิศทางเดียวกัน หรือมีใจความสำคัญที่สนับสนุนซึ่งกันและกันอย่างเป็นเอกฉันท์ 
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2.2 ความแตกต่าง (Divergence) เมื ่อครูและนักเรียนมีมุมมองที่คลาดเคลื่อนหรือขัดแย้งกันต่อเหตุการณ์
เดียวกัน หรือฝ่ายหนึ่งให้ความสำคัญในประเด็นท่ีอีกฝ่ายไม่ได้กล่าวถึง 

2.3 ความสัมพันธ์เชิงเสริมกัน (Complementarity) เมื่อครูและนักเรียนให้รายละเอียดในมิติที่ต่างกันแต่ช่วย
เติมเต็มให้เห็นภาพรวมของเหตุการณ์และประสบการณ์นั้นได้สมบูรณ์ขึ้น  

3. การสร้างความน่าเชื ่อถือและร่องรอยการตัดสินใจ ผู ้วิจัยได้ดำเนินการจัดทำสมุดรหัส (Codebook) และ
ดำเนินการตรวจสอบความสอดคล้องของการลงรหัสและการตีความร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อลดอคติส่วนบุคคลและเพิ่ม
ความเที่ยงตรงของผลการวิเคราะห์ 

 

ผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคู ่ ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิจัยโดยจำแนกตามมิติหลักของความฉลาดรู้ด้านข้อมูล

ป้อนกลับ 3 ด้าน คือ ด้านการเข้าใจจุดมุ่งหมายข้อมูลป้อนกลับ ด้านการดำเนินการกับข้อมูลห้อนกลับ และด้านการจัดการ
อารมณ์และผลกระทบจากข้อมูลป้อนกลับ รายละเอียดดังนี้ 

1. มิติด้านการเข้าใจจุดมุ่งหมายข้อมูลป้อนกลับ ในมิตินี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ความสอดคล้อง (Congruence) และ
ความแตกต่าง (Divergence) ระหว่างเจตนาของครูผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับกับการรบัรู้คุณค่าและวัตถุประสงค์ของข้อมูลป้อนกลบั
ของนักเรียนผู้รับข้อมูล โดยมีประเด็นสำคัญที่ค้นพบดังน้ี 

1.1 การรับรู้เป้าหมายและประโยชนข์องการเรียนรู้ 
ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นว่าคู่ครูและนักเรียนส่วนใหญ่มีการรับรู้เป้าหมายร่วมกันโดยมองว่าข้อมูล

ป้อนกลับเป็นเครื่องมือเชื่อมโยงความรู้เดิมและบูรณาการข้ามวิชา นอกจากนี้ยังเห็นตรงกันว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับคือ
กระบวนการทำความเข้าใจไม่ใช่แค่การตัดสินคะแนน โดยเฉพาะในเนื้อหาท่ียากซึ่งท้ังคู่ยอมรับร่วมกันว่ามีความเสี่ยงต่อความ
ผิดพลาดสูงหากขาดการตรวจสอบ 

คู่ที ่ ข้อความคร ู ข้อความนักเรียน 
D5 TLH_01: "ข้อมูลย้อนกลับก็จะเป็นตัวบ่งชี้ว่าเขาเข้าใจในสิ่งที่เรา

นําเสนอไปรึเปล่า" 
SLH_01A: "เป็นการแสดงความคิดเห็นทั้งที่เราให้ feedback เขา 
และเขาให้ feedback เรา เป็นการที ่ใช้ความคิดของเราหรือเขา 
ในการที่จะบอกว่าอันนี้ดีกว่า หรือควรเป็นแบบนี้นะ" 

D10 TSM_01: "ถ้าเป็นวิชาปฏิบัติการ feedback ที่เราให้ส่วนใหญ่จะ
เป็นเรื่องของความปลอดภัยเพราะเขาเป็นเด็กเราจะย้ำเสมอ ตอน
สอนทฤษฎีเนี่ยเราจะย้ำส่วนหนึ่ง แต่ก่อนและหลังทำปฏิบัติการ  
เราก็จะสอนเขาจะเน้นถึงการความอันตราย เขาก็จะระมัดระวัง
เพิ่มขึ้น" 

SSM_01B: "feedback เป็นประสบการณ์ที ่เราได้รับจากการทำ 
สิ่งใดสิ่งหนึ่งมาแล้ว...ก็เอาไปแก้ไขจุดผิดพลาดของเรา เช่นไม่เข้าใจ
ตรงนี้ก็ไปแก้ไขให้ถูกต้อง" 

D12 TSM_02: "เราจะถามข้อมูลบางอย่างว่าอันนี้ทําไมถึงเป็นตัวนี้   
ถ้าเขาตอบได้ก็โอเคก็ถือว่าได้ผ่านระดับนึง แต่ถ้าเขาตอบไม่ได้ก็
บอกว่าไปหาคําตอบมา" 

SSM_02B: "ครูจะถามว่าอันนี ้คิดอย่างไร ทำไมถึงคิดแบบนี้ 
เหมือนว่าครูเห็นว่าผิดครับเลยถาม" 

ขณะเดียวกันพบว่าครูพยายามปูพื้นฐานให้แน่นขณะที่นักเรียนก็ให้ข้อมูลที่เสริมกันว่าเป็นเรื่องง่ายแต่มี
ประโยชน์ในการทบทวน นอกจากน้ียังมีจุดเสริมกันในเรื่องเป้าหมายเชิงลึกท่ีครูมุ่งหวังให้งานสมบูรณ์ที่สุด ส่วนนักเรียนมุ่งเน้น
การรับทราบระดับความสามารถของตนเองผ่านคะแนน 
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คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D11 TSM_02: "ถา้เด็กมาส่งผมจะบอกว่าผดิแล้วให้ไปแก้ ถ้าเขาส่ง

ครั้งที่ 2 ยังผิดอยู่ เราจะใหข้้อมูลเขาเพิม่ขึ้นและให้เขาไปแก้มา
เร่ือย ๆ ถา้เด็กเก่งเราบอกว่าผิดแลว้ให้ไปทำ แลว้ครั้งที่สองผิด
เสร็จปุ๊บเราจะให้ feedback เขาน้อยกว่าเด็กที่อ่อนกวา่" 

SSM_02A: "ครูเขาก็จะตอบแต่ไม่ได้ตอบตรง ๆ ก็จะอธบิาย
โจทย์ประมาณนั้นว่าตรงนี้ผิดอยา่งไร แล้วก็ให้ไปเขียนต่อเอง" 

D4 TLM_02: "ครูจะตรวจงานนกัเรียนแล้วก็ให้ feedback กลับไป
ว่าขาดประเด็นไหน แล้วก็ให้นักเรียนเอาไปแก้ไข จากนั้นนาํมาส่ง
ใหม่ ก็เป็นแบบนีจ้นกว่านักเรียนจะพอใจคะแนนของเขา...แล้วทุก
คนที่แก้ก็จะได้รับ feedback กลับไป " 

SLM_02B: "ใบงานแต่ละคร้ังก็จะมีคะแนนแล้วก ็comment 
ของครู" 

1.2 รูปแบบและช่องทางการสื่อสารข้อมูลป้อนกลับ 
ผลการศึกษาพบความสอดคล้องของคู่ข้อมูลส่วนใหญ่ที่ให้คุณค่ากับการปฏิสัมพันธ์ผ่านการพูดคุยโดยตรง

และการใช้กระดาษเป็นสื่อกลางหลักมากกว่าระบบออนไลน์ โดยเฉพาะนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นทีส่ะท้อนว่าการแก้โดย
วงกลมหรือการขีดเส้นใต้ลงบนกระดาษโดยตรง ช่วยให้เกิดการจดจำและทำความเข้าใจได้ดี นอกจากน้ี เมื่อเผชิญกับอุปสรรค
ด้านการตีความลายมือท้ังครูและนักเรียนต่างมีแนวทางที่สอดคล้องกันในการเลือกใช้การสนทนาแบบเผชิญหน้าเพื่อแก้ปัญหา
ความคลุมเครือของข้อมูล 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D1 TLM_01: "บางครั้งเรารีบเขียนลายมือก็หวัด ๆ และบางครั้งจะใช้ตัว

ย่อนักเรียนเขาไม่เข้าใจ เขาก็จะเข้ามาถามเลยว่าเขียนว่าอะไรเราก็จะ
อธิบายให้เขาฟัง " 

SLM_01A: "อย่างตอนครูเขียนแก้ในใบงาน ครูเขียนย่อหรือ
ตัวหนังสือไม่ชัดหนูก็จะไปถามครูค่ะว่าหมายถึงอะไร" 

D9 TSM_01: "ถ้าเป็นกระดาษครูจะตรวจค่อนข้างละเอียด หนึ่งก็คือถ้า 
late หัก 0.5 เลยอันดับแรก แล้วก็ถ้าผิดเนี่ยจะแก้ให้เป็นปากกาสี
แดง เพื่อกลับไปอ่านว่าผิดตรงไหน แล้วก็จะ mark คะแนนให้เลย" 

SSM_01A: "ผมว่าในกระดาษดีกว่า เพราะว่าแล้วเวลาผมกลับมาอ่าน
ใหม่ผมก็ได้จำได้" 

D16 TSH_02: "ใบงานกระดาษที่เราเอาไปแจกเขาที่ห้องเลย แบบนี้เขาจะ
สนใจอ่านมากกว่าใน google classroom เพราะเราเอาไปส่งให้เขาที
ละคน ๆ เขาได้เห็นหน้าเรา" 

SSH_02B: "หนูชอบ feedback แบบเขียนค่ะ และชอบให้มีการ
เขียนบอกดว้ยว่าผิดตรงไหน แล้วต้องปรับตรงไหน... เวลามีการ
เฉลยในห้อง แล้วแลกกับเพื่อนตรวจเราก็จะรู้ค่ะว่าแบบไหนที่ทำแล้ว
ถูก อันไหนทำแล้วผิด" 

ขณะเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ยังสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงเสริมกัน  ของรูปแบบการทำงาน 
ที่หลากหลาย โดยพบการบูรณาการระหว่างการบันทึกและการสื่อสาร กล่าวคือ ครูมักมุ่งเน้นการเขียนเพื่อรักษาหลักฐานและ
ความชัดเจนของข้อมูล ในขณะที่นักเรียนเลือกใช้การพูดโต้ตอบเพื่อซักถามเชิงลึกเพื่อเติมเต็มส่วนที่สงสัย นอกจากนี้ยังพบ  
การประสานช่องทางสื่อสารอย่างเป็นระบบผ่านการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์สำหรับการปรึกษาโครงงานนอกเวลาเรียน ควบคู่
ไปกับการเข้าพบครูที่โต๊ะทำงานในเวลาปกติ ซึ่งส่งผลให้วงจรข้อมูลป้อนกลับมีความต่อเนื่องและยืดหยุ่นตามบริบทของงาน 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D9 TSM_01: "ถา้เป็นออนไลน์ก็จะเป็น classroom ที่ตรวจส่ง 

feedback คือให้นักเรียนอัปโหลดลง แล้วเราก็ตรวจส่ง 
feedback กลับไป...ทางด้านออนไลน์จะง่ายขึ้นเยอะ แลว้ก็ง่าย
ต่อการตรวจเช็ค" 

SSM_01A: "ครูส่งงานกลับคืนเร็วครับ ส่งวันนี้คาบต่อไปคือได้คืน
เลย" 

D16 TSH_02: "สว่นมากถ้าเป็นรายวิชาโครงงาน จะเป็น feedback 
แบบผ่านกลุ่มย่อยในไลน์" 

SSH_02B: "หนูชอบแบบเฉลยรวมกันในห้องค่ะ เพราะว่าจะได้
เคลียร์งาน... ไม่ต้องมีเป็นการบ้าน" 

อย่างไรก็ตาม ยังคงปรากฏความเห็นที่แตกต่างในบางประเด็นโดยเฉพาะข้อจำกัดด้านระบบดิจิทัลและ
เทคนิคการสื่อสาร พบว่ามีความคลาดเคลื่อนระหว่างการรับรู้ของครูที่เข้าใจว่าได้ส่งข้อมูลผา่น Google classroom เรียบร้อย
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แล้ว แต่นักเรียนกลับไม่ได้รับสารดังกล่าว นอกจากนี้ยังพบความขัดแย้งด้านทัศนคติในประเด็นรูปแบบการรับสาร โดยครูมี
ความเชื่อมั่นว่าการเขียนข้อเสนอแนะเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุด ในขณะที่นักเรียนกลับยืนยันความพึงพอใจในการรับฟัง
ข้อมูลป้อนกลับผ่านการพูดคุยมากกว่า ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างเจตนาของผู้ให้และพฤติกรรมการรับสารของผู้รับ 
ที่ควรได้รับการปรับความคิดให้สอดคล้องกัน 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D10 TSM_01: "แตถ่้าเราพูดอย่างเดียวเขามองไม่เห็นภาพ... เขียนจะ

เป็นลายลักษณ์อกัษรที่เขาสามารถนํากลับไปดูได้" 
SSM_01B: "ผมคิดวา่การที่ครูพูดหนา้หอ้งดีกว่าครับ เพราะถ้า
เราไม่เข้าใจ... เราสามารถถามครูแบบตอบโต้กันได้" 

D16 TSH_02: "ถ้าเด็กส่งมาใน google classroom ก็จะส่งใบงาน
กลับไปแล้ว comment ให้" 

SSH_02B: "ครูจะให้ส่งงานแล้วก็ดาวนโ์หลดส่ือ... ไม่มีการ 
feedback ทางนี้... จบในห้องเลย" 

1.3 อวัจนภาษาและการแสดงออกเชิงพฤติกรรม 
ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องในเชิงปฏิบัติการระหว่างครูและนักเรียน โดยครูเลือกใช้

เทคนิคการอธิบายตามระดับความสามารถของผู้เรียน (Scaffolding) และหลีกเลี่ยงการเฉลยคำตอบในทันที เพื่อกระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ด้วยตนเอง ซึ่งสอดรับกับการรับรู้ของนักเรียนที่เข้าใจว่าวิธีการดังกล่าวคือการแนะ
แนวทางเพื่อนำไปสู่การขยายผลทางความคิดในข้ันตอนต่อไป 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D3 TLM_02: "ถ้าเป็น ม.ต้น เราต้องบอกวา่หนูต้องทำแบบนี้สิ...  

เขายังไม่กล้าตัดสินใจเขายังมองครูคือผู้ชี้นํา" 
SLM_02A: "ผมจะไปดูตัวอย่างจากเพือ่นก่อนแลว้ค่อยไปถามครู
ครับ" 

D11 TSM_02: "ถา้เด็กเก่งครูจะบอกว่าผิดแล้วให้ไปทำ... แต่ถ้าเด็กไม่
เก่งจะให้หนึ่งกับสองไปเลย" 

SSM_02A: "ครูเขาก็จะตอบแต่ไม่ได้ตอบตรง ๆ ก็จะอธบิาย
โจทย์ประมาณนั้น" 

ขณะเดียวกันยังปรากฏความสัมพันธ์เชิงเสริมกันที่ช่วยยกระดับคุณภาพของผลงาน โดยพบความแตกต่าง  
ที่เกื้อกูลกันระหว่างการเน้นย้ำของครูซึ่งมุ่งเน้นการอธิบายภาพรวมของมโนทัศน์กับความต้องการของนักเรียนที่มุ่งเจาะจง
จุดบกพร่องรายจุดซึ่งเมื่อเกิดการผสานความต้องการทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน กลับส่งผลให้กระบวนการปรับปรุงและแก้ไขงาน 
มีความละเอียดและความสมบูรณ์เชิงวิชาการมากยิ่งขึ้น 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D16 TSH_02: "ตอ้งมานั่งชี้ว่าอันนี้ผิดอันนีถ้กู... จะมีเด็กบางคนถาม

ว่า ในอันนี้ทาํไมเรียกแบบนี"้ 
SSH_02B: "หนูจะชอบให้มีการเขียนบอกด้วยว่าผิดตรงไหน แลว้
ต้องปรับตรงไหน" 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบประเด็นความเห็นต่างสำคัญในเชิงการตีความเจตนาทางการจัดการเรียนรู้ เมื่อครู
ตั้งใจเว้นคำตอบให้นักเรียนได้คิดเพื่อเป็นกลยุทธ์ให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง แต่ในมุมมองของนักเรียนกลับสะท้อน
มุมมองว่าข้อมูลป้อนกลับหรือคำชี้แนะเพียงบางส่วนที่ครูมอบให้นั้นมีระดับความยากเกินกว่าความสามารถ และนักเรียน 
ไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลเดิมที่มีอยู่ได้ ชี้ให้เห็นว่าเจตนาในการสร้างความฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับของครูอาจไม่ ประสบ
ความสำเร็จตามเป้าหมาย หากระดับของการกระตุ้นความท้าทายไม่สอดคล้องกับศักยภาพท่ีแท้จริงของนักเรียนในขณะนั้น 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D12 TSM_02: "ผมจะทำให้ดูบางส่วน 20-30% แล้วให้เขาไปต่อเอง

นะ... ไม่อย่างนั้นเขาจะกลายเป็นมาถามเขาก็ได้ทุกอยา่ง" 
SSM_02B: "ครูจะให้คำแนะนำมาแต่ไม่ได้ให้ทั้งหมด... ผมคิดว่า
อันนั้นมันไม่เหมือนกันเลยแม้แต่นิดเดียว" 

 
2.  มิติด้านการดำเนินการกับข้อมูลป้อนกลับ  

มิตินี ้มุ ่งเน้นการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ (Making judgment) และการนำข้อมูลป้อนกลับไปปฏิบัติ 
(Taking action) เพื่อปรับปรุงงาน โดยผลการวิจัยจำแนกตามประเด็นสำคัญได้ดังนี้  

2.1 การบริหารจัดการเวลาและจังหวะของการให้ข้อมลูป้อนกลบั 
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ผลการศึกษาพบความสอดคล้องระหว่างคู่ข้อมูลส่วนใหญ่ที่รับรู้ตรงกันว่าข้อจำกัดด้านเวลาเป็นปัจจัยสำคัญ
ในการกำหนดรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ โดยครูมุ่งเน้นกระบวนการให้ข้อมูลป้อนกลับที่กระชับ รวดเร็ว และเกิดขึ้นในทันท ีทั้งใน
ระหว่างการปฏิบัติกิจกรรมหรือภายหลังการนำเสนอทันที ซึ่งสอดรับกับมุมมองของนักเรียนท่ีสะท้อนว่าจังหวะเวลาดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อการเรียนรู้ เนื่องจากนักเรียนสามารถนำข้อเสนอแนะไปปรับใช้ได้ในขณะที่ยังคงจดจำรายละเอียดของ
เนื้อหาและกระบวนการทำงานของตนเองได้อย่างแม่นยำ 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D5 TLH_01: "ถา้เด็กส่วนใหญ่ที่ส่งมาแลว้ในคาบก็ feedback 

กลับไปเลย" 
SLH_01A: "คุณครูก็จะพูดตรงนั้นเลยว่าตรงนี้ควรแก้นะ...  
ตอบกลับมาเลยหลังจากที่เราถาม" 

D1 TLM_01: "เราจะให้คะแนนเป็นรายคน...เราพยายามจะ 
feedback ให้เลย" 

SLM_01A: "หนูคิดว่า feedback ที่ครูให้ตอนนำเสนอค่ะ คือ
เหมือนว่าเรานำเสนอเสร็จแลว้ครูมีการพูดเสนอแนะเลย" 

ขณะเดียวกันยังปรากฏความสัมพันธ์เชิงเสริมกันที่น่าสนใจในเรื่องกระบวนการเฉลยภาระงาน โดยพบ 
การประสานกันระหว่างความต้องการเชิงบริหารจัดการและความต้องการเชิงจิตวิทยา กล่าวคือ ในมุมมองของครูการเลือกที่
จะไม่เฉลยคำตอบในภาพรวมต่อหน้าชั้นเรียนเป็นกลยุทธ์เพื่อการบริหารเวลาให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเป็นการรักษาความ
เป็นส่วนตัวของผู้เรียน ในขณะที่นักเรียนเองมีความต้องการหลีกเลี่ยงการนำเสนอข้อผิดพลาดในที่สาธารณะเนื่องจากความ
กังวลเชิงสังคม หรือความรู้สึกประหม่า  

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D5 TLH_01: "เราเขียน เราวงไปแล้วก็ส่งกลับคืนผ่าน google 

classroom... ไม่รู้ว่าเขาได้อ่านไหม" 
SLH_01A: "ชอบเวลาที่ครูขีดเส้นและวงคำผิด... เอาไปแก้
รายงานโครงงานตามที่ครูขีดเส้นใต้... เพื่อให้มันถูกต้อง" 

D12 TSM_02: "ขอ้เสียของการเฉลยรวมคือมันเสียเวลาในการเรียน
พอสมควร" 

SSM_02B: "ถา้เฉลยทั้งห้องอาจทำให้รูส้ึกอายสำหรับบางคน" 

D14 TSH_01: "feedback ต้องให้กับเวลาทีเ่หมาะสม...  
ต้อง feedback เร็วกว่าก่อนหนา้นี้พอสมควร" 

SSH_01B: "คาบแบบฝกึหัดคือแต่ละคนก็จะมีความสงสัย... ถ้า
สงสัยหมู่ฟังก์ชันไหนก็ค่อยถามเองครับ" 

2.2 การปรับเปลี่ยนการสอนและกระบวนการตอบสนองเชิงรุก 
ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องด้านความยืดหยุ่นในกระบวนการ เมื่อนักเรียนแสดงออก

ถึงข้อจำกัดด้านการรับรู้หรือภาวะความเหนื่อยลา้ ครูสามารถปรับแผนการจัดการเรียนรู้หน้างานเพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์
ดังกล่าวได้ทันที ตัวอย่างที่เด่นชัดคือการใช้วิธีการเขียนบนกระดานเพื่อชะลอจังหวะการนำเสนอเนื้อหาซึ่งนักเรียนรับรู้และ
ยืนยันว่ากลยุทธ์ดังกล่าวช่วยให้สามารถติดตามเนื้อหาได้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนตรงตามวัตถุประสงค์ที่ครูวางไว้ 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D12 TSM_02: "พยายามสอนดว้ยการเขียนให้ช้าลง... แล้วให้เด็ก

เขียนตามจะทำให้เด็กได้อ่าน" 
SSM_02B: "พอครูจดก็ทำให้ชา้ลงอยู่ครับ... เวลาเราเขียนมันทำ
ให้เราได้อ่านไปด้วย" 

D13 TSH_01: "ถ้าเขาไม่เข้าใจจุดใดจุดหนึ่ง ก็กลับมาอธิบายอกีรอบ... 
กลับไปย้อนเรื่องเดิม" 

SSH_01A: "ครูพร้อมจะ active สอนใหม่ คือไม่ใช่แค่นิดเดียว 
แต่สอนใหม่เลย" 

นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์เชิงเสริมกันที่ส่งผลต่อการกำกับการเรียนรู ้ โดยครูได้ดำเนินการปรับ
โครงสร้างการประเมินและกิจกรรมให้สอดคล้องกับศักยภาพของผู้เรียน เพื่อสร้างโอกาสในการเข้าถึงความสำเร็จ ซึ่งนักเรียน
สามารถรับรู้ถึงแนวทางการช่วยเหลือดังกล่าวและนำไปใช้เป็นแรงขับเคลื่อนเชิงปฏิบัติเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ในขั้นต่อไปได้
อย่างเป็นรูปธรรม  

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D13 TSH_01: "ตอ้งให้เด็กทำแบบฝกึหัดเยอะ ๆ... ถ้าเขาไม่ได้ทำใน

ห้อง เขาจะไม่รู้วา่ตัวเองแบบผิดตรงไหน" 
SSH_01A: "กจ็ะเป็นช่วงทำแบบฝึกหัด... ถ้าไม่ถูกครูก็จะบอกวา่
ต้องทำอย่างไร" 
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คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D14 TSH_01: "จะเน้นเรียนในห้องเรียน... ให้ทำในห้องด้วยจะไม่เป็น

แบบฝึกหัดแบบให้กลับไปทำที่บ้าน" 
SSH_01B: "ครูแบ่งคาบเป็นคาบเรียนกบัคาบทำงาน ก็คือคาบ
ทำงานก็จะให้ทำงานเลย" 

2.3 กลยุทธ์การประเมินและการตรวจสอบตนเอง 
ผลการศึกษาในประเด็นนี้พบว่ามีครูและนักเรียนมีมุมมองสอดคล้องกันอย่างชัดเจนในการนำกระบวนการ

เพื่อนช่วยประเมิน (Peer feedback) มาใช้ ซึ่งประสบความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ในการสรา้งการเรยีนรูร้่วมกัน โดยนักเรียน
สามารถขยายความเข้าใจผ่านการพิจารณาข้อผิดพลาดในงานของเพื่อน ขณะเดียวกันกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก และการใช้
กรณีศึกษายังเป็นเครื่องมือสำคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดทักษะการตรวจสอบตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพตามที่ครูออกแบบไว้ 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D1 TLM_01: "วธิีนี้จะเขา้ถึงเด็กได้ง่ายกวา่ เพราะวา่เด็กเขา design 

เอง... เด็กที่ตั้งใจฟังเพื่อรอ feedback เพื่อนก็จะดี" 
SLM_01A: "feedback จากเพื่อนก็ทำให้รู้ว่าในมุมมองของ
เพื่อน งานที่เรานำเสนอเป็นอย่างไร ได้เห็นงานเพื่อนด้วย" 

D16 TSH_02: "ใชว้ิธกีารสลับกับเพือ่นตรวจค่ะ แล้วเขาก็จะดวู่าเพื่อน
ทำถูกทำผิดตามที่เราเฉลยไหม" 

SSH_02B: "เวลามีการเฉลยในห้อง แล้วแลกกบัเพื่อนตรวจเรา
ก็จะรู้ค่ะวา่แบบไหนที่ทำแล้วถูก" 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ยังสะท้อนให้เห็นถึงความเห็นต่างในประเด็นทักษะการสืบค้นข้อมูล โดยพบ
ความแตกต่างของการรับรู้ของครูที่ประเมินว่านักเรียนกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำขาดการค้นคว้าเพิ่มเติม กับมุมมอง
ของนักเรียนกลุ่มดังกล่าวที่ยืนยันถึงความพยายามในการสืบค้นข้อมูลด้วยตนเองแล้ว สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของ
มาตรฐานหรือวิธีการสืบค้นข้อมูลระหว่างครูและนักเรียน  

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D4 TLM_02: "มันก็เกิดจากการที่เขาสุมหัวกันโดยไม่สืบค้นข้อมูล" SLM_02B: "ก็มีการค้นหาข้อมูลในอินเทอร์เน็ต" 

2.4 การนำข้อมูลป้อนกลับไปพัฒนาและแก้ไขงาน 
ผลการศึกษาพบว่าครูและนักเรียนได้สะท้อนมุมมองที่สอดคล้องกัน โดยเฉพาะในประเด็นการแก้ไข

รายละเอียดเนื้อหาเฉพาะทาง เช่น หน่วยและทิศทาง ซึ่งนักเรียนมีการตอบสนองต่อคำชี้แนะของครูผ่านการแก้ไขซ้ำจนเกิด
ความถูกต้องแม่นยำ แสดงถึงการบรรลุวงจรข้อมูลป้อนกลับที่สมบูรณ์ในเชิงปฏิบัติ 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D4 TLM_02: "ครูจะเปิดโอกาสให้นักเรียนแก้ไขงานได้ เพราะทักษะ

การเขียนเป็นเรื่องที่สำคัญมาก" 
SLM_02B: "เพราะผมไม่เก่ง... จะโดนแก้บ่อย" 

D12 TSM_02: "เด็กจะตอบสลับกันพอสมควร ก็เลยมกีารปรับโดย
บอกให้เขาได้เข้าเขียนแก้ไข" 

SSM_02B: "กลับมาอกีทีผมก็ลืมใส่ทิศอีกแกป้ระมาณ 3 รอบจน
ครูท้อครับ" 

ในทางกลับกันพบความเห็นต่างที่น่าสนใจในด้านการตีความเกณฑ์การพัฒนา โดยพบแตกต่างของมุมมอง
ของการนำข้อมูลป้อนกลับไปปรับปรุงการเรียนรู้ โดยครูมุ่งหวังให้นักเรียนใช้โอกาสในการส่งงานซ้ำเพื่อพัฒนาคุณภาพ  
แต่นักเรียนกลับรับรู้เพียงว่าข้อมูลนั้นเป็นเพียงการแจ้งจุดบกพร่องเพื่อให้รับทราบโดยไม่ต้องดำเนินแก้ไขส่งกลับมาใหม่ 
นอกจากนี้ด้านความละเอียดของการประเมินพบว่านักเรียนบางส่วนสะท้อนมุมมองที่ต่างจากครูในประเด็นความถี่และ
รอบคอบของการตรวจสอบงาน ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการสื่อสารข้อตกลงและมาตรฐานการประเมินให้มีความชัดเจน
ร่วมกันทั้งสองฝ่าย 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D4 TLM_02: "แต่เชื่อมั้ยว่านกัเรียนก็พยายามแก้บางคนแก้แบบ 4 

รอบเลย... จนกวา่นักเรียนจะพอใจคะแนน" 
SLM_02B: "ครูจะแจ้งครับวา่ทำผิด... แต่ครูไม่ได้ให้ส่งใหม่" 

D9 TSM_01: "feedback ที่เป็นกระดาษค่อนข้างดี... ถ้าไม่แก้เลย
เด็กเขาจะไม่รู้เลยว่าเขาผิดตรงไหน" 

SSM_01A: "ก็มีเขียนแกก้ลับมาให ้แตก่็ไม่ทุกครั้ง" 
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3.  มิตด้ิานการจัดการเชิงอารมณ์และสังคมจากข้อมูลป้อนกลับ 
มิตินี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์การตอบสนองทางความรู้สึก การรักษาความมั่นใจ และปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่าง

ครูและนักเรียน โดยผลการวิจัยจำแนกออกเป็นประเด็นสำคัญดังนี้ 
3.1 การรักษาความมั่นใจและพื้นที่ปลอดภัยในการเรียนรู้ 

ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องระหว่างคู ่ข้อมูลในการให้ความสำคัญกับ การรักษา 
ความมั่นใจของนักเรียน โดยครูยึดถือหลักการหลีกเลี่ยงการตำหนิเชิงสาธารณะ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการสร้างพื้นที่ปลอดภัย  
ที่กระตุ้นให้นักเรียนกล้าเผชิญหน้ากับความผิดพลาด ขณะเดียวกันทั้งสองฝ่ายต่างมีทัศนคติเชิงบวกต่อการรับข้อมูลป้อนกลับ
เชิงวิพากษ์ โดยมองว่าเป็นปัจจัยสนับสนุนการพัฒนาตนเองมากกว่าการบั่นทอนกำลังใจ 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D6 TLH_01: "เป็นไปได้มากที่จะทำให้ขาดความมั่นใจ โดยเฉพาะกับ

งานที่นักเรียนอาจจะรู้สึกว่ามันดีอยู่แล้ว" 
SLH_01B: "บางทีถ้าไม่มีการ feedback กลับมาเราก็ไม่รู้ว่าเรา
ทำอะไรผิดพลาดไป หรือว่ามีส่วนไหนในตัวของเราที่ต้องปรับแก้ 
แต่ว่าถ้าเป็น feedback ที่ไม่ดีเป็นอาจจะทำให้เราเสียความมั่นใจ
ไปด้วย" 

D13 TSH_01: "เด็กบางคนอาจจะไม่ได้อยากให้เราชมต่อหน้าเพื่อน... 
เราก็จะเดินมาที่หน้าคนนั้นแล้วเราก็บอก" 

SSH_01A: "ชอบแบบรายคนมากกว่าค่ะ" 

ขณะเดียวกันยังปรากฏความสัมพันธ์เชิงเสริมกันระหว่างวิธีการสื่อสารของครูและการตอบสนองของผู้เรียน 
โดยการระมัดระวังถ้อยคำของครูส่งผลให้นักเรียนลดพฤติกรรมการป้องกันตนเองและเปิดรับข้อมูลโดยปราศจากอคติ อย่างไร
ก็ตามในประเด็นการสร้างกำลังใจพบว่าแม้ครูจะมุ่งใช้คำชมเพื่อสร้างเกราะป้องกันทางอารมณ์ แต่นักเรียนกลับสะท้อนความ
ต้องการได้รับข้อมูลป้อนกลับที่เน้นข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมาเพื่อประโยชน์ในการระบุจุดพัฒนาท่ีชัดเจน 

 
คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D2 TLM_01: "...เพิ่งสอบ speaking ไป เขาได้คะแนนน้อยกว่าเพือ่น

คือเพื่อนเขาอาจจะไปซ้อมพูดมากกว่าหรือหาข้อมูลเพิ่มเติม หรอื
หน้างานเขาอาจจะตื่นเต้นแล้วก็พูดนอ้ยไม่ได้มีรายละเอียด
สนับสนุน เราก็ได้แต่บอกว่าครูก็ประเมนิตามสภาพจริง ครูไม่ได้
ประเมินตอนหนูซ้อม" 

SLM_01B: "ควรเป็น feedback ที่มีความชัดเจน พูดตรง ๆ ครับ
... จะได้รู้ว่าผมทำอะไรผิดพลาด" 

D3 TLM_02: "เราเอามากางเลยทีละกลุ่มเราก็บอกว่านี่ไม่ใช่การมา
ประจานนะ... บอกจุดผิดที่ทุกคนมักจะผิด" 

SLM_02A: "ครูจะให ้feedback พร้อมกันทั้งห้องเลย เพราะว่า
มันคือครั้งแรก... ถ้าจะผิดมันก็ไม่แปลก" 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยค้นพบประเด็นความเห็นต่างในมิติของการรับฟังและความสัมพันธ์เชิงอำนาจ โดย
สะท้อนให้เห็นจากการรับรู้ของครูที่เข้าใจว่าตนเองเปิดรับฟังความคิดเห็นจากนักเรียน กับพฤติกรรมของนักเรียนบางส่วน  
ที่เลือกใช้วิธีการนิ่งเงียบ เนื่องจากมีความเชื่อว่าข้อเสนอแนะของตนไม่สามารถนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในระดับ
ผู้ใหญ่ได้ ซึ่งช้ีให้เห็นถึงความซับซ้อนของปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจในช้ันเรียนที่ส่งผลต่อความกล้าในการแสดงออกของนักเรียน 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D12 TSM_02: "เราต้องดูก่อนว่า Feedback จากเด็กนั้น เป็นเรื่อง

จริงไหม... แจ้งไปตั้งแต่เร่ิมเด็กทุกคนจะเข้าใจแต่ก็ยังบ่นอยู่ดี" 
SSM_02B: "ผมจะไม่ให้ feedback ครูเลยครับ... ทำให้ผมไม่
สามารถเขียนหรือ comment ได้หรือไม่มีสิทธิ์" 

3.2 ความสัมพันธ์แบบกัลยาณมติรระหว่างครูและนักเรียน 
ผลการวิเคราะห์ปรากฏความสอดคล้องในการใช้ข้อมูลป้อนกลับเป็นเครื่องมือสำคัญเพื่อสร้างสัมพันธภาพ

ระหว่างครูและนักเรียน โดยครูใช้กลยุทธ์ที่เน้นการเข้าถึงตัวนักเรียนเป็นรายบุคคล ส่งผลให้นักเรียนเกิดการรับรู้ถึงความใส่ใจ
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และความปรารถนาดีจนนำไปสู่การปรับเปลี่ยนทัศนคติเชิงบวกต่อครูและการเรียน โดยมองว่าครูมีบทบาทเป็นกัลยาณมิตร
หรือผู้ให้คำปรึกษาท่ีเข้าถึงได้ง่ายซึ่งช่วยลดกำแพงทางความรู้สึก 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D3 TLM_02: "ส่วนถ้าเป็นสภาพปกติทั่วไปก็จะเป็นการบรรยายแล้ว

ก็ให้เด็ก ๆ มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น" 
SLM_02A: "หลัง ๆ มาก็เร่ิมเข้าใจว่าเหมือนครูเขาพยายามทำให้
เป็นเพื่อนกับเด็กนะครับ" 

D16 TSH_02: "เด็กไว้ใจเรามากขึ้น... เขาก็กล้าที่จะถามเรา" SSH_02B: "รู้สึกว่าทำให้หนูกล้าเปิดใจคุยกับคุณครูมากขึ้น แบบ
สนิทกันมากขึ้น" 

ขณะเดียวกันยังพบความสัมพันธ์เชิงเสริมกันในมิติของการร่วมกันพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ โดยครู  
มีความพร้อมที่จะเปิดรับข้อมูลป้อนกลับ เพื่อนำมาปรับปรุงรูปแบบการสอนของตนเอง ในขณะที่นักเรียนมีการเรียนรู้ที่จะให้
ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์และเหมาะสมตามกาลเทศะ ซึ่งเอื้อต่อการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้และเป็นกลไกสำคัญ 
ในการลดช่องว่างเชิงอำนาจระหว่างครูและนักเรียน 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D2 TLM_01: "อันไหนที่มันสร้างสรรค์เราก็จะรับไปพิจารณา... ทำให้

เราก็จะมีการปรับปรุงตัว" 
SLM_01A: "หนูว่าก็เปลี่ยนนะคะ เหมือนครูเขาได้อ่านประเมินก็
เห็นว่าครูมีกิจกรรมใหม่ ๆ" 

3.3 ปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจและอวัจนภาษาท่ีส่งผลต่ออารมณ ์
ผลการศึกษาปรากฏความสอดคล้องในการรับรู้ตัวตนและบุคลิกภาพของผู้สอน โดยครูและนักเรียนมีความ

เข้าใจตรงกันเกี่ยวกับลักษณะการใช้เสียงที่ดังและการแสดงบทบาทที่เข้มงวด แม้นักเรียนจะระบุว่าน้ำเสียงดังกล่าวอาจสื่อถึง
สภาวะความน่ากลัวหรือความหงุดหงิดในบางครั้ง แต่สามารถทำความเข้าใจได้ว่าเป็นรูปแบบเฉพาะของการจัดการชั้นเรียน
ของครูเพื่อรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D11 TSM_02: "เราก็ตอบกลับในบางมุมสำหรับเขา เขาอาจจะคิดมาก

บ้าง... ผมเป็นคนพูดค่อนข้างเสียงดัง แล้วก็ค่อนข้างตรง" 
SSM_02A: "ครูเขาพูดตรงแล้วก็เสียงน่ากลัวไปหน่อย... เคยมีครั้ง
หนึ่ง ครูก็ทำท่าทางเหมือนหงุดหงิดใส่" 

 

อย่างไรก็ตามยังปรากฏประเด ็นความเห็นต ่างจากการตีความเจตนาที่คลาดเคล ื ่อน โดยนักเร ียนที ่มี  
ความประสงค์จะซักถามเพื่อความเข้าใจกลับรู้สึกว่าตนเองถูกประเมินว่าน่ารำคาญหรือถูกระแวงว่ามิได้ปฏิบัติงานด้วยตนเอง 
ขณะที่ครูมองเห็นว่าเป็นเพียงกระบวนการตรวจสอบตามปกติ นอกจากนี้ยังพบช่องว่างเชิงอำนาจโดยครูเข้าว่าตนเองสร้าง
ความสนิทสนมจนนักเรียนกล้าถาม แต่ในมุมนักเรียนยังคงมีความเกรงใจและไม่กล้าเข้าหาครูโดยตรงและยังคงเลือกที่จะถาม
เพื่อนก่อนซึ่งช้ีให้เห็นว่าช่องว่างเชิงอำนาจอาจกลายเป็นอุปสรรคต่อความกล้าในการเข้าถึงข้อมูลป้อนกลับของผู้เรียน 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D11 TSM_02: "เราก็ตอบกลับในบางมุมสำหรับเขา เขาอาจจะคิดมาก

บ้าง... ผมเป็นคนพูดค่อนข้างเสียงดัง แล้วก็ค่อนข้างตรง" 
SSM_02A: "ครูเขาพูดตรงแล้วก็เสียงน่ากลัวไปหน่อย... เคยมีครั้ง
หนึ่ง ครูก็ทำท่าทางเหมือนหงุดหงิดใส่" 

D16 TSH_02: "รู้สึกว่าเด็กไว้ใจเรามากขึ้น... ถึงแม้เขาจะไม่เข้าใจเขาก็
กล้าที่จะถามเรา" 

SSH_02B: "หนูยอมรับว่ายังไม่กล้าเข้าไปถามคุณครูค่ะ... สำหรับ
ตัวของหนูเองไม่ได้กล้าคุยกับครูเท่าไหร่" 

3.4 วัฒนธรรมการเรียนรู้แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน 
ผลการวิเคราะห์ปรากฏความสอดคล้องในการสร้างวัฒนธรรมเพื่อนช่วยเพื่อนที่เข้มแข็งตาม เจตนาในวิธี 

การสอนของครู โดยทั้งครูและนักเรียนต่างมีการรับรู้ที่ตรงกันในการวางบทบาทให้นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง   
เป็นผู้ใหข้้อมูลป้อนกลับและตรวจสอบความถูกต้องของภาระงานเบื้องต้นของเพื่อน ซึ่งสอดรับกับพฤติกรรมของนักเรียนท่ีระบุ
ถึงการเลือกใช้กลุ่มเพื่อนเป็นด่านแรกในการคัดกรองข้อมูลก่อนการเข้าพบครู 
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คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D10 TSM_01: "คนที่เรียนเก่งในห้องอยู่แล้ว... เราก็บอกเด็กว่าเราเก่ง

แล้วเนี่ยเราเอาเพื่อนไปด้วย" 
SSM_01B: "ช่วยกัน recheck ด้วยครับ คือทำกันมาก่อนไม่ใช่
ลอกกันมาแล้วก็มาตรวจ" 

D14 TSH_01: "เพื่อนที่เก่งจะเป็นคนช่วยอธิบายให้อีกรอบนึง... คน
เก่งก็จะช่วยอธิบายให้คนอ่อนฟัง" 

SSH_01B: "มีคุยกับเพื่อนครับ... ถามใหม่หรือไม่ก็ถามเพื่อนแต่
ปกติก็จะเข้าใจในครั้งแรก" 

ขณะเดียวกันยังพบความสัมพันธ์เชิงเสริมกันที่สะท้อนถึงความสมดุลระหว่างทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเองและ
ปัจจัยสนับสนุนทางอารมณ์ กล่าวคือ ในขณะที่ครูมุ่งเน้นการฝึกฝนให้ผู้เรียนมีอิสระทางความคิดและพึ่งพาตนเองแต่นักเรียน
ยังคงมีความต้องการพื้นฐานในเชิงจิตวิทยาที่ต้องอาศัยกลุ่มเพื่อนช่วยยืนยันความถูกต้องและเสริมสร้างความมั่นใจก่อนส่งงาน
ครู ภาวะที่เกื้อกูลกันนี้ช้ีให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนไม่ได้ทำหน้าทีเ่ฉพาะการส่งผ่านข้อมูลเชิงวิชาการเท่าน้ัน แต่ยัง
เป็นกลไกสำคัญในการบริหารจัดการสภาวะอารมณ์ที่เอื้อต่อการรับข้อมูลป้อนกลับอย่างมีประสิทธิภาพ 

คู่ที ่ ข้อความครู ข้อความนักเรียน 
D12 TSM_02: "สว่นใหญ่เด็กเขาจะถามเพือ่นก่อนถามครู แลว้ถ้า

เพื่อนเขาทำแลว้เขาไม่รู้เรื่องเขาจะมาถามครู" 
SSM_02B: "ผมชอบถามเพื่อนไม่ก็คนทีเ่ก่ง ๆ... ไม่ค่อยอยากถาม
ครูครับ เพราะอย่างแรกเลยผมกลัวครูมาก" 

D12 TSM_02: "แตถ่้าทำไม่ผิดหรืออะไรก็ตามผมใช้วิธวี่าให้ไปดูเพื่อน
ที่ถูก... เด็กจะได้มีปฏิสัมพันธ์กับเพือ่น" 

SSM_02B: "ผมกจ็ะไปถามเพือ่นต่อ... ก็จะไปถามเพือ่นให้เพื่อน
ช่วยอธิบายซ้ำ" 

 
อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 1. มิติด้านการเข้าใจจุดมุ ่งหมายของข้อมูลป้อนกลับ  ผลการวิจัยพบปรากฏการณ์ที ่น่าสนใจในประเด็น 
ความคลาดเคลื่อนระหว่างเจตนาทางการสอนและการรับรู ้ของนักเรียน  แม้คู ่ครูและนักเรียนจะมีความเข้าใจตรงกันว่า 
ข้อมูลป้อนกลับมีไว้เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ แต่เมื่อเข้าสู่กระบวนการปฏิบัติจริงเกิดช่องว่างของการตีความใน 2 ประเด็น คือ  
ประเด็นแรกคือ เทคนิคการสอน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเมื่อครูเลือกใช้กลยุทธ์การเสริมต่อการเรียนรู้  (Scaffolding) โดยเว้น
คำตอบให้นักเรียนได้คิดแต่นักเรียนกลับประเมินว่ายากเกินศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยตนเอง สามารถอธิบายได้ผ่านกรอบ
แนวคิดของ Hattie and Timperley (2007) ในมิติกระบวนการตรวจสอบความก้าวหน้า (Feedback) และการชี้แนะทิศทาง 
(Feed forward) โดยการให้ข้อมูลป้อนกลับในระดับกระบวนการ (Process feedback) ครูต้องทำหน้าที่เป็นผู้ประเมินความ
พร้อมและวางฐานรากเพื่อให้มั่นใจว่านักเรียนมีความเข้าใจพื้นฐานในระดับภาระงานที่เพียงพอก่อนจะโยนคำถามท้าทาย 
ขณะที่นักเรียนมีบทบาทเป็นผู้สะท้อนสถานะความเข้าใจปัจจุบันของตนเอง (Where am I going) เพราะหากนักเรียน 
ไม่ชัดเจนในจุดนี้ข้อมูลป้อนกลับที่คลุมเครือจะกลายเป็นภาระทางปัญญา (Cognitive load) ย่อมส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยัง
กระบวนการ Feed forward จนทำให้นักเรียนไม่สามารถทำหน้าที่เป็นผู้สร้างกลยุทธ์เพื่อตอบคำถามว่าจะไปต่อได้อย่างไร 
(Where to next) ได้อย่างเป็นรูปธรรม ความท้าทายที่ครูตั้งใจจึงกลายเป็นอุปสรรคขัดขวางการกำกับการเรียนรู้ด้วยตนเอง
ของผู้เรียน  

ประเด็นที่สองความขัดแย้งด้านรูปแบบการสื่อสาร เมื่อครูมุ่งเน้นการเขียนข้อความลายลักษณ์อักษรสำหรับนักเรียน
นำไปใช้ในการทบทวนทำความเข้าใจแต่นักเรียนกลับต้องการปฏิสัมพันธ์ผ่านการพูดคุย ความเห็นต่างนี้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์ตามแนวคิดของ Boud and Molloy (2013) ที่วิพากษ์การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบดั้งเดิมว่าเปน็การ
สื่อสารทางเดียวที่จำกัดบทบาทผู้เรียน จุดนี้กำหนดให้ครูต้องเปลี่ยนบทบาทมาเป็นคู่สนทนาทางวิชาการที่เปิดใจปรับเปลี่ยน
จากการเขียนสั่งการเป็นการสื่อสารสองทาง ควบคู่ไปกับนักเรียนที่ต้องยกระดับบทบาทเป็นผู้ เรียนเชิงรุกที่กล้าโต้ตอบเพื่อ
ตรวจสอบความเข้าใจในทันท ีซึ่งกระบวนทัศน์ใหม่นี้ช่วยทลายกำแพงเรื่องการตีความภาษาหรือลายมือ (Price et al., 2010) 
และช่วยให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบความเข้าใจในทันที ซึ่งถือเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพสูงในการปรับปรุงการเรียนรู้และ
สร้างความฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง (Brookhart, 2008; Yuan & Kim, 2015)  
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2. มิติด้านการดำเนินการกับข้อมูลป้อนกลับ ผลการวิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจ คือครูและนักเรียนมีมุมมอง 
ที่สอดคล้องกันด้านการบริหารเวลาเรียนที่มีอย่างจำกัดโดยเห็นพ้องว่าข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธิภาพสูงสุดต้องเกิดขึ้น
ในทันที (Immediate feedback) สอดคล้องกับแนวคิดของ Brookhart (2008) ที่ระบุว่าจังหวะเวลา (Timing) เป็นปัจจัย 
ชี้ขาดความสำเร็จของการเรียนรู ้ การให้ข้อมูลในขณะที่ผู ้เรียนกำลังเผชิญกับภาระงานช่วยให้สามารถแก้ไขมโนทัศน์  
ที่คลาดเคลื่อน (Misconceptions) ได้ทันท่วงที โดยเฉพาะในงานที่เน้นความรู้ด้านข้อเท็จจริง เพราะในจังหวะนี้นักเรียนยงัมี
ความผูกพันและจดจ่ออยู่กับงาน ข้อมูลป้อนกลับจะช่วยสะท้อนให้เห็นสถานะปัจจุบันเทียบกับเป้าหมาย ส่งผลให้สมองนำ
ข้อมูลไปประมวลผลเพื่อยกระดับความเข้าใจได้ดีกว่าข้อมูลป้อนกลับแบบล่าช้า นอกจากเรื่องจังหวะเวลาแล้ว การเปิดโอกาส
ให้มีระบบเพื่อนช่วยประเมิน (Peer Feedback) ยังเป็นเครื่องมือสำคัญที่ขับเคลื่อนการเรียนรู้เชิงรุก สามารถอธิบายได้ผา่น
แนวคิดความฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับ (Feedback Literacy) ของ Han and Xu (2020) โดยครูต้องปรับบทบาทจาก 
ผู้ช้ีขาดฝ่ายเดียวมาเป็นผูจ้ัดกระบวนการเรียนรู้ (Facilitator) ที่คอยจัดเตรียมเกณฑ์การประเมินท่ีชัดเจนและฝึกฝนให้นักเรยีน
เข้าใจวิธีสะท้อนคิด ส่งผลให้นักเรียนยกระดับบทบาทขึ้นมาเป็นผู้ประเมินร่วมที่มีส่วนร่วมเชิงรุก กระบวนการนี้กำหนดให้
ผู้เรียนต้องมีส่วนร่วมเชิงรุก การที่นักเรียนต้องตีความเกณฑ์และเปรียบเทียบกับงานของตนเองจะช่วยพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ และช่วยฝึกฝนกระบวนการทางปัญญาในการสร้างและประมวลผลข้อมูลป้อนกลับด้วยตนเอง ซึ่งให้ผลลัพธ์ที่มี
ประสิทธิภาพมากกว่าการเป็นเพียงผู้รับข้อมูลเพียงฝ่ายเดียว (Nicola-Richmond et al., 2014) อย่างไรก็ปัญหาในขั้นตอน
การลงมือปฏิบัติมักเกิดจากช่องว่างในเจตนาของการนำข้อมูลไปใช้ เมื่อครูคาดหวังให้เกิดวงจรข้อมูลป้อนกลับที่สมบรูณ์ผ่าน
การแก้ไขงาน แต่นักเรียนบางส่วนกลับรับรู ้ข้อมูลดังกล่าวในลักษณะของการประเมินสรุปรวมหรือการตัดสินคะแนน 
(Summative assessment) ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับข้อสังเกตของ Winstone et al. (2016) ปรากฏการณ์นี้สอดคล้อง
กับข้อสังเกตของ Winstone et al. (2016) ที่ระบุว่าหากผู้เรียนขาดความตระหนักรู ้ในจุดมุ่งหมายเชิงพัฒนาของข้อมูล
ป้อนกลับ จะส่งผลให้วงจรข้อมูลป้อนกลับหยุดชะงักและไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ ดังนั้น ครูจึงต้องทำ
หน้าที่เป็นผู้ปรับทัศนคติและสร้างความเข้าใจร่วมกัน โดยสื่อสารให้ชัดเจนว่าข้อเสนอแนะคือเครื่องมือเพื่อการพัฒนา ควบคู่
ไปกับ นักเรียนที่ต้องปรับบทบาทมาเป็นผู้ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง ด้วยการลดความกังวลเรื่องคะแนน แล้วเปิดใจยอมรับ
วงจรข้อมูลป้อนกลับเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเรียนรู้และลงมือพัฒนาช้ินงานให้สำเร็จลุล่วง 
  3. มิติด้านการจัดการเชิงอารมณ์และสังคมจากข้อมูลป้อนกลับ ประเด็นท่ีน่าสนใจในมิตินี้คือปัจจัยพื้นฐานที่ทั้งครู
และนักเรียนต่างให้ความสำคัญร่วมกันคือการสร้างพื้นที่ปลอดภัยทางจิตวิทยา โดยเฉพาะการหลีกเลี่ยงการตำหนิหรือวิจารณ์
นักเรียนต่อหน้าสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยได้สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอำนาจในชั ้นเรียนและการ
ตีความอวัจนภาษา เช่น น้ำเสียงหรือท่าทาง ซึ่งนักเรียนบางส่วนอาจมีความไวต่อสิ่งเร้าเหล่านี้จนนำไปสู่ความวิตกกังวลแม้ครู
จะประเมินตนเองว่าเปิดกว้างต่อการรับฟังแต่นักเรียนกลับเลือกที่จะเงียบเนื่องจากความตระหนักเพราะตระหนักถึงช่องว่าง
ทางสถานภาพระหว่างครูกับศิษย์ ด้วยเหตุนี้ วัฒนธรรมการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อนจึงเข้ามาทำหน้าที่เป็นกลไกสำคัญใน
การช่วยบริหารจัดการอารมณ์ และเป็นเสมือนตัวกรองข้อมูลก่อนที่นักเรียนจะเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับครู สอดคล้องกับแนวคิด
มิติความสัมพันธ์ (Relational Dimension) ของ Carless และ Boud (2018) ที่อธิบายว่า บรรยากาศแห่งความไว้วางใจคือ
สิ่งสำคัญที่ทำให้นักเรียนกล้าเปิดเผยความไม่เข้าใจของตนเอง โดยการตอบสนองทางอารมณ์นี้จะถูกส่งผ่านความสัมพันธ์ทั้ง
ระหว่างครูกับนักเรียน และระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง หากชั้นเรียนปราศจากความไว้เนื้อเชื่อใจ นักเรียนก็มักจะสร้างกลไก
ปกป้องตนเองขึ้นมาทันทีเมื่อได้รับคำวิจารณ์ เพื่อให้กระบวนการนี้สัมฤทธ์ิผลอย่างแท้จริง ทั้งครูและนักเรียนจึงต้องขับเคลื่อน
บทบาทของตนเอง โดยนักเรียนต้องก้าวข้ามกลไกปกป้องตนเองเปิดใจรับฟังข้อมูลป้อนกลับเปิดใจรับฟังข้อมูลป้อนกลับ  
กล้าที่จะสื่อสารและเปิดเผยจุดที่ตนเองยังไม่เข้าใจแก่ครูและเพื่อน และเพิ่มความร่วมมือในช้ันเรียน สำหรับครูจำเป็นต้องปรับ
พฤติกรรมตระหนักรู้ในอวัจนภาษาของตนเอง และปรับเปลี่ยนบทบาทให้เป็นผู้สร้างพื้นที่ปลอดภัย ลดช่องว่างผ่านการเปิด 
บทสนทนาที่เป็นกันเอง และแสดงออกถึงความใส่ใจอย่างจริงใจ รวมถึงเป็นผู้สนับสนุนและสร้างระบบที่เอื ้อให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในช้ันเรียนเพื่อให้ผู้เรียนรู้สึกว่าตนเองมีตัวตนและเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน  
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  สรุปข้อค้นพบเชิงคุณภาพของกระบวนการให้และรับข้อมูลป้อนกลับระหว่างคู่ครูและนักเรียนตามแนวคิดความ
ฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับ ดัง Figure 2 
 

 
 

Figure 2 องค์ความรู้จากการวิจัย 

 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
  1. ข้อค้นพบที่ว่าการสื่อสารการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบเผชิญหน้าและสื่อกระดาษมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบ
ดิจิทัลในการทำความเข้าใจข้อมูลป้อนกลับครูผู้สอนและโรงเรียนควรประยุกต์ใช้การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบผสมผสานโดยเน้น
การสนทนาโดยตรงควบคู่กับการให้สัญลักษณ์บนชิ้นงานเพื่อลดความคลุมเครือ พร้อมทั้งควรสื่อสารวัตถุประสงค์ของข้อมูล
ป้อนกลับให้ชัดเจน เพื่อลดการตีความเจตนาทางการสอนที่คลาดเคลื่อน 
  2. จากข้อค้นพบเรื่องข้อจำกัดด้านเวลาและความกังวลเชิงสังคมของผู้เรียน ครูผู้สอนควรบริหารจั ดการเวลาสอน
เพื่อเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับรายบุคคลแบบฉับพลันในขณะดำเนินกิจกรรม เพื่อให้นักเรียนสามารถปรับปรุงงานได้ทันทีใน
บริบทการเรียนรู้เดิม พร้อมทั้งควรหลีกเลี่ยงการวิพากษ์ผลงานในท่ีสาธารณะเพื่อรักษาพ้ืนท่ีปลอดภัยทางใจให้แก่นักเรียน 
  3. จากข้อค้นพบประเด็นอวัจนภาษาและระยะห่างเชิงอำนาจส่งผลต่อการกล้าแสดงออก ครูผู้สอนและบุคลากร  
ด้านจิตวิทยาควรตระหนักถึงการสื่อสารที่ไม่ใช้ถ้อยคำซึ่งส่งผลต่อบรรยากาศการเรียนรู้ และควรจัดให้มีระบบข้อมูลป้อนกลับ
จากนักเรียน (Student-to-teacher feedback) ที่เป็นรูปธรรมและปลอดภัย เพื่อลดช่องว่างเชิงอำนาจและเปิดโอกาสให้
นักเรียนสะท้อนข้อจำกัดของตนเองโดยปราศจากความกังวลด้านความสัมพันธ์หรือผลการเรียน 
  4. จากข้อค้นพบว่าเพื่อนมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนทางจิตใจ ครูผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมระบบ
การเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อนโดยมอบหมายให้นักเรียนที่มีศักยภาพสูงสนับสนุนเพื่อนในเบื้องต้น เพื่อสร้างระบบสนับสนุน
ทางอารมณ์และเสริมสร้างความฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับ (Feedback literacy) ให้เกิดขึ้นในระดับกลุ่มเพื่อน 
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 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ควรมีการศึกษาเชิงทดลองเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลของรูปแบบการให้ข้อมูลป้อนกลับในบริบทที่แตกต่างกัน 
เพื่อระบุสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างการใช้เทคโนโลยีและการปฏิสัมพันธ์เชิงมนุษย์ที่ช่วยลดช่องว่างการตีความเจตนา ในการ
จัดการเรียนการสอน 
  2. ควรมีการวิจัยและพัฒนารูปแบบหรือนวัตกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคม  เพื่อส่งเสริมความ
ฉลาดรู้ด้านข้อมูลป้อนกลับของนักเรียน เนื่องจากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านสัมพันธภาพและพื้นที่ปลอดภัยทางจิตวิทยามีผล
อย่างมากต่อการกล้าเปิดรับและตอบสนองต่อข้อมูลป้อนกลับ การมีนวัตกรรมที่ช่วยจัดการพลวัตเชิงอำนาจและอารมณ์  
จะช่วยให้นักเรียนพัฒนาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
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