
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

สวัสดีท่านผู้อ่านวารสาร ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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นวัตกรรม และองค์ความรู้ใหม่อันเป็นความก้าวหน้าทางวิชาการด้านศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ใน
ยุคสมัยแห่งการปฏิรูปการเรียนรู้ของนักวิชาการ อาจารย์ และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาอย่าง
กว้างขวางและมีมาตรฐานในระดับชาติ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เขียนบทความส่งบทความวิชาการและ
บทความวิจัยทางด้านการศึกษาเพื่อพิจารณาในการตีพิมพ์ โดยไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ ขอขอบคุณท่ี
ปรึกษา กองบรรณาธิการตลอดจนคณะผู้จัดท าท่ีตั้งใจผลักดันให้เกิดโครงการผลิตวารสาร
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 หวังเป็นอย่างยิ่งว่าผู้อ่านจะได้รับสาระต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการน าไปประยุกต์ใช้ใน
ด้านการศึกษา เพ่ือความเจริญก้าวหน้าทางด้านการศึกษาของประเทศชาติสืบไป 
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การสร้างแผนภาพความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน 
Mapping Learners’ Understandings of Nature of Science 
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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของ
ผู้เรียนมาเป็นเวลานาน วิธีการทั่วไปของการวิเคราะห์ความเข้าใจด้านนี้คือการจัดประเภทความเข้าใจออกเป็นกลุ่ม 
(เช่น ความเข้าใจที่รอบรู้ ความเข้าใจที่เปลี่ยนผ่าน และความเข้าใจที่ไร้เดียงสา) ซึ่งยังไม่สามารถแสดงได้ว่า ผู้เรียน
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านอย่างไร บทความนี้น าเสนอการวิเคราะห์ความเข้ าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้วยการสร้างแผนภาพ ซึ่งผู้วิจัยสามารถสร้างขึ้นเพื่อแทนความเข้าใจเหล่านั้น ข้อมูลจาก
การตอบแบบสอบถามโดยนิสิตครูถูกใช้เป็นตัวอย่างเพื่อแสดงกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล บทความนี้เสนอแนะด้วยว่า 
การวิจัยด้านนี้ควรเน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แบบองค์รวมให้มากขึ้น 

 
ค าส าคัญ : การวิเคราะห์ข้อมูล; แผนภาพ; ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ์

 

Abstract 
 
 Research in science education has paid attention to developing learners’ understandings of 
nature of science (NOS). A general way to analyze understandings of NOS is categorizing them into 
groups (e.g., informed, transition, and naïve) which cannot represent how the learners understand 
interrelations among NOS aspects. This article presents a way to analyze understandings of NOS 
using a map, which a researcher can create to represent those understandings. Data from preservice 
teachers’ responses to a questionnaire are used as examples to illustrate the data analysis process. 
This article also suggests that research in this area should focus more on investigating interrelations 
among NOS aspects in a holistic way. 
Keywords : Data analysis, Mapping, Nature of science 
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บทน า 
 ประเทศไทยก าหนดให้การรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) เป็นเป้าหมายของการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) การรู้วิทยาศาสตร์มีหลาย
องค์ประกอบ (DeBoer, 2000) โดยหนึ่งในนั้นคือความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (Nature of science: NOS) 
ซึ่งหมายถึงความเข้าใจเกี่ยวกับความเชื่อ (Belief) ค่านิยม (Value) และญาณวิทยา (Epistemology) ของการได้มาซึ่ง
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Lederman, 1992) แม้ยังไม่มีข้อสรุปที่แน่นอนว่า ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนควร
เข้าใจมีอะไรบ้าง แต่โดยทั่วไปแล้ว นักเรียนควรเข้าใจว่า 1. หลักฐานเป็นสิ่ง จ าเป็นในการพัฒนาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 2. นักวิทยาศาสตร์ต้องตีความและลงข้อสรุปจากหลักฐาน 3. นักวิทยาศาสตร์แต่ละคนอาจมีแนวคิดทาง
ทฤษฎีแตกต่างกัน และท าให้การลงข้อสรุปจากหลักฐานเดียวกันแตกต่างกันได้ 4. จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์
มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 5. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งช่ัวคราวท่ีสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ และ 6. การพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์อยู่ภายใต้กรอบความเชื่อ ค่านิยม และวัฒนธรรมในสังคม (ลือชา ลดา
ชาติ, ลฎาภา สุทธกูล, และ ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2556) ความเข้าใจเหล่านี้จะมีส่วนช่วยให้นักเรียนเข้าใจและมีส่วนร่วมใน
ประเด็นข้อถกเถียงที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ 
 ครูวิทยาศาสตร์ทุกคนจึงควรเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และสามารถจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้
นักเรียนเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม รายงานวิจัยเปิดเผยว่า ครูวิทยาศาสตร์อาจมีความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่จ ากัด (เทพกัญญา พรหมขัติแก้ว, สุนันท์ สังข์อ่อง, และ สมาน แก้วไวยุทธ, 2550; ลฎาภา 
สุทธกูล, นฤมล ยุตาคม, และ บุญเกื้อ วัชรเสถียร, 2554; พฤฒพร ลลิตานุรักษ์ และ ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2554; สุทธิดา 
จ ารัส และ นฤมล ยุตาคม, 2551) โดยครูมักเข้าใจคลาดเคลื่อนว่า กระบวนการทางวิทยาศาสตร์คือการปฏิบัติ
ตามล าดับขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว นักวิทยาศาสตร์ต้องไม่มีอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัวใด ๆ ในการลงข้อสรุปจาก
หลักฐาน นักวิทยาศาสตร์ใช้จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์เพียงแค่ในช่วงเริ่มต้นของการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 
และกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์เป็นอิสระจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรม (ลือชา ลดาชาติ และคณะ , 2556) ด้วย
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเหล่านี้ ครูวิทยาศาสตร์หลายคนจึงยังไม่สามารถจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่สะท้อน
ภาพความเป็นจริงของการท างานทางวิทยาศาสตร์ไดอ้ย่างสมบูรณ ์(ลฎาภา สุทธกูล และคณะ, 2554; พฤฒพร ลลิตานุ
รักษ์ และ ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2554; สุทธิดา จ ารัส และ นฤมล ยุตาคม, 2551) ซึ่งส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนเช่นกัน (กาญจนา มหาลี และ ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2553; ลือชา ลดาชาติ และ 
ลฎาภา สุทธกูล, 2555) 
 งานวิจัยข้างต้นมุ่งศึกษาว่า ผู้ เรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านอย่างไร และ
คลาดเคลื่อนหรือไม่ ข้อมูลมักถูกวิเคราะห์แบบแยกส่วนตามลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้าน 
ตัวอย่างเช่น กาญจนา มหาลี และ ชาตรี ฝ่ายค าตา (2553) ศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ช้ัน ม.1 จ านวน 110 คน โดยความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถูกแบ่งออกเป็น 3 ด้าน แต่ละด้านประกอบด้วย
ประเด็นย่อย 3-4 ประเด็น ในการนี้ ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบของร้อยละของนักเรียนที่ 1. เข้าใจถูกต้อง 2. 
เข้าใจบางส่วน 3. เข้าใจคลาดเคลื่อน และ 4. ไม่เข้าใจ ในท านองเดียวกัน พฤฒพร ลลิตานุรักษ์ และ ชาตรี ฝ่ายค าตา 
(2554) ศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 59 คน โดยความเข้าใจ
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ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถูกแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ซึ่งผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเพื่อวัดความเข้าใจโดยการให้นิสิตเลือกว่า 
ตนเอง 1. เห็นด้วย 2. ไม่แน่ใจ หรือ 3. ไม่เห็นด้วยกับแต่ละข้อความ ในการนี้ ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบของ
ร้อยละของนิสิตที่เลือกค าตอบแต่ละประเภท        
 แม้แต่งานวิจัยที่เป็นกรณีศึกษาหรืองานวิจัยที่มีผู้ให้ข้อมูลจ านวนน้อยก็มีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบแยกส่วน
เช่นเดียวกัน สุทธิดา จ ารัส และ นฤมล ยุตาคม (2551) ศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของครูเคมี 3 คน 
โดยความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถูกแบ่งออกเป็น 3 ด้าน แต่ละด้านประกอบด้วยประเด็นย่อย 2-4 ประเด็น 
ในการนี้ ผู้วิจัยแบ่งความเข้าใจแต่ละด้านของครูออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1. ความเข้าใจเป็นอย่างดี 2. ความเข้าใจ
สับสนและไม่ชัดเจน และ 3. ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ในท านองเดียวกัน ลฎาภา สุทธกูล และคณะ (2554) ศึกษา
ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของครูระดับประถมศึกษา 4 คน โดยความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถูก
แบ่งออกเป็น 3 ด้าน แม้ผู้วิจัยไม่ได้มีการระบุประเภทของความเข้าใจ ดังเช่นผู้วิจัยคนอื่นก่อนหน้านี้ แต่กระนั้นก็ตาม 
ผู้วิจัยบรรยายความเข้าใจแต่ละด้านโดยปราศจากการแสดงว่า ความเข้าใจเหล่านั้นสัมพันธ์กันอย่างไร งานวิจัยก่อน
หน้านี้ของผู้เขียนเองก็มีข้อจ ากัดนี้ (ลือชา ลดาชาติ และ ลฎาภา สุทธกูล, 2555) ผู้เขียนได้ศึกษาความเข้าใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน ม.4 จ านวน 14 คน โดยความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ถูกแบ่งออกเป็น 5 
ด้าน ซึ่งผู้เขียนรายงานผลการวิจัยที่แสดงความเข้าใจแต่ละด้านแบบแยกส่วน      

การศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แบบแยกส่วน แม้ช่วยให้เห็นภาพได้ว่าผู้เรียนมีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนอย่างไรบ้างและด้วยอัตราส่วนเท่าใด แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถแสดงว่า ผู้เรียนเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านอย่างไร เนื่องจากธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องซับซ้อน 
นักวิทยาศาสตร์ศึกษา (เช่น Lederman, 1992) จึงน าเสนอธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ออกเป็นด้านต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อ
ความชัดเจนและความง่ายต่อการท าความเข้าใจ แต่การน าเสนอเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่า ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
แต่ละด้านไม่มีความสัมพันธ์กัน จากการศึกษาความเข้าใจของนักวิทยาศาสตร์ Schwartz & Lederman (2008) 
พบว่า ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านหนึ่งอาจมีความสัมพันธ์กับอีกด้านหนึ่งมากกว่าด้านอื่น ๆ 
ตัวอย่างเช่น ความเข้าใจที่ว่า “นักวิทยาศาสตร์มีการตีความหลกัฐานช้ินเดียวกันได้แตกต่างกัน” สัมพันธ์กับความเข้าใจ
ที่ว่า “นักวิทยาศาสตร์มีการใช้จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์” ทั้งนี้เพราะจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์มี
ส่วนท าให้เกิดการตีความที่แตกต่างกัน การเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างสมบูรณ์จึงไม่ใช่แค่การมีความเข้าใจ
แต่ละด้านอย่างถูกต้องเท่านั้น แต่ผู้เรียนต้องเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านด้วย   

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านมีประโยชน์ต่อการออกแบบ
การจัดการเรียนการสอน ซึ่งจะน าไปสู่การตัดสินใจว่า ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านใดควรหรือสามารถผนวกรวมกับ
ด้านใดได้บ้าง แต่ด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลในปัจจุบัน การวิจัยเพื่อศึกษาความเข้าใจของผู้เรียนเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านแทบไม่มีปรากฏ บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอวิธีการวิเคราะห์
ความเข้าใจของผู้เรียนในรูปแบบที่สามารถแสดงความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านได้ ด้วย
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่แตกต่างออกไป ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า นักวิจัยเกี่ยวกับการส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์สามารถน าวิธีการในบทความนี้ไปประยุกต์ใช้เพื่อศึกษาและส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์แบบองค์รวมมากข้ึน อันจะน าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้มีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ลึกซึ้งมาก
ยิ่งข้ึนต่อไป ในการนี้ ผู้เขียนได้หยิบยกข้อมูลจากนิสิตครูชีววิทยามาเป็นตัวอย่างในการน าเสนอในบทความนี้  



ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 1 ฉบับท่ี 1 2560  
 

หน้า 9 
 

กรอบแนวคิดและการได้มาซึ่งข้อมูล 
 แม้ในปัจจุบันยังไม่มีข้อสรุปที่แน่นอนว่า ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนควรเข้าใจมีอะไรบ้าง แต่ใน
บทความนี้ ผู้เขียนเลือกใช้กรอบแนวคิดของ Lederman (1992) ซึ่งเสนอว่า ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานควรเข้าใจประกอบด้วย 1. หลักฐานเป็นสิ่งจ าเป็นในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(Empirical NOS) 2. นักวิทยาศาสตร์ต้องตีความและลงข้อสรุปจากหลักฐาน (Inferential NOS) 3. นักวิทยาศาสตร์
แต่ละคนอาจมีแนวคิดทางทฤษฎีแตกต่างกัน และท าให้การลงข้อสรุปจากหลักฐานเดียวกันแตกต่างกันได้ (Subjective 
NOS) 4. จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ( Imaginative 
NOS) 5. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งช่ัวคราวที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Tentative NOS) และ 6. การพัฒนา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อยู่ภายใต้กรอบความเช่ือ ค่านิยม และวัฒนธรรมในสังคม (Socio-cultural NOS) นอกจากนี้ 
นักเรียนอาจจ าเป็นต้องเข้าใจความแตกต่างระหว่างการสังเกตและการลงข้อสรุป ตลอดจนความแตกต่างระหว่างกฎ
และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ด้วย (รายละเอียดอยู่ที่ ลือชา ลดาชาติ และคณะ, 2556) อย่างไรก็ตาม เพื่อความชัดเจน
และความกระชับ ผู้เขียนขอจ ากัดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไว้เพียงแค่ 5 ด้านแรกเท่านั้น  
 เนื่องจากธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องซับซ้อน ผู้วิจัยส่วนใหญ่จึงใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ทั้งจากการเขียนตอบ และ/หรือการสัมภาษณ์ (กาญจนา มหาลี และ ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2553; เทพกัญญา พรหมขัติ
แก้ว และคณะ, 2550; ลฎาภา สุทธกูล และคณะ, 2554; ลือชา ลดาชาติ และ ลฎาภา สุทธกูล, 2555; สุทธิดา จ ารัส 
และ นฤมล ยุตาคม, 2551) เครื่องมือที่ผู้วิจัยหลายคนน ามาประยุกต์ใช้คือ “แบบสอบถามมุมมองต่อธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์” ซึ่ง Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, & Schwartz (2002) พัฒนาขึ้น แบบสอบถามนี้ประกอบด้วย
ค าถามปลายเปิด 7 ข้อ ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความเข้าใจของตนเองเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ค าถามส่วน
ใหญ่เป็นค าถามที่ไม่มีบริบท เช่น วิทยาศาสตร์คืออะไร (ข้อท่ี 1) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์แตกต่างจากความรู้ในศาสตร์
สาขาอื่นอย่างไร (ข้อที่ 2) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ เพราะเหตุใด (ข้อที่ 3) แบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์คืออะไร (ข้อที่ 6) และนักวิทยาศาสตร์ใช้จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ในการท างานหรือไม่และ
อย่างไร (ข้อที่ 7) ในขณะที่ค าถามบางข้อมีบริบทเพื่อช่วยให้ผู้เรียนแสดงความเข้าใจของตนเองได้ง่ายขึ้น เช่น 
นักวิทยาศาสตร์รู้และมั่นใจได้อย่างไรว่า ไดโนเสาร์เคยมีชีวิตอยู่บนโลกและมีลักษณะดังที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ (ข้อที่ 
4) และนักวิทยาศาสตร์แน่ใจในสภาพอากาศที่โปรแกรมคอมพิวเตอร์พยากรณ์ได้อย่างไร (ข้อที่ 5) ข้อมูลที่ผู้เขียนน ามา
เสนอในบทความนี้ก็มาจากการให้นิสิตครูชีววิทยา 19 คน ตอบแบบสอบถามนี้  
 

การสร้างแผนภาพรายบุคคล 
แผนภาพเป็นเครื่องมือในการแสดงและจัดระเบียบความรู้หรือโครงสร้างทางสติปัญญา (Novak & Canas, 

2008) ซึ่งได้กลายเป็นกลวิธีหนึ่งของการวิจัยเชิงคุณภาพ (Daley, 2004) ในการนี้ เมื่อผู้เขียนเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
คุณภาพมาแล้ว ขั้นตอนแรกของการวิเคราะห์ข้อมูลคือการแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพให้อยู่ในรูปแบบของข้อความ
เอกสาร จากน้ัน ผู้เขียนจึงอ่านเพื่อตีความหมายข้อมูล แตกข้อมูลออกเป็นส่วนย่อย และให้รหัสกับข้อมูลส่วนย่อย (ลือ
ชา ลดาชาติ, 2558) ตามธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้าน ตัวอย่างเช่น เมื่อนิสิตคนหนึ่งตอบค าถามข้อที่ 4 ว่า 
“จากฟอสซิลที่ค้นพบ (นักวิทยาศาสตร์) น ามาเปรียบเทียบกับสัตว์ต่าง ๆ ที่เจอในปัจจุบัน และสันนิษฐานตาม
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แบบอย่างที่พบ” ผู้ เขียนสามารถให้ทั้ งรหัส Empirical NOS กับข้อความที่ว่า “ฟอสซิลที่ค้นพบ” และรหัส 
Inferential NOS กับข้อความที่ว่า “(นักวิทยาศาสตร์) สันนิษฐานตามแบบอย่างที่พบ” ในท านองเดียวกัน เมื่อนิสิตอีก
คนหนึ่งตอบค าถามข้อที่ 2 ว่า “(วิทยาศาสตร์) มีการทดลองหาข้อเท็จจริงมาหักล้างข้อโต้แย้ง” ผู้เขียนสามารถให้ทั้ง
รหัส Empirical NOS กับข้อความที่ว่า “มีการทดลองหาข้อเท็จจริง” และรหัส Subjective NOS กับข้อความที่ว่า 
“หักล้างข้อโต้แย้ง” ซึ่งบอกเป็นนัยว่า นักวิทยาศาสตร์แต่ละคนไม่จ าเป็นต้องคิดเหมือนกัน ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่าง
การให้รหัสแก่ค าตอบของนิสิต 

 
ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างการให้รหัสแก่ค าตอบของนิสิต 

รหัส ลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร ์ ตัวอย่างค าตอบของผู้เรียน 
Empirical 

NOS 
หลักฐานเป็นสิ่งจ าเป็นในการพัฒนา

ความรู้ทางวิทยาศาสตร ์
“(วิทยาศาสตร์) มีการทดลองหาข้อเท็จจริงมา

หักล้างข้อโต้แย้ง”  
Inferential 

NOS 
นักวิทยาศาสตร์ต้องตีความและลงข้อสรุป

จากหลักฐาน 
“จากฟอสซิลที่ค้นพบ (นักวิทยาศาสตร์) น ามา

เปรียบเทยีบกับสตัว์ต่าง ๆ ท่ีเจอในปัจจุบัน และ
สันนิษฐานตามแบบอย่างท่ีพบ”  

Subjective 
NOS 

นักวิทยาศาสตร์อาจลงข้อสรุปหลกัฐาน
เดียวกันได้แตกตา่งกัน 

“(นักวิทยาศาสตร์) แตล่ะคนอาจจะมีทัศนคติ
ต่างกัน”  

Imaginative/ 
Creative 

NOS 

จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์มี
บทบาทส าคัญในการพัฒนาความรู้ทาง

วิทยาศาสตร ์

“การตั้งสมมติฐาน ถ้าไม่ใช้จินตนาการว่า สิ่งท่ีเรา
คิดหรือเจอ ... เราก็จะไมไ่ดส้ิ่งใหม ่ๆ เกิดขึ้นมา”  

Tentative 
NOS 

ความรู้ทางวิทยาศาสตรเ์ป็นสิ่งช่ัวคราวท่ี
สามารถเปลีย่นแปลงได ้

“(ความรู้ทาง)วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ไม่ตายตัว 
สามารถเปลีย่นแปลงได้”  

 
เนื่องจากตัวอย่างค าตอบข้างต้นไม่เพียงแค่แสดงถึงความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 2 ด้าน หากยัง

แสดงถึงความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้าน ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องหาวิธีการน าเสนอ
ข้อมูลเพื่อแสดงความเชื่อมโยงระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 2 ด้านด้วย ในการนี้ ผู้เขียนน าวิธีการของ Park & 
Chen (2012) ซึ่งสร้างแผนภาพรูปห้าเหลีย่มเพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ของความรู้ด้านเนื้อหา
ผนวกวิธีสอน (Pedagogical content knowledge) มาประยุกต์ใช้เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้าน (ดังรูปที่ 1) โดยวงกลมแต่ละวงแทนความเข้าใจแต่ละด้าน และเส้นที่เช่ือมโยง
ระหว่างวงกลม 2 วง แทนความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจ 2 ด้าน ผู้เขียนได้ระบุตัวเลขภายในวงกลมแต่ละวง และ
ตัวเลขท่ีก ากับอยู่บนแต่ละเส้น ทั้งนี้เพื่อแสดงจ านวนรหัสหรือจ านวนครั้งท่ีนิสิตอ้างถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละ
ด้าน และความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ตามล าดับ ด้วยวิธีการนี้ ผู้เขียนสามารถระบุได้
ว่า นิสิตแต่ละคนเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านใดบ้าง (จ านวนวงกลม และตัวเลขภายในวงกลมแต่ละวง) และ
ความเข้าใจเหล่านั้นสัมพันธ์กันอย่างไร (จ านวนเส้น และตัวเลขท่ีก ากับเส้นแต่ละเส้น)  
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จากตัวอย่างในรูปที่ 1 นิสิตคนหนึ่งกล่าวถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ จ านวนทั้งสิ้น 18 ครั้ง ซึ่ง
ประกอบด้วยการกล่าวถึงความจ าเป็นของหลักฐานในการพัฒนาความรูท้างวิทยาศาสตร์ (Empirical NOS) 6 ครั้ง โดย
การกล่าวถึงหลักฐาน 4 ครั้ง มีการเช่ือมโยงกับการตีความและลงข้อสรุปจากหลักฐาน (Inferential NOS) ดังเช่น
ค าตอบท่ีว่า “นักพยากรณ์อากาศได้รวบรวมข้อมูล [Empirical NOS] เพื่อวิเคราะห์ว่า สภาพอากาศควรจะเป็นแบบใด 
[Inferential NOS]” (ข้อที่  5) ในขณะที่การกล่าวถึงหลักฐาน 1 ครั้ง เช่ือมโยงกับอัตวิสัยของนักวิทยาศาสตร์ 
(Subjective NOS) ดังเช่นค าตอบที่ว่า “(วิทยาศาสตร์)มีการทดลองหาข้อเท็จจริง [Empirical NOS] มาหักล้างข้อ
โต้แย้ง [Subjective NOS]” (ข้อที่ 4) ในขณะที่การกล่าวถึงหลักฐานอีก 1 ครั้ง ไม่ได้เช่ือมโยงกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ด้านอ่ืน ดังค าตอบที่ว่า “นักพยากรณ์อากาศได้รวบรวมข้อมูลจากหลายที่และหลายประเภท [Empirical 
NOS]” นิสิตคนนี้ยังได้กล่าวถึงความไม่แน่นอนของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Tentative NOS) และยกตัวอย่างสาเหตุ
ของการเปลี่ยนแปลงความรู้ว่าเป็นเพราะแนวคิดทางทฤษฎีของนักวิทยาศาสตร์ไม่ตรงกัน (Subjective NOS) ดัง
ค าตอบที่ว่า “วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ไม่ตายตัว สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา [Tentative NOS] เช่น เมื่อมีทฤษฎี
ใหม่ท่ีถูกต้องและอธิบายได้ ทฤษฎีเก่าก็ถูกหักล้างไป [Subjective NOS]” 
 
 
 
 
 
 

    
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 แสดงแผนภาพตัวอย่างความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 
 
ในทางตรงข้าม นิสิตอีกคนหนึ่งแสดงความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่สมบูรณ์น้อยกว่านิสิตคนแรก 

นิสิตคนที่สองนี้กล่าวถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ เพียง 7 ครั้ง (ดังรูปที่ 2) ซึ่งประกอบด้วยการกล่าวถึง
ความจ าเป็นของหลักฐานในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Empirical NOS) 3 ครั้ง โดย 1 ใน 3 ครั้ง เป็นการอ้าง
ถึงหลักฐานที่ไม่มีการเช่ือมโยงกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ ดังประโยคที่ว่า “(นักวิทยาศาสตร์)ใช้การส ารวจ
และตรวจสอบจากซากดึกด าบรรพ์(และ)โครงกระดูก [Empirical NOS]” แต่ในการกล่าวถึงหลักฐานอีก 2 ครั้ง นิสิต
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คนนี้มกีารเช่ือมโยงกับการตีความและลงข้อสรุปจากหลักฐาน (Inferential NOS) ดังประโยคที่ท่ีว่า “(นักวิทยาศาสตร์)
ใช้การคาดเดา [Inferential NOS] จากโครงกระดูก [Empirical NOS] และสันนิษฐาน [Inferential NOS] จาก DNA 
[Empirical NOS]” นอกจากนี้ นิสิตคนนี้มีการอ้างถึงการเปลี่ยนแปลงของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Tentative NOS) 
และบทบาทของจินตนาการในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Imaginative NOS) อย่างละ 1 ครั้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 2 แสดงแผนภาพความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนิสิตอีกคนหนึ่ง 
 

จากการให้รหัสของนิสิตแต่ละคน ผู้เขียนสามารถสร้างแผนภาพเพื่อแทนความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ของนิสิตแต่ละคน จากจ านวนวงกลมและจากตัวเลขในวงกลมแต่ละวง และจากจ านวนเส้นที่เช่ือมโยง
วงกลมและตัวเลขท่ีก ากับแต่ละเส้น ผู้เขียนสามารถเห็นว่า นิสิตแต่ละคนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้าน
ใดบ้าง และความเข้าใจแต่ละด้านสัมพันธ์กันอย่างไร ตามล าดับ ตัวอย่างเช่น นิสิตผู้เป็นเจ้าของรูปที่ 1 มีความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 5 ด้าน และสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ได้บางส่วน โดยเฉพาะการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างความจ าเป็นของหลักฐาน (Empirical NOS) กับการตีความและลงข้อสรุปจากหลักฐาน (Inferential NOS) ซึ่ง
มีถึง 4 ครั้ง อย่างไรก็ดี แม้นิสิตคนนี้เข้าใจว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Tentative NOS) แต่
เขายังไม่สามารถเช่ือมโยงได้ว่า การได้มาซึ่งหลักฐานใหม่ (Empirical NOS) อาจท าให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เปลี่ยนแปลงได้ (Tentative NOS) ด้วยแผนภาพเช่นนี้ ผู้เขียนจึงพอทราบได้ว่า นิสิตคนนี้ควรได้รับการส่งเสริมความ
เข้าใจด้านใด และความสัมพันธ์ระหว่างด้านใดกับด้านใดเป็นพิเศษ     
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การสร้างแผนภาพหมู่ 
นอกจากการสร้างแผนภาพท่ีแสดงว่า นิสิตแต่ละคนเข้าใจความสมัพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่

ละด้านอย่างไรแล้ว ผู้เขียนอาจน าแผนภาพของนิสิตแต่ละคนมารวมหรือซ้อนกัน และสร้างเป็นแผนภาพหมู่ที่แสดง
ภาพรวมของความเข้าใจของนิสิตทั้งหมด (ดังรูปที่ 3) แผนภาพหมู่จะแสดงให้ผูเ้ขียนเหน็ลักษณะร่วมบางอย่างที่แฝงอยู่
ในนิสิตกลุ่มนี้ จากรูปที่ 3 ท่ีแสดงภาพรวมของความเข้าใจของนิสิต 19 คน ผู้วิจัยจะสามารถเห็นได้ว่า แม้นิสิตกลุ่มนี้
ตระหนักถึงความจ าเป็นของหลักฐานเป็นอย่างดีจากการอ้างถึงหลักฐาน 69 ครั้ง หรือ 47.26% แต่กลับมีแนวโน้มที่จะ
ละเลยธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านอื่น ๆ ดังที่ความถี่ของการอ้างถึงด้านอื่นลดลงมากกว่า 3 เท่า (17 – 21 ครั้ง) 
นอกจากนี้ ความเช่ือมโยงส่วนใหญ่เกิดขึ้นระหว่างความจ าเป็นของหลักฐาน (Empirical NOS) กับการตีความและลง
ข้อสรุปจากหลักฐาน (Inferential NOS) จ านวน 15 ครั้ง หรือ 35.71% และความเชื่อมโยงระหว่างความจ าเป็นของ
หลักฐาน (Empirical NOS) กับความคิดที่แตกต่างกันของนักวิทยาศาสตร์ (Subjective NOS) จ านวน 10 ครั้ง หรือ 
23.81% โดยความเชื่อมโยงท้ังสองรวมกันมีค่ามากกว่าครึ่งหนึ่ง (59.52%) ของความเชื่อมโยงท้ังหมด  
  

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3 แสดงแผนภาพความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของผูใ้ห้ข้อมูลหลายคน 
  

การวิเคราะห์แผนภาพหมู่ช่วยให้ผูเ้ขียนเห็นว่า การจัดการเรียนการสอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรใ์ห้กับนสิติ
กลุ่มนี้ควรเป็นอย่างไร รูปที่ 3 แสดงว่า นิสิตกลุ่มนี้เข้าใจความจ าเป็นของหลักฐาน (Empirical NOS) ในการพัฒนา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นอย่างดี ทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยม (Constructivism) แนะน าว่า การพัฒนาความเข้าใจ
ควรเริ่มต้นจากสิ่งที่ผู้เรียนเข้าใจอยู่แล้วไปยังความเข้าใจใหม่ (Yager, 1991) ดังนั้น ผู้เขียนสามารถใช้ความจ าเป็นของ
หลักฐานเป็นจุดเริ่มต้นของการสง่เสรมิความเข้าใจด้านอื่น เนื่องจากแผนภาพความเข้าใจของนิสิตรายบุคคล (ซึ่งผู้เขียน
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ไม่ได้หยิบยกมาน าเสนอในที่นี้ ) บ่งบอกว่า นิสิตบางคนเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างความจ าเป็นของหลักฐาน 
(Empirical NOS) กับการตีความและลงข้อสรุปจากหลักฐาน (Inferential NOS) แม้พวกเขาไม่ได้เรียนรู้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์มาก่อน ในขณะเดียวกัน นิสิตบางคนยังไม่เข้าใจความสัมพันธ์นี้ ดังนั้น ความสัมพันธ์นี้จึงเป็นสิ่งที่นิสิต
เข้าใจได้ไม่ยากหากพวกเขาได้รับการส่งเสริม ความสัมพันธ์นี้จึงควรได้รับการส่งเสริมส าหรับนิสิตบางคนที่ยังไม่เข้าใจ 
เมื่อนิสิตทั้งหมดเข้าใจความสัมพันธ์นี้แล้ว ผู้ เขียนจึงค่อยขยายความเข้าใจไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่างอัตวิสัยของ
นักวิทยาศาสตร์ (Subjective NOS) กับการลงข้อสรุปหลักฐาน (Inferential NOS) และกับความจ าเป็นของหลักฐาน 
(Empirical NOS) จากนั้น ผู้เขียนจึงค่อยน าเสนอบทบาทของจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ (Imaginative and 
Creative NOS) และความไม่แน่นอนของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Tentative NOS) รวมทั้งเช่ือมโยงธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ 2 ด้านนี้เข้ากับด้านอื่นที่นิสิตเข้าใจอยู่แล้ว ทั้งหมดนี้คือตัวอย่างการพิจารณาและใช้แผนภาพ (ท้ังแบบ
รายบุคลและแบบหมู่) เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ตามความสอดคล้องกับ
ความเข้าใจเดิมของผู้เรียน 

 
ศักยภาพและข้อจ ากัด  
 การวิเคราะห์ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้วยการสร้างแผนภาพมีศักยภาพหลายประการ 1. 
ผู้เขียนสามารถทราบว่า นิสิตเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจแต่ละด้านหรือไม่และอย่างไร ซึ่งการวิเคราะห์
แบบเดิมยังไม่สามารถแสดงความสัมพันธ์เหล่านี้ได้อย่างชัดเจน 2. ผู้เขียนสามารถก าหนดแนวทางในการจัดการเรียน
การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ว่า นิสิตมีความเข้าใจอะไรเป็นทุนเดิม และสามารถใช้ความเข้าใจนั้นเป็นพื้นฐาน
หรือเช่ือมโยงไปยังความเข้าใจด้านอื่นอย่างไร และ 3. การสร้างแผนภาพในช่วงเวลาต่าง ๆ (เช่น ก่อน ระหว่าง และ
หลังการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้) ช่วยให้ผู้เขียนสามารถติดตามได้ว่า นิสิตมีพัฒนาการด้านความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างไร ด้วยศักยภาพเหล่านี้ การจัดการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์จึงมี
ทิศทางที่ชัดเจน และสามารถช่วยให้นิสิตเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้อย่างลึกซึ้ง อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์
แบบองค์รวมมีข้อจ ากัดเช่นกัน ท้ังนี้เพราะแผนภาพไม่อาจแสดงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของผู้เรียนได้ ดังนั้น การใช้
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งแบบแยกส่วนและแบบองค์รวมร่วมกัน อาจช่วยให้ภาพเกี่ยวกับความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์มากขึ้น 

 

บทสรุป   
 บทความนี้น าเสนอวิธีการวิเคราะห์ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แบบองค์รวม ซึ่งเน้นการสร้าง
แผนภาพเพื่อแสดงว่า ผู้เรียนเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านอย่างไร การวิเคราะห์
ข้อมูลในบทความนี้แตกต่างไปจากการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยหลายเรื่องก่อนหน้าน้ี ซึ่งเน้นการวิเคราะห์ความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านแบบแยกส่วน การวิเคราะห์แบบองค์รวมมีข้อดีที่ว่า ผู้วิจัยมีแนวทางการเชื่อมโยง
ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ที่แตกต่างไปจากเดิม ผู้เขียนหวังว่า 
การศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในอนาคตจะไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่การระบุว่า ผู้เรียนมีความเข้าใจที่
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ถูกต้องหรือคลาดเคลื่อนอย่างไรและด้วยอัตราส่วนเท่าใด การวิจัยในอนาคตควรเน้นการศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แต่ละด้านให้ลึกซึ้งมากขึ้น 
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อาจารย์ ดร. ลือชา ลดาชาติ จบการศึกษาปริญญาเอก จากคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในสาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง อาจารย์ วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 
มีความเช่ียวชาญในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 

 

อาจารย์  ดร. ลฎาภา ลดาชาติ  จบการศึกษาปริญญาเอก จากคณ ะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในสาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง อาจารย์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มีความเช่ียวชาญในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ การผลิตและพัฒนา
ครูวิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 
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รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ 

A Developing Model of Thinking Process to Work based on the 
Philosophy of Sufficiency Economy for Students of  

The Prince Royal’s College, Chiang Mai 
  

สิรินันท์ ศรีวีระสกุล1 เกรียง ฐิติจ าเริญพร2  ดุษิต พรหมชนะ3  
นิรันดร์ ตั้งธีระบัณฑิตกุล4 และ กิตติพันธ์ อุดมเศรษฐ์5*    

Sirinan Sriveerasakul, Kriang Thitijumroenporn, Dusit Promchana, 
Nirun Tungteerabanditkul, Kittipun Udomseth 

 1,2,3,4,5 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลยั (The Prince Royal’s College) 

 

บทคัดย่อ 
  งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและศึกษาผลการใช้รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบน
พื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ โดยมี
ขั้นตอนของการวิจัย 2 ขั้นตอน คือ 1) การสร้างรูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และ 2) การน ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ไปทดลองใช้จัดการเรียนการสอน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้แก่ ครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ จ านวน 
48 คน และนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 432 คน โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน เครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูลมี 5 ชุด 
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยหาความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ข้อมูล   เชิง
คณุภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา สรุปและบรรยายตามสภาพจริง รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบน
พื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ที่พัฒนาขึ้นมี 5 ขั้นตอนคือ 1) แรงบันดาลใจ 2) การตัดสินใจ 3) 
กระบวนการท างาน 4) ผลที่เกิดขึ้น และ 5) การแบ่งปัน โดยผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นสอดคล้องกันว่ารูปแบบการ
พัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มีความเหมาะสมและมีความตรงเชิง
โครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่าเมื่อน ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงไปใช้ในการเรียนการสอน พบวา่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีกระบวนการคิด ความสามารถในการน าเสนอ
ผลงาน และการประเมินผลงานอยู่ในระดับดี โดยพิจารณาจากคะแนนจากการประเมิน 
ค าส าคัญ:  กระบวนการคิด, หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง, รูปแบบการเรยีนการสอน. 
 
 

Abstract 
  The purposes of this research were to construct and study outcomes from using a 
developing model of thinking process for working based on the philosophy of sufficiency economy 
of students, The Prince Royal’ s College, Chiang Mai, Thailand.  The research methodology was 



CMU Journal of Education, Vol. 1 No. 1 2017 
 

หน้า 18 
 

divided into 2 phases, firstly, designing and constructing a model and applying the model to the 
class, respectively. The samples were 48 school teachers, the first phase, and 432 students selected 
by stratified random sampling, for the last phase. The data was collected by 5 research tools. which 
can be analyzed by considering frequency, percentage and standard deviation for quantitative 
analysis. For qualitative analysis, the contents were analysed, concluded and described according 
to a real situation. From outcomes, the developing model of thinking process for working based on 
the philosophy of sufficiency economy was composed of:  5  steps which were 1)  Inspiration; 2) 
Decision- making; 3) Working process; 4) Results; and 5) Sharing. The experts agreed that the model 
was appropriate and have reliability.  From results from using the developing model of thinking 
process for working based on the philosophy of sufficiency economy in a real class, we found that, 
by considering scores of evaluations, the samples group had thinking process, presentation abilities 
and product quality evaluation at good level.   
 
Keywords: Thinking process, Instructional design model, Sufficiency Economy 
*Corresponding author, E-mail: kittipun@prc.ac.th โทร. 053-242550   

 
1. บทน า  
  สถานการณ์การจัดการศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบันยังอยู่ในวิกฤติ เมื่อพิจารณาจากผลของการเข้าร่วม
โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Program for International Student Assessment) หรือ PISA พบว่า 
นักเรียนไทยมีผลการประเมินลดลงในช่วงปี 2000-2006 แต่ในปี 2009 กลับเพิ่มสูงขึ้นทั้งด้านการอ่านและวิทยาศาสตร์ 
ยกเว้นคณิตศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงน้อยมาก จากผลการทดสอบครั้งล่าสุด (PISA 2012) แม้จะพบว่านักเรียนไทยมีผลการ
สอบสูงขึ้นจาก PISA 2009 ในทุกด้าน แต่ยังต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD (2014) จากผลการประเมินดังกล่าว สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี หรือ สสวท. (2556) ช้ีว่า คุณภาพการศึกษาของไทยยังห่างไกลความเป็นเลิศ 
ความพยายามที่จะยกระดับการศึกษายังคงเป็นภารกิจส าคัญที่ต้องด าเนินต่อไป โดยเสนอว่า การพัฒนาคุณภาพ 
การศึกษาเพื่อให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ดีขึ้นไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนหลักสูตรใหม่ทั้งระบบ เพียงแต่มีมาตรการที่ดีในการ
ยกระดับคุณภาพของการเรียนการสอน โดยส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้หรือ สสค. (2557) เสนอให้มีการ
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาด้วยการสนับสนุนและพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ร่วมคิดค้นนวัตกรรมทางการศึกษา 
สนับสนุนนโยบายปฏิรูปหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการที่เน้น “ทักษะชีวิตและโลกของงาน” พร้อมทั้งพัฒนาทักษะ
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศแก่ครู เพื่อให้สอดคล้องกับกระแสการปฏริูปการศึกษาของโลก ซึ่งภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษ
ที่ 21 เสนอไว้ (เคน เคย์, 2554: 34) โดยกรอบความคิดเพื่อการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ระบุทักษะที่ส าคัญ 3 ด้านคือ 1) 
ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 2) ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี และ 3) ทักษะชีวิตและการท างาน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วเราจะพบว่าทักษะต่าง ๆ ดังกล่าวมีทักษะการคิดเป็นรากฐานส าคัญ ดังนั้น กระแสทางการศึกษาแบบใหมจ่ึง
จ าเป็นที่จะตองปรับปัจจัยในการสร้างพลังแห่งความคิด นับตั้งแต่หลักสูตร ทัศนคติ  วิธีสอน วิธีวัดผล การจัด
สภาพแวดล้อมและการท าความเขาใจในข้อจ ากัด จุดเด่น จุดด้อยของเด็กแต่ละคน เพื่อผลผลิตทางความคิดที่ดีในอนาคต 
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(อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์, 2554: 6) โดยเฉพาะทักษะการคิดขั้นสูงซึ่งเป็นทักษะการคิดที่ซับซ้อน (More Complicated 
Thinking Skills) เป็นทักษะการคิดที่มีหลายขั้นตอน ต้องอาศัยทักษะการสื่อความหมายและทักษะการคิดที่เป็นแกน
หลายๆ ทักษะในแต่ละขั้น ซึ่งทักษะการคิดขั้นสูงจะเกิดขึ้นได้เพื่อเด็กได้พัฒนาทักษะการคิดพื้นฐานจนมีความช านาญ
พอสมควรแล้ว (ส านักงานคณะกรรมการศึกษาแห่งชาติ, 2545: 41) จะเห็นได้ว่าการพัฒนาทักษะกระบวนการคิด
ระดับสูงจึงเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็นอย่างเร่งด่วนที่จะต้องน าไปสู่การปฏิบัติจริงให้ได้อย่างเป็นรูปธรรม เพราะที่ผ่านมา
การจัดการเรียนการสอนในระบบเป็นการเรียนรู้ในห้องเรียนซึ่งมีลักษณะเป็นการป้อนความรู้จากครูสู่นักเรียน นักเรียน
ต้องเรียนด้วยการท่อง จ า และท าความเข้าใจโดยมีเป้าหมายอยู่ที่การสอบและการวัดผลประเมินผล การคิดจากวิธีการ
ดังกล่าวไม่ได้เป็นทักษะการคิดในระดับสูง ท าให้นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดประเมินค่า 
หรือคิดอย่างสร้างสรรค์ได้ โดยเฉพาะการคิดที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การคิดที่น าไปสู่กระบวนการท างานซึ่ง พิมพ์พันธ์ 
เดชะคุปต์ (2557:5) ระบุว่า การเรียนรู้ของเด็กเกิดจากกิจกรรมที่เน้นกระบวนการ เพราะกระบวนการเท่านั้นที่น าไปสู่
การให้เด็กเรียนรู้จากประสบการณ์จริง เป็นการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ การสร้าง
ค่านิยมต่อสังคม จึงจะส่งผลให้เด็กคิดเป็น ท าเป็น ตัดสินใจเลือกอย่างชาญฉลาด และสามารถแก้ปัญหาที่ต้องเผชิญในทุก
สถานการณ์ได้  
  นอกจากทักษะการคิด ปัจจุบันหน่วยงานการศึกษาของไทยมีนโยบายส่งเสริมให้น าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงมาบูรณาการในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งหลักส าคัญในการขับเคลื่อนหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงใน
ภาคการศึกษาจะมุ่งพัฒนาท่ีตัวครูก่อนเป็นอันดับแรก (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2547: 16-17) เพราะถือว่า
ครูเป็นทรัพยากรที่ส าคัญในการถ่ายทอดความรู้ และปลูกฝังสิ่งต่าง ๆ ให้แก่เด็ก เพราะเมื่อครูเข้าใจ ครูก็จะได้เป็น
แบบอย่างที่ดีให้แก่เด็กได้ การจัดการศึกษาตามแนวทางหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสามารถด าเนินการได้ใน 2 
ส่วนคือ ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารสถานศึกษาและส่วนที่เป็นการจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งในส่วนหลังนี้เป็นการ
สอดแทรกหลักคิดตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงลงในกิจกรรมการเรียนการสอนตามหลักสูตรกลุ่มสาระการ
เรียนรู้และประยุกต์เข้ากับการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน โดยการบูรณาการการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ทุกกลุ่มสาระ
เรียนรู้ นอกเหนือจากการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมเท่านั้น  
  โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัยได้เห็นความส าคัญและน้อมน าเอาหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการ
บริหารจัดการและการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2548 จนถึงปัจจุบัน ผลการด าเนินการพบว่า 
นักเรียนยังขาดกระบวนการคิดที่เหมาะสมในการท างาน การคิดของนักเรียนยังไม่เป็นระบบที่ชัดเจน ขาดความสอดคล้องและ
ต่อเนื่องกันทั้งในการเรียนการสอนในช้ันเรียนและในกิจกรรมต่าง ๆ รวมถึงยังไม่สามารถอธิบายการท างานของตนเองได้อย่าง
เหมาะสม ไม่เป็นล าดับขั้นตอน ไม่สัมพันธ์กันและไม่เช่ือมโยงให้สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ที่เห็นชัดที่สุด
คือผลงานของนักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบที่เช่ือมโยงกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง (โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย, 2557) ดังนั้น เพื่อพัฒนานักเรียนให้มีทักษะที่จ าเป็นส าหรับโลกปัจจุบันและ
อนาคต มีความพร้อมเข้าสู่เวทีการแข่งขันในระดับสากลทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จึงด าเนินการพัฒนารูปแบบ
การพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงขึ้นโดยใช้กระบวนการวิจัยและ
พัฒนา (Research and Development) โดยหวังว่ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิด ที่พัฒนาขึ้น จะสามารถพัฒนา
ความสามารถในการคิดระดับสูงของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ ช่วยให้ผู้เรียนมีทักษะการท างานและทักษะการน าเสนองาน
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ที่ชัดเจนจนเป็นความสามารถทีโ่ดดเดน่ในตัวผู้เรียน และกลายเป็นเอกลักษณ์ของนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัยใน
ที่สุด 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

  1. เพื่อสร้างรูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่  
  2. เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง ส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ 

หลักการ แนวคิด ทฤษฎทีี่เกี่ยวข้อง 
  หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นหลักคิดที่ใช้เป็นแนวทางการด ารงชีวิต ท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) ทรงมีพระราชด ารัสแก่ชาวไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา ประกอบด้วย 2 เง่ือนไข 
ได้แก่ ความรู้ และคุณธรรม 3 ห่วง ได้แก่ ความพอประมาณ ความมีเหตุผล มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตนเอง และ 4 มิติ ได้แก่ 
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม โดยแนวคิดนี้ได้รับการยกย่องเชิดชูจากองค์การสหประชาชาติว่าเป็น
แนวคิดที่มีประโยชน์ พร้อมทั้งสนับสนุนให้ประเทศสมาชิกยึดเป็นแนวทางสู่การพัฒนาแบบยั่งยืน  หลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง เป็นหลักทางเศรษฐกิจที่มีการบูรณาการแบบดุลยภาพ มีความเป็นปกติและยั่งยืน (ประเวศ วะสี , 
2542: 3) ช่วยให้ผู้ที่น าไปปฏิบัติสามารถพึ่งพาตนเอง สร้างความเจริญก้าวหน้าและฐานะทางเศรษฐกิจขั้นสูงขึ้นไป
ตามล าดับ (สุเมธ ตันติเวชกุล, 2549: 286) โดยกระทรวงศึกษาธิการได้น ามาก าหนดเป็นจุดหมายของการจัดการศึกษาและ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 5) 
โดยเสริมเข้าไปกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สาระที่ 3 เศรษฐศาสตร์ ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจ
ระบบและวิธีการของหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับชีวิตประจ าวันได้ นอกจากนี้
ยังส่งเสริมให้แต่ละสถานศึกษาน าไปใช้ในการบริหารจัดการและการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ด้วย 
  การน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้นั้น จ าเป็นต้องพัฒนาการคิดระดับสูงควบคู่ไปด้วย เนื่องจาก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นหลักคิดที่ต้องใช้ทักษะการคิดระดับสูงบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การ
คิดระดับสูงได้แก่ การคิดที่ส าคัญ ๆ เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ 
และการคิดแก้ปัญหา เป็นต้น ซึ่งแต่ละอย่างมีกระบวนการ เป้าหมายและวิธีคิดที่แตกต่างกันแต่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน 
โดยการคิดวิเคราะห์จะเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของการคิดระดับสูงแบบต่าง ๆ การส่งเสริมการคิดวิเคราะห์มักใช้วิธีตั้งค าถาม 
เนื่องจากการตั้งค าถามมีส่วนสัมพันธ์กับการพัฒนาทักษะการคิดของผู้เรียนในระดับที่ต่างกัน ซึ่งในการถามผู้สอนควร
เลือกใช้ค าถามที่เหมาะสมกับทักษะการคิดและพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ต้องการ (Frazee & Rudnitski, 1995) โดย     
ทิศนา แขมมณี (2555) ได้เสนอแนวทางในการส่งเสริมการคิดตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยก าหนดเป็น 7 
ค าถามที่ให้ครูน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดและอุปนิสัยพอเพียงให้กับนักเรียน 
ได้แก่ 1) จะท ำอะไร ท ำท ำไม 2) มีควำมรู้เพียงพอในเรื่องที่จะท ำหรือไม่ ต้องศึกษำหำควำมรู้อะไรเพิ่มเติมบ้ำง 3) มี
ควำมพร้อมหรือไม่ มีควำมเป็นไปได้ที่จะท ำหรือไม่ 4) ท ำอย่ำงไรจึงจะพอดี พอประมำณ ท ำอย่ำงไรจะสำมำรถรองรับ
ปัญหำหรือกำรเปลี่ยนแปลงในอนำคตได้ 5) ลงมือท ำอย่ำงไรจึงจะส ำเร็จ 6) อะไรที่ท ำได้ดี อะไรที่ยังท ำไม่ได้ดี จะ
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ปรับปรุงแก้ไขอย่ำงไร และ 7) เกิดกำรเรียนรู้อะไรขึ้นบ้ำงจำกกำรคิด/ท ำตำมหลักปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียง  ซึ่ง
นอกจากกระบวนการตั้งค าถามแล้ว การคิดแบบหมวก 6 ใบ (Six Thinking Hats) ของเอดเวิร์ด เดอ โบโน (1985) ก็มี
ความส าคัญเพราะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างเป็นระบบ เนื่องจากมีการจ าแนกความคิดออกเป็นด้าน ๆ ซึ่งจะช่วยดึง
ทักษะและประสบการณ์ของผู้คิดมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเหมาะสมกับสถานการณ์ (ไพรรุ่ง งามสมพรพงศ์, 2558) 
การคิดแบบหมวก 6 ใบประกอบด้วย 6 สี คือ หมวกสีขำว เป็นการกระตุ้นให้คิดในการตั้งค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริง 
หมวกสีแดง เป็นการกระตุ้นให้คิดในการตั้งค าถามเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึก หมวกสีเขียว เป็นการกระตุ้นให้คิดในการ
ตั้งค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา หมวกสีเหลือง เป็นการกระตุ้นให้คิดในการตั้งค าถามเกี่ยวกับจุดเด่น 
จุดเน้น หรือจุดที่ส าคัญ หมวกสีด ำ เป็นการกระตุ้นให้คิดในการตั้งค าถามเกี่ยวกับการระบุปัญหา การหาสาเหตุปัญหา 
และ หมวกสีฟ้ำ เป็นการสรุปความคิดทั้งหมดให้มองเห็นภาพรวมของการคิด โดยเสนอเป็นขั้นตอน 6 ขั้น (ประภาศรี 
รอดสมจิตร์, 2542) ได้แก่ ขั้นน ำ (Lead-in) ขั้นช้ีแจงรำยละเอียด (Explanation) ขั้นสำธิต (Demonstration) ขั้นฝึกปฏิบัติ 
(Practice) ขั้นหำรำยละเอียดเพิ่มเติม (Elaboration) และขั้นสรุป (Conclusion) ซึ่งวิธีการการคิดแบบหมวก 6 ใบจะช่วย
ให้ครูผู้สอนน าไปใช้สร้างกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดในลักษณะต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี 
 ส าหรับการน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่มีการผสมผสานกระบวนการคิดในระดับสูงแบบต่าง ๆ เข้ามาใช้
ในโรงเรียนนั้น คณะผู้วิจัยได้น าหลักบันได 5 ขั้นในการพัฒนาผู้เรียนสู่มาตรฐานสากล (Five Steps for Student 
Development) ซึ่งเป็นกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่ใช้ในโรงเรียนมาตรฐานสากล (World-Class Standard 
School) มาใช้ขับเคลื่อนกระบวนการดังกล่าว ได้แก่ 1) กำรตั้งค ำถำม/สมมติฐำน (Hypothesis Formulation) 2) 
กำรสืบค้นควำมรู้และสำรสนเทศ (Searching for Information) 3) กำรสร้ำงองค์ควำมรู้ (Knowledge Formation) 
4) กำรสื่อสำรและน ำเสนออย่ำงมีประสิทธิภำพ (Effective Communication) และ 5) กำรบริกำรสังคมและจิต
สำธำรณะ (Public Service) โดยเน้นการจัดกระบวนการเรียนรู้ผ่านการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง (Independent 
Study: IS) ซึ่ง 3 สาระ ได้แก่ IS1-การศึกษาค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ (Research and Knowledge Formation) 
IS2-การสื่อสารและการน าเสนอ (Communication and Presentation) และ IS3-การน าองค์ความรู้ไปใช้บริการ
สังคม (Social Service Activity) (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555: 25) ทั้งนี้นอกจากจะส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถศึกษา
ค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองแล้ว ยังสามารถสื่อสารวิธีการเพื่อแบ่งปันความรู้ให้กับผู้อื่นได้อีกด้วย โดย
อาศัยทักษะการสื่อสารและการน าเสนอซึ่งเพ่ิมเติมเข้าไปในข้ันตอนสุดท้ายของรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาขึ้น ทักษะการสื่อสาร 
เป็นความสามารถในการเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผลงานที่มาจากการค้นคว้าและปฏิบัติจริงของนักเรียนตามขั้นตอนของ
รูปแบบฯ รวมทั้งความรู้และความคิดของนักเรียนที่ได้จากกระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงด้วยวิธีการต่าง ๆ ได้แก่ กำรสื่อสำรด้วยกำรพูดหรือวำจำ (Oral Communication) กำรสื่อสำรที่เป็นลำย
ลักษณ์อักษร (Written Communication) และกำรสื่อสำรที่ ใช้เทคโนโลยี (Technology Communication) (อุมาพร  
นิลทวิก, 2553) ส าหรับการน าเสนอด้วยการพูดหรือวาจาที่มีประสิทธิภาพ ผู้น าเสนอต้องมีการเตรียมตัวที่ดี โดยก าหนด
จุดมุ่งหมายให้ชัดเจน มีการวิเคราะห์ผู้ฟัง ก าหนดขอบเขตของเรื่อง รวบรวมเนื้อหา เรียบเรียงเนื้อเรื่อง และหมั่นฝึกฝนการ
น าเสนอ ซึ่งโดยทั่วไปจะประกอบด้วย 3 ส่วนคือ ค าน า (15%) เนื้อเรื่อง (70%) และบทสรุป (15%) (Sarah Kessler, 
2010; วรทัศน์ อินทรัค คัมพร, 2559: 3-4) แต่ถ้าเป็นการน าเสนอที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Text) ภาพกราฟิก (Graphic) 
หรือสื่อผสม (Multimedia) เพื่อน าเสนอผ่านช่องทางอื่น ๆ สุกรี รอดโพธิ์ทอง (2546) เสนอว่า ควรออกแบบให้มีความเรียบ
ง่าย(Simplicity) มีความสม่ าเสมอ (Consistency) มีความชัดเจน (Clarity) และมีความสวยงาม (Aesthetic) 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 

รูปที่ 1 แสดงแผนภาพกรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 

2. วิธีการศึกษา 

ขอบเขตของการวิจัย  
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง มี 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ จ านวน 48 คน และกลุ่ม
นักเรียนที่เรียนจากแผนการสอนที่พัฒนาขึ้นตามขั้นตอนของรูปแบบฯ จ านวน 2,060 คน สุ่มเป็นกลุ่มตัวอย่างเพื่อเก็บ
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รวบรวมข้อมูล จ านวน 432 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling)   
   2. ตัวแปรที่ศึกษา   
   ตัวแปรต้น  รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่  
   ตัวแปรตาม ผลการใช้รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จั งหวัดเชียงใหม่ โดยพิจารณาในด้าน 1) 
กระบวนการคิดในการท างานของนักเรียน 2)  การน าเสนองานของนักเรียน และ 3) คุณภาพผลงานของนักเรียน 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย  
  รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง หมายถึง 
แบบแผนที่คณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาใช้เป็นแนวทางส าหรับครูในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนรายวิชาต่าง ๆ 
เพื่อพัฒนาผู้เรียนใหเ้กิดกระบวนการคิดที่เหมาะสมและเป็นระบบ น าไปสู่การวางแผนการท างานและการปฏิบัติงานให้
เกิดผลงานท่ีมีคุณภาพและช่วยให้ผู้เรียนสามารถอธิบายผลงานของตนเองได้อย่างชัดเจน    
 หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง หมายถึง แนวคิดหลักท่ีใช้เป็นแนวทางการด าเนินชีวิตและวิถีการปฏิบัติ 
ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) ทรงมีพระราชด ารัสช้ีแนะให้แก่พสกนิกรชาวไทย โดยมี
หลักส าคัญคือ 2 เงื่อนไข ได้แก่ ความรู้ และคุณธรรม หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติงานจะต้องมีความรู้ในงานที่จะปฏิบัติเป็น
อย่างดีจึงจะท าให้เกิดผลส าเร็จได้ นอกจากนี้ยังต้องอาศัยคุณธรรมซึ่งท าหน้าที่คอยก ากับให้งานที่ปฏิบัติเกิดผลดีต่อ
ตนเองและกับคนท่ัวไปโดยไม่มีผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาภายหลัง 3 ห่วง ได้แก่ ความพอประมาณ ความมีเหตุผล มี
ภูมิคุ้มกันที่ดีในตนเอง หมายถึง การรู้จักเลือกที่จะปฏิบัติให้เหมาะสมกับบริบทโดยมีเหตุมีผลอันสมควรในการที่จะ
ด าเนินการต่าง ๆ ซึ่งจะท าให้การปฏิบัติเป็นไปด้วยความราบรื่น เป็นที่ยอมรับและปลอดภัยซึ่งหมายถึงการมีภูมิคุ้มกันที่ดี
นั่นเอง และ 4 มิติ ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม หมายถึง การด าเนินการใด ๆ ให้ค านึงถึง
ผลกระทบท่ีจะเกิดกับบริบทและสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องทั้ง 4 ด้านได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม
และด้านวัฒนธรรม   
  ผลการใช้รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
หมายถึง ผลจากการน ารูปแบบไปใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาต่าง ๆ ของครูแกนน าการใช้
รูปแบบฯ ท้ังในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยพิจารณาในด้าน 1) กระบวนการคิดในการท างานของนักเรียน 
พิจารณาจากการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ ตามขั้นตอนของรูปแบบฯ ท้ัง 5 ข้ันตอนตามที่ครูผู้สอนก าหนด 2) การน าเสนอ
งานของนักเรียน พิจารณาจากการน าเสนอผลงานจากการปฏิบัติของนักเรียน และ 3) คุณภาพผลงานของนักเรียน 
หมายถึง ผลคะแนนจากการตรวจประเมินคุณภาพงานของนักเรียนที่พัฒนาขึ้นจากการจัดการเรียนการสอนตาม
ขั้นตอนของรูปแบบฯ  

วิธีด าเนินการวิจัย 
 เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์ทั้งข้อมูล
เชิงปริมาณ (Quantitative data) และข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative data) โดยแบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ขั้นตอน 
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ดังนี้     
  ตอนที่ 1 การสร้างรูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย มีขั้นตอนการด าเนินงาน 4 ข้ันตอนคือ    
  1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วน าแนวคิดต่าง ๆ มาวิเคราะห์-
สังเคราะห์และก าหนดเป้าหมายของการพัฒนารวมถึงขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้บรรลุผล
ตามเป้าหมายที่ก าหนด  
   2. สร้าง (ร่าง) รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย  
  3. น าเสนอผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อขอรับความคิดเห็นและตรวจพิจารณาความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Structure validity) ของรูปแบบฯ แล้วน าผลมาปรับปรุงรูปแบบฯ     
   4. พัฒนาคู่มือการใช้รูปแบบฯ ส าหรับให้ครูน าไปใช้เป็นแนวทางการจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในรายวิชาของตนเอง 
  เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ แบบตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ซึ่งเป็นเครื่องมือส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิใน
การพิจารณาให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะและรวมถึงตรวจสอบความตรงทางโครงสร้างของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น  
  ตอนที่ 2 การน ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย ไปใช้จัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการด าเนินงาน 6 
ขั้นตอน ดังนี้     
   1. จัดอบรมครูแกนน าเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบฯ และให้น ารูปแบบฯ ไป
ทดลองใช้ออกแบบการสอนและจัดการเรียนการสอนในรายวิชาของตนตามแนวทางที่รูปแบบฯ ก าหนด  
   2. ครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ ด าเนินการพัฒนาแผนการสอนตามรูปแบบการพัฒนากระบวนการ
คิดในการท างานบนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในรายวิชาของตนเอง    
  3. ประเมินแผนการสอนของครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ โดยหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้  
   4. ครูแกนน าฯ น าแผนการสอนไปใช้สอนจริงในช้ันเรียน  
   5. นิเทศการสอนครูแกนน าฯ ท่ีน าแผนการสอนไปใช้สอนจริงในช้ันเรียน โดยการสังเกตการสอน
จากหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้  
   6. เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียน โดยใช้แบบประเมินกระบวนการคิดในการท างานและการ
น าเสนองานของนักเรียนและแบบประเมินผลงานของนักเรียน     

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยมี 2 กลุ่ม คือ 1) ครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ จ านวน 48 คน โดยการคัดเลือกแบบ
เจาะจงจากหัวหน้างานวิชาการในแต่ละระดับการศึกษาจากทุกระดับการศึกษาและทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยมี
หน้าที่น ารูปแบบฯ ไปศึกษาและพัฒนาแผนการสอนตามรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นในรายวิชาของตนเอง 2) นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 432 คน สุ่มจากนักเรียนที่เรียนจากแผนการสอนของครูแกนน าฯ ที่น าแผนการสอนที่พัฒนาขึ้นตาม
รูปแบบฯ ไปใช้สอนซึ่งมีทั้งหมด 2,026 คน ด้วยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) โดยสุ่มเลือก
นักเรียนในห้องเรียนที่ครูแกนน าฯ แต่ละคนสอนมาห้องเรียนละ 9 คน แยกเป็นนักเรียกลุ่มเก่ง 3 คน นักเรียนกลุ่มปาน
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กลาง 3 คน และนักเรียนกลุ่มอ่อน 3 คน โดยดูจากผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) ของปีการศึกษา 2557 นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างคิดเป็นร้อยละ 21.3 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมดที่เรียน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบประเมินแผนการสอน เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมิน
แผนการสอนของครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ โดยหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 2) แบบสังเกตการสอน เป็นเครื่องมือ
ส าหรับนิเทศการสอนตามแผนการสอนที่ครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ น าแผนการสอนไปใช้สอนจริงในช้ันเรียน โดยผู้
สังเกตเป็นหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 3) แบบประเมินกระบวนการคิดตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็น
เครื่องมือส าหรับครูผู้สอนในการประเมินกระบวนการคิดตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของนักเรียนท่ีสอนผ่าน
การน าเสนองานของนักเรียนตามขั้นตอนของรูปแบบฯ และ 4) แบบประเมินผลงานของนักเรียน เป็นเครื่องมือส าหรับ
ครูผู้สอนในการประเมินผลงานของนักเรียน  
  หลังการพัฒนาเครื่องมือ ได้น าไปให้หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จ านวน 3 คน ทดลองอ่านพิจารณาท าความ
เข้าใจในเนื้อหาที่ประเมินและภาษาที่ใช้ จากนั้นน ามาปรับปรุงและน าเสนอผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คนช่วยพิจารณา
ความสอดคล้อง (Consistency) และความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 คน เป็นดุษฎีบัณฑิต
ด้านบริหารการศึกษา 1 คน ด้านหลักสูตรและการสอน 1 คน ด้านวัดผลประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 1 คน ผล
การประเมิน พบว่า หัวข้อประเด็นพิจารณามีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ในการพิจารณาทุกรายการประเมิน โดยมี
ค่าดัชนีความสอดคล้องผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดทุกแบบประเมิน (IOC = 1.0)     

3. ผลการศึกษาและอภิปรายผล      
  ผลการวิจัยสรุปตามล าดับวัตถุประสงค์การวิจัย ดังน้ี   
  ตอนที่ 1 การสร้างรูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย ผลการพัฒนาสรุปได้ดังนี้     
  รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของนักเรียน
โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย มี 5 ขั้นตอน จากการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน โดยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านหลักสูตรและการสอนที่มีประสบการณ์สูงในการบริหารโรงเรียน 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงและการขับเคลื่อนหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษาอีก 2 คน มีความคิดเห็น
สอดคล้องกันว่ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานของเศรษฐกิจพอเพียงมีความตรงเชิง
โครงสร้างและสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในทุกขั้นตอนรายละเอียดของแต่ขั้นตอนหลักมีดังแสดงในรูปที่ 2
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รูปที่ 2 รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลยั 

 
 ขั้นที่ 1 แรงบันดาลใจ (Inspiration) เป็นขั้นแรกของการท างานซึ่งผู้เรียนจะต้องอธิบายได้ชัดเจนถึงที่มา
ของการท างานช้ินนี้ว่า จะท าอะไร  มีแรงบันดาลใจ หรือมีการจุดประกายความคิดในตนเองว่าจะท างานช้ินนี้เพราะ
อะไร งานช้ินนี้มีความส าคัญอย่างไร ท าไมจึงท าและสิ่งที่จะท าน้ันจะแก้ปัญหาหรือจะพัฒนาในเรื่องใด จะเกิดผลดีหรือ
ประโยชน์ต่อตนเอง ชุมชนและสังคมอย่างไร หากไม่ท าจะเกิดผลเสียอย่างไร อักษรย่อค าส าคัญ คือ WW มาจากค าว่า 
What (จะท าอะไร) และ Why (ท าไมจึงท า) 

ขั้นที่ 2 การตัดสินใจ (Decision Making) เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะต้องอธิบายถึงเหตุผลในการตัดสินใจเลือก
วิธีการด าเนินในครั้งนี้ว่า มีความพร้อม มีความเป็นไปได้ที่จะท าหรือไม่ มีความรู้เพียงพอในเรื่องที่จะท าหรือไม่  ต้อง
ศึกษาหาความรู้อะไรเพิ่มเติม จะท าอย่างไรจึงจะเกิดความพอดี พอประมาณ และสามารถรองรับปัญหาหรือการ
เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น  สิ่งของหรือข้อมูลที่เลือกในการท างานผู้เรียนต้องสามารถอธิบายถึงคุณลักษณะเด่น ความ
เชื่อถือ หรือจ านวนที่ใช้ว่าเพราะอะไร และสิ่งที่ได้ตัดสินใจนั้นส่งผลดีต่อ มิติใดมิติหนึ่งหรือ 4 มิติอย่างไร  มีค าส าคัญ 
คือ KVD4 มาจากค าว่า Knowledge (ความรู้ที่ต้องใช้ในการท างานครั้งนี้คือเรื่องใด) Virtue (การท าครั้งนี้เสริมสร้าง
คุณธรรมเรื่องใด) และD4 คือ 4 Dimensions (ผลจากการท างานช้ินนี้ส่งผลดีต่อมิติเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สังคมและ
วัฒนธรรม มิติใดมิติหนึ่งหรือท้ัง 4 มิติอย่างไร) 
 ขั้นตอนที่ 3 กระบวนการท างาน (Process) เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะต้องอธิบายถึงกระบวนการขั้นตอนในการ
ท างานว่าท าอย่างไรจึงจะส าเร็จ เริ่มต้นมีการวางแผนอย่างไร ได้น าไปปฏิบัติอย่างไร ระหว่างที่ท ามีอุปสรรคปัญหาข้อ



ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 1 ฉบับท่ี 1 2560  
 

หน้า 27 
 

ติดขัดอะไรและได้แก้ไขอย่างไร มีการติดตามประเมินระหว่างการท างานอย่างไร ได้น าผลการติดตามประเมินนั้นไปใช้
แก้ไขปรับปรุงอย่างไร โดยในขั้นนี้มีค าส าคัญ คือ PDCA มาจากค าว่า Plan (มีการวางแผนงานตั้งแต่เริ่มต้นจนจบ
อย่างไร) Do (น าไปปฏิบัติอย่างไร มีอุปสรรคปัญหา ข้อติดขัดอย่างไรและได้แก้ไขอย่างไร) Check (ติดตาม ตรวจสอบ
การท างานอย่างไร ผลที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้งเป็นอย่างไร) Act (ได้น าผลนั้นมาปรับปรุงแก้ไขอย่างไร และรู้ได้อย่างไรว่า
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้) 
 ขั้นตอนที่ 4 ผลที่เกิดขึ้น (Result) ในขั้นนี้ผู้เรียนจะต้องสามารถอธิบาย หรือน าเสนอผลที่เกิดขึ้นพร้อมการ
วิเคราะห์องค์ความรู้ที่เกิดขึ้นจากการท างานช้ินนี้ได้อย่างชัดเจนว่า ผลที่เกิดขึ้นจริงเป็นอย่างไร ตรงกับวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้หรือไม่อย่างไร รู้สึกอย่างไรกับผลงานช้ินนี้ ผลงานนี้มีอะไรที่ท าได้ดี  อะไรที่ยังท าได้ไม่ดีจะปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมอย่างไร มีข้อค้นพบ และได้เรียนรู้อะไรจากการท างานครั้งนี้ สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างไร โดยมี
ค าส าคัญ คือ RFL มาจากค าว่า Result  (ผลงานเป็นอย่างไร)  Feeling (รู้สึกอย่างไรกับงานช้ินนี้)  Learning 
points (มีข้อค้นพบหรือได้เรียนรู้อะไรในการท างาน) 

ขั้นตอนที่ 5 การแบ่งปัน (Sharing) เป็นขั้นตอนสุดท้ายของรูปแบบ ซึ่งผู้เรียนจะต้องอธิบายถึงวิธีการ และ
ผลที่เกิดขึ้นจากการแบ่งปันความรู้ต่อผู้อื่นหรือสังคมได้ โดยผู้เรียนอาจอธิบายแนวทางในการน าผลงานช้ินนี้ไปแบ่งปัน 
หรือช่วยเหลือชุมชนสังคมว่าจะน าผลงาน จุดเด่น ข้อค้นพบหรือข้อเรียนรู้ที่ได้จากการท างานครั้งนี้ไปแบ่งปันให้ผู้อื่น
อย่างไร และจะต่อยอดหรือขยายผลให้เกิดประโยชน์มากขึ้นอย่างไร อักษรย่อค าส าคัญที่ ใช้ในขั้นตอนนี้คือ MOD มา
จากค าว่า  Means (ใช้วิธีการใดในการแบ่งปันหรือเผยแพร่ผลงาน) Outcome (งานช้ินนี้เกิดผลดีต่อผู้อื่น ชุมชนหรือ
สังคมอย่างไร) และ Develop (จะพัฒนาต่อหรือขยายผลมากขึ้นอย่างไร) 

ตอนที่ 2 การน ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัยไปใช้จัดการเรียนการสอน สรุปได้ดังนี้    
    1. ผลการประเมินแผนการสอนที่พัฒนาขึ้นตามรูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างาน
บนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ประเมินโดยหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้พบว่า แผนการสอนที่พัฒนาขึ้น

ของครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ ในภาพรวมทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี  ( = 4.23, SD = 0.44) เป็นไปตาม

สมมุติฐานที่ก าหนด      
   2. ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนจากการสังเกตการสอนของหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 

พบว่า ในภาพรวมทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี ( = 4.24, SD = 0.63)    
   3. ผลการประเมินกระบวนการคิดตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการน าเสนองานของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยครูผู้สอนพบว่า ในภาพรวมทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี  ( = 4.18, SD = 0.73)  
  4. ผลการประเมินผลงานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยครูผู้สอนตามเกณฑ์ที่ก าหนด ปรากฏว่า 

ผลงานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดทุกระดับช้ันในภาพรวมทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี  ( = 4.0, SD = 
0.83) เป็นไปตามสมมุติฐานที่ก าหนด      

อภิปรายผลการวิจัย    

  จากผลของการวิจัย มีประเด็นส าคัญจากข้อค้นพบที่คณะผู้วิจัยขอน าเสนอตามล าดับดังนี้    
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     1. รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  ที่
คณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีลักษณะที่ส าคัญดังต่อไปนี ้ 
   1.1 เป็นรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาขึ้นเพื่อให้ครูผู้สอนน าไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบการเรียนการ
สอนเพื่อพัฒนากระบวนการคิดในการท างานในรายวิชาต่าง ๆ ของนักเรียน บนพื้นฐานของหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง ซึ่งช่วยให้ครูผู้สอนสามารถออกแบบการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเป็นระบบ (System) เกิดการคิดอย่าง
เป็นระบบ (System thinking) คือมองเห็นภาพรวมของการจัดการเรียนการสอนทั้งหมด เข้าใจบริบทของการเรียนการ
สอน มองเห็นความสัมพันธ์ของแต่ละขั้นตอนและกระบวนการที่จะด าเนินการไปสู่เป้าหมายในที่สุด สอดคล้องกับ 
ปรียานุช ธรรมปิยา (2554) ที่ระบุว่า ครูจะต้องสามารถเตรียมการเรียนการสอนโดยยึดหลักพอเพียงได้ก่อน โดยน าเอา
การคิดเชิงระบบเข้ามาช่วยซึ่งประกอบด้วย Input-Process-Output และ Outcome มาใช้ในการออกแบบกิจกรรม
การเรียนการสอนแล้วเอาหลัก 2 เง่ือนไข 3 ห่วงและ 4 มิติมาประกอบในทุกข้ันตอนของกระบวนการ  
  1.2 เป็นรูปแบบฯ การออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนากระบวนการคิดในการ
ท างาน การปฏิบัติงานและการสร้างสรรค์ผลงานของนักเรียนในรายวิชาต่าง ๆ โดยอาศัยกระบวนการคิดแบบต่าง ๆ ที่
น าเสนอไว้ในรูปแบบฯ ซึ่งการคิดแต่ละอย่างจะใช้ในขั้นตอนต่าง ๆ ของรูปแบบและใช้วิธีการที่แตกต่างกนั (ตาราง 1)  

ตาราง 1 ความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนของรูปแบบฯ กับกระบวนการคิดแบบต่าง ๆ ที่น ามาใช้ 
รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิด 

ในการท างานบนพื้นฐาน 
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

กระบวนการคิดที่ใช้เป็นหลักในแต่ละขั้นตอน 

ขั้นท่ี 1 แรงบันดาลใจ การคิดวิเคราะห์  
การคิด 
แบบ 

หมวก 6 ใบ 

ขั้นท่ี 2 การตัดสินใจ การคิดอยางมีวิจารณญาณ-การคิดสังเคราะห์ 
ขันท่ี 3 กระบวนการท างาน การคิดสร้างสรรค์-การคิดแก้ปัญหา 
ขั้นท่ี 4 ผลท่ีเกิดขึ้น การคิดอยางมีวิจารณญาณ-การคิดสังเคราะห์ 
ขั้นท่ี 5 การแบ่งปันและขยายผล การคิดวิเคราะห์-การคิดสร้างสรรค์ 

  จากตาราง 1 จะเห็นว่าวิธีการคิดจะถูกน ามาในขั้นตอนต่าง ๆ แตกต่างกันไป ในขั้นที่ 1 แรง
บันดาลใจจะใช้การคิดวิเคราะห์เป็นหลัก ในข้ันที่ 2 การตัดสินใจจะใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดสังเคราะห์
เป็นหลัก ในขั้นที่ 3 กระบวนการท างานจะใช้การคิดสร้างสรรค์และการคิดแก้ปัญหาเป็นหลัก ในข้ันที่ 4 ผลที่เกิดขึ้นจะ
ใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดสังเคราะห์ เป็นหลัก และในขั้นที่ 5 การแบ่งปันและขยายผลจะใช้การคิด
วิเคราะห์และการคิดสร้างสรรค์เป็นหลัก ส่วนการคิดแบบหมวก 6 ใบ สามารถน ามาใช้ได้กับทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ อย่างไรก็ตามในแต่ละขั้นไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่วิธีการคิดที่ระบุไว้เท่านั้น บางครั้งอาจต้องใช้วิธีการคิด
อย่างอื่นร่วมด้วย 
   1.3 เป็นรูปแบบฯ การออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยส่งเสริมทักษะความสามารถในการ
ท างานของผู้เรียนทั้งที่ครูผู้สอนมอบหมายให้ปฏิบัตทิั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม ซึ่งสอดคลอ้งกับการจัดการเรียนการสอน
แบบคอนสตรัคติวิสม์ (Constructivism) ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนลงมือกระท าในการสร้างความรู้หรือสร้างความรู้ใหม่ตาม
ความเหมาะสมของผู้เรียนแต่ละคน (Duffy and Cunningham, 1996 อ้างถึงใน สุมาลี ชัยเจริญ, 2554: 234) ซึ่งเมื่อ
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ประเมินผลงานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างพบว่า ผลงานของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดทุกระดับช้ันในภาพรวมทุกด้าน 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดีและเป็นไปตามสมมุติฐานที่ก าหนด  
  1.4 เป็นรูปแบบฯ ที่เน้นการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการทั้งวิธีคิดและกระบวนการคิดที่
หลากหลาย เพื่อให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้องค์ความรู้จากศาสตร์ของรายวิชาต่าง ๆ มาพัฒนางานให้มีประโยชน์ ซึ่ง 
ทิศนา แขมมณี (2554) ระบุว่า “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นสาระที่มีลักษณะเป็นทั้งความรู้ประเภท concept 
หรือมโนทัศน์ เป็นทั้งทักษะ ที่เรียกว่า ทักษะกระบวนการ ซึ่งในวิจัยครั้งนี้คือกระบวนการคิด แล้วก็มีลักษณะเป็นทั้ง
คุณธรรม ค่านิยมและเจตคติด้วย” ดังนั้นผู้เรียนที่เรียนรู้จากการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นนี้ จะ
ไม่ได้แต่ความรู้ในเนื้อหาหรือแค่เพียงทักษะการคิดเท่านั้น แต่ยังได้ทักษะการท างาน ทักษะชีวิต และพัฒนาเจตคติที่ดี
อันเป็นคุณลักษณะที่พึงประสงค์ไปพร้อมกัน โดย ปรียานุช ธรรมปิยา (2554) ระบุว่า “เศรษฐกิจพอเพียงเป็นทั้งทักษะ
กระบวนการ เจตคติ และอุดมการณ์ จึงต้องระเบิดจากข้างใน เมื่อใจเราศรัทธา เราฝึกฝน ปฏิบัติจนเราเข้าใจทักษะ
กระบวนการว่า 3 ห่วงต้องเกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน พอประมาณต้องเป็นการพอประมาณแบบมีเหตุผล และต้องเป็นการ
พอประมาณที่มีภูมิคุ้มกัน คือ ต้องรอบคอบด้วย เมื่อเราเข้าใจแล้ว เราจึงสามารถปฏิบัติให้เกิดผลได้” 
  1.5 เป็นรูปแบบฯ การออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยส่งเสริมทักษะความสามารถในการ
สื่อสารและการน าเสนองาน ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานของนักเรียน เมื่อ
นักเรียนมีกระบวนการคิดที่เหมาะสมจะสามารถสร้างผลงานท่ีมีคุณภาพ ส่งผลให้สามารถอธิบายเรื่องราวและน าเสนอ
ผลงานของตนเองได้อย่างชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยพบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการอธิบายการท างานได้
อย่างเป็นล าดับขั้นตอนมากขึ้น มีการเตรียมตัวที่ดี มีความรู้ชัดเจนในงานที่ท ามากขึ้น มีเหตุมีผลในการด าเนินงานแต่
ละขั้นตอนมากขึ้น สอดคล้องกับหลักการน าเสนองานด้วยการพูดหรือวาจาที่มีประสิทธิภาพ ที่ผู้น าเสนอต้องมีการเตรียม
ตัวที่ดี (Sarah Kessler, 2010) นอกจากนี้ยังต้องก าหนดจุดมุ่งหมายให้ชัดเจน มีการวิเคราะห์ผู้ฟัง ก าหนดขอบเขตของ
เรื่อง รวบรวมเนื้อหา เรียบเรียงและจัดล าดับเนื้อหาของการน าเสนอให้เหมาะสม 
  1.6 เป็นรูปแบบฯ ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักการแบ่งปันและช่วยเหลือผู้อื่น ไม่ หวงความรู้ มีจิต
สาธารณะและการบริการสังคม เนื่องจากโรงเรียนปรินส์รอยแยลสว์ิทยาลัยมีค าขวัญว่า “คุณธรรมน าปัญญา พลานามัย
สมบูรณ์ เกื้อกูลสังคม” โรงเรียนฯ ได้ด าเนินงาน/โครงการต่าง ๆ อย่างหลากหลายเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักช่วยเหลือ
ผู้อื่นภายใต้แนวคิดที่เรียกว่า P.R.C. Spirits ซึ่งประกอบด้วย ความรัก (Love) การเอาใจใส่ (Care) การแบ่งปัน 
(Share) การช่วยเหลือ (Help) และการเสียสละ (Sacrifice) โดยนักเรียนทุกคนจะได้การอบรมบ่มนิสัยให้เกิด
คุณลักษณะดังกล่าวอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนจนกระทั่งจบการศึกษาออกไป คุณลักษณะ
ดังกล่าวได้กลายเป็นอัตลักษณ์ของนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัยที่สังคม/ชุมชนในท้องถิ่นต่างให้การ
ยอมรับ สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในด้านการมีภูมิคุ้มกันที่ดี เง่ือนไขด้านคุณธรรม และมิติด้าน
สังคมและวัฒนธรรม และสอดคล้องกับปัจจัยความส าเร็จของการจัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (พฤทธิ์ ศิริบรรณ
พิทักษ์, 2552) ซึ่งได้แก่ การส่งเสริมและพัฒนาให้มีความรู้ ความเข้าใจ มีการคิดเชิงระบบ มีความตระหนักในวิกฤติ
ของการพัฒนา รวมทั้งการมีทักษะและพฤติกรรมที่เสริมสร้างการพัฒนาท่ียั่งยืน  
       2. ผลการน ารูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัยไปใช้จัดการเรียนการสอน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล ข้อสรุปและข้อ
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ค้นพบจากผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงฯ สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างชัดเจนใน 4 ด้านดังต่อไปนี้ 
  2.1 พัฒนาด้านการคิด จากผลการประเมินพบว่า ผู้เรียนทุกระดับชั้นมีผลการประเมินกระบวนการ
คิดในขั้นตอนต่าง ๆ ท้ัง 5 ขั้นตอนของรูปแบบฯ อยู่ในระดับดี ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากการที่ครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ มี
ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนตามขั้นตอนของรูปแบบอยู่ในระดับดีจากผลการตรวจประเมิน
แผนการสอนของครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ เนื่องจากก่อนการพัฒนาแผนการสอน ได้มีการอบรมให้ความรู้ครูแกนน าฯ
ในการน ารูปแบบฯ ไปใช้และมีคู่มือประกอบให้ครูน าไปศึกษาและทดลองปฏิบัติการออกแบบการเรียนการสอน มีการ
ตรวจสอบและการติดตามผล รวมถึงให้ความช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง ท าให้แผนการสอนของครูมีคุณภาพ และส่งผลไป
ถึงคุณภาพในการจัดการเรียนการสอนด้วย สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ ปรียานุช ธรรมปิยา (2554) ที่ว่า “คุณครู
ตอ้งเข้ำใจหลักพอเพียงและปฏิบัติจนเห็นผลจริงกับตนเองก่อน คุณครูจึงจะสำมำรถสอนให้นักเรียนอยู่อย่ำงพอเพียงได้
อย่ำงมีประสิทธิผล...เมื่อคุณครูท ำให้ตัวเองเป็นคุณครูที่อยู่อย่ำงพอเพียง พลังในกำรขับเคลื่อนก็จะเกิดอย่ำงต่อเนื่อง”
  2.2 พัฒนาด้านกระบวนการท างาน การจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ดีที่สุด
คือการให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์ตรง (Dale, 1969 อ้างถึงใน ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2533 หน้า 80) ซึ่งท าให้ผู้เรียนได้
เรียนรู้และสร้างมโนทัศน์ (Concept) จากสิ่งที่เรียนรู้ได้ด้วตนเอง สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2554) ที่ระบุว่า 
“วิธีกำรสอน concept ให้เกิดผลดีนั้น สำมำรถท ำได้โดยกำรจัดประสบกำรณ์ให้ผู้เรียนได้จับหลัก จับแก่นสำระของสิ่ง
ที่เขำเรียนรู้นั้นด้วยตัวของเขำเอง จนเขำเกิด Form concept ขึ้นมำในสมอง ในควำมคิด concept พอประมำณที่มี
ควำมเชื่อมโยงกับ concept ของควำมมีเหตุผล กำรมีภูมิคุ้มกันหรือกำรที่มีควำมรู้และคุณธรรมเป็นเง่ือนไข มันจะต้อง
เชื่อมโยงกันเป็นกระบวนกำร” ซึ่งจากการประเมินการออกแบบการสอนของครูแกนน าการใช้รูปแบบฯ ในทุกรายวิชา 
ทุกระดับช้ัน จะมีการมอบหมายให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติและท ากิจกรรมในช้ันเรียนเพื่อให้เกิดผลงานต่าง ๆ ตามที่
ครูผู้สอนมอบหมาย หรือตามความถนัด/ความสนใจของผู้เรียนท่ีแตกต่างกันออกไปในแต่ละรายวิชา โดยทุกรายวิชามี
กิจกรรมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติสร้างผลงานที่เป็นรูปธรรมออกมาให้เห็นได้ชัดเจน และผลการประเมินผลงานของ
นักเรียนภาพรวมก็อยู่ในระดับดีด้วยเช่นเดียวกัน  
   2.3 พัฒนาด้านการน าเสนองาน การน าเสนองานเป็นผลพลอยได้ของการวิจัย แต่ถือเป็นทักษะที่
ส าคัญอย่างยิ่งของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21  โดยพบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่มีการจัดเตรียมในการน าเสนอมาค่อนข้างดี อาจ
เนื่องมาจากคุ้นเคยกับวิธีการน าเสนอผลงานหน้าช้ันเรียนด้วยสื่อและเทคโนโลยีต่าง ๆ ในการเรียนการสอนปกติ แต่
ประเด็นส าคัญที่พบจากงานวิจัยไม่ใช่การใช้สื่อและเทคโนโลยีในการน าเสนอของนักเรียน แต่อยู่ที่การเรียบเรียงข้อมูล
ในการน าเสนอ ผู้เรียนสามารถน าเสนอได้อย่างเป็นล าดับขั้นตอนท่ีเหมาะสมมากข้ึน โดยยึดถือตามขั้นตอนของรูปแบบ
ฯ ทั้ง 5 ข้ันตอนกล่าวคือ (ข้ันแรงบันดาลใจ) กล่าวถึงแรงบันดาลใจในตอนแรกซึ่งครอบคลุมถึงปัญหาที่พบและสิ่งที่คิด
ว่าจะน ามาใช้แก้ปัญหา จากนั้น (ขั้นตัดสินใจ) อธิบายเหตุผลในการตัดสินใจเลือกที่ท าแบบน้ีพร้อมบอกเหตุผลในการที่
ไม่เลือกวิธีการอื่น ต่อด้วย (ข้ันกระบวนการท างาน) การอธิบายวิธีการท างานโดยเสนอเป็นล าดับขั้นตอนท่ีชัดเจน ซึ่งใน
ส่วนนี้ครูมักแนะน าให้นักเรียนระบุวิธีการท างานให้ชัดเจนเป็นข้ันๆ ว่ามีกี่ข้ันตอน ต่อจากนั้น (ขั้นผลที่เกิดขึ้น) อธิบาย
ถึงรายละเอียดผลงานของนักเรียนว่ามีลักษณะ มีรายละเอียดอย่างไร ใช้งานอย่างไร มีประโยชน์หรือความส าคัญ
อย่างไร มีข้อดี/จุดเด่น หรือข้อเสีย/จุดด้อยอย่างไร สุดท้ายคือ (ขั้นแบ่งปันและขยายผล) โดยระบุว่าจะปรับปรุง/
พัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไร หรือให้ข้อแนะน าส าหรับการด าเนินการครั้งต่อไป ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้สอดคล้องกับขั้นตอนการ
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เตรียมการน าเสนอของ Sarah Kessler (2010) ซึ่งก าหนดให้ผู้น าเสนอต้องมีความรู้ที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องที่น าเสนอ มี
โครงสร้างและการจัดล าดับการน าเสนอที่เหมาะสม และมีการฝึกฝนการน าเสนออยู่เป็นประจ า   
  2.4 พัฒนาด้านคุณธรรม จริยธรรมและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียน เนื่ องจากโรงเรียน
ปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย มีรากฐานมาจากค าสอนตามหลักคริสต์ศาสนา โดยมีปรัชญาที่ยึดถือสืบต่อกันมายาวนานกว่า 
110 ปี ว่า “เป้าหมายสูงสุดของการศึกษา คือ การพัฒนาอุปนิสัย” (The ultimate aim of education is the 
development of character) ที่เน้นการพัฒนาผู้เรียนในทุกด้านไปพร้อม ๆ กันทั้งด้านสติปัญญา ทักษะ อารมณ์ 
และสังคม ด้วยบริบทและความเป็นมาของโรงเรียนฯ ท าให้รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐาน
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่คณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จึงเพิ่มขั้นตอนของการแบ่งปันและขยายผล (Sharing) เข้าไป
เป็นขั้นตอนสุดท้ายเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงปรัชญาการจัดการศึกษาของโรงเรียน ซึ่ง ปรียานุช ธรรมปิยา (2554) กล่าวว่า 
“อุปนิสัยพอเพียงเป็นปลำยทำงสุดท้ำยของกำรขับเคลื่อนหลักปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงในสถำนศึกษำ กำร
ประเมินผลงำนของนักเรียนไม่ควรจบลงที่ตัวผลงำน/ช้ินงำน เรำต้องไปให้ถึงกำรประเมินพฤติกรรมของเด็ก 
กระบวนกำรคิดของเด็ก เรำจึงจะสำมำรถมั่นใจได้ว่ำ แผนกำรเรียนรู้หน่วยนี้หรือแผนนี้ ท ำให้เกิดกำรเสริมสร้ำงให้เกิด
อุปนิสัยพอเพียงได้”  

4. สรุป  
    กล่าวโดยสรุป ผลของการใช้รูปแบบการพัฒนากระบวนการคิดในการท างานบนพื้นฐานหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงที่คณะผู้วิจัยน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ นับว่ามีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนในยุคปัจจุบันและเหมาะสมส าหรับนักเรียนโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย
หรือนักเรียนในสถานศึกษาอื่น ๆ ที่มีบริบทใกล้เคียงกัน ผู้ที่สนใจสามารถน าไปศึกษา วิเคราะห์ และประยุกต์ใช้ให้
เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาแต่ละแห่ง อย่างไรก็ตามความส าเร็จของการด าเนินการไม่ได้ขึ้นอยู่กับการน า
รูปแบบฯ ไปใช้เท่านั้นแต่ขึ้นอยู่กับบริบท ความพร้อม สภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมองค์กรของสถานศึกษาแต่ละแห่ง
อีกด้วย. 
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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้ มีจุดประสงค์คือการศึกษาพฤติกรรมสุขภาพของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ลงทะเบียนเรียน
ในรายวิชากีฬาเพื่อสุขภาพ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โดยเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 396 
คน ใช้แบบสอบถามพฤติกรรมสุขภาพเป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้ค่าสถิติ
ร้อยละ การวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัย ผลการศึกษาโดยสรุปพบว่า นักศึกษามีพฤติกรรมการบริโภคอาหารและ
เครื่องดื่มที่ไม่เหมาะสม ได้แก่ การรับประทานอาหารไม่ครบ 3 มื้อ ส่วนใหญ่ไม่รับประทานอาหารมือเช้า การเติม
น้ าตาล และน้ าปลา เพื่อเพิ่มรสชาติอาหารมากเกินไป การรับประทานอาหารที่มีไขมันสูง น้ าอัดลม และอาหารจาน
ด่วน และขนมกรุบกรอบ/ ขบเคี้ยว ซึ่งจะส่งผลต่อสุขภาพได้ในระยะยาว นักศึกษาส่วนใหญ่มีการออกก าลังกายอย่าง
สม่ าเสมอ เพ่ือสร้างเสริมสุขภาพและผ่อนคลายความเครียด นักศึกษาท่ีมีภาวะความเครียด ส่วนใหญ่สามารถจัดการได้
อย่างเหมาะสมแต่ยังมีบางส่วนที่มีพฤติกรรมการจัดการกับความเครียดที่เสี่ยงต่อสุขภาวะ เช่น  การดื่มสุราหรือ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สูบบุหรี่ และไปเที่ยวแหล่งบริการ และนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่สูบบุหรี่ และในส่วนที่ยังสูบมี
ความคิดที่จะเลิกสูบบุหรี่ในอนาคต อย่างไรก็ตาม นักศึกษาส่วนใหญ่ยังมีพฤติกรรมในการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยเฉพาะการดื่มก่อนขับขี่ยานพาหนะ ท่ีเป็นพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ 
 
ค าส าคัญ: พฤติกรรมสุขภาพ, นักศึกษา 
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Abstract 
The aim of this research was to study the health behavior of CMU’ s students who 

enrolled in the sport for health course, the second semester of an academic year 2016. The 
purposive sampling method was applied to 3 9 6  students of Chiang Mai University. The research 
instrument used in this study was the set of questionnaires about health behavior. The quantitative 
data were analyzed by statistic and the qualitative data were proved by inductive method. The 
research findings were, on food consuming behavior, there was high percentage of unhealthy food 
consumption of students; sugar, salt and greasy foods were highly consumed. In addition, breakfast, 
which was the important meal for the day, was abandoned. Most of the students have a regular 
exercise. On the stress, relief their stress properly, whereas the others tend to cope with the stress 
by drinking alcohol, smoking and spending their time in nightclub. There were a few numbers of 
smokers and those who smoke tends to give up in the future, however; always drink alcoholic 
before driving are high among the students. 
 

Keywords  :  Health behavior, Graduate student 
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บทน า 
 สาเหตุที่ส าคัญเกี่ยวกับการตายของประชากรไทยส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมและแบบแผนการด ารงชีวิต 
(Life – Style) ของแต่ละคน เช่น พฤติกรรมการกิน การนอน การพักผ่อน การออกก าลังกาย การสูบบุหรี่ การใช้ยา
หรือสารเสพติด ตลอดจนพฤติกรรมทางเพศ ในศตวรรษที่ 20-21 องค์การอนามัยโลกได้กล่าวเตือนประเทศสมาชิกถึง
ภัยจากโรคไม่ติดต่อที่จะมีความรุนแรง ทั้งปัญหาในด้านความพิการและการตายก่อนวัยอันควร โดยกล่าวถึงกลุ่ม
พฤติกรรมที่ส าคัญที่ควรตระหนัก ได้แก่ การบริโภคอาหาร ยาสูบ สุราและสารเสพติด การออกก าลังกาย ความเครียด 
เพศสัมพันธ์ ความปลอดภัย และการอนุรักษ์และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม ในกลุ่มประชาชนทุกกลุ่มอายุและเพศ โดยเด็กและ
เยาวชนเป็นกลุ่มเป้าหมายส าคัญกลุ่มหนึ่งที่ควรได้รับการพัฒนาพฤติกรรมสุขภาพ วิธีการหนึ่งที่สามารถปรับปรุงแก้ไข
และพัฒนาพฤติกรรมสุขภาพของบุคคล คือ การด าเนินการผ่านกระบวนการทางการศึกษาในสถาบันการศึกษาระดับ
ต่าง ๆ อันเป็นสถานที่ที่เยาวชนใช้ชีวิตอยู่ในแต่ละวันเป็นเวลานาน หากสถาบันการศึกษาให้ความเอาใจใส่ในการจัด
การศึกษาหรือจัดสภาพแวดล้อมให้เอื้ออ านวยต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพของเยาวชนได้ จะช่วยแก้ปัญหา
สุขภาพของประเทศได้เป็นอย่างมาก (สราวุฒิ พงษ์พิพัฒน์, 2548) 
 แผนยุทธศาสตรส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพ.ศ. 2558–2561 มีเป้าหมายให้ บัณฑิตมีความรูใน  
ดานวิชาการ มีคุณธรรมจริยธรรม มีจิตอาสา มีทักษะในการท างานและด ารงชีวิตในสังคม สามารถพัฒนา
ความสามารถดานกีฬาและมีพลานามัยที่ สมบูรณ์ (ส านักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา, 2558) ดังนั้น
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สถาบันอุดมศึกษาเป็นสถาบันการศึกษาช้ันสูงซึ่งมีบทบาทที่ส าคัญในการพัฒนา “คน” เพื่อให้เป็นก าลังส าคัญในการ
พัฒนาสังคมและประเทศชาติ แต่อย่างไรก็ดีพบว่าปัญหาของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา มีหลายด้าน รวมทั้งด้าน
สุขภาพ  วัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา (2544) พบว่า นักศึกษาไทยเกือบทุกคนเคยเป็นโรคทางเดินอาหาร ปวดท้อง 
ท้องไม่ปกติ โรคกระเพาะอาหารและโรคหวัดหรือแพ้อากาศอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังมีปัญหาสุขภาพจิต มีความเครียดสูง 
วิตกกังวลเรื่องการเรียน การปรับตัวกับเพื่อน จะเห็นได้ว่านักศึกษา ในสถาบันอุดมศึกษายังคงมีความเจ็บป่วยด้วยโรค 
ที่เกิดจากพฤติกรรมสุขภาพท่ีสามารถป้องกันได้ จากการส ารวจประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป จ านวน 54.8 ล้าน
คนของส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่าประชากรที่สูบบุหรี่จ านวน 11.4 ล้านคน(ร้อยละ 20.7) โดยที่ เยาวชน (อายุ 15-
24 ปี) สูบบุหรี่เป็นร้อยละ 14.7 ของจ านวนผู้ที่สูบบุหรี่ทั้งหมด จากประชากรทั้งหมด มีผู้ดื่มสุราหรือเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์  17.7 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 32.3 ของประชากรที่ส ารวจทั้งหมด (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) 
นอกจากน้ียังมีผลการส ารวจเกี่ยวกับภาวะสังคมไทย จากผลส ารวจพบว่าเยาวชนไทยมีความเครียดและมีการฆ่าตัวตาย
เพิ่มขึ้น และมีแนวโน้มเป็นโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์มากขึ้น ซึ่งอยู่ในระดับสูงกว่าอัตราป่วยรวม 2 เท่า สาเหตุส่วน
ใหญ่มาจากการมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกัน อีกทั้งสถานการณ์ยาเสพติดยังคงทวีความรุนแรงโดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและ
เยาวชนท้ังการเป็นนักค้ารายใหม่และเป็นผู้เสพ เยาวชนเข้ารับการบ าบัดเพิ่มขึ้นในปี 2555 มีจ านวน 30,544 ราย เป็น
กลุ่มมัธยมศึกษามากสุดร้อยละ 81.7 ผลการส ารวจอนุมานได้ว่าแนวโน้มการเสียชีวิตของกลุ่มเด็กวัยเรียนและวัยรุ่น
สูงขึ้น เด็กอายุ 1-15 ปี เสียชีวิตกว่าปีละ 650 ราย เยาวชนวัย 15-24 ปี ปีละ 3,600 ราย (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2556) จากปัญหาดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยและคณะตระหนักถึงปัญหาเกี่ยวกับ
สุขภาพของเยาวชนในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และน าไปสู่การวิจัยในครั้งน้ี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีนักศึกษาอยู่เป็นจ านวนมาก นักศึกษาเหล่านี้ต้องได้รับ
การพัฒนาให้เป็นที่สมบูรณ์พร้อมในทุก ๆ ด้าน ตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งการจะพัฒนานักศึกษาให้มี
สุขภาพสมบูรณ์ไดน้ั้น สถานศึกษาจะต้องรู้จักนักศึกษาเป็นอย่างดี โดยเฉพาะจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมสขุภาพ
ของนักศึกษา เพื่อจะหาทางป้องกันแก้ไขปัญหาสุขภาพได้ถูกต้อง เป็นการตอบสนองนโยบายรัฐบาลที่มุ่งเน้นให้ 
ประชาชนมีสุขภาพพลานามัยที่ดี และสอดคล้องกับแผนพัฒนากีฬาแห่งชาติ ประกอบกับมีความสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์แห่งชาติ ในการพัฒนาคุณภาพประชากร “เมืองไทยแข็งแรง” โดยมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีให้เป็นวาระ
แห่งชาติ ดังนั้นในฐานะที่ผู้วิจัยเป็นผู้สอนในรายวิชากีฬาเพื่อสุขภาพ จึงมีความสนใจเพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยใน
ครั้งนี้มาใช้ในการวางแผนการสอนให้สอดคล้องกับพฤติกรรมสุขภาพของนักศึกษา และเสนอแนะให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องได้น าไปวางแผนการส่งเสริมสุขภาพของนักศึกษา ในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
เพื่อศึกษาพฤติกรรมสุขภาพของนกัศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ศึกษาพฤติกรรมสุขภาพนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีระเบยีบวิธีวิจัย ดังน้ี  
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัยนี้คือนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และกลุ่มตัวอย่างซึ่งถูกคัดเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) คือนักศึกษาที่ลงทะเบียนรายวิชากีฬาเพื่อสุขภาพ ปีการศึกษา 2558 - 2559 จ านวน 396 
คน แบ่งออกเป็นนักศึกษาเพศชาย จ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 38.38 และเพศหญิง จ านวน 244 คน คิดเป็นร้อย
ละ 61.62  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
เครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมลูเป็นแบบสอบถามพฤติกรรมสุขภาพ ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีลักษณะเปน็

แบบสอบถามแบบเลือกตอบ แบ่งเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามพฤติกรรมการบริโภคอาหาร 20 ข้อ 
ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามพฤติกรรมการออกก าลังกาย 12 ข้อ 
ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามพฤติกรรมการจัดการภาวะเครยีด 4 ข้อ 
ส่วนท่ี 4 แบบสอบถามพฤติกรรมการสูบบุหรี่ และเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ 10 ข้อ 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมลูจากนักศึกษาที่ก าลังศึกษาระดับปรญิญาตรี จากกลุม่ตัวอย่าง ในช้ันเรียน 
2. การเก็บรวบรวมข้อมูล จากการตอบแบบสอบถาม  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณ ใช้ค่าสถิตริ้อยละ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัย 

ผลการศึกษา 
 จากการการวเิคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมสุขภาพของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แบ่งเป็น 4 ส่วน คือ 
พฤติกรรมการบรโิภคอาหารและเครื่องดื่ม พฤติกรรมการออกก าลังกาย พฤติกรรมการจดัการภาวะเครียด และ
พฤติกรรมการสูบบหุรี่และเครื่องดืม่แอลกอฮอล์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 พฤติกรรมการบริโภคอาหารและเครื่องดื่มของนักศึกษา พบว่า ร้อยละ 39.90  รับประทานอาหารไม่เป็นมื้อ
แน่นอนและร้อยละ 68.18 รับประทานอาหารเช้าก่อนเวลา 8.00 น. เป็นบางครั้ง ร้อยละ 26.52 ไม่เคยรับประทาน มี
เพียงร้อยละ 5.30 เท่านั้นที่รับประทานอาหารเช้าเป็นประจ า ส่วนพฤติกรรมการเลือกซื้ออาหารแปรรูปนั้น นักศึกษา
นิยมเพิ่มรสชาติก๋วยเตี๋ยวดว้ยน้ าตาลและน้ าปลา คิดเป็นร้อยละ 76.52 และ 68.69 ตามล าดับ ปริมาณน้ าตาลที่เติมคือ 
1-6 ช้อน ส่วนปริมาณน้ าปลาที่เติม คือ 1-7 ช้อน รสชาติอาหารที่ชอบ ส่วนใหญ่ร้อยละ 25.76 ชอบรสหวาน อย่างไรก็
ตาม นักศึกษามีพฤติกรรมที่ถูกต้องในการบริโภคอาหารปิ้งย่างที่สุกพอดีไม่ให้ไหม้เกรียม โดยคิดเป็นร้อยละ 89.65 
และร้อยละ 68.18 ไม่ดื่มเครื่องดื่มชูก าลัง ร้อยละ 85.35 ( พิจารณาจากผู้ที่ดื่มไม่บ่อย บ่อย และบ่อยมาก) รับประทาน
น้ าอัดลม ร้อยละ 65.66 รับประทานอาหารจานด่วน แต่ส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.64 ( พิจารณาจากผู้ที่รับประทานบ่อย 
และบ่อยมาก)   ยังคงรับประทานขนมกรุบกรอบ/ขบเคี้ยวอย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 63.64มีพฤติกรรมการชั่งน้ าหนักบ้าง
เป็นครั้งคราว ยังไม่ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ 
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ตารางที่ 1 แสดงร้อยละของนักศกึษาจ าแนกตามพฤติกรรมทีส่ าคญัในการบรโิภคอาหารและเครื่องดื่ม 

พฤติกรรมการบริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืม 
นักศึกษา 
(n=396) 

จ านวนมื้ออาหาร 
 ไม่แน่นอน 39.90 

วันละ 2 มื้อ 33.84 
วันละ 3 มื้อ 26.26 

รับประทานอาหารเช้าก่อน 8.00 น. 
 ไม่เคย 26.52 

บางครั้ง 68.18 
เป็นประจ า 5.30 

การรับประทานขนมกรุบกรอบ/ขบเค้ียว  
ไม่กินเลย 4.04 
ไม่บ่อย 32.32 
บ่อย 41.92 
บ่อยมาก 21.72 

การรับประทานน้ าอัดลม  
ไม่ดืม่เลย 14.65 
ไม่บ่อย 53.79 
บ่อย 23.23 
บ่อยมาก 8.33 

 
พฤติกรรมการออกก าลังกายของนักศึกษา ในรอบ 3 เดือนที่ผ่านมาพบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 79.04 มีการ

ออกก าลังกาย จากการระบุลักษณะการออกก าลังกายของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าร้อยละ 56.82 ของกลุ่มตัวอย่างที่ออก
ก าลังกาย มีการยืดเหยียดกล้ามเนื้อ กลุ่มตัวอย่างที่ออกก าลังกายส่วนใหญ่ มีการออกแรงในระดับปานกลาง(ร้อยละ 
77.96)  หรือท าให้รู้สึกเหนื่อยพอประมาณ ร้อยละ 61.34 มีการออกก าลังกายต่อสัปดาห์น้อยกว่า 3 วัน ใช้เวลาโดย
เฉลี่ยครั้งละประมาณ 30-45 นาที คิดเป็นร้อยละ 32.91 และร้อยละ 27.80 ใช้เวลา 20-29 นาที จากการระบุวิธีออก
ก าลังกายท่ีนิยมของกลุ่มตัวอย่างพบว่า ร้อยละ 66.13 ใช้การเดิน และร้อยละ 64.54 ใช้การวิ่ง/วิ่งเหยาะ ส่วนเหตุผลที่
ออกก าลังกาย(กลุ่มตัวอย่าง 1 คน สามารถระบุเหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ) ร้อยละ 72.20 ระบุว่าอยากมีร่างกายแข็งแรง 
ร้อยละ 66.45 ออกก าลังกายเพื่อคลายเครียด และร้อยละ 51.44 เพื่อลดน้ าหนัก และร้อยละ 38.02 ให้เหตุผลว่าออก
ก าลังกายเนื่องจากเพื่อนชักชวน และมีเพียงร้อยละ 13.74 ที่ระบุว่ามีปัญหาสุขภาพ 
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ตารางที่ 2 แสดงร้อยละของนักศกึษาจ าแนกตามพฤติกรรมทีส่ าคญัในการออกก าลังกาย 

พฤติกรรมการออกก าลังกาย 
นักศึกษา 
(n=396) 

ออกก าลังกายในรอบ 3 เดือน  
ไม่ม ี 20.96 
มี 79.04 

ระดับการออกแรง  
ระดับหนัก 11.18 
ระดับปานกลาง 77.96 
ระดับเบา 10.86 

ความถี่ในการออกก าลังกายต่อสปัดาห์  
น้อยกว่า 3 วัน 61.34 
สัปดาหล์ะ 3-5 วัน 30.67 
มากกว่า 5 วัน 3.51 
ทุกวัน 4.47 

เวลาโดยเฉลี่ยต่อคร้ัง  
น้อยกว่า 20 นาที 21.41 
ประมาณ 20-29 นาที 27.80 
ประมาณ 30-45 นาที 32.91 
มากกว่า 45 นาที 17.89 

เหตุผลที่ออกก าลังกาย (*กลุ่มตวัอย่าง 1 คน สามารถระบุเหตุผลที่ออกก าลังกายได้มากกว่า 
1ข้อ)  

อยากมีร่างกายแข็งแรง 72.20 
ลดน้ าหนัก 51.44 
คลายเครียด 66.45 
มีปัญหาสุขภาพ 13.74 
เพื่อนชวน 38.02 

 
 

พฤติกรรมการจัดการความเครียดของนักศึกษาพบว่า สาเหตุของความเครียดเกิดจากหลายสาเหตุร่วมกัน 
โดยสาเหตุที่นักศึกษาระบุสูงสุด คือ ปัญหาเรื่องงานหรือเรื่องเรียน คิดเป็นร้อยละ 84.60 นอกนั้นร้อยละ 43.69 เกิด
ความเครียดจากปัญหาการเงิน ร้อยละ 31.06 มีปัญหาจากเพื่อนร่วมงานหรือเพื่อนนักศึกษา ร้อยละ 20.96 เกิดจาก
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ปัญหาสุขภาพตนเอง ร้อยละ 18.94 เกิดจากปัญหาครอบครัว ร้อยละ 11.62 เกิดจากเพื่อนบ้านหรือเพื่อนในหอพัก 
และอีกร้อยละ 7.58 เกิดความเครียดจากปัญหาสุขภาพสมาชิกในครอบครัว เมื่อเกิดภาวะความเครียดขึ้นแล้ว 
นักศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 92.17 มีการจัดการความเครียดด้วยตนเอง (กลุ่มตัวอย่าง 1 คน สามารถระบุสาเหตุของ
ความเครียดและวิธีการจัดการความเครียดมากกว่า 1 วิธี) วิธีการที่ใช้มากท่ีสุดถึงร้อยละ 85.10 คือ ดูทีวี ฟังเพลง ดู
หนัง หรือร้องเพลง ร้อยละ 71.21 ใช้วิธีนอน ร้อยละ 60.35 ไปเดินเล่นหรือซื้อของ ร้อยละ 13.13 นั่งสมาธิหรือสวด
มนต์ และร้อยละ 9.85 ใช้วิธีการปลูกต้นไม้ นอกจากนี้นักศึกษาร้อยละ 83.84 มีวิธีการจัดการความเครียดด้วยวิธีที่
ต้องพึ่งพาสิ่งอื่น ได้แก่ ร้อยละ 72.98 ไปพูดคุยหรือปรึกษาเพื่อน ร้อยละ 54.55 พูดคุยหรือปรึกษาพ่อ แม่ ญาติพี่น้อง 
ร้อยละ 14.14 จัดการกับภาวะความเครียดด้วยการดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 5.56 สูบบุหรี่ ร้อยละ 
5.30 ไปเที่ยวแหล่งบริการ ร้อยละ 3.28 กินยาระงับประสาท และร้อยละ 2.02 จัดการภาวะความเครียดโดยการ
พูดคุยหรือปรึกษาแพทย์/เจ้าหน้าที่สาธารณสุข 
 
ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของนักศกึษาจ าแนกตามพฤติกรรมทีส่ าคญัในการจัดการความเครียด 

พฤติกรรมการจัดการความเครียด 
นักศึกษา 
(n=396) 

สาเหตุของความเครียด  
ปัญหาเรื่องงานหรือการเรียน 84.60 
ปัญหาครอบครัว 18.94 
เพื่อนร่วมงานหรือเพื่อนนักศึกษา 31.06 
ปัญหาสุขภาพของตนเอง 20.96 
ปัญหาสุขภาพสมาชิกครอบครัว 7.58 
ปัญหาการเงิน 43.69 
เพื่อนบ้านหรือเพื่อนในหอพัก 11.62 

วิธีการจัดการความเครียด   
ไปพูดคุยหรือปรึกษาเพื่อน 72.98 
พูดคุยหรือปรึกษา พ่อ แม่ ลูก ญาติพี่น้อง 54.55 
กินยาระงับประสาท 3.28 
ดื่มสรุา หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ 14.14 
ไปเที่ยวแหล่งบริการ 5.30 
สูบบุหรี ่ 5.56 
พูดคุยหรือปรึกษาแพทย์/เจ้าหน้าที่สาธารณสุข 2.02 

 
 
  



ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 1 ฉบับท่ี 1 2560  
 

หน้า 41 
 

 พฤติกรรมการสูบบุหรี่หรือยาสูบของนักศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ ระบุว่าไม่สูบเลย(ร้อยละ 88.13) นอกจากนี้
ร้อยละ 5.30 สูบไม่ประจ า ร้อยละ 4.04 เคยสูบมาก่อน มีเพียงร้อยละ 2.53 ที่ระบุว่าสูบเป็นประจ า นักศึกษาที่เคยสูบ
มาก่อนระบุสาเหตุในการเลิกสูบโดยสรุปได้ว่าเลิกสูบเพื่อพ่อ แม่ มีปัญหาสุขภาพ และเพื่อปรับปรุงบุคลิกภาพ ส าหรับ
พฤติกรรมของนักศึกษาที่ยังสูบบุหรี่ (จ านวน 31 คน) โดยมีปริมาณการสูบต่อวันประมาณ 2 มวน คิดเป็นร้อยละ 
29.03 ใกล้เคียงกันคือ ร้อยละ 25.81 สูบ 5 มวนต่อวัน ร้อยละ 19.35 สูบ 1 มวนต่อวัน ร้อยละ 12.90 สูบ 3 มวนต่อ
วัน ร้อยละ 6.45 สูบมากกว่า 5 มวนต่อวัน ร้อยละ 9.68 สูบ 4 มวนต่อวัน และร้อยละ 54.84 ต้องการเลิกบุหรี่ 

ส่วนพฤติกรรมในการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ยังดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยในกลุ่มนักศึกษาที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีจ านวน 241 คน หรือร้อยละ 60.86 ในจ านวนนี้ร้อยละ 33.20 จะดื่ม
แล้วแต่โอกาส เช่น งานสังสรรค์หรือเทศกาลต่าง ๆ ร้อยละ 32.78 ดื่มมากกว่า 4 ครั้งต่อสัปดาห์ ร้อยละ 32.37 ดื่ม 3-
4 ครั้งต่อสัปดาห์ และร้อยละ 31.95 ดื่ม1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ นอกจากนี้พบว่ามีนักศึกษาเพียงร้อยละ 33.61 เท่านั้นที่
ไม่เคยดื่มก่อนขับขี่ยานพาหนะ นอกนั้นเคยท าบ้างบางครั้ง ร้อยละ 34.02 เคยท าบ่อย ๆ ร้อยละ 34.44 และร้อยละ 
34.85 ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นประจ าทุกครั้งก่อนขับขี่ และมีนักศึกษาที่เคยประสบอุบัติเหตุจากการดื่มมาแล้ว 
ร้อยละ 11.62 ส าหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่นักศึกษานิยมดื่ม มีทั้งเหล้า เบียร์และไวน์ คิดเป็นร้อยละ 36 โดยประมาณ
ในทุกประเภทและอีกร้อยละ 37.34 ดื่มทุกประเภทแล้วแต่โอกาส 
 
ตารางที่ 4 แสดงร้อยละของนักศกึษาจ าแนกตามพฤติกรรมทีส่ าคญัในการสูบบหุรี ่

พฤติกรรมการสูบบุหร่ีและดี่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
นักศึกษา 
(n=396) 

การสูบบุหร่ี/ยาสูบ  
ไม่สูบเลย 88.13 
สูบไมป่ระจ า 5.30 
สูบประจ าทุกวัน 2.53 
เคยสูบ 4.04 

ปริมาณการสูบต่อวัน (มวน)*  
1 19.35 
2 29.03 
3 12.90 
4 3.23 
5 25.81 
มากกว่า 5 มวนต่อวัน 9.68 

ความต้องการเลิกสูบ*  
ไม่ต้องการ 45.16 
ต้องการ 54.84 
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การด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล ์  
ไม่ดืม่ 39.14 
ดื่ม 60.86 

 
ตารางที่ 4 แสดงร้อยละของนักศกึษาจ าแนกตามพฤติกรรมทีส่ าคญัในการสูบบหุรี่ (ต่อ) 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ีและดี่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
นักศึกษา 
(n=396) 

ความถี่ในการด่ืมต่อสัปดาห์ (คร้ัง)**  
ดื่ม 1-2 ครั้ง  31.95 
ดื่ม 3-4 ครั้ง  32.37 
มากกว่า 4 ครั้ง  32.78 
แล้วแต่โอกาส 33.20 

การด่ืมก่อนขับขี่ยานพาหนะ***  
ไม่เคย 33.61 
เคยท าบางครั้ง 34.02 
เคยท าบ่อย ๆ 34.44 
ท าเป็นประจ าทุกครั้ง 34.85 

การประสบอุบัติเหตุจากการด่ืม***  
ไม่เคย 88.38 
เคย 11.62 

ประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์***  
เหล้า 36.10 
เบียร ์ 36.51 
ไวน ์ 36.93 
ทุกประเภทแล้วแต่โอกาส 37.34 

* ร้อยละคิดจากนักศึกษาที่สูบบหุรี่ 31 คน 
** ร้อยละคิดจากนักศึกษาที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 241 คน 
*** ร้อยละคิดจากนักศึกษาทีด่ื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 241 คน และตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 
1. ด้านพฤติกรรมการบริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืม 
นักศึกษามีพฤติกรรมการบริโภคอาหารและเครื่องดื่มที่ไม่เหมาะสม ได้แก่ การรับประทานอาหารไม่ครบ 3 

มื้อ และในนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่รับประทานอาหารมื้อเช้า การเติมน้ าตาล และน้ าปลา เพื่อเพิ่มรสชาติอาหารมาก
เกินไป น้ าอัดลม และอาหารจานด่วน และขนมกรุบกรอบ/ขบเคี้ยว ซึ่งจะส่งผลต่อสุขภาพได้ในระยะยาวดังนั้น
มหาวิทยาลัยควรรณรงค์ในประเด็นดังนี ้

1.1 ส่งเสริมให้นักศึกษาเห็นความส าคัญและสร้างทัศนคติที่ถูกต้องเกี่ยวกับการรับประทานอาหารให้
ครบ 3 มื้อ ผลการศึกษาพบว่าไม่นิยมรับประทานอาหารมือเช้า 

1.2 นักศึกษาควรระมัดระวังในการบริโภคผักผลไม้สด ที่ผ่านการล้างอย่างถูกวิธี โดยการล้างผัก
ผลไม้ก่อนบริโภค เนื่องจากผลการศึกษาพบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ ใช้น้ าล้างผ่านแล้วรับประทานเลย 

1.3 นักศึกษาควรระมัดระวังการรับประทานอาหารรสจัด โดยเฉพาะการน้ าตาล และน้ าปลา เพื่อ
เพิ่มรสชาติอาหารมากเกินไป ซึ่งจะส่งผลต่อสุขภาพได้ในระยะยาว 

1.4 นักศึกษาควรระมัดระวังการรับประทานอาหารที่ไม่มีประโยชน์ต่อร่ างกาย เนื่องจากผล
การศึกษาพบว่านักศึกษายังมีความนิยมบริโภคอาหารไขมันสูง น้ าอัดลม และอาหารจานด่วน และขนมกรุบกรอบ/ขบ
เคี้ยว 

1.5 ส่งเสริมนักศึกษาในการเฝ้าระวังปัญหาสุขภาพ โดยการตรวจสอบเบื้องต้น เช่น การช่ังน้ าหนัก วัด
ความดัน อย่างสม่ าเสมอ  

2. พฤติกรรมการออกก าลังกาย 
นักศึกษาส่วนใหญ่มีการออกก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ เพื่อสร้างเสริมสุขภาพและผ่อนคลายความเครียด 

เป็นการใช้เวลาว่างอย่างเป็นประโยชน์ ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนพฤติกรรมการออกก าลังกายของนักศึกษา 
อย่างสม่ าเสมอ ต่อเนื่อง สิ่งส าคัญที่ควรท าควบคู่กับการรณรงค์ให้เห็นว่ าการออกก าลังกายเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
ด ารงชีวิตแล้ว ควรจะมีการเผยแพร่ข้อมูลของการออกก าลังกายที่ถูกต้องเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดหา
อุปกรณ์ สถานท่ี และบรรยากาศในมหาวิทยาลัยให้เอื้อต่อพฤติกรรมการออกก าลังกายต่อไป 

3. พฤติกรรมการจัดการกับความเครียด 
นักศึกษามีภาวะความเครียด โดยสาเหตุส่วนใหญ่เนื่องจากปัญหาเรื่องเรียน เรื่องงาน และยังมีบางส่วนท่ีมี

พฤติกรรมการจัดการกับความเครียดที่เสี่ยงต่อสุขภาวะ เช่น  การดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สูบบุหรี่ และไป
เที่ยวแหล่งบริการ ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้องจัดด าเนินโครงการเกี่ยวกับการแนะแนวให้ค าปรึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบอาจารย์ที่ปรึกษาของมหาวิทยาลัย ซึ่งควรต้องมีการจัดอบรมสัมมนาให้คณาจารย์ได้เพิ่ม
ศักยภาพของตนเองในด้านการให้ค าปรึกษาหรือมีการเสวนาเพื่อทบทวนปัญหาและแก้ไขปัญหาที่แต่ละท่านประสบมา
เล่าสู่กันฟังเพื่อแบ่งปันประสบการณ์และน าไปสู่การแก้ปัญหาและแนะแนวให้กับนักศึกษาได้อย่างถูกต้องตรงประเด็น 

4. พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล์ 
นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่สูบบุหรี่  อย่างไรก็ตาม นักศึกษาส่วนใหญ่ยังมีพฤติกรรมในการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ โดยเฉพาะการดื่มก่อนขับขี่ยานพาหนะ ท่ีเป็นพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ ดังนั้น มหาวิทยาลัยควร
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จัดกิจกรรมรณรงค์ให้นักศึกษาและบุคลากรได้ทราบถึงอันตรายและปัญหาที่ตามมาหลังจากการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ โดยทั่วถึงและต่อเนื่อง ด้วยการจัดกิจกรรมสร้างสรรค์เพื่อให้มีแนวร่วมในการเฝ้าระวังป้องปราม อาทิเช่น 
เพื่อนเตือนเพื่อนและเน้นเรื่องของการเข้าไปมีส่วนร่วมของคณาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ปกครองซึ่งต้องใกล้ชิด ติดตาม ฟ้ืนฟู
สภาพปัญหาที่มีอยู่อย่างจริงจัง หลากหลาย และกิจกรรมเหล่านั้นต้องเป็นกิจกรรมที่น่าสนใจ นักศึกษาเป็นผู้มีส่วนร่วม
ทั้งด้านการคดิและการปฏิบัติเพื่อช้ีให้เห็นประโยชน์ต่อตนเองและส่วนรวมอย่างแท้จริงต่อไป 
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2. เป็นแนวทางให้บุคลากรหรือส่วนงานต่าง ๆ ในสถาบันน าไปวางโครงการเพื่อส่งเสริมสุขภาพนักศึกษา ต่อไป 
 
 

เอกสารอ้างอิง 
กรมอนามัย  กระทรวงสาธารณสุข. (2545). ขยับกาย สบายชีวี โดยคณะอนุกรรมการจัดท าหนังสือท่ีระลึกวันอนามัย 

โลกปี 2545. กรุงเทพฯ: องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก. 
วัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา. (2544). การพัฒนานักศึกษานักศึกษา. กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาอุดมศึกษา  
 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ถนอมวรรณ  อยู่ข า. (2546). พฤติกรรมส่งเสริมสุขภาพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น. กรุงเทพฯ:                    

ส านักส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยว การกฬีา และนันทนาการ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา. 
เพ็ญจันทร์  ประดับมุข. (2541). รายงานการทบทวนสถานภาพ งานวิจัยด้านพฤติกรรมสุขภาพ. กรุงเทพฯ:  

สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข. 
สราวุฒิ พงษ์พิพัฒน์. (2548). รายงานการวิจัย เรื่อง พฤติกรรมสุขภาพของนักศึกษาและบุคลากร ในมหาวิทยาลัย

นเรศวรพะเยา. พะเยา: สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬา ส านักวิชาวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร. 

สุจิตรา  สุคนธทรัพย์. (2544). รายงานการวิจัย เรื่องการศึกษาพฤติกรรมสุขภาพนักศึกษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
กรุงเทพฯ: ส านักวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ส านักนโยบายและแผนการอุดมศกึษา. (2558). แผนยุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา พ.ศ.2558-2561.  
เข้าถึงจาก http://www.mua.go.th/users/bpp/main/download/ohec_plan58-61.pdf. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2556). ภาวะสังคมไทยไตรมาสสองปี 2556 Social 
 Situation and Outlook. เข้าถึงจาก 

https://www.msociety.go.th/article_attach/statistic_8871.pdf. 
 

https://www.msociety.go.th/article_attach/statistic_8871.pdf


ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 1 ฉบับท่ี 1 2560  
 

หน้า 45 
 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ. (2557). การส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหรี่ และการดื่มสุราของประชากร พ.ศ.2557. เข้าถึงได้
จาก http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/ smokePocket57.pdf. 

 
 

ประวัติผู้เขียนบทความ 
อาจารย์ ดร.สราวุฒิ พงษ์พิพัฒน์  
จบการศึกษาปริญญาเอก จากคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา 
ปัจจุบันต าแหน่งอาจารย์ประจ าสาขาวิชาพลศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ความเช่ียวชาญด้านการพลศึกษา วิทยาศาสตร์การออกก าลังกายและการกีฬา การจัดการ
กีฬา และการจัดการความรู้ 
 

 

http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/


CMU Journal of Education, Vol. 1 No. 1 2017 

หน้า 46 
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เชียงใหม่ เกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อน 
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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอผลการส ารวจแนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อนของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนนวมินทราชูทิศ พายัพ  จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 25 คน ก่อนที่จะได้ที่ได้รับการจัดการ
เรียนการสอน หัวข้อการถ่ายโอนความร้อน ในวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 ซึ่งในบทความนี้ จะ
น าเสนอผลการส ารวจเฉพาะหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับการน าความร้อนเท่านั้น นักเรียนแต่ละคนจะต้องตอบค าถาม
ปลายเปิดเกี่ยวกับการน าความร้อนทั้งหมด 7 ข้อ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการน าความร้อน 2 ข้อ  ค าตอบของนักเรียนจะถูก
น ามาจัดกลุ่มตามลักษณะของแนวคิดที่ใช้ในการตอบ โดยพิจารณาจากการใช้ค าส าคัญในการอธิบายค าตอบของ
นักเรียนแต่ละคน 
 ผลการส ารวจพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีแนวคิดว่าโลหะเป็นตัวน าความร้อน และความร้อนจะถ่ายโอนจาก
บริเวณที่มีอุณหภูมิสูงไปยัง อุณหภูมิต่ า นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนบางส่วนยังมีความสับสนระหว่างการน าและการ
พาความร้อน 
ค าส าคัญ     :  การส ารวจ, ความเข้าใจ, การถ่ายโอนความร้อน, การน าความร้อน  

Abstract 
The purpose of this article is representing the results of investigating idea about heat 

transfer of 25 grade 7 students, Navamindarajudis Phayap School, Chiang Mai province. Each 
student who study heat transfer concepts in science class were asked to answer 7 open-ended 
conceptual questions, only 2 questions concerned with heat induction, at the beginning of the 
class, second semester of 2016 academic year. This article presents only the results analysed from 
the 2 questions concerned with heat induction. Each student answer was classified ideas into group 
according to the key words they used to explain heat inductive phenomena of each question. 
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 From the results, most students use the idea “a metal is heat indictor and heat can be 
transferred from the area had higher temperature to lower temperature”. Besides, some students 
still have some confuses about heat induction and convection.  
 
Keywords  :   survey ,  understanding, heat transfer, heat conduction 
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บทน า  
  ในการสอนวิทยาศาสตร์ สิ่งที่ผู้สอนควรตระหนักคือความเชื่อ หรือ แนวคิดของผู้เรียนที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา
ซึ่งผู้สอนจะท าการสอน เนื่องจากสิ่งท่ีผู้เรียนเชื่อและเข้าใจมาก่อนนั้น จะส่งผลต่อการเชื่อมโยงระหว่างความรู้ใหม่ ๆ ที่
เกิดขึ้นในช้ันเรียนและความรู้เดิม ซึ่งเกิดจากความเช่ือ หรือแนวคิดที่ผู้เรียนได้รับอิทธิพลจากประสบการณ์ใน
ชีวิตประจ าวัน (Goldberg F and Bendall S, 1995;  Halloun I A and Hestenes D ,1985; Hammer D ,1994) 
ดังนั้นการที่ผู้สอนจะทราบว่าผู้เรียนมี แนวคิดในเรื่องที่จะสอนอย่างไรถือได้ว่าเป็นสิ่งที่ท้าทายอย่างยิ่ง(McDermott, 
2001; Engelhardt and Beichner, 2003)  การถ่ายโอนพลังงานความร้อน เป็นหัวข้อหนึ่งที่มีความส าคัญและเป็น
พื้นฐานส าหรับการเรียนรู้ในสาขาวิชาอื่น ๆ อีกมากมาย ในประเทศไทยเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนความร้อนนี้ 
ถูกบรรจุไว้ในหลักสูตรแกนกลางกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ ปีการศึกษา 2551 โดยเริ่มให้มีการจัดการเรียนการสอนใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยประกอบไปด้วยหัวข้อย่อยดังนี้คือ  การน าความร้อน การพาความร้อน และการแผ่รังสี
ความร้อน แต่อย่างไรก็ตามจากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ผู้เรียนยังมีแนวคิดที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ ความ
ร้อนและอุณหภูมิ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ (Harrison, Grayson and Treagust, 1999; Carlton , 2000, 
Yeo and Zadnik, 2001, Tanahoung, C., Chitaree, R. & Soankwan C., 2010). จากการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง พบว่าการส ารวจแนวคิดเกี่ยวกับความร้อนและอุณหภูมินั้น มีหลายวิธีเช่น การใช้แบบทดสอบที่วัดแนวคิด
เกี่ยวกับอุณหภูมิและความร้อน เช่น Thermodynamic Concept Test (TCT) (Tanahoung, C., Chitaree, R. & 
Soankwan C., 2010) ซึ่งมีลักษณะเป็นค าถามแบบเลือกตอบจ านวน 23 ข้อ เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องอุณหภูมิ
พลศาสตร์ Thermal Concept Evaluation (TCE) (Yeo, S. and Marjan, Z., 2001) หรือ การใช้ค าถามปลายเปิด
ซึ่งสามารถตีความแนวคิดของผู้เรียนจากการอธิบายในค าตอบของผู้เรียน (Barbera, J. & Wieman, C. E., 2009; 
Baser, M., 2006) เป็นต้น  
 การวิจัยนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์กรณีศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 
เกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อน จากการอธิบายสถานการณ์ในกรณีที่มีการน าช้อนโลหะไปจุ่มลงในหม้อต้มซึ่งบรรจุน้ า
ร้อนในช่วงเวลาหนึ่ง แล้วท าให้ผู้ที่จับช้อนโลหะรู้สึกร้อน ณ บริเวณที่จับช้อน ซึ่งรายละเอียดจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยกรณีศึกษานี้คือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1  โรงเรียนนวมินทราชูทิศ พายัพ  
จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 25 คน ซึ่งเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หัวข้อการถ่ายโอนความร้อน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2559  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการส ารวจแนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อน 

เครื่องมือที่ใช้ในการส ารวจแนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายโอนความร้อนในงานวิจัยนี้คือแบบทดสอบอัตนัยจ านวน 
7 ข้อ ซึ่งประยุกต์ข้อค าถามจากแบบทดสอบ Thermodynamic Concept Test (TCT) (Tanahoung, C., Chitaree, 
R. & Soankwan C., 2010) ส าหรับงานวิจัยนี้น าเสนอผลการวิเคราะห์แนวคิดของนักเรียนจากการตอบค าถามเพียง 1 
ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นค าถามที่ก าหนดสถานการณ์นี้ คือ เมื่อนักเรียนน ำช้อนโลหะไปลวกน  ำร้อนที่อยู่ในหม้อต้ม 
ประมำณ 1 นำที ดังรูปด้ำนล่ำง นักเรียนจะรู้สึกร้อนบริเวณมือที่สัมผัสกับช้อนโลหะ จงอธิบำยสำเหตุหลักที่ท ำให้
นักเรียนรู้สึกร้อนบริเวณมือท่ีสัมผัสกับช้อนโลหะ  

     
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่1 แสดงภาพประกอบสถานการณ์ที่ใช้ในการถามค าถาม 
 
 
 การวิเคราะห์แนวคิด 

ค าตอบของนักเรียนทั้งหมดจะถูกพิจารณา และแบ่งกลุ่มค าตอบโดยพิจารณาจากค าส าคัญที่ใช้ในการอธิบาย
สถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งนักเรียน 1 คน อาจใช้หลายค าส าคัญในการอธิบายสถานการณ์  ตัวอย่างเช่น หากนักเรียนตอบ
ว่า “สถำนกำรณ์ดังกล่ำวเกิดจำกกำรถ่ำยโอนควำมร้อน จำกวัตถุที่มีอุณหภูมิสูงกว่ำไปยังอุณหภูมิที่ต่ ำกว่ำ ท ำให้
อุณหภูมินั นสูงขึ น จึงท ำให้นักเรียนรู้สึกร้อนบริเวณที่สัมผัสมือกับโลหะที่จุ่มน  ำร้อน” หากพิจารณาจากค าตอบจะแสดง
ให้เห็นว่านักเรียนใช้ค าส าคัญว่า ถ่ำยโอนควำมร้อน    โดยอธิบายทิศทางว่า จำกวัตถุท่ีมีอุณหภูมิสูงกว่ำไปยังอุณหภูมิที่
ต่ ำกว่ำ อย่างไร เป็นต้น ผลการวิเคราะมีลักษณะเป็นแผนภาพแสดงค าส าคัญและจ านวนนักเรียนใช้ค าส าคัญนั้นในการ
อธิบาย ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป (Baser, M. , 2006). 
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ผลการวิจัย 
 จากการพิจารณาค าตอบของนักเรียนที่อธิบายสถานการณ์ในข้อค าถามทั้งหมด 25 คน สามารถจัดกลุ่มได้
ทั้งหมด 3 กลุ่ม ดังนี้คือ  
กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่นักเรียนอธิบายสถานการณ์ที่ก าหนดให้โดยการใช้ค าว่า “การถ่ายโอนความร้อน” เป็นค าส าคัญ
หลักและมีค าส าคัญอื่น ๆ ขยายในการอธิบาย ซึ่งนักเรียนที่มีค าตอบที่ถูกจัดกลุ่มให้อยู่ในกลุ่มนี้ มีทั้งหมด 9 คน 
สามารถแสดงลักษณะของค าตอบและจ านวนนักเรียนที่ตอบดังรูปที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่2 แสดงแผนภาพค าส าคญัและจ านวนนักเรียนทีอ่ธิบายสถานการณ์ที่ก าหนดในข้อค าถามของกลุ่มที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 

เกิดจากการถ่ายโอนความร้อน 

จากบริเวณที่มีอุณหภูมิสูง 

ไปยังบริเวณที่มีอุณหภูมิต่ า. 

ไม่ระบุทิศทางของการถ่าย
โอนความร้อน (3 คน) 

ถ่ายโอนความร้อนจน
อุณหภูมิของสองบริเวณมี
อุณหภูมิเท่ากัน (1 คน) 

เพราะโลหะเป็น
ตัวน าความร้อน 

(1 คน) 

อุณหภูมิของน้ าร้อนสูงกว่าช้อน ความร้อนจึงถ่ายโอนจากน้ า
ร้อนไปยังช้อนจนมีอุณหภมูิเท่ากัน ช้อนมีอุณหภูมิสูงกว่ามือ จึง

ถ่ายโอนความร้อนจากช้อนไปยังมือ (1 คน) 

จากน้ าไปหาช้อนและจากช้อนไป
หามือ (2 คน) 

อุณหภูมิของมือต่ ากว่า
อุณหภูมิของช้อน จึงรู้สกึร้อน 

(1 คน) 
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กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่นักเรียนอธิบายสถานการณ์ที่ก าหนดให้โดยการใช้ค าว่า “การน าความร้อน” เป็นค าส าคัญหลักและ
มีค าส าคัญอื่น ๆ ขยายในการอธิบาย ซึ่งนักเรียนที่มีค าตอบที่ถูกจัดกลุ่มให้อยู่ในกลุ่มนี้ มีทั้งหมด 8 คน สามารถแสดง
ลักษณะของค าตอบและจ านวนนักเรียนที่ตอบได้ดังรูปที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที ่3 แสดงแผนภาพค าส าคญัและจ านวนนักเรียนท่ีอธิบายสถานการณ์ที่ก าหนดในข้อค าถามของกลุ่มที่ 2 

 
กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มที่ค าอธิบายสถานการณ์ที่ก าหนดให้ในข้อค าถาม ไม่สามารถจัดกลุ่มได้  และส่วนใหญ่ค าตอบจะไม่
ตรงกับค าถามซึ่งมีทั้งหมด 8 คน ซึ่งค าตอบของนักเรียนท้ัง 8 คนในกลุ่มที่ 3 แสดงดังตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงค าตอบทีอ่ธิบายสถานการณ์ที่ก าหนดในข้อค าถามของกลุ่มที่ 3 
 
นักเรียนคนที ่ ค าตอบ 

1 เพราะมือเรามีอณุหภูมิที่สูงกว่าน้ าร้อนถ้าจุ่มไปนาน ๆ อาจร้อนได้ 
2 เพราะหม้อเป็นโลหะสามารถน าความร้อนได้ท าให้น้ ามีความร้อนและเมื่อมีความร้อนท าให้เกดิไอน้ า 

เมื่อไอน้ าความร้อนมาสัมผัสที่มือเรา 
3 อุณหภูมิของน้ าร้อนไปสมัผสักับช้อนโลหะมายังมือเราน้ าร้อนมีอณุหภูมิสูงและขณะลวกช้อนโลหะมี

ความร้อนไปยังช้อนโลหะและถึงมอืเรา 
4 เพราะช้อนเมื่อน าไปจุ่มน้ าร้อนแลว้มันก็เกิดความร้อนได้ 
5 เพราะเราตม้น้ าไว้ น้ ามันเลยร้อนก่อนท่ีจะจุ่มช้อนลงไป แล้วเวลาทีเ่ราจุ่มช้อนลงไปมันจะรูส้ึกร้อน

เพราะไอน้ าโดนมือเรา และเมื่อเราใกล้กับน้ าร้อนด้วย 
6 เพราะว่า ถ้าเราเอาช้อนส้อมไปจุ่มน้ าร้อนเพื่อจะไม่มไีวรสั 
7 เพราะโลหะทุกชนิดน าความร้อนได้ เมื่อกระทะโดนความร้อนจึงท าให้กระทะสามารถร้อนได้ 
8 เพราะอณุหภูมิของมือเราต่ า น้ ารอ้นมีอุณหภมูิสูง จึงท าให้เราสัมผัสได้ว่าน้ ามีอณุหภูมิต่ าจึงร้อน 

 

เกิดจากการน าความร้อน (1 คน) 

เพราะช้อนเป็นโลหะ 

(1 คน) 

เพราะช้อนร้อนแต่มือเย็นกว่า
ความร้อนจากช้อนจึงถ่ายเท

มาสู่มือ (1 คน) 

จึงน าความร้อนไปสู่มือ 

(1 คน) 

เพราะช้อนเป็นเหล็ก 

(1 คน) 

ความร้อนจึงถ่ายโอนจากช้อนไปยังมือ 

(3 คน) 
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สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ ร้อยละ 48 ของนักเรียนทั้งหมด ( 9 คนจาก
กลุ่มที่ 1 และ 3 คน จากกลุ่มที่ 2 )  อธิบายสถานการณ์ในข้อค าถามโดยใช้ค าส าคัญว่าการถ่ายโอนพลังงานความร้อน 
แต่อย่างไรก็ตาม มีเพียงร้อยละ  16 ของนักเรียนทั้งหมด (1 คนจากกลุ่ม 1 และ 3 คน จากกลุ่มที่ 2 )  ที่ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าการถ่ายโอนพลังงานความร้อนในสถานการณ์นี้เป็นการน าความร้อน 
 แม้ว่านักเรียนในกลุ่มที่ 1 จะสามารถอธิบายสถานการณ์โดยใช้ค าส าคัญว่าการถ่ายโอนพลังงานความร้อน 
และพลังงานความร้อน โดยจะถ่ายโอนพลังงานความร้อนจากบริเวณที่มีอุณหภูมิสูงไปยังบริเวณที่มีอุณหภูมิต่ าได้ แต่มี
เพียง ร้อยละ 16 เท่านั้น (4 คน จากกลุ่ม 1) ที่อธิบายหลักการการถ่ายโอนพลังงานความร้อนโดยระบุระบุทิศทางการ
ถ่ายโอนพลังงานความร้อนอย่างเป็นล าดับ 
 เมื่อพิจารณาค าตอบของนักเรียนกลุ่มที่ 3 พบว่า มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับหลักการในการโอนถ่าย
ความร้อนดังนี้คือ 

- พลังงานความร้อนสามารถแสดงออกมาถึงปริมาณได้โดยการวัดอุณหภูมิ อุณหภูมิไม่ได้เคลื่อนที่แตค่วาม
ร้อนเคลื่อนที่ได้ (พิจารณาจากค าตอบของนักเรียนคนท่ี 3 กลุ่ม 3) 

- การที่เราลวกช้อนเป็นเวลา 1 นาที ในน้ าร้อนแล้วรู้สึกร้อนบริเวณที่สัมผัสกับช้อน เกิดจากการน าความ
ร้อนของช้อนเป็นสาเหตุหลัก ไม่ใช่การพาความร้อน  

 ในการสอนเนื้อหาเรื่องการถ่ายโอนความร้อนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 น้ี ผู้สอนต้องตระหนักในการท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการการถ่ายโอนความร้อน ประเภทของการถ่ายโอนความร้อน นอกจากนี้ยังควรให้
ความส าคัญในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิและความร้อน  
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จากโลกกายภาพสู่โลกสญัลักษณ์ : กระบวนการเรียนรู้เร่ืองการบวกของนักเรียน 
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From Embodied to Symbolic World: Learning Process in Addition of First 
Grade Students in Classroom taught through Open Approach  
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บทคัดย่อ  
 

        การวิจัยครั้งนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้เรื่องการบวกผ่านกระบวนการความเป็นนามธรรม
จากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาช้ัน
เรียนและวิธีการแบบเปิด  งานวิจัยนี้อาศัยแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีสามโลกทางคณิตศาสตร์ของ David Tall เป็นหลักใน
การวิเคราะห์ข้อมูลผ่านช้ินงานนักเรียน และฉากช้ันเรียนด้วยการวิเคราะห์โพรโทคอล  ผลการวิจัยพบว่านักเรียนแสดง
แนวคิดเกี่ยวกับการบวกจากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์บนช่วงห่างของโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ โดย
นักเรียนแก้ปัญหาด้วยแนวคิดของการรวมและเพิ่มขึ้น ด้วยการนับบล็อคหนึ่งหน่วยและแท่งสิบที่แสดงถึงการแยก
จ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบด้วยความรู้ที่นักเรียนเคยเรียนรู้มาแล้ว จากนั้นนักเรียนใช้ไดอะแกรมเป็นสัญญะเชิงภาพที่
พัฒนาขึน้เป็นเครื่องมือเชิงสัญลักษณ์ในฐานะที่เป็นความคิดรวบยอดเชิงกระบวนการเพื่อแก้ปัญหาอื่นที่ซับซ้อน 
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Abstract  
 The study aims to investigate learning process on addition through abstraction process 
from embodied to symbolic world emerged in a first grade of mathematics classroom using lesson 
study and open approach. David Tall’s theory of three world of mathematics was employed for 
analyzing the data composed with students’ written works and classroom teaching scenarios 
through protocol analysis. The resulted revealed that students performed their ideas on addition 
from mechanism of compression of symbols on the spectrum from embodied to symbolic world. 
Students solved the addition problems with idea of combining and increasing through counting unit 
and based-ten blocks showed decomposing for make ten as met-before. After that students used 
and refined diagram as schematic sign which developed to symbolic tool as a thinkable concept in 
order to solve more complex problems.  
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บทน า  
หลักการส าคัญของการสอนและการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ประการหนึ่งคือ การช่วยให้ผู้เรียนสร้างสิ่งที่คิด

อย่างมีความหมายโดยการลงมือปฏิบัติ และสามารถใช้สิ่งที่คิดนั้นได้อย่างยืดหยุ่นและสร้างสรรค์โดยมีเป้าหมายที่
ชัดเจนแน่นอน หลักการนี้เอง ครูผู้สอนจ าเป็นต้องมีความรู้เกี่ยวกับเส้นทางของพัฒนาการการเปลี่ยนผ่านของการ
เรียนรู้ เพื่อที่ผู้เรียนในทุกระดับช้ันจะได้มีโอกาสในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เขาจ าเป็นต้องใช้ในการเรียนรู้เรื่องอื่นๆ ใน
อนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งนั่นคือประเด็นส าคัญของการปฏิรูปการเรียนรู้คณิตศาสตร์  สภาครูคณิตศาสตร์
แห่งชาติ (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) ได้กล่าวไว้ว่า ประเด็นส าคัญส าหรับ
การปฏิรูปคณิตศาสตรศึกษาในปัจจุบันท้ังในประเทศอเมริกา ยุโรป ญี่ปุ่น หรือหลายประเทศทั่วโลก มีแนวโน้มที่จะให้
ความส าคัญกับการคิดทางคณิตศาสตร์ ความเข้าใจเชิงความคิดรวบยอด  การแก้ปัญหาที่ซับซ้อน และการสื่อสาร 
มากกว่าการค านวณแบบซ้ าๆ หรือการจดจ าข้อเท็จจริงต่างๆ ในขณะเดียวกันในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา ท่ามกลางกระแส
การปฏิรูปคณิตศาสตรศึกษา นักคณิตศาสตรศึกษาทั่วโลกต่างก็เริ่มให้ความสนใจกับการตั้งค าถามใหม่ทั้ งในเรื่องของ
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายและวิธีการต่างๆ ส าหรับการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ให้กับผู้เรียนจากมุมมองเชิงทฤษฎี
ใหม่ท่ีหลากหลายมากข้ึนด้วยเช่นกัน (Cobb, Wood & Yackel, 1991) 

Tall (2004) ได้พัฒนาค าอธิบายของการเติบโตในวิชาคณิตศาสตร์ของแต่ละคนในทุกช่วงวัย จนได้ค้นพบว่า
แต่ละคนมีวิธีการด าเนินการในแนวทางที่แตกต่างกันตั้งแต่ระดับกายภาพ ระดับการด าเนินการทางสมอง รวมถึงการ
กระท าและการใช้ความรู้สึกในปริภูมิและความรู้สึกด้านอื่นๆ จนถึงการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ด าเนินการใน
ฐานะที่เป็นกระบวนการ (Process) และความคิดรวบยอดเชิงกระบวนการ (Procept) ทั้งนี้ Tall ยังได้อธิบายถึง
แนวคิดส าคัญที่เกี่ยวกับการคิดทางคณิตศาสตร์ได้แก่ โลกทางคณิตศาสตร์ ซึ่งอธิบายถึงพัฒนาการทางการคิดทาง
คณิตศาสตร์ โดยแบ่งโลกทางคณิตศาสตร์ไว้ 3 โลก ได้แก่ 1)โลกกายภาพ (embodied) เป็นพื้นที่แรกของพัฒนาการ
ทางการคิดทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนามาจากการพิจารณาคุณสมบัติของวัตถุกายภาพ และพัฒนาไปสู่การใช้ภาษาในการ
อธิบาย เริ่มจากการสัมผัส การหยิบ การจับ และการจินตนาการถึงวัตถุสู่ค านิยาม 2)โลกสัญลักษณ์ (symbolic) เป็น
โลกของสัญลักษณ์ที่ใช้ในการค านวณ โดยใช้สัญลักษณ์เพื่อแสดงแทนการพัฒนาจากกระบวนการค านวณไปสู่ความคิด
รวบยอด 3)โลกสัจพจน์เชิงนามธรรม (formal) คือโลกที่อาศัยคุณสมบัติที่แสดงในค านิยามในฐานะของสัจพจน์สู่
โครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่มีเฉพาะตัวอย่างมีแบบแผน ไม่อิงอยู่กับวัตถุและประสบการณ์ 

Tall (2006) กล่าวถึงขั้นตอนของการด าเนินการแก้ปัญหาเลขคณิตสู่ความคิดรวบยอดเรียกว่า ช่วงห่างของ
ผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้การด าเนินการของส่วนที่ผสมผสานของโลกกายภาพ
และโลกสัญลักษณ์ ตั้งแต่เริ่มต้นคณิตศาสตร์ในโรงเรียนอาศัยโลกกายภาพโยการให้ความหมายเฉพาะในหลากหลาย
บริบทที่ใช้โลกสัญลักษณ์ในเลขคณิตและพีชคณิต และแสดงให้เห็นถึงโลกกายภาพพัฒนาไปสู่โลกสัญลักษณ์ การใช้
สัญลักษณ์เป็นการด าเนินการของแนวคิดจากวิธีการไปสู่กระบวนการและความคิดรวบยอด ได้เกิดควบคู่กับโลก
กายภาพ โดยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตามภาพ 2 ได้แก่  ขั้นที่ 1 ก่อนวิธีการ (Pre-Procedure) เป็นขั้นที่ไม่มีวิธีการ
แก้ปัญหา หรือส่วนของวิธีการแก้ปัญหาใด  ขั้นที่ 2 หนึ่งวิธีการ (Procedure) เป็นขั้นที่ใช้วิธีการเดียวซ้ าๆเป็นประจ า
ในการด าเนินการแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 หลายวิธีการ (Multi-Procedure) เป็นขั้นที่เลือกใช้วิธีการหลากหลายในการ
แก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ขั้นที่ 4 กระบวนการ (Process) เป็นขั้นที่ยืดหยุ่นในการแก้ปัญหาและเลือกวิธีการที่
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เหมาะสม และขั้นที่ 5 ความคิดรวบยอดของกระบวนการ (Procept) เป็นขั้นที่สามารถคิดอย่างเป็นคณิตศาสตร์ด้วย
สัญลักษณ์ 

 

รูปที ่1 แสดงช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสญัลักษณ์ (Tall, 2006) 
(ปรับจาก Gray, Pitta, Pinto & Tall, 1999, p.121) 

 

การเปลี่ยนผ่านเกิดขึ้นภายใต้โลกกายภาพและโลกสัญลักษณ์ที่มีการ “ผสมผสาน” (Blending) กันอยู่โดย
อาศัยช่วงเวลาในปฏิสัมพันธ์และรับรู้คุณสมบัติของวัตถุในโลกกายภาพ ในขณะที่ โลกสัญลักษณ์จะเกิดการกระท าบน
วัตถุเช่น การช้ี การนับ การรวม การแยก และท าให้เป็นสัญลักษณ์เพื่อแสดงให้ผู้อื่นเข้าใจแนวคิดของตัวเองต่อไป 
นอกจากการการผสมผสานโลกกายภาพและโลกสัญลักษณ์เป็นการสร้างแนวคิดจากการกระท าที่เปลี่ยนแปลงบนวัตถุ
กายภาพ เพื่อให้เห็นถึงผลของการค านวณอย่างถูกต้องและการด าเนินการเพื่อท าเป็นสัญลักษณ์ด้วยการผสมผสานโลก
กายภาพและโลกสัญลักษณ์ที่สอดคล้องกับการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนที่น าเสนอโลกกายภาพและโลก
สัญลักษณ์ในการด าเนินการจัดการเรียนการสอน  

ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าแนวทางการสอนที่จะท าให้นักเรียนเกิดการพัฒนาการการคิด
ทางคณิตศาสตร์นั้นจ าเป็นต้องอาศัยการวางรากฐานจากการแก้ปัญหา วิธีการแบบเปิด (Open Approach) เป็น
แนวทางการสอนการแก้ปัญหา (Problem-Solving Approach) ลักษณะหนึ่งที่ Inprasitha (2010) ได้บูรณาการเอา
วิธีการแบบเปิดในฐานะที่เป็นแนวทางการสอนเข้าไปในกระบวนการการศึกษาช้ันเรียน(Lesson Study) เพื่อให้ครูได้
ร่วมมือกันในการสร้างหน่วยการเรียนรู้ ออกแบบปัญหา หรือสถานการณ์ปัญหาเพื่อสอนนักเรียนให้สามารถสร้าง
เครื่องมือในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้ด้วยและ/เพื่อตัวของนักเรียน (Isoda, 2010)  ในการสอนด้วยวิธีการแบบเปิดนั้น 
นักเรียนจะมีอิสระในการสร้างสัญญะและความหมายของสิ่งที่เรียนรู้ทั้งในแง่ของจ านวนและการด าเนินการ ซึ่งเป็น
วิธีการสอนที่ท าให้ เรียนรู้วิธีการเรียนรู้   (Learning how to learn) ทั้ งนี้วิธีการแบบเปิดมีขั้นตอนการสอน
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังต่อไปนี้คือ 1) การน าเสนอปัญหาปลายเปิด 2) การเรียนรู้ด้วยตนเอง 3) การอภิปรายและ
เปรียบเทียบร่วมกันทั้งช้ันเรียน และ 4) การสรุปโดยการเช่ือมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เกิดขึ้นในช้ัน
เรียน  
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ช้ันคณิตศาสตร์ที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิด พัฒนาแนวทางการสอนเพื่อเปิดโอกาส
ค้นพบคณิตศาสตร์ และเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยและเพื่อตัวของนักเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนรู้การบวกส าหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาเป็นครั้งแรก ถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญที่นักวิจัยควรท าการศึกษาเส้นทางพัฒนาการของ
กระบวนการเรียนรู้การคูณทั้งในแง่ของการสร้างความหมายและการด าเนินการของการบวกของนักเรียนผ่าน
กระบวนการความเป็นนามธรรม (Abstraction process) บนสามโลกทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะช่วยท าให้ครูสามารถ
พัฒนาความสามารถในการด าเนินการด้วยการบวกส าหรับนักเรียน เพื่อที่จะเป็นพื้นฐานส าคัญในการเรียนเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตัวอื่นๆ หรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญๆ ในระดับช้ันที่สูงขึ้นไป  ผู้วิจัยจึงได้ท าการ
วิจัยในเรื่องนี้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้เรื่องการบวกผ่านกระบวนการความเป็น
นามธรรมจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ใช้นวัตกรรม
การศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิด การวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความเข้าใจในการคิดเกี่ยวกับการบวก
ของนักเรียนและแนวทางการสอนตามแนวทางของวิธีการแบบเปิดที่ลึกซึ้งยิ่งๆ ข้ึนไปด้วย  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กระบวนการเรียนรูเ้รื่องการบวกผ่านกระบวนการความเป็นนามธรรม
จากโลกกายภาพสูโ่ลกสัญลักษณท์ี่เกิดขึ้นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ทีส่อนด้วยวธิีการแบบเปิด  

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1) วิธีการแบบเปิด (Open Approach) หมายถึง แนวทางการสอนการแก้ปัญหา ที่เน้นการพัฒนาวิธีการ
เรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในบทเรียนหนึ่งๆ ประกอบด้วยขั้นการสอน 4 
ขั้นตอนได้แก่ การน าเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน ก ารอภิปรายและ
เปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน และ การสรุปโดยการเช่ือมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียน 
 2) การศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิด (Lesson Study and Open Approach) หมายถึง นวัตกรรม
การพัฒนาวิชาชีพครูคณิตศาสตร์แนวใหม่ที่น ามาใช้ในประเทศไทย โดยเป็นนวัตกรรมการศึกษาที่บูรณาการวิธีการ
แบบเปิดในฐานะแนวทางการสอนการแก้ปัญหาเข้าไปในกระบวนการของการศึกษาช้ันเรียน โดยเน้นการท างาน
ร่วมกันอย่างต่อเนื่องของครูในการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยวิธีการแบบเปิดในวงจรการศึกษาช้ันเรียน 
3 วงจร ได้แก่ การร่วมสร้างแผนจัดการเรียนรู้ การร่วมสังเกตชั้นเรียน และการร่วมสะท้อนผลบทเรียน 

3) สามโลกทางคณิตศาสตร์ (Three world of mathematics) หมายถึง ค าอธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการ
ทางการคิดทางคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดในการคิดทางคณิตศาสตร์ตามทฤษฎีของ Gray&Tall (2002) แบ่งได้เป็น 
3 โลก ได้แก่ โลกกายภาพ (Embodied) คือการรับรู้คุณสมบัติและมีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุ การสัมผัสถึงประสบการณ์ใน
ชีวิตประจ าวัน และการใช้สื่อกึ่งรูปธรรม  โลกสัญลักษณ์ (Symbolic) คือ การกระท าบนวัตถุตลอดจนสร้างเป็น
สัญลักษณ์เพื่อสร้างความคิดรวบยอด และพัฒนาไปสู่โครงสร้างทางสัญลักษณ์  และ โลกสัจพจน์เชิงนามธรรม 
(Formal) หมายถึง การคิดอย่างเป็นแบบแผนโดยไม่อิงกับวัตถุ อาศัยสมบัติจากนิยาม อนิยาม ทฤษฎี และสัจพจน์ 
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4) กระบวนการเป็นนามธรรม  (Abstraction Process) หมายถึง กระบวนการที่แสดงถึงพัฒนาการทางการ
คิดทางคณิตศาสตร์จากโลกกายภาพไปสู่โลกสัญลักษณ์แสดงด้วยวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนในช้ันเรียนตามช่วงห่าง
ของผลลัพธ์จากการบีบอัดท่ีเพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธี ใช้ระเบียบวิธีวิจัยการทดลองเชิงการสอน 
(Teaching Experiment) (Cobb et al., 2003) ในการศึกษาเป็นรายกรณี (Case Study Approach) ในการ
ด าเนินการวิจัย และเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยกระบวนการเรียนรู้วิธีการสอนของนักศึกษาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูในการพัฒนาการคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนผ่านกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูด้วยนวัตกรรมการศึกษาช้ัน
เรียนและวิธีการแบบเปิด มีรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยดังนี้  
 กลุ่มเป้าหมาย  
 ในงานวิจัยนี้ กลุ่มเป้าหมายได้แก่ ทีมการศึกษาชั้นเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนชุมชนบ้าน
บวกครกน้อย จ.เชียงใหม่  ปีการศึกษา 2558  โรงเรียนดังกล่าวนี้เป็นโรงเรียนที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน
และวิธีการแบบเปิดในการพัฒนาวิชาชีพครู ทีมการศึกษาชั้นเรียนดังกล่าวนี้ประกอบด้วย ครูผู้สอน ซึ่งเป็น
นักศึกษาปฏิบัติงานวิชาชีพครู สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ครูผู้สังเกต 6 
คน ได้แก่ ครูประจ าชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  และ 2  นักศึกษาปฏิบัติวิชาชีพครูสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ที่สอนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ทีมนักวิจัย และผู้อ านวยการโรงเรียน  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลตลอดกระบวนการศึกษาชั้นเรียนในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่สอนเรื่อง การ
บวก 2 (ผลลัพธ์ไม่เกิน 20) โดยเลือกน ามาวิเคราะห์เป็นกรณีศึกษา จ านวน 2 บทเรียน ด้วยการวิเคราะห์
แผนการจัดการเรียนรู้  การบันทึกวีดิทัศน์ชั้นเรียน การบันทึกภาพนิ่งชั้นเรียนและภาพผลงานนักเรียน ผู้วิจัย
วิเคราะห์ชั้นเรียนด้วยการวิเคราะห์โพรโทคอลร่วมกับวิเคราะห์วีดิทัศน์ตามทฤษฎีสามโลกทงคณิตศาสตร์ของ 
Tall (2004) และวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ของ Inprasitha (2010) ข้อมูลวิจัยถูกน าเสนอด้วยการ
พรรณาวิเคราะห์ตามกระบวนการของการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด  
 

ผลการวิจัย  
กิจกรรม“สนามเด็กเล่น” (9+4) 
 กิจกรรมนี้มีเป้าหมายให้นักเรียนได้เริ่มเรียนรู้วิธีการบวกที่มีผลลัพธ์มากกว่า 10 จากสถานการณ์ 9+4 โดยมี
เป้าหมายที่เน้นให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยวิธีต่างๆ เช่น การนับต่อ (Count on) การนับทั้งหมด (Count 
all) และการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ (Decomposing for make tens) รวมถึงเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาลงใน
ใบกิจกรรม 

1.การน าเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด  
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ครูได้ให้นักเรียนช่วยกันแต่งโจทย์ปัญหาจากภาพที่ติดบนกระดานและเมื่อนักเรียนได้เริ่มสร้างเรื่องราวจาก
ภาพจะช่วยให้นักเรียนได้เชื่อมโยงเข้าถึงโลกทางภายภาพมากขึ้น จากนั้นครูได้ให้นักเรียนออกมาจัดเรียงแถวเด็กท่ีอยู่
ในกระบะทรายและกระดานลื่นให้เป็นแถวเดียว ในขั้นตอนนี้นักเรียนหลายคนเริ่มตอบได้ว่ามีจ านวนเด็กทั้งหมด 13 
คน จากการนับตามในขณะที่เพื่อนออกมาหยิบภาพของเด็กแต่ละคนออกไปเรียงแถว ครูให้นักเรียนบอกวิธีการเขียน
ประโยคสัญลักษณ์จากสถานการณ์ ซึ่งนักเรียนได้ใช้ภาพและการเรียงแถวเด็กแต่ละคนเพื่อเช่ือมโยงไปสู่การเขียน
ประโยคสัญลักษณ์ กล่าวคือนักเรียนสังเกตจากภาพเด็กที่ถูกเรียงแถวเป็น 9 คน และ 4 คน แล้วสามารถตอบได้ว่า
ประโยคสัญลักษณ์ของสถานการณ์นี้คือ 9+4 ในขณะเดียวกันมีนักเรียนหลายคนสามารถตอบได้อย่างถูกต้องทั้ง
ประโยคสัญลักษณ์และค าตอบของสถานการณ์ จากการที่นักเรียนออกมาจัดแถวเด็กโดยใช้สื่อรูปธรรมเป็นภาพเด็กแต่
ละคน ให้นักเรียนออกมาจัดแถวให้เด็ก นักเรียนสามารถตอบได้ตั้งแต่แรกด้วยวิธีการช้ีและนับเด็กที่อยู่ในภาพทีละคน
จนครบและได้ค าตอบว่าเป็น 13 คน ซึ่งถือเป็นวิธีการแก้ปัญหาด้วยการใช้ Met-befores เข้ามาช่วย 

2.การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 
ในขั้นตอนนี้นักเรียนได้ด าเนินการขยับจากขั้นที่1 ก่อนวิธีการ ที่ไม่มีวิธีการแก้ปัญหาหรือส่วนของวิธีการ

แก้ปัญหาใด ไปสู่แก้ปัญหาอย่างเป็นข้ันตอนตามล าดับในขัน้ที่2 หนึ่งวิธีการ จากการที่ครูให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมและ
ใบกิจกรรมโดยการที่ครูแจกบล็อกไม้และรางสิบ เพ่ือเป็นสื่อช่วยให้นักเรียนในการแก้ปัญหา แสดงได้โดยการที่นักเรียน
เริ่มจากการตรวจสอบจ านวนบล็อกไม้กับภาพจาก
สถานการณ์ด้วยการเปรียบเทียบแบบหนึ่งต่อหนึ่งก่อนที่
จะใช้จ านวนบล็อกไม้ที่ตรวจสอบแล้วเพื่อด าเนินการ
แก้ปัญหา 9+4 ซึ่งนักเรียนเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วย
บล็อกไม้และรางสิบ ได้ผลงานคือภาพที่อยู่ ในส่วนที่
ผสมผสานระหว่างโลกกายภาพและโลกสัญลักษณ์

ขณะเดียวกันนักเรียนใช้สัญลักษณ์เป็นลูกศร(  )เพื่อ
แสดงความหมายของการบวกที่ได้เรียนรู้จากบทเรียนเรื่อง 
“การบวก(1)” และการแสดงค าตอบจากการบวกที่มีค่ามากกว่า 10 ด้วยตารางหลักเลข และบล็อกไม้ในรางสิบจาก
การเรียนรู้เรื่อง “จ านวนที่มากกว่า 10” 

3.การเปรียบเทียบและอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียน 
ในขั้นนี้ช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ได้เริ่มด าเนินไปในขั้นที่2 หนึ่งวิธีการ 

เนื่องจากนักเรียนการนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่1 ได้ใช้ความรู้ที่เรียนรู้มาแล้วในเรื่องการบวก(1) ที่ใช้เขียนแสดงด้วย
บล็อกไม้และลูกศร แต่ในครั้งนี้นักเรียนใช้ลูกศรที่แสดงถึงการย้ายบล็อกไม้จากด้านท่ีมีอยู่ 4 บล็อกออกมา 1 บล็อก ไป
ใส่ให้ด้านที่มีบล็อกไม้ที่มีจ านวน 9 ให้เต็ม 10 ซึ่งเป็นการใช้สัญลักษณ์เพื่อแสดงแทนการด าเนินการ นอกจากนี้นักเรียน
ยังใช้ลูกศรแสดงที่มาของจ านวน 13 ว่ามาจากบล็อกไม้ทั้งสองด้าน คือ 1 แทนบล็อกไม้ 10 และ 3 แทนบล็อกไม้ 3 
จากโพรโทคอลในการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ 1 กับครูที่ใช้ค าถาม
เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนอธิบายดังแสดงนี ้

T : ตรงนี้คืออะไร...ตรงนี้ด้วย 
หยก : 9 

 
รูปที่ 1  แสดงการตรวจสอบบล็อกไม้กับภาพจาก   
    สถานการณ ์
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T : แล้วยังไงต่อ 
หยก : ย้าย (บล็อกไม้ที่ถูกวง) 
T : แล้วยังไงต่อ 
หยก : เป็น 10 
T : กลายเป็น 10 กับอะไรนะ 
หยก : 10 กับ 3 (ด้านที่มี 10 บล็อก กับ 3 บล็อก) 
T : เป็นเท่าไร 
หยก : 13 

 
4.การสรุปบทเรียน 
ในขั้นนี้ครูสรุปเชื่อมโยงถึงวิธีการที่นักเรียนแต่ละคนใช้ในการแก้ปัญหาในครั้งนี้ประกอบด้วย การวาดบล็อก

ไม้และลูกศรแสดงความหมายการบวก การเขียนค าตอบให้อยู่ในรูปของตารางหลักเลข นอกจากนี้ครูได้เน้นย้ าถึง
วิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่1 ที่แยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบช่วยให้ด าเนินการแก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น  ใน
กิจกรรมนี้ช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ ด าเนินเปลี่ยนผ่านจากขั้นที่ 1 ก่อนวิธีการ ไปสู่
ขั้นที่ 2 หนึ่งวิธีการ กล่าวคือในกิจกรรมนี้เมื่อเริ่มต้นกิจกรรมนักเรียนได้ใช้วิธีการหาค าตอบด้วยการชี้และนับจากภาพ
ที่มองเห็นเพื่อ จากนั้นนักเรียนใช้บล็อกไม้แทนจ านวนเด็กในการด าเนินการแก้ปัญหาด้วยบล็อกไม้และรางสิบ ด้วย
ความรู้ที่เคยเรียนรู้มาแล้วอย่างเป็นข้ันตอนตามประสบการณ์ที่เคยเขียนสัญลักษณ์แสดงแทนการบวกด้วยลูกศร และ
แสดงผลลัพธ์ด้วยตารางหลักเลขลงในใบกิจกรรม 

 

กิจกรรม “มีไข่กี่ฟองนะ” (3+9) 
 กิจกรรมนี้มีเป้าหมายให้นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการบวกที่มีผลลัพธ์มากกว่า 10 จากสถานการณ์ 3+9 โดยมี
เป้าหมายที่เน้นให้นักเรียนใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ (Decomposing for make tens) 
ด้วยการทบทวนค าพูดส าคัญที่เกิดขึ้นในกิจกรรมที่ผ่านมาคือ “แยก....เป็น....” โดยครูจะห้ามไม่ให้นักเรียนนับน้ิว  

1.การน าเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 
กิจกรรมนี้ครูได้ด าเนินการคล้ายกับกิจกรรมที่ผ่านมา แต่ในกิจกรรมนี้นี้ครูตัดเครื่องมือในของนักเรียนออกไป

คือไม่ให้นักเรียนนับน้ิวเพื่อให้ผลักดันให้นักเรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาอยู่โลกสัญลักษณ์มากขึ้น 
2.การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน ในข้ันนี้นักเรียนยังคงแสดงวิธีการใช้ลูกศรโยงจากไข่ 1 ฟองจากด้านที่

มี 3 ฟองไปหาด้านที่มี 9 ฟองให้เต็มแผงเป็น 10 ฟองในใบกิจกรรม นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่2 แสดงวิธีการด าเนินการ
โดยการวงบล็อกไม้จากกลุ่มบล็อกไม้ 3 บล็อกออกมา 1 บล็อกแล้วใช้ลูกศรโยงไปเติมแถวของบล็อกไม้ที่มี 9 บล็อกเพื่อ
ท าให้เป็นสิบ หมายความว่านักเรียนแยกจ านวน 3 ออกเป็น 2 กับ 1 แล้วเอา 1 ไปเพิ่มให้ 9 เป็น 10 และ เอา 10 มา
รวมกับ 2 เป็น 12 คือค าตอบ ในขณะที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ 1 แสดงวิธีการด าเนินการที่ต่างไปจากนักเรียนกลุ่มอื่น 
คือการใช้การย้ายบล็อกไม้ 7 บล็อก จากด้านที่มี 9 บล็อก เพื่อท าให้ด้านที่มี 3 บล็อก กลายเป็น 10 บล็อก และเขียน
ตัวเลขก ากับว่ามี 10 และ 2 นอกจากนี้ยังโยงเส้นแยกจ านวน 12 ให้เห็นว่ามาจาก 10 และ 2  จากการด าเนินการ
ดังกล่าวช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ของนักเรียนในขั้นนี้อยู่ในขั้นที่3 หลายวิธีการ 
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รูปที่ 2 (ซ้าย) แสดงผลงานนักเรียนกลุ่มตัวอย่างท่ี 1 ท่ีใช้วิธีการแยกจ านวน 7 ออกจาก 9 เพื่อท าให้ 3 กลายเป็น 10 

(ขวา) แสดงผลงานนักเรียนกลุม่ตวัอย่างท่ี 2 ท่ีใช้ลูกศรแสดงการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ 

กล่าวคือนักเรียนเริ่มใช้วิธีในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพราะนักเรียนสามารถเลือกได้ว่าจะท าการแยกจ านวน 3 หรือ 
9 ออกเพื่อท าให้อีกจ านวนหนึ่งกลายเป็น 10   
  

 
3.การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน 
ประเด็นในการอภิปรายและเปรียบเทียบในวันนี้คือระหว่างวิธีการทั่วไปของนักเรียนที่กลุ่มตัวอย่างที่ 1 และ

วิธีการทั่วไปที่นักเรียนท า โดยครูขยายวิธีการของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่1 ที่ใช้วิธีการแยกจ านวน 9 และวิธีการทั่วไป
ของนักเรียนคนอื่นๆในช้ันเรียนที่ใช้วิธีการแยก 3  การด าเนินการแก้ปัญหาเลขคณิตในช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบ
อัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ของนักเรียนในขั้นนี้ก าลังเคลื่อนที่เข้าไปอยู่ในขั้นที่4 กระบวนการ เป็นขั้นท่ียืดหยุ่นในการ
แก้ปัญหาและเลือกวิธีการที่เหมาะสมเป็นผลมาจากการที่นักเรียนได้เห็นแล้วว่าสามารถแยกจ านวนได้ทั้งจากตัวตั้ง 3  
และตัวบวก 9 ซึ่งหากใช้วิธีการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบแล้วต่างก็ได้ค าตอบเหมือนกัน กล่าวคือนักเรียนเรียนรู้ว่า
ในการแยกจ านวนเพ่ือท าให้เป็นสิบนั้นสามารถท าได้หลายวิธี ซึ่งต่างก็ส่งผลให้ค าตอบท่ีถูกต้องเหมือนกัน ขณะเดียวกัน
การแสดงวิธีการด้วยไดอะแกรมจากการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งช้ันเรียนของกิจกรรมนี้ นักเรียนได้เห็น
ตัวอย่างของไดอะแกรมที่ไม่สมบูรณ์ และครูได้ร่วมกับนักเรียนในการอภิปรายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนรูปแบบของ 
ไดอะแกรมให้เข้าใจง่ายข้ึน 
 

 

               
รูปที่ 3  แสดงการสรุปบทเรยีนที่นักเรียนร่วมกันแก้ปัญหา5+7ด้วยไดอะแกรมที่ใช้วิธีการแยก

จ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ 
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4.การสรุปบทเรียน 
ในขั้นนี้นักเรียนได้ด าเนินการในช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดเพื่อให้ เกิดสัญลักษณ์ ใน ขั้นที่4 

กระบวนการ นักเรียนได้เลือกใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมได้อย่างหลากหลายและตระหนักถึงการท า
เป็นสิบ ก่อนด้วยการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ แสดงได้โดยการที่ครูก็เริ่มใช้การโยงเส้นแสดงการจับคู่จ านวนในการ
ด าเนินการบวกและเขียนตัวเลขประกอบแล้วให้นักเรียนพิจารณาเปรียบเทียบดูระหว่างการเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหา
ที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ 1 ใช้การแยกจ านวน 9 ออกเป็น 7 กับ 2 และเอา 7 บวก 3 เป็น 10 แล้วน า 10 มาบวก 2 
เป็น 12 กับวิธีที่นักเรียนส่วนใหญ่ท าคือการแยกจ านวน 3 เป็น 2 กับ 1 แล้วน า 1 มาให้ 9 เป็น 10 แล้วน า 2 มาบวก 
10 เป็น 12  ซึ่งนักเรียนตอบว่าวิธีที่นักเรียนส่วนใหญ่เลือกท าน้ันจะง่ายกว่า เนื่องจากแยกตัวเลขน้อยกว่า และ 9 มีค่า
ใกล้เคียง 10 มากกว่า จากน้ันครูและนักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายถึงไดอะแกรมไม่สมบูรณ์และเข้าใจยาก โดยครูร่วมกับ
นักเรียนในการแก้ไดอะแกรมให้ง่ายขึ้น  

ความก้าวหน้าของนักเรียนจากกิจกรรมนี้คือ เมื่อครูก าหนดประโยคสัญลักษณ์5+7 แล้วให้ตัวแทนนักเรียน
ออกมาช่วยกันเขียนแสดงวิธีการด้วยไดอะแกรม ซึ่งนักเรียนสามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมและใช้วิธีการ
แยกจ านวนเพ่ือท าให้เป็นสิบในการด าเนินการแก้ปัญหา โดยนักเรียนช่วยกันแยกจ านวน 5 เป็น 2 กับ 3 แล้วเอา 3 มา
บวก 7 เป็น 10 เอา 2 มาบวก 10 เป็น 12 และได้ค าตอบที่ถูกต้อง ตลอดจนไดอะแกรมที่สวยงามนอกจากนี้นักเรียน
เริ่มเรียนรู้ความหมายและวิธีการใช้การโยงเส้นเพื่อแสดงการบวกในการแก้ปัญหา 
 
กิจกรรม “บัตรการบวก”  

กิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมต่อเนื่องกัน เป็นกิจกรรมที่จะตรวจสอบความคิดรวบยอดของนักเรียนในเรื่องการ
บวก เริ่มด้วยการให้นักเรียนทายค าตอบจากบัตรการบวก เรียงบัตรการบวก และ หยิบบัตร จับคู่บั ตรการบวก 
กิจกรรมนี้เป็นการทบทวนความคิดร่วมยอดเกี่ยวกับการบวกโดยนักเรียนจะได้ด าเนินการแก้ปัญหาจากบัตรการบวกใน
เวลาที่จ ากัดและนักเรียนจะเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาอย่างไรที่ให้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องและใช้เวลาน้อยที่สุด นักเรียนส่วน
ใหญ่ใช้การนับมือเพื่อการนับต่อในการด าเนินการ และเมื่อด าเนินกิจกรรมไปได้สักพักนักเรียนจะเริ่มเห็นว่าการนับมือ
นั้นแม้จะใช้เวลาที่เร็วแต่กลับได้ค าตอบที่ไม่ถูกต้อง นักเรียนจึงไปหาสมุดและดินสอมาใช้ในการแสดงวิธีการแก้ปัญหา
ด้วยไดอะแกรม กิจกรรมนี้อยู่ในขั้นที่ 3 หลายวิธีการ ขั้นที่4 กระบวนการ และขั้นที่5 ความคิดรวบยอดของ
กระบวนการ จากการที่นักเรียนต้องแก้ปัญหาในเวลาที่จ ากัดนักเรียนต้องเลือกใช้เครื่องมือที่หลากหลายและหา
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและเลือกใช้การแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมที่ใช้วิธีการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบอีกในการ
แก้ปัญหา 
 

กิจกรรมที่ 12 “บวกหรือลบเอ่ย” 
 ก่อนมาถึงกิจกรรมนี้นักเรียนได้เรียนหน่วยการเรียนรู้เรื่อง “การลบ(2)” จ านวน 12 คาบ ซึ่งนักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาการลบด้วยไดอะแกรมได้แล้ว ในกิจกรรมนี้มีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์สถานการณ์แล้วเขียน
ประโยคสัญลักษณ์ตลอดจนแสดงวิธีการแก้ปัญหาสถานการณ์ที่มีการด าเนินการ 2 ครั้ง ในกิจกรรมนี้มุ่งสังเกตว่า
นักเรียนจะใช้การคิดอย่างเป็นคณิตศาสตร์ด้วยสัญลักษณ์อย่างไรในการด าเนินการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ปัญหา
ดังกล่าว 
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ภาพ 12 แสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมที่มีการด าเนินการ 2 ครั้ง 
และเขียนค าอธิบายไดอะแกรมด้วยภาษาของตัวเอง 

1.การน าเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 
ในขั้นนี้ครูทบทวนกิจกรรมที่ผ่านมาและน าเสนอสถานการณ์ปัญหาใหม่โดยที่ครูให้นักเรียนอ่านและท าความ

เข้าใจสถานการณ์ปัญหาให้ดีก่อนเขียนประโยคสัญลักษณ์และด าเนินการแก้ปัญหา โดยสถานการณ์ปัญหาที่สนใจใน
กิจกรรมนี้คือ “มีเด็ก 7 คน เล่นอยู่บนกระบะทรายต่อมามีเด็กมาเพิ่มอีก 5 คน หลังจากนั้นมีเด็กกลับบ้านไป 8 คน 
เหลือเด็กที่ก าลังอยู่ในกระบะทรายทั้งหมดกี่คน” ประโยคสัญลักษณ์คือ 7+5-8  

2.การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 
ในขั้นนี้นักเรียนสามารถวิเคราะหจ์ากสถานการณไ์ดแ้ละเขียนประโยคสัญลักษณ์ในแต่ละสถานการณ์ได้อย่าง

ถูกต้อง และนักเรียนด าเนินการแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมโดยใช้ Met-befores แสดงด้วยไดอะแกรมและ
เขียนอธิบายไดอะแกรมของตัวเอง โดยนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่2 ใช้การแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมได้และ
เขียนอธิบายตามวิธีการเขียนไดอะแกรมว่า “แยก 7 เป็น 5 กับ 2 เอา 5 มาบวกกับ 5 เป็น 10เอา 10 มาลบกับ 8 เป็น 
2 เอา 2 มาบวกกับ 2 เป็น 4”  อย่างไรก็ตามนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่1 เกิดความสับสนแสดงในการเขียนแสดงวิธีการ
ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมและไม่สามารถเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมให้สมบูรณ์ได้  จาก
กิจกรรมในขั้นนี้เป็นในการด าเนินการในช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ในขั้นที่5 ความคิด
รวบยอดของกระบวนการ โดยนักเรียนใช้ไดอะแกรมเป็นเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ในการเขียนสัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาและให้ความส าคัญกับเครื่องมือและความคิดรวบยอดด้วยการใช้ไดอะแกรมที่ใช้วิธีการแยก
จ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องแม้จะเป็นสถานการณ์ที่มีความยุ่งยากและแปลกใหม่ นักเรียนก็
สามารถใช้ความคิดรวบยอดเรื่องการบวกและการลบมาใช้ในการแก้ปัญหาสถานการณ์ที่เป็นโจทย์ปัญหาการบวกลบ
ระคนท่ีมีการด าเนินการสองครั้งท่ีต่างกันได้  

3.การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน 

ในขั้นนี้ครูได้น าเสนอผลงานของนักเรียนและให้นักเรียนร่วมกันสังเกตไดอะแกรมของแต่ละกลุ่ม โดยในขั้นนี้
ครูได้ให้นักเรียนสังเกตไปที่การด าเนินการของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่2 ซึ่งเป็นการด าเนินการที่พ้นช่วงห่างของผลลัพธ์
จากการบีบอัดท่ีเพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ในขั้นที่5 ความคิดรวบยอดของกระบวนการไปแล้ว กล่าวคือการที่นักเรียนกลุม่
ตัวอย่างที่2 สามารถแก้ปัญหาการบวกลบระคนได้ ต้องใช้ความคิดรวบยอดในเรื่องการบวกและเรื่องการลบมาคิดต่อ
และปรับให้ใช้ในการแก้ปัญหากับสถานการณใ์หม่ๆ นอกจากนี้ยังสามารถเขียนอธิบายไดอะแกรมของตนเองซึ่งเป็นการ
อธิบายด้วยภาษาของนักเรียนได้ 
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4.การสรุปบทเรียน 
ในขั้นนี้ครูและนักเรียนได้ร่วมกันสรุปการแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมที่เหมาะสมโดยการให้ตัวแทน

นักเรียนออกมาเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมที่ถูกต้องกับสถานการณ์ จากกิจกรรมนี้แสดงให้เห็นถึงการ
คิดอย่างเป็นคณิตศาสตร์ด้วยสัญลักษณ์ของนักเรียนที่ชัดเจนและพ้นช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่มากขึ้นของ
สัญลักษณ์ในขั้นที่5 ความคิดรวบยอดของกระบวนการ กล่าวคือนักเรียนสามารถแสดงกระบวนการคิดอย่างเป็น
คณิตศาสตร์ผ่านการเขียนแสดงแทนด้วยสัญลักษณ์คือ “ไดอะแกรม” เมื่อนักเรียนได้พบเจอกับสถานการณ์ปัญหาใหม่
ที่มีความยุ่งยากในการแก้ปัญหาและมีความแตกต่างจากสถานการณ์ปัญหาอื่นๆที่เคยพบเจอมาก่อนหน้านี้ แต่นักเรียน
ได้เลือกใช้ไดอะแกรมเป็นเครื่องมือในการเขียนแสดงวิธีการด าเนินการแก้ปัญหาด้วยแนวคิดของตัวเองและสามารถ
เขียนอธิบายไดอะแกรมของตนเองด้วยภาษาของตัวเอง ซึ่งเป็นการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ด้วยการใช้ความคิด
รวบยอดของกระบวนการเพื่อน าไปคิดต่อ แล้วถูกเปลี่ยนให้เป็นกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ในรูปแบบของ Met-
befores และเมื่อนักเรียนเจอสถานการณ์ปัญหาใหม่ที่มีความซับซ้อนมากข้ึนจะใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยความคิดรวบ
ยอดนี้ เช่นเดียวกับในกิจกรรมแรกท่ีนักเรียนใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ในรูปแบบของ Met-befores ในเรื่องการบวก
ที่มีผลลัพธ์ไม่เกิน10 และจ านวนท่ีมากกว่า10 ร่วมกันในการแสดงวิธีคิดและแก้ปัญหาการบวกที่มีผลลัพธ์มากกว่า10 
 

สรุปผลการวิจัย  
ความก้าวหน้าเชิงการรู้ของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกิจกรรมเคลือ่นที่จากโลกกายภาพมาถึงส่วนท่ีผสมผสาน

กันของโลกกายภาพและโลกสัญลักษณ์ และผ่านเข้าสู่โลกสัญลักษณ์อย่างเป็นล าดับ โดยในช่วงเวลาที่นักเรียนใช้เวลา
ในส่วนที่ผสมผสานกันครูต้องคอยสังเกตพฤติกรรมนักเรียนและสร้างเง่ือนไขกับนักเรียนด้วยการตัดเครื่องมืออย่าง
บล็อกไม้และรางสิบออกไป เพ่ือเป็นการผลักดันให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ให้อยู่ในโลกสัญลักษณ์
มากข้ึน ในขณะเดียวกันการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนจะด าเนินไปอย่างคู่ขนานพร้อมๆกันระหว่างโลกกายภาพ
และโลกสัญลักษณ์ กล่าวคือนักเรียนใช้วิธีการ นับจากบล็อกไม้และรางสิบ โดยที่บล็อกไม้และรางสิบอยู่ในส่วนของโลก
กายภาพ แต่เมื่อนักเรียนน ามาเปรียบเทียบจ านวนบล็อกไม้กับภาพสถานการณ์ท าให้เข้าสู่ส่วนท่ีผสมผสานกันระหว่าง
โลกกายภาพและสัญลักษณ์ และเมื่อนักเรียนเขียนวิธีการแก้ปัญหาเป็นบล็อกไม้ รางสิบ และลูกศร ซึ่งเป็นการคิดใน
โลกสัญลักษณ์ในช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์อยู่ในขั้นก่อนวิธีการ และขั้นหนึ่งวิธีการ 
ตามล าดับแต่เมื่อครูตอ้งการให้เดก็เกิดพัฒนาการทางการคิดที่เป็นสัญลักษณใ์นการด าเนินการทางคณติศาสตร์ จึงสร้าง
ข้อตกลงกับนักเรียนด้วยการห้ามไม่ให้นักเรียนใช้วิธีการนับนิ้วเพื่อเน้นให้ใช้บล็อกไม้และรางสิบในการแก้ปัญหา 
ขณะเดียวกันเมื่อนักเรียนใช้บล็อกไม้และรางสิบแก้ปัญหาแล้วก็จะสามารถเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบของ
บล็อกไม้และรางสิบได้ และเมื่อนักเรียนเริ่มคุ้นเคยกับการแก้ปัญหาด้วยบล็อกไม้และรางสิบแล้ว ครูได้มุ่งเน้นให้
นักเรียนมีพัฒนาการด้านภาษาในการอธิบายวิธีการแก้ปัญหาของตนเองให้คนอื่นเข้าใจ ครูจึงให้ค าแนะน าว่าเมื่อเขียน
เฉพาะบล็อกไม้และลูกศรเพียงอย่างเดียว จะท าให้เราต้องกลับมานับจ านวนบล็อกไม้ว่ามีอยู่เท่าไร ครูจึงได้ร่วมกั น
อภิปรายว่าจะท าอย่างไรให้คนอื่นเข้าใจวิธีการแก้ปัญหาของตัวเองได้เร็วขึ้นและผลที่ได้คือการเขียนตัวเลขก ากับไว้ 
จากนั้นครูได้ตัดบล็อกไมแ้ละรางสิบออกไปและให้นักเรียนสนใจถึงวิธีการแก้ปัญหาด้วยการวาดภาพบล็อกไม้และลูกศร
ที่มีตัวเลขก ากับ ท าให้นักเรียนได้เกิดกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ในโลกสัญลักษณ์มากขึ้น จากส่วนน้ีท าให้นักเรียน
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เริ่มใช้ลูกศรแสดงความหมายใหม่ จากเดิมที่เป็นความหมายของการ “รวมกัน” แต่ในครั้งนี้นักเรียนใช้ลูกศรเพื่อแสดง
ความหมายของการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ เมื่อนักเรียนเขียนบล็อกไม้ ลูกศร และตัวเลขก ากับแล้ว ครูได้ร่วมกัน
อภิปรายถึงวิธีการเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาของนักเรยีนว่าถ้าเราเลอืกเขียนเฉพาะตัวเลข จะยังเข้าใจวิธีการแก้ปัญหา
ของคนอ่ืนหรือไม่ แล้วร่วมกันสรุปและเรียกวิธีการนี้ว่า “ไดอะแกรม” จากนั้นนักเรียนจะเข้าสู่โลกสัญลักษณ์ซึ่งอยู่ใน
ขั้นหลายวิธีการ และเมื่อนักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายด้วยไดอะแกรมซึ่งอยู่ในขั้นกระบวนการ และเมื่อ
นักเรียนคุ้นเคยกับไดอะแกรมแล้วจะเข้าสู่ขั้นที่ 5 และเมื่อนักเรียนผ่านขั้นความคิดรวบยอดของกระบวนการ แล้วจะ
สามารถอธิบายวิธีการแก้ปัญหาของตัวเองและสามารถคิดย้อนกลับอีกทั้งสามารถใช้ไดอะแกรมกับการด าเนินการอื่น
อย่าง การลบ ตลอดจนโจทย์ปัญหาการบวกลบระคนนักเรียนก็สามารถที่จะแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมได้
เช่นกัน  
 

อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
 อภิปรายผลการวิจัย 

ในประเด็นการอภิปรายผลการวิจยัในครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอประเดน็ในการอภิปรายไว้ 3 ประเด็น ดังนี้ 
1) ลักษณะของกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์เร่ืองการบวก ในชั้นเรียนที่ใช้

นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิดตามช่วงห่างของผลลัพธ์ที่เกิดจากการบีบอัดที่เพ่ิมขึ้นของ
สัญลักษณ์  
 ช่วงเวลาในการเปลี่ยนผ่านจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ของนักเรียนในช้ันเรียนที่ใช้นวัตกรรมการศึกษา
ช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิดด าเนินไปตามช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ ( Tall,2006) 
ตามล าดับขั้น เริ่มต้นที่ข้ันก่อนวิธีการที่มีความซับซ้อนของกระบวนการคิดในโลกกายภาพน้อยไปสู่ขั้นหนึ่งวิธีการ และ
ขั้นหลายวิธีการที่มีความซับซ้อนมากข้ึนในส่วนที่ผสมผสานกันระหว่างโลกกายภาพและโลกสัญลักษณ์ เมื่อนักเรียนได้
ด าเนินการอยู่ในขั้นหลายวิธีการ ตามแนวคิดของ Vygotsky ครูต้องท าหน้าที่ในการอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้
ใน “Zone of Proximal Development” ที่ต้องคอยให้ค าแนะน า(Scaffolding) กับนักเรียนตามรูปแบบของการ
ด าเนินการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด โดยเฉพาะในขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งช้ันเรียนที่ครูจะต้องช้ีน า
ให้นักเรียนเห็นถึงวิธีการแก้ปัญหาที่อยู่ในโลกสัญลักษณ์ซึ่งเป็นแนวทางไปสู่ความคิ ดรวบยอดด้วยการก าหนดไม่ให้
นักเรียนนับนิ้วในการท ากิจกรรม รวมถึงการสร้างข้อตกลงไม่ให้ใช้บล็อกไม้และรางสิบในการท ากิจกรรมเพื่อให้นักเรียน
ใช้วิธีการแก้ปัญหาที่เป็นสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์มากขึ้น นอกจากนี้ครูยังต้องท าหน้าที่กระตุ้นให้นักเรียน
เปรียบเทียบวิธีการแก้ปัญหาของตนเองและผู้อื่นเพื่อเรียนรู้จากวิธีการแก้ปัญหาของผู้อื่นซึ่งจะท าให้นักเรียนสามารถ
เข้าสู่ขั้นกระบวนการ หากใช้เวลาในขั้นกระบวนการน้อยเกินไปอาจท าให้นักเรียนพลาดโอกาสในการเรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพส าหรับตัวเองได้ ดังนั้นจึงควรใช้เวลาในขั้นกระบวนการไม่มากจนเกินไปเพราะขั้นที่มีความ
ยืดหยุ่นในการเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายอาจท าให้นักเรียนเกิดความสับสนในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่มี
ประสิทธิภาพไป ซึ่งจะท าให้นักเรียนเกิดความล าบากในการเคลื่อนไปสู่ขั้นความคิดรวบยอดของกระบวนการได้ 
อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยนี้เมื่อนักเรียนได้ผ่านขั้นความคิดรวบยอดของกระบวนการแล้วนักเรียนจะสามารถคิด
ย้อนกลับจากโลกสัญลักษณ์ไปสู่โลกกายภาพได้ 
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กระบวนการเปลี่ยนผ่านของโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ของนักเรียนในช้ันเรียนที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาช้ัน
เรียนและวิธีการแบบเปิดได้ด าเนินการไปพร้อมกันระหว่างโลกกายภาพและโลกสัญลักษณ์ โดยที่นักเรียนจะมี
ปฏิสัมพันธ์กับสื่อในขั้นการน าเสนอสถานการณ์ปัญหาแล้วใช้วิธีการแก้ปัญหาจากสื่อที่ครูมีให้และกลับมาบันทึกวิธีการ
แก้ปัญหาของตัวเองลงในใบกิจกรรมโดยผลงานที่ได้ในช่วงแรกจะเป็นสัญญะเชิงภาพ แล้วจึงค่อยๆเปลี่ ยนมาเป็น
สัญลักษณ์และวิธีการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ในรูปแบบของ “ไดอะแกรมที่ใช้วิธีการแยกจ านวนเพื่อท าให้เป็นสิบ” 
ซึ่งสอดคล้องกับณิศรา สุทธิสังข์ (2556)  
 2) การเรียนรู้ระยะยาวและกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลกัษณ์  

กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เปลี่ยนไปอาศัยปัจจัยหลายอย่างในการพัฒนา สิ่งที่จ าเป็นต่อ
การพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนในวัยนี้คือล าดับขั้นในการเรียนรู้ที่ควรสอดคล้องกับวัยของนักเรียน ช้ันเรียน
คณิตศาสตร์ที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิดเป็นช้ันเรียนที่ใช้เนื้อหาในการจัดการเรียนรู้จาก
แบบเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้ในโครงการพัฒนาวิชาชีพครูคณิตศาสตร์ด้วยนวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบ
เปิด มีล าดับขั้นในการน าเสนอเนื้อหาเริ่มต้นบทเรียนจากโลกกายภาพ จากนั้นจึงค่อยๆเปลี่ยนเป็นสัญลักษณ์เพื่อให้
นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหา ในขณะที่การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้และแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง ตลอดจนเรียนรู้ร่วมกันกับเพื่อนในช้ันเรียน ในการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ได้เชื่อมโยงความรู้ที่นักเรียนได้
เรียนรู้มาแล้ว (Met-befores) ให้เกิดขึ้นในข้ันการน าเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด เพื่อให้นักเรียนได้ใช้พัฒนาการ
คิดทางคณิตศาสตร์ไปพร้อมๆกับการเรียนรู้ระยะยาวของการคิดทางคณิตศาสตร์สอดคล้องกับ Tall and Isoda 
(2007) ในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ในช้ันเรียนควรความรู้จากสิ่งที่เรียนรู้มาแล้ว (Met-befores) ที่มีความ
สอดคล้องกันเป็นตัวด าเนินการในการพัฒนาและเรียนรู้ในเรื่องใหม่ที่มีความสอดคล้องกัน ดังที่นักเรียนแสดงวิธีการ
แก้ปัญหาด้วยการใช้ความรู้เรื่องการแยกจ านวน (Decomposing) มาพัฒนาให้กลายเป็นการแยกจ านวนเพ่ือท าให้เป็น
สิบ (Decomposing for make tens) ร่วมกับความรู้เดิมเรื่องการใช้บวกที่ใช้ลูกศรแสดงถึงความหมายการบวกและ
เปลี่ยนมาเป็นการโยงเส้นจับคู่แสดงการบวก หรือที่เรียกว่า “ไดอะแกรม” (Diagram) เมื่อนักเรียนผ่านช่วงห่างของ
ผลลัพธ์จากการบีบอัดที่เพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์แล้วได้ ความคิดรวบยอดของกระบวนการจะถูกเปลี่ยนให้กลายเป็น
ความรู้ที่ได้เรียนรู้มาแล้ว (Met-befores) และเมื่อนักเรียนเจอสถานการณ์ปัญหาการบวกลบระคนที่มีการด าเนินการ
สองครั้ง นักเรียนสามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาโดยอาศัยความคิดรวบยอดเรื่องการบวก และความคิดรวบยอดเรื่อง
การลบมาช่วยในการแสดงวิธีการแก้ปัญหาและแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยไดอะแกรมที่ ใช้วิธีการแยกจ านวนเพื่อท าให้
เป็นสิบ 

3) เนื้อหาในหนังสือเรียนคณิตศาสตร์และกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ 
    เนื้อหาในหนังสือเรียนมีส่วนส าคัญที่ช่วยให้กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์

ด าเนินไปได้อยากเป็นขั้นตอน จากท่ีได้วิเคราะห์จากแบบเรียนคณิตศาสตร์ใช้ในโครงการพัฒนาวิชาชีพครูคณิตศาสตร์
ด้วยนวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิด และได้เนื้อหาในหนังสือเรียนนี้ในการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้
ซึ่งตามเนื้อหาในหนังสือเรียนแต่ละกิจกรรมมีจุดเน้นในที่ต่างกันเริ่มต้นจากกิจกรรที่ไม่ได้เน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาแต่
เน้นให้เขียนประโยคสัญลักษณ์ให้ได้ ไปสู่กิจกรรมที่เน้นให้แสดงวิธีการแก้ปัญหา ไปสู่กิจกรรมที่เน้นให้แสดงวิธีการ
แก้ปัญหาด้วยสัญลักษณ์ และแสดงวิธีการแก้ปัญหาด้วยสัญลักษณ์ที่หลากหลาย จนกระทั่งนักเรียนสามารถคิด
ย้อนกลับจากสัญลักษณ์ให้เป็นสถานการณ์ ซึ่งสอดคล้องกับช่วงห่างของผลลัพธ์จากการบีบอัดท่ีเพิ่มขึ้นของสัญลักษณ์ 
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 ข้อเสนอแนะ 
 1.การน าผลการวิจัยไปใช้ 
 ผลการวิจัยนี้เกิดขึ้นภายใต้ช้ันเรียนที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิด ซึ่งผลการวิจัยได้
สะท้อนให้เห็นถึงล าดับของจุดเน้นในการจัดการเรียนการสอนในแต่ละกิจกรรมที่ส่งผลให้เกิดวิธีการแก้ปัญหาของ
นักเรียน ขณะเดียวกันได้สะท้อนให้เห็นถึงเนื้อหาในการจัดการเรียนรู้ตามหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมให้เกิด
กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากโลกกายภาพสู่โลกสัญลักษณ์ที่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระยะยาว 
 2. การท าวิจัยในครั้งต่อไป 
 ในการวิจัยในครั้งนี้ใช้กรอบการวิจัยเพียงอย่างเดียวและใช้ทฤษฎีในการสร้างกรอบวิจัยเพียงอย่างเดียวซึ่งท า
ให้ได้ผลการวิจัยในกรอบที่มีความลึกซึ้ง แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ครอบคลุมกระบวนการเรียนรู้ในมิติอื่น ซึ่งอาจท าให้
พลาดมุมมองในการได้มาซึ่งผลการวิจัยที่กว้างและครอบคลุมกระบวนการเรียนรู้ หากต้องการศึกษาในระดับที่ลึกลงไป 
ควรศึกษาในมิติของการเรียนรู้ระยะยาวในมิติที่ซับซ้อนมากข้ึนอาจช่วยให้เห็นผลการวิจัยในมิติที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน 
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