
   
   

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

สวัสดีท่านผู้อ่านวารสารศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 
 วารสารฉบับนี้เป็นวารสารปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (  พฤษภาคม – สิงหาคม 2565 ) วารสารศึกษาศาสตร์สาร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ยังคงด าเนินงานด้วยความมุ่งมั่นและคัดสรรบทความที่มีคุณภาพและมาตรฐานทาง

วิชาการแก่ผู้อ่านอย่างต่อเนื่อง เพ่ือการพัฒนาไปสู่ความเข้มแข็งทางวิชาการด้านการศึกษา ซึ่งตลอดปีท่ีผ่านมา 

วารสารได้ท าการพิจารณาและคัดเลือกบทความต่าง ๆ อย่างเข้มข้นมากยิ่งขึ้น เพ่ือร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการ

เผยแพร่องค์ความรู้และผลงานวิชาการท่ีมีคุณภาพ   

ขอขอบคุณผู้สนใจทุกท่าน ทีร่่วมกันน าเสนอองค์ความรู้ นวัตกรรม เพ่ือเผยแพร่ศาสตร์ด้านการศึกษา
เป็นจ านวนมาก กองบรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีความยินดีเป็นอย่างยิ่ง 
และยังคงเปิดรับบทความจากผู้สนใจเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์อย่างต่อเนื่อง และยินดีรับฟังข้อเสนอแนะเพ่ือ
น าไปปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพวารสารให้มีมาตรฐานยิ่งขึ้นต่อไป  
 วารสารศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดพ้ืนที่ซึ่งเป็นสื่อกลางในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เผยแพร่ผลงานวิจัย นวัตกรรม และองค์ความรู้ใหม่อันเป็นความก้าวหน้าทางวิชาการด้าน
ศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ในยุคสมัยแห่งการปฏิรูปการเรียนรู้ของนักวิชาการ อาจารย์ และนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาอย่างกว้างขวางและมีมาตรฐานในระดับชาติ   
 

      ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรีฑา  แก้วคง 
        บรรณาธิการวารสาร 

 
 
 
 
 
 



 
เจ้าของ   คณะศึกษาศาสตร ์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
บรรณาธิการ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรฑีา  แก้วคง 
 

รองศาสตราจารย์ วิไลพร ธนสุวรรณ   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
รองศาสตราจารย์ ดร.ฤตินันท์ สมทุร์ทัย มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
รองศาสตราจารย์ ดร.ถนอมพร  เลาหจรสัแสง มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
รองศาสตราจารย์ ดร.นงเยาว์ เนาวรัตน ์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นทัต อัศภาภรณ ์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นงลักษณ์ เขียนงาม  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุนทรพจน์ ด ารงค์พานิช  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อุไรวรรณ หาญวงค ์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุนทรี คนเทีย่ง   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุทธิดา จ ารัส   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เจนสมุทร แสงพันธ์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนต์นภสั มโนการณ์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมเกียรติ อินทสิงห์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.น้ าผึ้ง อินทะเนตร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณิเทพ ปิตุภูมินาค  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรนันท์ โสวรรณี  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บุษรี เพ่งเล็งด ี   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุทธิกญัจน ์ทิพยเกษร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ยงยุทธ ยะบุญธง  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นันท์นภสั แสงฮอง  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ลฎาภา ลดาชาติ  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รัชชุกาญจน์  ทองถาวร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บุญรอด โชติวชิรา  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัชชา กมล   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธารณ์ ทองงอก   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพล แจง้อักษร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุบัน พรเวียง   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อุไรวรรณ หาญวงค ์  มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุนยี์ เงินยวง   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่



ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สริะ สมนาม   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.นัฐจิรา บุศย์ด ี    มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.พรทิพย์ โรจน์ศิรพิศาล   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.ชินวัฒน์ ไข่เกต ุ    มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.วชิรศรณ์ แสงสุวรรณ   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.สุนันชัย ออนตะไคร ้   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.ออมสิน จตุพร    มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.พิมพ์พธู สุตานันท์   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.พรสุดา อินทร์สาน   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.วิชญา ผิวค า    มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
อาจารย์ ดร.ปริยานุช วุฒิ ชูประดษิฐ์   มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กุลธดิา นกุูลธรรม  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ก าแพงแสน 
รองศาสตราจารย์ ดร.ทัศตริน วรรณเกตุศริ ิ  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ก าแพงแสน 
รองศาสตราจารย์ ดร.ภาคภูมิ รัตนโรจนานุกุล  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ศกัดิ์ พุ่มอินทร์  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมเกียรติ พรพิสุทธิมาศ  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วันเพ็ญ ประทุมทอง  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
อาจารย์ ดร.นันทิณา นิลายน    มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
รองศาสตราจารย์ ดร.เนาวนิตย์ สงคราม  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สกลรัชต์ แก้วดี   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สายรุ้ง ซาวสุภา   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
อาจารย์ ดร.สริตา เจือศรีกุล    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นิกร สีแล   สถาบันการพลศึกษา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ลือชา ลดาชาติ   มหาวิทยาลยัพะเยา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สันติ บูรณะชาติ   มหาวิทยาลยัพะเยา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิไลภรณ์ ฤทธิคุปต์  มหาวิทยาลยัพะเยา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์ พรมภักดิ ์  มหาวิทยาลยัพะเยา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อมรรัตน์ วัฒนาธร  มหาวิทยาลยัพะเยา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รุ่งทิวา กองสอน   มหาวิทยาลยัพะเยา 
อาจารย์ ดร.ธารารัตน์ มาลัยเถาว์   มหาวิทยาลยัพะเยา 
อาจารย์ ดร.วัชราวุฒิ กฤตินธรรม   มหาวิทยาลยัพะเยา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สรุะ วุฒิพรหม   มหาวิทยาลยัอุบลราชธาน ี
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพจน์ สีบตุร   มหาวิทยาลยัอุบลราชธาน ี
อาจารย์ ดร.โชคศลิป์ ธนเฮือง    มหาวิทยาลยัอุบลราชธาน ี
อาจารย์ ดร.ศักดิด์า น้อยนาง    มหาวิทยาลยัอุบลราชธาน ี
รองศาสตราจารย์ ดร.จีระวรรณ เกษสิงห์  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน 
รองศาสตราจารย์ ดร.ศศิเทพ ปิตพิรเทพิน  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน 
รองศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี ฝา่ยค าตา มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน 



ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พงศธร มหาวิจิตร  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัฐมาภรณ์ พิมพ์ทอง  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยะธิดา  ปัญญา  มหาวิทยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กุลสิรินทร์  อภิรัตน์วรเดช มหาวิทยาลยัราชภฏับ้านสมเดจ็ 

เจ้าพระยา 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พัชรี ร่มพยอม วิชัยดิษฐ  มหาวิทยาลยัราชภฏัเทพสตร ี

อาจารย์ ดร.เกียรติศักดิ์ ชัยยาณะ   โรงเรียนวัฒโนทัย พายัพ 
อาจารย์ ดร.จิรัฐกาล พงศ์ภคเธียร มหาวิทยาลยัมหิดล 
รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภวัฒน์  พุกเจริญ  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริวรรณ วรชัยยุทธ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิทธิชัย วชัิยดิษฐ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
อาจารย์ ดร.แสงกฤช กลั่นบุศย ์ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรชัย พะวงษ์ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลกรุงเทพ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุทธิดา รกักะเปา มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิงหา ประสิทธ์ิพงษ์ มหาวิทยาลยัทักษิณ 
รองศาสตราจารย์ เอื้อจิตร พัฒนจักร  มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.โชคชัย ยนืยง มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
อาจารย์ ดร.ไชยพงษ์ เรืองสุวรรณ มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัมพร วัจนะ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
รองศาสตราจารย์ ดร.จิติมา วรรณศร ี มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุกญัญา แช่มช้อย มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนุชา กอนพ่วง มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทักษ์ อุดมรัตน ์ มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สริินภา กิจเกื้อกูล มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรรถกร ทองทา มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วนินทร พูนไพบูลย์พิพัฒน์ มหาวิทยาลยันเรศวร 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอื้อมพร  หลินเจริญ มหาวิทยาลยันเรศวร 
รองศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม ่
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บทคัดยอ่ 
 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1 . เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรู้ แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง                    
เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 2. เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่มี
ต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
กลุ่มประชากรส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ในภาคเรียนที่ 2   
ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 30 คน เก็บข้อมูลโดยใช้
แผนการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และแบบประเมิน
ความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการ
ทดลอง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการค านวณหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความก้าวหน้าทางการเรียนทั้ง
ระดับช้ัน ผลการวิจัยพบว่า ผลการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นว่าขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้
แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1. ขั้นเตรียมการ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 
ขั้นการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง ขั้นการวางแผนการทดลอง ขั้นการด าเนินการทดลอง ขั้นการสรุปผลการ
ทดลองและขั้นการสรุปกิจกรรม 2. ขั้นปฏิบัติการ และ 3. ขั้นผลสะท้อนกลับ ควรมีแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังนี้ 
การวางแผนและปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง การถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม               
การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติม
เพื่ออธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ และการน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น ในส่วนผลการจัดการเรียนรู้เรื่อง
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นและมีความก้าวหน้าทางการเรียนทั้งระดับช้ันเท่ากั บ 0.53 แสดงว่านักเรียนมี
ความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ ในระดับปานกลาง ทั้ งนี้ความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลองอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.69 
 
ค าส าคัญ: การพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  การเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง 
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ABSTRACT 
 The objectives of this research were: 1. to study the learning method of the Service Learning and 
Laboratory Method in order to develop science process skills; 2 . to study the results of using the Service 
Learning and Laboratory Method affecting students’ scientific process skills and the upper secondary school 
students’ satisfaction towards the learning activities. The samples of the study were 30 students from the 
upper secondary level who enrolled the extracurricular activity science in daily life, taught in the second 
semester of the academic year 2 0 1 9  of Chiang Mai University Demonstration School, Mueng Chiang Mai 
District, Chiang Mai. The data were collected by using the Service Learning and Laboratory Method’s lesson 
plans, scientific process skills test, Satisfaction questionnaires for Chiang Mai University Demonstration 
School students towards the Service Learning and Laboratory Method’s learning activities. The statistics for 
data analysis were Means, Percentage, Standard Deviation and Class normalized gain. According to the 
findings: the result of the learning method of the Service Learning and Laboratory Method to develop the 
upper secondary school students’ scientific process skills who studied science in the Science Activity subject 
showed that the Service Learning and Laboratory Method consists of 3 steps which are 1. the preparation 
step which consists of 5 substeps which are selecting the issue for the experimentation, planning for the 
experimentation, performing the experimentation, concluding the experimentation, and concluding the 
activity, 2. the action step and 3. the reflection step. The suggestions for a method of the learning activities 
are; planning and performing the experimentation by oneself, asking questions that encourage students to 
share opinions, cooperating in a group work, making a presentation in order to exchange the knowledge 
among the students and between the students and the teacher, doing more research to explain the 
knowledge learnt from different resources and passing on the knowledge to others. The result of the 
learning activities of scientific process skills was increased, and Class normalized gain was 0 . 5 3  which 
represented that the academic progress of the students was average. Chiang Mai University Demonstration 
School students’ satisfaction towards the learning activities of the Service Learning and Laboratory Method 
as a whole was at the highest level with Means of 4.69. 
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บทน า  
  การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญอันจะน าประเทศไปสูค่วามเจรญิก้าวหน้า อีกทั้งการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์

ยังเป็นวิชาที่ประกอบด้วยความรู้และกระบวนการแสวงหาความรู้  ซึ่งในการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องใช้
วิธีการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ด้วยเหตุผลนี้การใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนจึง
จ าเป็นในการเรียนวิทยาศาสตร์ ดังนั้นจุดมุ่งหมายของการศึกษาควรเน้นการสอนให้ผู้เรียนได้รู้จักและใช้ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ในการแสวงหาความรู้ต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ความเข้าใจทางเนื้อหาวิชา (ภพ เลาหไพบูลย์, 2552) 
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   การท าการทดลองเป็นสิ่งส าคัญในการเรียนรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ (Fisher et al., 1998) การจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์โดยการทดลองเพื่อสืบเสาะหาความรู้แม้จะใช้เวลามาก แต่ก็จ าเป็นส าหรับผู้เรียนท่ีจะค้นคว้าด้วยตนเองเพื่อให้ได้
ค าตอบของปัญหา การค้นพบค าตอบด้วยตนเองเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้เรียนท่ีจะค้นคว้าด้วยตนเองเพื่อให้ได้ค าตอบของปัญหา 
การค้นพบค าตอบด้วยตนเองเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ว่ามีวิธีการเรียนรู้อย่างไร (Bransford, Brown & Cocking, 
2000) การจัดการเรียนการสอนโดยการทดลอง ผู้สอนจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับแนวคิดและเนื้อหาต่างๆ ที่จะช่วยให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้ และต้องคุ้นเคยกับทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่จะใช้ในการค้นคว้าหาค าตอบด้วย (สุทธิดา จ ารัส, 2559) 

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องฝึกฝนให้เกิดขึ้นกับทุกคน เพราะไม่เพียงแต่จะเป็นแนวทางใน
การค้นคว้าหาความรู้หรือหาค าตอบส าหรับปัญหาต่างๆ เท่านั้น แต่ยังเป็นประโยชน์และเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของเรา
อย่างใกล้ชิด ดังนั้นครูผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนได้ฝึกฝนจนเกิดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้
ได้ เพื่อเขาเหล่านั้นจะได้รู้จักแก้ปัญหาต่างๆ อย่างมีระบบและรู้จักค้นคว้าหาความรู้ได้ด้วยตนเอง ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์เป็นทักษะพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับทุกคนในการที่จะด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณค่าต่อตนเองและสังคม  รวมทั้งการ
เตรียมคุณลักษณะเด็กไทยในศตวรรษท่ี 21 โดยมุ่งส่งเสริมผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์ มีทักษะด้านเทคโนโลยี 
สามารถท างานร่วมกับผู้อื่น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมโลกได้อย่างสันติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

 จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า สภาพปัญหาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่าครูยังขาด
วิธีสอนที่เหมาะสม การจัดการเรียนการสอนครูมักจะมีการมุ่งเน้นถ่ายทอดความรู้และเนื้อหาเพียงอย่างเดียว การเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์ตามกระบวนการและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ถูกละทิ้ง การสอนแบบบรรยายเข้าแทนที่การสอนแบบทดลอง
เพิ่มขึ้น (สุนีย์ คล้ายนิล, 2555) อย่างไรก็ตามสาเหตุของปัญหาที่พบโดยส่วนใหญ่ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นเนื้อหา 
ความจ าในบทเรียนมากกว่าการฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ โดยธรรมชาติของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
โดยส่วนมากจะต้องเน้นกระบวนการทดลอง การปฏิบัติจริง การค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้เป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ท าให้นักเรียนขาดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับจิรา พีระวงศ์ (2553) ได้กล่าวไว้ว่าการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากผู้เรียนส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนจากของ
จริง ธรรมชาติจากการทดลองหรือการค้นคว้าด้วยตนเอง ส่งผลให้ผู้เรียนไม่รู้จักคิด ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง เพราะ
ผู้เรียนไม่มีโอกาสเรียนรู้ด้วยตนเอง อีกทั้งสภาพปัญหาที่ผู้วิจัยได้ค้นพบในระหว่างการเรียนการสอนในคาบกิจกรรม
วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากการสนทนาสอบถามนักเรียนในเบื้องต้น สังเกตจากการปฏิบัติการทดลองและ
แบบบันทึกปฏิบัติการทดลอง พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดทักษะกระบวนทางวิทยาศาสตร์ในขั้นบูรณาการ ซึ่งเป็นปัญหา
ส าคัญอย่างมากในการเรียนวิทยาศาสตร์  จะส่งผลให้เกิดปัญหาส าหรับนักเรียน อันจะส่งต่อการท าความเข้าใจแนวคิด
วิทยาศาสตร์ และขาดความสามารถในการปฏบิัติการทดลองและการสืบเสาะความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นครูผู้สอนจึงควรหา
แนวทางที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และมีโอกาสฝึกพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ  

 อีกทั้ง จากการประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา, 2558) ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้พิจารณาในด้านต่างๆ และได้รับผลการ
ประเมินมีทั้งจุดเด่นและจุดควรพัฒนา ส าหรับจุดที่ควรได้รับการพัฒนาคือการมีส่วนร่วมกับชุมชนและการบ าเพ็ญประโยชน์
ต่อสังคมภายนอกสถานศึกษา ดังนั้น ผู้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญจึงได้หารูปแบบการสอนและแนวคิดมาปรับในการเรียนการ
สอนโดยรูปแบบการสอนที่ได้น ามาเป็นแนวทางคือ การจัดการเรียนรู้แบบการบริการสังคม เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญ ซึ่งการศึกษานอกห้องเรียนเป็นกระบวนการส่งเสริมให้ผู้เรียนบูรณาการความรู้ ทักษะ ทัศนคติ สู่การท างานร่วมกับ
ผู้คนในสังคมเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีในสังคม และพัฒนาจิตส านึกสาธารณะของผู้เรียนเอง 
   การจัดการเรียนรู้แบบการบริการสังคม (Service Learning) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญอีก               
การเรียนรู้หนึ่งท่ีต้องบูรณาการระหว่างความรู้ทางวิชาการและการท ากิจกรรมบริการสังคมควบคู่กัน เพื่อให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 2 2022 
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565  

 

4 
 

ความสามารถจากประสบการณ์จริง การเรียนรู้โดยการบริการสังคมเป็นยุทธศาสตร์การเรียนการสอนที่เชื่อมโยงความรู้สู่การ
บริการสังคมอย่างมีคุณค่าและความหมาย (Eyler & Giles, 2001) เมื่อผู้เรียนได้เรียนรู้หลักการและทฤษฎีผ่านกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ในห้องเรียนและเชื่อมโยงสู่การปฏิบัติจริงนอกช้ันเรียน เพื่อช่วยให้เกิดความคิดที่ว่าการเรียนแค่ทฤษฎีในช้ันเรียน
สามารถเช่ือมโยงสู่การปฏิบัติได้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ได้ยากมากมายส าหรับกระบวนการทางการศึกษา เมื่อความต้องการระหว่าง 
ผู้ให้บริการกับผู้รับบริการสามารถตอบสนองได้ด้วยการใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือและชุมชนเป็นแหล่งเรียนรู้ (Power, 2010) 
นอกจากนี้ยังมีวิจัยของ Swich & Kevin (2000) ได้ศึกษาผลการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมในรายวิชาพัฒนาการเด็กและ
รายวิชาพฒันาการทางร่างกายของเด็กปฐมวัยของนิสติในสาขาการศึกษาปฐมวัย ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนสูง มีศักยภาพทางวิชาการดีขึ้นและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้กับชุมชนได้มากขึ้น อีกทั้งงานวิจัยของ Bond & Ernest 
(2003) ในรายวิชาวรรณกรรมส าหรับเด็กในหลักสูตรศึกษาศาสตร์ สาขาประถมศึกษาของมหาวิทยาลัยซาลิชบูรีในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้สอนได้ศึกษาผลการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมของนิสิต พบว่าผู้ เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดี                    
มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีเจตคติที่ดีต่อการได้รับใช้ชุมชนและสังคม จากข้อมูลข้างต้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าการจัดการ
เรียนรู้แบบการบริการสังคมจะเป็นการเรียนรู้อีกรูปแบบหนึ่งที่จะสามารถช่วยส่งเสริมการพัฒนาทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ 

 ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยที่ศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนด้วยการ
เรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง และศึกษาผลที่ได้มาพัฒนาการเรียนการสอนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้
นักเรียนตระหนักถึงความส าคัญและคุณค่า โดยเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ซึ่งการศึกษานอกห้องเรียนเป็น
กระบวนการส่งเสริมให้ผู้เรียนบูรณาการความรู้ ทักษะ ทัศนคติ สู่การท างานร่วมกับผู้คนในสังคม  

 

 วัตถุประสงค์  
     1. เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ 
      2. เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

และความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 

  นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. การจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคม หมายถึง การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่บูรณาการความรู้กับการ
บริการสังคม สามารถน าองค์ความรู้จากประสบการณ์ในการบริการสังคมมาพัฒนาตนเอง เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และบรรลุ
จุดประสงค์ที่ก าหนดไว้ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นเตรียมการ ข้ันปฏิบัติการและขั้นผลสะท้อนกลับ  

  ขั้นที่ 1 เตรียมการ เป็นขั้นตอนการวางแผนการบริการสังคม โดยก่อนการบริการสังคมจะให้นักเรียนส ารวจและ
วางแผนกิจกรรมการบริการสังคมที่คาดหมาย แล้วให้นักเรียนได้ฝึกฝนและค้นพบความรู้เกี่ยวกับทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบทดลอง เพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐาน กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจต้องการที่จะ
ศึกษาเรื่องดังกล่าว พร้อมก าหนดขอบเขตของการท ากิจกรรมบริการสังคม 

  ขั้นที่  2 ปฏิบัติการ เป็นขั้นตอนที่นักเรียนน าความรู้ที่ ได้จากการฝึกฝนและค้นพบความรู้ เกี่ยวกับทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการเรียนรู้แบบการทดลอง แล้วลงมือปฏิบัติผ่านกิจกรรมการบริการสังคมตามขอบเขต
ของการท ากิจกรรมที่ก าหนดไว้ โดยการปฏิบัติตามแผนท่ีวางไว้ซึ่งมีลักษณะ ดังนี ้

           1. เป็นการปฏิบัติอย่างมคีวามหมาย 
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           2. เป็นการบรูณาการทางวิชาการ 
           3. เป็นการพัฒนาอย่างเหมาะสม 

  4. ให้นักเรียนไดล้งมือปฏิบัตดิ้วยตนเอง 
  5. มีการดูแลการปฏิบตัิอย่างท่ัวถึง 

             ขั้นที่  3 ผลสะท้อนกลับ เป็นการให้โอกาสผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์เกี่ยวกับประสบการณ์  การบริการสังคม               
การสรุปผลของการปฏิบัติกิจกรรม และการน าเสนอผลของการจัดกิจกรรมของผู้เรียนในรูปแบบต่างๆ 
 2. การจัดการเรียนรู้แบบการทดลอง หมายถึง วิธีการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรูด้้วยการกระท าหรือปฏบิัติจรงิ เพื่อ
เป็นประสบการณ์ตรงที่ผู้เรียนจะค้นหาข้อสรุปจากการทดลองนั้นด้วยตนเอง โดยด าเนินการแก้ปัญหาได้ตามขั้นตอนของ
วิธีการทางวิทยาศาสตร์และเพื่อฝึกทักษะต่างๆ ทั้งทักษะในการใช้เครื่องมือและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รยีน 
ให้สามารถใช้ทักษะเหล่านี้ได้อย่างถูกต้องและคล่องแคล่ว ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ข้ันการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการ
ปฏิบัติการทดลอง ข้ันการวางแผนการทดลอง ข้ันการด าเนินการทดลอง ข้ันการสรุปผล การทดลอง และขั้นการสรุปกิจกรรม 
 3. การจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง หมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่ผสมผสานระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แบบบริการสังคมกับการจัดการเรียนรู้แบบการทดลอง โดยการจัดการเรียนรู้ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ                     
1) ขั้นเตรียมการ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ ขั้นการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง ข้ันการวางแผน            
การทดลอง ขั้นการด าเนินการทดลอง ขั้นการสรุปผลการทดลอง และขั้นการสรุปกิจกรรม 2) ขั้นปฏิบัติการ และ                            
3) ขั้นผลสะท้อนกลับ  
 4. ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง พฤติกรรมที่เกิดจากการปฏิบัติและฝึกฝนอย่างมีระบบของผู้เรียนที่
น าทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการมาใช้ในการแก้ปัญหา เพื่อให้เด็กเกิดการเรียนรู้มีความรู้และความเข้าใจ
วิธีการน าทักษะต่างๆ มาใช้ โดยทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ 5 ทักษะได้แก่ทักษะการตั้งสมมติฐาน 
ทักษะการก าหนดและควบคุมตัวแปร ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ทักษะการทดลอง และทักษะการตีความหมาย
ข้อมูลและการลงข้อสรุป 
 5. แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพื่อวัดทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยวัดทักษะขั้นบูรณาการ 5 ทักษะได้แก่ ทักษะการตั้งสมมติฐาน ทักษะการก าหนดและควบคุมตัว
แปร ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ทักษะการทดลอง และทักษะการตีความหมายข้อมูลและการลงข้อสรุป 
 6. ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคล ความชอบ ความสบายใจ ความสุขใจต่อการจัดกิจกรรมที่เรียนรู้ด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลอง 

  ประโยชน์ที่ได้รับ  
 1. ได้แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

     2. ได้ทราบผลของการจัดการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่มีต่อทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นรูปแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) ซึ่งเป็นการวิจัยที่ใช้วิธีวิทยาทั้ง
วิจัยเชิงปริมาณ(Quantitative Research) และวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้
แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบ
การบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน 
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ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
 กลุ่มประชากรส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์โรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 30 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง 
 

  เครื่องมือวิจัย  
1. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 

               1.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง โดยแผนการจัดการเรียนรู้ครอบคลุมเนื้อหา             
เรื่อง ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 4 แผนการจัดการเรียนรู้ ใช้เวลาทั้งหมด 13 ช่ัวโมง ซึ่งแต่ละแผนการสอน
จะมีแบบสังเกตพฤติกรรม แบบฝึกทักษะ แบบบันทึกการสอน และการเขียนอนุทินของนักเรียน 
               1.2 แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เป็นข้อสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ             
โดยครอบคลุมทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 5 ทักษะได้แก่ ทักษะการตั้งสมมติฐาน ทักษะก าหนดตัวแปรทักษะ
ทักษะการตีความหมายข้อมูล ทักษะการลงข้อสรุปและทักษะการทดลอง  
               1.3 แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลองเป็นแบบวัดที่มีลักษณะเป็นมาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert  Scale) ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 
35 ข้อ 

การสร้างเครื่องมือ 
การสร้างเครื่องมือในการวิจัยเป็นดังนี้ 
1. แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

 ผู้วิจัยสร้างแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ตามล าดับขั้นตอนดังนี้ 
 1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

             1.2 จัดท าตารางวิเคราะห์เนื้อหา ก าหนดพฤติกรรม/ตัวบ่งช้ีและจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมเกี่ยวกับทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 5 ทักษะที่แสดงว่าเกิดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  

 1.3. สร้างแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้ครอบคลุมทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 5 ทักษะ
ได้แก่ ทักษะการตั้งสมมติฐาน ทักษะการก าหนดและควบคุมตัวแปร ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ทักษะการทดลอง 
และทกัษะการตีความหมายข้อมูลและการลงข้อสรุป เพื่อให้มีความสอดคล้องกับพฤติกรรมตัวบ่งช้ีที่สร้างขึ้นโดยแบบวัดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละข้อเป็นแบบ 4 ตัวเลือก โดยพิจารณาจากพฤติกรรมหรอืตัวบ่งช้ีที่แสดงว่าเกิดทักษะนัน้ๆ 
ซึ่งมีจ านวนข้อสอบท้ังหมด 56 ข้อ แล้วคัดเลือกข้อสอบให้เหลือจ านวน 30 ข้อ 
  1.4 น าแบบวัดที่สร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบคุณลักษณะของแบบ
วัดในด้านความเที่ยงตรงตามเนื้อหาและจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม เพื่อหาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดย
การหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence : IOC ) โดยผลการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง
อยู่ในช่วง 0.67–1.00 ภาษาที่ใช้และความเหมาะสมของตัวเลือก แล้วน าไปปรับปรุงแก้ไขโดยถือความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน
ของผู้เช่ียวชาญร้อยละ 80 ขึ้นไปเป็นเกณฑ์ จากนั้นน าไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในจังหวัดเชียงใหม่ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 38 คน      
 1.5 วิเคราะห์หาค่าความยากง่าย ( Index of Difficulty) และค่าอ านาจจ าแนก (Index of Discrimination)              
เป็นรายข้อ เลือกข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายระหว่าง 0.20–0.80 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.20–0.70 ไว้เป็นจ านวน 
30 ข้อ  
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  1.6 วิเคราะห์หาความเช่ือมั่นทั้งฉบับ (Reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) พบว่า
สัมประสิทธ์ิความเชื่อมั่นของแบบทดสอบมีค่าเท่ากับ 0.78 หรือ 78% 

  1.7 น าแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์จ านวน 30 ข้อ มาทดสอบกับกลุ่มประชากร เพื่อรวบรวมเก็บ
ข้อมูลต่อไป 
           2. แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง 

   มีขั้นตอนการสร้างและการหาคุณภาพดังต่อไปนี้ 
               2.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง 
               2.2 สร้างแบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง              
เป็นแบบวัดความพึงพอใจที่มีลักษณะเป็นมาตรวัดของลิเคิร์ท ซึ่งมี 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด 
โดยมีจ านวนข้อสอบทั้งหมด 35 ข้อ 

    2.3 น าแบบประเมินท่ีสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบคุณลักษณะ
ของแบบประเมิน เพื่อหาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง โดยผลการประเมินค่าดัชนีความ
สอดคล้องอยู่ในช่วง 0.67–1.00 ภาษาที่ใช้และความเหมาะสมของตัวเลือก แล้วน าไปปรับปรุงแก้ไขโดยถือความคิดเห็นที่
สอดคล้องกันของผู้เชี่ยวชาญร้อยละ 80 ข้ึนไปเป็นเกณฑ์ 

    2.4 น าแบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้วจัดพิมพ์เป็นฉบับจริงจ านวน 35 ข้อมาทดสอบกับกลุ่มประชากร เพื่อรวบรวมเก็บข้อมูลต่อไป 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลมีขั้นตอนการด าเนินงาน ดังนี้  

 1. เตรียมเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยซึ่งผ่านการตรวจสอบคุณภาพเรียบร้อยแล้ว ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบ
บริการสังคมร่วมกับการทดลอง, แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และแบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียน
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลอง 
 2. ผู้วิจัยท าการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับกลุ่มประชากร โดยใช้แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
แล้วเก็บข้อมูลที่ได้น าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติต่อไป 
 3. ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักเรียนที่ เป็นกลุ่มประชากร โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้                   
แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองจ านวน 4 แผน ใช้เวลาทั้งสิ้น 13 ช่ัวโมง 
 4. ผู้วิจัยท าการทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับกลุ่มประชากร โดยใช้แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งเป็นแบบวัดฉบับเดิมกับการทดสอบก่อนเรียน และท าแบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการ
บริการสังคมร่วมกับการทดลอง 
 5. เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปต่อไป 
 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปสถิติวิเคราะห์ ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบก่อนและหลังการจัดเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง โดยการใช้

แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการค านวณหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และความก้าวหน้าทางการเรียนท้ังระดับชั้น   
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลองโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ค านวณหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการแปลความหมายของข้อมูล ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการแปลความหมายของข้อมูลของมาตรวัดของลิเคิร์ท  
 

ผลการวิจัย  
 1. ผลการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้แบบบริการสงัคม
ร่วมกับการทดลองซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียมการ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ ขั้นการเลือกเรื่องที่
จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง ขั้นการวางแผนการทดลอง ขั้นการด าเนินการทดลอง  ขั้นการสรุปผลการทดลอง                      
และขั้นการสรุปกิจกรรม 2) ขั้นปฏิบัติการ และ 3) ขั้นผลสะท้อนกลับ ซึ่งผลจาการวิเคราะห์อนุทินของนักเรียนนี้สอดคล้องกบั
บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยท าการบันทึกเองทุกคาบ โดยแนวทางการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมที่จะท าให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้มากที่สุด เพื่อช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น ควรมีแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียน รู้
ดังนี้ การวางแผนและปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง การถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม                
การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติม
เพื่ออธิบายสิ่งท่ีได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ และการน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น 

2. ผลของการจัดการเรียนรู้แบบการบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
ผู้วิจัยได้วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายก่อนและหลังเ รียน โดยใช้แบบวัด
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์จ านวน 30 ข้อ คะแนนเต็ม 30 คะแนน ได้ผลดังตารางที่ 1 และแสดงผลความก้าวหน้า
ทางการเรียนแบบรายชั้นของก่อนและหลังเรียน ได้ผลดังตารางที่ 2                    
 

 

ตาราง 1  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการท าแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
         ก่อนและหลังเรียน 

การทดสอบ จ านวนนักเรียน คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 𝛔 
ก่อนเรียน 30 30 17.83 59.44 3.03 

หลังเรียน 30 30 24.01 80.33 2.40 

 

 จากตารางที่ 1 พบว่าแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียนมีค่าเท่ากับ 17.83                  
(หรือร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 59.44) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 3.03 และหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 24.01 (หรือร้อยละ
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ80.33) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 2.40 แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบบริการ
สังคมร่วมกับการทดลอง ท าให้นักเรียนมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น 
 
ตาราง 2  ความก้าวหน้าทางการเรียนแบบรายชั้นของการท าแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน 
   

ผลการเรียนรู้ท่ีเพ่ิมขึ้นจริง 
(Actual gain) 

ผลการเรียนรู้สูงสุดท่ีมีโอกาสเพ่ิมขึ้นได้ 
(Maximum possible gain) 

ดัชนีความก้าวหน้า 
(normalized gain<g>) 

20.89 40.56 0.53 (medium gain) 
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จากตารางที่  2 การวิเคราะห์ความก้าวหน้าทางการเรียนทั้งระดับช้ัน โดยการหาค่าดัชนีความก้าวหน้า                        
มีค่าเท่ากับ 0.53 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 
 3. ผลความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการบริการ
สังคมร่วมกับการทดลอง พบว่านักเรียนมีภาพรวมของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.69 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานมีค่าเท่ากับ 0.45 
 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลของการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้แบบบริการสงัคม
ร่วมกับการทดลองซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1. ขั้นเตรียมการ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 1.1 ขั้นการเลือก
เรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง 1.2 ขั้นการวางแผนการทดลอง 1.3 ขั้นการด าเนินการทดลอง 1.4 ขั้นการสรุปผลการ
ทดลอง และ1.5 ขั้นการสรุปกิจกรรม  2. ขั้นปฏิบัติการ และ 3. ขั้นผลสะท้อนกลับ ซึ่งผลจากการวิเคราะห์อนุทินของนักเรียน
นี้สอดคล้องกับบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยท าการบันทึกเองทุกคาบ โดยแนวทางการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมที่จะท า
ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้มากที่สุด เพื่อช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น  ควรมีแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ดังนี้ การวางแผนและปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง การน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น  การท างาน
ร่วมกันเป็นกลุ่ม การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียนกับครู การได้
ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่างๆ และการถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น 

ผลของการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และความพงึ
พอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย สรุปได้ดังนี้ 
 1. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากการท าแบบวัดทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์จ านวน 30 ข้อ พบว่าแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียนมีค่าเท่ากับ 17.83 
(หรือร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 59.44) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 3.03 และหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 24.01 (หรือร้อยละ
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ80.33) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 2.40 

2. การวิเคราะห์ความก้าวหน้าทางการเรียน โดยการหาค่าดัชนีความก้าวหน้า (normalized gain : <g>) หลังจาก
การจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์มีค่าเท่ากับ 0.53 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ใน
ระดับปานกลาง 
  3. เมื่อวิเคราะห์ในแต่ละประเด็นย่อยเป็นรายทักษะได้แก่ ทักษะการตั้งสมมติฐานทักษะการก าหนดและควบคุมตัว
แปร ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ทักษะการตีความหมายข้อมูลและการลงข้อสรุป และทักษะการทดลอง พบว่า
ทักษะการตั้งสมมติฐานมีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 4.90 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.67) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนก่อนเรียนที่มีค่าเท่ากับ 3.60 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 60.00) ทักษะการก าหนดและควบคุมตัวแปรมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 4.87 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.11) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนที่มีค่าเท่ากับ 3.67 
(ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 61.11) ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการมีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 4.80 (ร้อยละ
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.00) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนที่มีค่าเท่ากับ 3.63 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 60.56) ทักษะการ
ตีความหมายข้อมูลและการลงข้อสรุปมีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 4.67 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 77.78) สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนที่มีค่าเท่ากับ 3.50 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 58.33) ทักษะการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลัง
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เรียนมีค่าเท่ากับ 4.87 (ร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.11) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนที่มีค่าเท่ากับ 3.43 (ร้อยละค่าเฉลีย่
เท่ากับ 57.22)  

4. การวิเคราะห์ความก้าวหน้าทางการเรียน โดยการหาค่าดัชนีความก้าวหน้าหลังจากการจัดการเรียนรู้แบบบริการ
สังคมร่วมกับการทดลองของผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายเป็นรายทักษะ พบว่าทักษะการตั้งสมมติฐานมีค่าดัชนี
ความก้าวหน้าหลังการเรียนเท่ากับ 0.54 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 
ทักษะการก าหนดและควบคุมตัวแปรมีค่าดัชนีความก้าวหน้าหลังการเรียนเท่ากับ 0.51 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้า
ทางการเรียนของคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการมีค่าดัชนีความก้าวหน้าหลังการเรียน
เท่ากับ 0.49 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง ทักษะการตีความหมายข้อมูล
และการลงข้อสรุปมีค่าดัชนีความก้าวหน้าหลงัการเรยีนเท่ากับ 0.47 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนน
อยู่ในระดับปานกลาง และทักษะการทดลองมีค่ าดัชนีความก้าวหน้าหลังการเรียนเท่ากับ 0.56 แสดงว่านักเรียนมี
ความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง   
 5. วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบริการ
สังคมร่วมกับการทดลอง พบว่านักเรียนมีภาพรวมของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.69 ดังนั้นสรุปได้
ว่าการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ 
ช่วยให้นักเรียนมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยสามารถแยกอภิปรายผลการวิจัย
ออกเป็นส่วนต่าง ๆ ดังนี ้

การจัดการเรียนรู้แบบการบริการสังคมในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมของ               
สาริศา บุญแจ่ม (2558) เป็นการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ที่บูรณาการความรู้กับการบริการสังคม             
สามารถน าองค์ความรู้จากประสบการณ์ในการบริการสังคมมาพัฒนาตนเอง เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และบรรลุจุดประสงค์ที่
ก าหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 1) ขั้นเตรียมการ 2) ปฏิบัติการ 3) ผลสะท้อนกลับ การเรียนรู้เป็นการเรียนรู้จาก
รูปธรรมไปสู่นามธรรมอันจะช่วยให้ผู้เรยีนเกิดความคิด ความรู้ใหมด่้วยตนเอง จึงท าให้มีความหมายต่อตนเองและต้องการทีจ่ะ
น าไปใช้ นอกจากจะเป็นการช่วยเหลือสังคมและพัฒนาการความรู้ ทักษะ และเจตคติของผู้เรียนได้อย่างดี การเรียนรู้ที่เกิดขึ้น
เป็นการเรียนรู้จากความเป็นจริงตามสภาพจริง จึงสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตและสังคมได้จริง  

ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบการทดลองในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกการจัดการเรียนรู้แบบการทดลองของ           
สุทธิดา จ ารัส (2559) เป็นวิธีการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยการกระท าหรือปฏิบัติจริง เพื่อเป็นประสบการณ์ตรงที่
ผู้เรียนจะค้นหาข้อสรุปจากการทดลองนั้นด้วยตนเอง โดยด าเนินการแก้ปัญหาได้ตามขั้นตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และ
เพื่อฝึกทักษะต่างๆ ทั้งทักษะในการใช้เครื่องมือ และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน ให้สามารถใช้ทักษะ
เหล่านี้ได้อย่างถูกต้องและคล่องแคล่ว ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ ข้ันการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง                
ขั้นการวางแผนการทดลอง ข้ันการด าเนินการทดลอง ข้ันการสรุปผลการทดลองและขั้นการสรุปกิจกรรม 

ดังนั้นแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบบริการ
สังคมร่วมกับการทดลองในครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมของสาริศา บุญแจ่ม  (2558) ซึ่งประกอบด้วย  
3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียมการ โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สอดแทรกการจัดการเรียนรู้แบบการทดลองของสุทธิดา จ ารัส 
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(2559) ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 1.1) ขั้นการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง 1.2) ขั้นการวางแผนการ
ทดลอง 1.3) ขั้นการด าเนินการทดลอง 1.4) ขั้นการสรุปผลการทดลอง และ1.5) ขั้นการสรุปกิจกรรม 2) ขั้นปฏิบัติการ     
และ 3) ขั้นผลสะท้อนกลับ ซึ่งผลจากการวิเคราะห์อนุทินของนักเรียนนี้สอดคล้องกับบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยท า
การบันทึกเองทุกคาบ โดยแนวทางการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมที่จะท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้มากที่สุด เพื่ อช่วยพัฒนา
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น ควรมีแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังนี้ การวางแผนและปฏิบัติการท า
กิจกรรมด้วยตนเอง การถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่ง
เรียนรู้ต่างๆ และการน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น การที่แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง
เหล่านี้จะช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ได้นั้นสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1. ขั้นเตรียมการ เป็นขั้นตอนการวางแผนการบริการสังคม และการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ของนักเรียนก่อนการ
บริการสังคม เพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐาน กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจต้องการที่จะศึกษาเรื่องดังกล่าว และวางแผน
กิจกรรมการบริการสังคมตามจุดประสงค์การเรียนรู้ที่คาดหมาย ก าหนดขอบเขตพื้นที่การท ากิจกรรมบริการสังคม                      
(สาริศา บุญแจ่ม, 2558) การจัดการเรียนรู้ตามแนวดังกล่าว เป็นการวางแผนจัดกิจกรรมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้กิจกรรม
ต่างๆ จะต้องเน้นที่บทบาทของนักเรียนตั้งแต่เริ่ม คือ ร่วมวางแผนการเรียน การวัดผล ประเมินผล และต้องค านึงว่ากิจกรรม
การเรียนนั้นเน้นการพัฒนากระบวนการคิด วางแผน ลงมือปฏิบัติ ศึกษา ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการต่างๆ  จากแหล่ง
เรียนรู้หลากหลาย ตรวจสอบ วิเคราะห์ข้อมูล การแก้ปัญหา การปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน การสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับข้อมูลที่
สืบค้นได้ เพื่อน าไปสู่ค าตอบของปัญหาหรือค าถามต่างๆ ในที่สุดสร้างองค์ความรู้ ทั้งนี้กิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวต้องพัฒนา
นักเรียนให้เจริญ พัฒนาท้ังร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, 2551) 
โดยขั้นเตรียมการจะประกอบด้วย 5 ขั้นตอนย่อย ได้แก่  

   1.1 ขั้นการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง เป็นการจัดการเรียนรู้ที่จะน าเข้าสู่บทเรียน โดยครูใช้ค าถาม
หรือก าหนดสถานการณ์ เพื่อให้นักเรียนสังเกต เปรียบเทียบสิ่งที่ครูสร้างขึ้นกับความรู้เดิมของนักเรียน และให้นักเรียนร่วมกัน
อภิปรายเพื่อก าหนดประเด็นในการสืบค้นข้อมูล การจัดกิจกรรมที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมนั้นจะท าให้นักเรียนมีสว่นร่วมในการใช้
ความคิดและการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพื่อฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้
มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) อีกทั้งมีการใช้ค าถามของครูจะ
ท าให้ครูทราบแนวคิดของนักเรียน นักเรียนได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นได้คิดอย่างต่อเนื่องเพื่อหาค าตอบ ได้ถามค าถามอย่าง
อิสระในสิ่งที่อยากรู้เพิ่มเติม ซึ่งการถามค าถามจัดเป็นกระบวนการที่น าไปสู่การเพิ่มพูนขยายความรู้โดยถามในสิ่งที่สงสัยหรือ
อยากรู้และสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับข้อสงสัยที่มีอยู่ เพื่อเป็นการขจัดข้อสงสัยเหล่านั้น รวมทั้งการพยายามอธิบายค าตอบของข้อ
สงสัยให้เป็นที่เข้าใจได้ (Budnitz, 2009) ดังนั้นในขั้นการเลือกเรื่องที่จะใช้ในการปฏิบัติการทดลอง จึงควรใช้แนวทางการ
ท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่างๆ และการถามค าถามเพื่อให้แสดง
ความคิดเห็น   

1.2 ขั้นการวางแผนการทดลอง เป็นการให้ผู้เรียนด าเนินขั้นตอนทุกอย่างด้วยตนเอง โดยมีผู้สอนคอยดูแลให้
ค าแนะน าปรึกษา การวางแผนการทดลองจะประกอบด้วยการก าหนดปัญหา การตั้งสมมติฐาน การก าหนดวิธีการที่เหมาะสม
ที่จะท าการทดสอบสมมติฐาน และการออกแบบการทดลอง อีกทั้งการจัดการเรียนรู้ที่ครูให้นักเรียนได้มีโอกาสท ากิจกรรม
ร่วมกันเป็นกลุ่ม นักเรียนจะมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม สมาชิกทุกคนในแต่ละกลุ่มต้องมีส่วนร่วมใน
การท ากิจกรรม มีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของสมาชิกแต่ละคนอย่างชัดเจน ซึ่งการท ากิจกรรมกลุ่มนี้จะช่วยฝึกทักษะการคิด
และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นทักษะส าคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  สอดคล้องกับงานวิจัยของเสวียน 
ประวรรณถา (2553) ก็ได้กล่าวไว้ว่านักเรียนจะเกิดองค์ความรู้ เมื่อนักเรียนได้ปฏิบัติด้วยความเข้าใจ มีโอกาสได้ร่วมคิดและ
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พิจารณาร่วมกันภายในกลุ่ม ซึ่งผลจากการวิเคราะห์อนุทินของนักเรียนนี้สอดคล้องกับบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยท า
การบันทึกเองทุกคาบ ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง ได้แก่ ควรใช้การ
วางแผนและปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง  การถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การ
น าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่อ
อธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ และการน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น 
  1.3 ขั้นการด าเนินการทดลอง เป็นการปฏิบัติการทดลองที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้หรือด าเนิน             
การแก้ปัญหาได้ตามขั้นตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตร์และเพื่อฝึกทักษะต่างๆ ท้ังทักษะในการใช้เครื่องมือ และทั กษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน ให้สามารถใช้ทักษะเหล่านี้ในการด าเนินการเพื่อแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนของ    
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้องและคล่องแคล่ว รวมไปถึงการพัฒนาทักษะด้านการคิดและทักษะการแก้ปัญหา                           
สอดคล้องกับงานวิจยั Tobin (1990) ได้กล่าวไว้ว่าการจัดกิจกรรมการทดลองปฏิบัติการเป็นแนวทางที่ท าให้ผู้เรียนเรียนรู้และ
เข้าใจในเนื้อหาภาคทฤษฎีมากขึ้นและในขณะเดียวกันยังเกิดองค์ความรู้ใหม่ๆ จากการจัดกิจกรรมการทดลองปฏิบัติทางด้าน
วิทยาศาสตร์ อีกทั้งสอดคล้องกับงานวิจัยของสุรางคณา จันทร์เรือง (2558) กล่าวว่าการเรียนสอนแบบทดลองเป็นการเรียน
การสอนที่มุ่งให้ผู้เรียนเรียนโดยการกระท าหรือปฏิบัติจริง เป็นการน ารูปธรรมมาอธิบายเป็นนามธรรม นักเรียนจะค้นหา
ข้อสรุปจากการทดลองนั้นด้วยตนเองหรือเป็นกลุ่มก็ได้ขึ้นกับเนื้อหาและความเหมาะสม ดังนั้นในขั้นนี้จึงควรใช้แนวทางการ
ปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้
ต่างๆ และการถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น  

1.4 ขั้นการสรุปผลการทดลอง โดยขั้นนี้เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการ
อธิบายความคิดรวบยอดด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้อภปิรายแลกเปลีย่น เชื่อมโยงความรู้ร่วมกัน และ
ขยายความรู้เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ขยายหรือเพิ่มเติมความรู้ความเข้าใจจากขั้นการสรุปผลการทดลอง 
นักเรียนน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์อื่นๆได้ การจัดการเรียนรู้ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนวทางการถามค าถาม
เพื่อให้นักเรียนแสดงความคิด การจัดกิจกรรมที่นักเรียนได้มีส่วนร่วม การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ค าถาม ความคิด การมีส่วนร่วมและลงมือเสาะแสวงหาความรู้ ถือว่าเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลง
มือค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเอง ช่วยให้เห็นกระบวนการของวิทยาศาสตร์และน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ รวมทั้งท าให้ผู้เรียน
ได้พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเกิดความสามารถที่จะพัฒนาตนเองในกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ อีกทั้งการน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและครูกับนักเรียน ครู
ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ถกเถียงข้อสงสัยกันอย่างเต็มที่ ในขณะที่นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม นักเรียน
แต่ละคนก็จะแสดงความคิดเห็นตามที่ตนเองเข้าใจซึ่งบางครั้งก็ไม่ตรงกับความคิดเห็นของเพื่อนในกลุ่ม ท าให้เกิดการอภิปราย
ร่วมกันจนน าไปสู่ข้อสรุปของกลุ่ม ซึ่งโคมเพชร ธรรมโกศล (2549) ได้กล่าวถึงผลของการจัดกิจกรรมในลักษณะนี้ว่า นักเรียน
ในกลุ่มมีความกระตือรือร้น มีความรับผิดชอบ และจะมีการเปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน  

1.5 ขั้นการสรุปกิจกรรม เป็นการถ่ายทอดสิ่งที่ผู้เรียนได้ด าเนินการไปทั้งหมดรวมทั้งผลจากการด าเนินการนั้นให้
ผู้อื่นทราบและเข้าใจ และยังเป็นการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกันด้วย ในการสรุปกิจกรรมโดยการรายงานหรือ
อภิปรายนี้อาจใช้การพูดปากเปล่า หรืออาจมีแผนภูมิ กราฟ ตาราง สมการทางคณิตศาสตรป์ระกอบ เพื่อให้เข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยขั้นตอนนี้ผู้เรียนจะได้รับข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับการอธิบายความรู้ความเข้าใจของตนเองระหว่างการเรียนการสอนในขั้นนี้ 
ครูต้องกระตุ้นหรือส่งเสริมให้ผู้เรียน ประเมินความรู้ความเข้าใจและความสามารถของตนเอง และยังเปิดโอก าสให้ครูได้
ประเมินความรู้ ความเข้าใจและพัฒนาทักษะของผู้เรียนด้วย (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551)  
เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แล้วจะร่วมกันสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ โดยครูเป็นผู้ประเมินการเรียนรู้ด้วยกระบวนการต่างๆ ว่า
นักเรียนมีความรู้อะไรบ้าง อย่างไร และมากน้อยเพียงใด ซึ่งจะน าไปสู่การน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ต่อไป หลังจากนั้นครูและ



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 2 2022 
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565  

 

13 
 

นักเรียนทุกคนในช้ันเรียนร่วมกันการวางแผนการจัดกิจกรรม เพื่อน าไปใช้ในการจัดกิจกรรมในข้ันปฏิบัติการ  พร้อมอภิปราย 
เสนอแนะและเพิ่มเติมในประเด็นที่ส าคัญ เพื่อให้ได้ข้อสรุปแนวทางในการจัดกิจกรรมที่ถูกต้องตรงกัน พร้อมจัดเตรียมสื่อ
อุปกรณ์ให้ครบถ้วน การจัดการเรียนรู้ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนวทางการวางแผนและปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง                
การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียนกับ
ครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งท่ีได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ และการถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น   

2. ขั้นปฏิบัติการ โดยขั้นนี้เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่นักเรียนได้น าความรู้ หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบการทดลองในห้องเรียน เพื่อเช่ือมโยงสู่การปฏิบัติจริงนอก
ช้ันเรียนในรูปแบบการบริการสังคม โดยน ากิจกรรมการทดลองที่วางแผนไว้ในแต่ละทักษะไปจัดกิจกรรมยังภายนอก
สถานศึกษา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการบริการสังคมที่มีลักษณะบูรณาการ คือ น าเอาเนื้อหาวิชาหรือความรู้ในเรื่องที่
เรียนและวางแผนไว้ไปบริการสังคม ผู้เรียนสามารถน าองค์ความรู้จากประสบการณ์ในการบรกิารสังคมมาพัฒนาตนเอง เพื่อให้
เกิดการเรียนรู้และบรรลุจุดประสงค์ที่ก าหนดไว้  นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของศรีนวล รัตนานันท์ (2540) กล่าวว่า
นักเรียนได้รับการจัดประสบการณ์วิทยาศาสตร์นอกช้ันเรียนจะมีผลต่อการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มากกว่า
นักเรียนท่ีได้รับการจัดประสบการณ์วิทยาศาสตร์แบบปกติ อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wee and Zakaria (2012) ได้
ศึกษาส่งเสริมบทบาทของพลเมืองผ่านประสบการณ์การจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคม พบว่านักศึกษามีประสิทธิภาพที่
หลากหลายมากขึ้น สามารถเช่ือมโยงการศึกษากับความรู้นอกห้องเรียนผ่านการเรียนรู้แบบบริการสังคม มีความรู้สึกที่ดี 
ภาคภูมิใจต่อความส าเร็จ และมีความรู้มากขึ้น ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนวทางการวางแผนและ
ปฏิบัติการท ากิจกรรม การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับ
นักเรียนและนักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งท่ีได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ การถามค าถามเพื่อให้แสดง
ความคิดเห็น และการน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น  

3. ขั้นผลสะท้อนกลับ เป็นการให้โอกาสผู้ เรียนได้คิดวิ เคราะห์ เกี่ยวกับประสบการณ์การบริการสังคม                     
การสรุปผลของการปฏิบัติกิจกรรม และการน าเสนอผลของการจัดกิจกรรมของผู้เรียนในรูปแบบต่างๆ (สาริศา บุญแจ่ม, 
2558) ขั้นตอนนี้ผู้สอนต้องกระตุ้นหรือส่งเสริมให้ผู้เรียนประเมินความรู้ความเข้าใจและความสามารถของตนเอง โดยครูจะ
ประเมินนักเรียนจากการตั้งค าถามแล้วให้นักเรียนตอบค าถามเพื่อสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ร่วมกัน อีกทั้งนักเรียนแต่ละคนจะต้อง
บันทึกผลการเรียนรู้และการพัฒนาตนเองลงในอนุทินสะท้อนคิดเพื่อประเมินการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Trang (1998) ที่ได้
กล่าวไว้ว่า การประเมินตนเองหลังการเรียนรู้เป็นการไตร่ตรองย้อนคิดทบทวน เป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นโดยผ่านการตรวจสอบ
หลักการและเหตุผลและความเช่ือว่าการกระท าหรือความเช่ือนั้นถูกต้อง ซึ่งการจัดการเรียนรู้ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนว
ทางการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและนักเรียน
กับครู และการถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น  

จากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากการท าแบบวัดทักษะกระบวน              
การทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 30 ข้อ พบว่าแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
17.83 (หรือร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ 59.44) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 3.03 และหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.01 
(หรือร้อยละค่าเฉลี่ยเท่ากับ80.33) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 2.40 ซึ่งเพิ่มจากก่อนเรียน แสดงให้เห็นว่านักเรียน          
มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของสิตา ทายะติ (2555) พบว่าผู้เรียนที่ได้
เรียนผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมสามารถท าคะแนนได้มากกว่าผู้เรียนที่เรียนในห้องเรียนปกติ นอกจากนี้ได้
การวิเคราะห์ความก้าวหน้าทางการเรียนทั้งระดับช้ัน โดยการหาค่าดัชนีความก้าวหน้าหลังจากการจัดการเรียนรู้แบบบริการ
สังคมร่วมกับการทดลอง เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบ
กิจกรรมวิทยาศาสตร์มีค่าเท่ากับ 0.53 แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนของคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 
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เนื่องจากนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เป็นนักเรียนที่อาศัยอยู่ในเมือง มีการแข่งขันทางการเรียนค่อนข้างสูง
และนักเรียนบางกลุ่มมีพื้นฐานทางการเรียนท่ีไม่แตกต่างกันมากนัก                  
 จากวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการ
บริการสังคมร่วมกับการทดลอง พบว่านักเรียนมีภาพรวมของความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.69 ดังนั้น
การจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลองของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนคาบกิจกรรมวิทยาศาสตร์ 
ช่วยให้นักเรียนมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของสิตา ทายะติ (2555)               
ได้ศึกษาการบูรณาการเทคนิคการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
และผู้เรียนที่ได้เรียนผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมมีแรงจูงใจต่อการเรียนในระดับพึงพอใจมาก  
 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. การจัดการเรียนรู้แบบบริการสังคมร่วมกับการทดลอง ต้องศึกษาบริบทการเรียนรู้ของนักเรียนในโรงเรียนท่ีได้รับ
บริการ เพื่อจะได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ความเหมาะสมต่อไป 

2. จากการวิจัยพบว่าระยะเวลาในการเรียนไม่เพียงพอต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ควรจะเพิ่มเวลาให้เหมาะสมกับ
เนื้อหาไม่มากหรือน้อยจนเกินไป เพราะจะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนไม่ทันหรือเบื่อหน่ายหากเวลาไม่พอเหมาะ โดยค านึงถึง
ปัจจัยต่าง ๆ เช่น วัยวุฒิของผู้เรียน สภาพแวดล้อมของห้องเรียน ความพร้อมของผู้เรียน 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
หาแนวทางในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ โดยอาจน ารูปแบบการจัดเรียนรู้ในการ

ใช้ปัญหาเป็นฐานจากบริบทแหล่งเรียนรู้ที่นักเรียนได้สัมผัสสถานการณ์จริงมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน 
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บทคัดยอ่ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนที่ส่งเสริมความสามารถด้าน 
การสื่อสารของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ระดับประถมศึกษา (คณะศึกษาศาสตร์) 
และ (2) ประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีน โดยพิจารณาประเด็น ความสามารถด้านการ
สื่อสารของนักเรียนภายหลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น และความพึงพอใจของนักเรียน การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธี
วิจัยและพัฒนา 4 ระยะ คือ (1) ส ารวจสภาพปัญหาในห้องเรียนภาษาจีน (2) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ (3) การทดลอง
ใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้นในห้องเรียนจริง และ (4) ตรวจสอบ ปรับปรุงเพื่อพัฒนารูปแบบฉบับสมบูรณ์  ผลการวิจัย พบว่า               
(1) รูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่ามี 3 องค์ประกอบ คือ หลักการ จุดมุ่งหมาย และขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมุ่งเน้น
ตามแนวการจัดการเรียนรู้แบบการตอบสนองด้วยท่าทาง โดยใช้เทคนิค รูปภาพ สิ่งของ และร่างกาย ร่วมกับการจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการแบบเปิด และการใช้สื่อมัลติมีเดียประกอบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการสื่อสาร ด้านการฟัง การพูด และ
การเขียน ภายใต้ 5 ขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่เรียกว่า “CTOM Model” (2) คุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น 
พบว่าผู้เรียนมีการสื่อสารด้านการฟัง การพูดและการเขียนจากการทดสอบหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบคิดเป็นร้อยละ  
94.00 92.70 และ 86.60 ตามล าดับ โดยผู้เรียนสามารถฟังและบอกความหมายของค าศัพท์การทักทาย ตัวเลข ที่ได้ออกเสียง

ค าศัพท์ ตลอดจนสามารถถามตอบเกี่ยวกับการทักทายและตัวเลขด้วยภาษาจีนอย่างง่ายได้ และเขียนตัวอักษร好
h ǎ o

 ได้ถูกต้อง
ตามหลักการเขียนตามเส้นขีด เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมพบว่า ผู้เรียนมีความพึงพอใจในระดับดีทุกด้านโดยเฉพาะด้านรูปแบบ
กิจกรรมและสื่อท่ีใช้  

 
ค าส าคัญ: รูปแบบการจดัการเรยีนรู้ การสื่อสารภาษาจีน การจัดการเรียนรู้ตอบสนองด้วยท่าทาง การจัดการเรียนรูด้้วย
กระบวนการแบบเปิด CTOM Model 
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ABSTRACT 

 The purposes of the study were (1) to develop a Instructional model of Chinese language course 

to promote communicative competency of grade 1 students at Khon Kean University demonstration school, 

primary level (Faculty of Education) and (2) to assess the quality of the learning model of Chinese language 

course by considering students’ communicative competency after the model application and students’ 

satisfaction. This research and development design consisted of four stages which were 1) identifying the 

Chinese class problems, 2) developing the learning model, 3) experimenting the model in the classroom, 

4) reviewing for further model development. The findings of the study showed as follows: 

 (1) There were three aspects in the developed learning model which included principles, purposes, 

and processes of learning activities management. This focused on five steps of learning management called 

“CTOM Model” which is the combination of the Total Physical Response (TPR) technique using pictures, 

objects, and body parts, the Open Approach as well as the multimedia to promote communicative 

competency in listening, speaking, and writing.  

 (2) In terms of the quality of the learning model, it was found that after the experiment, the average 

scores of students’ listening, speaking, and writing skills were 94.00%, 92.70%, and 86.60% respectively. 

Students could listen and define vocabularies such as greetings and numbers. They could also have a short 

conversation on basic greetings and numbers in Chinese and write the letter 好 (hǎo) correctly according 

to the Chinese stroke order. The overall level of students’ satisfaction was at a good level in all aspects, 

especially in the activity and instructional media sections.  
 

KEYWORDS: Instructional Model, Chinese communication,Total physical response (TPR), Open approach, 

CTOM Model 
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บทน า  

 ปี พ.ศ. 2535 กระทรวงศึกษาธิการประกาศให้ภาษาจีนสถานะเท่ากับภาษาอังกฤษและภาษาต่างประเทศอื่น  ๆ                   

ตั้งแต่นั้นมาการศึกษาภาษาจีนในประเทศไทยก็ได้รับความนิยมมากขึ้น  เป็นรองเพียงภาษาอังกฤษเท่านั้น และมีการเรียน 

การสอนในทุกระดับตั้งแต่อนุบาลจนถึงอุดมศึกษา ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้ภาษาจีนอยู่ใน

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยจัดอยู่ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ และในปี พ.ศ. 2557 

กระทรวงศึกษาธิการก าหนดนโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาจีนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อให้ส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษา และโรงเรียนน าไปใช้ปฏิบัติให้เหมาะสมกับบริบทและความต้องการของพื้นท่ีให้มีความเข้มแข็งและมีคุณภาพ

ตามมาตรฐานสากลโดยมุ่งเน้นการพัฒนา ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เรียนมีความรู้ ความสามารถและใช้ภาษาจีนได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของคนไทยในการการแข่งขันระดับนานาชาติ  (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2559) ซึ่งในปัจจุบันพบว่าโรงเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้บรรจุวิชาภาษาจีนเข้าไปในหลักสูตรของโรงเรียนส่วนใหญ่

ในประเทศ โดยเฉพาะการมุ่งเน้นความสามารถในการสื่อสารภาษาจีนได้ เช่น การฟัง การพูด การอ่านและการเขียน  

 อย่างไรก็ตามจากการสังเกตและการสัมภาษณ์ผู้สอนในหลักสูตรภาษาจีน ระดับช้ันประถมศึกษาเกี่ยวกับปัญหาที่พบ

เห็นในช้ันเรียนภาษาจีนที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการสื่อสารภาษาจีน โดยเฉพาะ การฟัง การพูด และการเขียน พบว่า 

ด้านการฟัง ผู้เรียนฟังค าศัพท์ไม่เข้าใจ จึงส่งผลด้านการพูดผู้เรียนให้ไม่สามารถโต้ตอบเป็นภาษาจีนในชีวิตประจ าวันได้ เช่น 

การทักทายและตัวเลขด้วยภาษาจีนอย่างง่ายได้ อีกทั้งด้านการเขียนผู้เรียนไม่สามารถเขียนตัวอักษรอย่างง่าย ได้ถูกต้องตาม

หลักการเขียนตามเส้นขีด   จากปัญหาอาจจะเป็นเนื่องจากภาษาจีนเป็นภาษาเฉพาะที่ต้องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะของ

ผู้สอนในการพัฒนาความสามารถดังกล่าวของผู้ เรียนและขึ้นอยู่กับความสนใจของผู้เรียน การที่จะให้ผู้เรียนมีการพัฒนา

ความสามารถการสื่อสารด้วยตนเองโดยเฉพาะเด็กเล็กในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติจริง ดังนั้นจึงมี

ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในวิชาภาษาจีนเพื่อพัฒนาความสามารถในการสื่อสารที่สอดคล้องเฉพาะ

กับนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 เพื่อเป็นฐานส าคัญสู่การพัฒนาความสามารถในการสื่อสารภาษาจีนและความสามารถ

ภาษาจีนด้านอื่นท่ีเกี่ยวข้องในระดับที่สูงขึ้นต่อไป ถ้าหากครูมีเครื่องมือท่ีเป็นรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับ

ผู้เรียนจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการพัฒนาความสามารถดังกล่าวข้างต้น  สอดคล้องกับ Lv Shuxiang (อ้างถึงใน                       

Liu Xun,2012) ที่กล่าวว่าการเรียนภาษาไม่ใช่การเรียนเพื่อให้ได้ความรู้ในภาคทฤษฎี แต่เป็นการเรียนเพื่อให้ได้ทักษะเชิง

ปฏิบัติ ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนภาษาจีนในฐานะภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ สิ่งที่ต้องค านึงถึงมากที่สุดคือ 

ผู้สอนจะถ่ายทอดความรู้อย่างไรให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการสื่อสารได้ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศและตา่งประเทศเกี่ยวกับการพัฒนารปูแบบการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการสื่อสาร พบว่า ยังไม่เป็นที่แพร่หลาย ส่วนใหญ่จะพบการพัฒนา

ดังกล่าวในประเทศจีนซึ่งเป็นประเทศภาษาแม่ (Mother Tongue) นิยมพัฒนาโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรูปแบบตรง 

(Direct Method) คือผู้สอนจะใช้วิธีพูดค าศัพท์ภาษาจีน แล้วแปลความหมาย จากนั้นให้ท าแบบฝึกหัด ซึ่งวิธีการสอนรูปแบบ

นี้ท าให้ผู้เรียนไม่ค่อยให้ความสนใจในการเรียนรู้ระหว่างเรียน และส่งผลต่อการจ าค าศัพท์ในระยะสั้น นอกจากรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้ที่เป็นแบบทางตรงแล้ว การเลือกสื่อการจัดการเรียนรู้มาใช้ในกิจกรรมยังไม่ค่อยกระตุ้นความสนใจของนักเรียน 

เช่น ผู้สอนใช้บัตรภาพ บัตรค าศัพท์ในการจัดการเรียนรู้แล้วไม่น าบัตรภาพหรือสื่อเสริมมาด าเนินในกิจกรรมต่อ  หรือการใช้

สื่อมัลติมีเดียส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ยังไม่เพียงพอ ในการเรียนภาษาจีนในระดับช้ันประถมศึกษา ส าหรับบริบทในประเทศ

ไทยซึ่งใช้ภาษาจีนเป็นภาษาต่างประเทศ ปัจจุบันงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนภาษาจีนในระดับช้ัน

ประถมศึกษา ส่วนใหญ่ยังไม่เป็นที่แพร่หลาย และมุ่งเน้นไปยังระดับช้ันมัธยมศึกษา หรือมุ่งเน้นไปยังภาษาจีนโดยตรง เช่น 

การวิเคราะห์เชิงภาษา ซึ่งรูปแบบจัดการเรียนรู้ภาษาจีน เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ที่ส าคัญอย่างหนึ่ง จะต้องเกิดขึ้น

ได้ดี ถ้าผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียน ได้ลงมือทดลอง ปฏิบัติ และ ฝึกฝนซ้ าด้วยตนเอง เพราะผู้เรียนได้รับประสบการณ์ตรง

และสามารถจดจ าเนื้อหาได้ดีกว่าการอธิบายหรือการบอกเล่าของผู้สอนเพียงอย่างเดียว ผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่หลากหลาย

ง่ายต่อการฝึกปฏิบัติจะกระตุ้นให้เด็กอยากเรียน ตลอดจนมีเทคนิคการสอนที่เข้าใจง่าย (ศศิธร เวียงวะลัย, 2556) หากมี

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนเพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารของเด็กเล็กในระดับประถมศึกษา

ตอนต้น โดยเฉพาะระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ที่จะเป็นรากฐานส าคัญสู่การพัฒนาความสามารถและทักษะทางด้านภาษาจีนใน
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ระดับที่สูงขึ้นได้ จะเป็นการพัฒนาจากต้นน้ าและปูพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับระดับช้ันที่สูงขึ้นและยังไม่มีการศึกษาการพัฒนา

รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว  

 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนเพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสาร

ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 อันจะเป็นนวัตกรรมการสอนต้นแบบ (Prototype) ส าหรับครูเพื่อน าไปใช้เป็นแนว

ทางการออกแบบจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับวัยผู้เรียนจะท าให้ผู้เรียนในการพัฒนาทักษะขั้นพื้นฐานของภาษาจีนที่ส าคัญ ที่

จะน าไปสู่การต่อยอดในทักษะที่สูงขึ้น เมื่อเลื่อนช้ันไปยังระดับช้ันประถมศึกษาปีที่  2  ตลอดจนเป็นแนวทางในการจัดการ

เรียนรู้ให้กับหลักสูตรสถานศึกษาและผู้ที่สนใจต่อไปในอนาคต  

 วัตถุประสงค์ 
 1.  เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนที่ส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียน

ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ระดับประถมศึกษา (คณะศึกษาศาสตร์) 

 2.  เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีน โดยพิจารณาตามประเด็น ดังนี ้

        2.1 ความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียนภายหลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น 

        2.2 ความพึงพอใจของนักเรียน 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. การสื่อสารภาษาจีน หมายถึง การสื่อสารดา้นการฟัง พูด และเขยีน 

 2. การจัดการเรียนรู้ตอบสนองด้วยท่าทาง หมายถึง วิธีสอนแบบตอบสนองด้วยท่าทางที่ว่าการสื่อความหมายของ

ภาษาต่างประเทศอาจท าได้โดยการปฏิบัติหรือใช้กริยาอาการประกอบ โดยใช้เทคนิค รูปภาพ ร่างกาย และสิ่งของ 

 3. การจดัการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิด CTOM Model หมายถึง การจัดการเรียนรู้ภาษาจีนประกอบไปด้วย 5 
ขั้น คือ ขั้นที่ 1 น าเสนอสถานการณ์ปญัหา (Challenge : C) ขั้นที ่2 ขั้นลงมือท า (Act : A) ขั้นที ่3 น าเสนอและอภิปราย
ร่วมกัน (Solve : S) ขั้นที ่4 สะท้อนผล (Reflect : R) ขั้นที ่5 สรุป (Focus :F) 

  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 แนวคิดส าคัญที่น ามาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนเพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสาร

ของนักเรียนได้มุ่งเน้นไปที่การจัดการเรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทาง (Total Physical Response: TPR) (Asher,1979) 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเปิด (Open Approach) (Inprasitha (2011) และการน าสื่อมัลติมีเดีย (Multimedia) (ภัทร

พงษ์ วงษ์วิจิตรานนท์ และ เพชรรัตน์ จงนิมิตสถาพร (2557) มาใช้ร่วมกับการจัดกิจกรรม การจัดการเรียนรู้แบบตอบสนอง

ด้วยท่าทาง (TPR) โดย สุมิตรา อังวัฒนกุล (2540) กล่าวว่าแนวคิดพื้นฐานวิธีสอนแบบตอบสนองด้วยท่าทางอิงแนวคิดที่ว่า

การสื่อความหมายของภาษาต่างประเทศอาจท าได้โดยการปฏิบัติหรือใช้กริยาอาการประกอบ ผู้เรียนจะสามารถจดจ าได้ดีถ้า

ได้ปฏิบัติหรือแสดงการโต้ตอบด้วย ผู้เรียนควรได้รับการฝึกฟังให้เข้าใจก่อนที่จะฝึกพูด ผู้เรียนจะเริ่มพูดเมื่อพร้อมที่จะพูด 

ผู้เรียนจะเรียนรู้ภาษาจากการสังเกตการกระท าของผู้อื่น และจากการฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง การที่ผู้เรียนรู้สึกว่าตนเองประสบ

ผลส าเร็จในการเรียนนั้นเป็นสิ่งส าคัญช่วยให้การเรียนรู้เป็นไปด้วยดียิ่งขึ้น  

 นอกจากนี้ Inprasitha (2011) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิด เป็นวิธีการที่จะเริ่มต้นด้วยให้

นักเรียนมีส่วนร่วมในปัญหาปลายเปิด บทเรียนด าเนินโดยใช้ค าตอบที่ถูกต้องหลายค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาเพื่อให้เป็น

ประสบการณ์ในการค้นหาสิ่งใหม่ ๆ ในระหว่างกระบวนการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้นด้วยปัญหาปลายเปิดมีความสมบูรณ์และ

ละเอียดอ่อนมาก และภัทรพงษ์ วงษ์วิจิตรานนท์ และ เพชรรัตน์ จงนิมิตสถาพร (2557) ได้กล่าวถึงสื่อมัลติมีเดียไว้ว่า
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มัลติมีเดียเป็นลักษณะของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย สามารถน าเสนอได้ทั้งเสียง ตัวอักษร ภาพเคลื่อนไหว กราฟิก             

ต่าง ๆ และมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ในรูปแบบเหมือนจริง สมบูรณ์ได้ตลอดเวลา 

 จากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังแผนภาพ 1 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ระเบียบวิธีวิจัย 

 ระเบยีบวิธีวิจัยที่ใช้ในครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) โดยผู้วจิัย ด าเนินการ
วิจัยเป็น 4 ระยะ คือ  

- ระยะที ่1 (Research 1: R1) การวิจัยเชิงส ารวจ (Research Survey) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาในการเรียนภาษาจีน
ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ผู้วิจัยไดส้ังเกตชั้นเรียน และสมัภาษณ์อาจารย์ผูม้ีส่วนเกี่ยวข้องในช้ันเรียน ได้แก่
อาจารยผ์ู้รับผิดชอบวิชาภาษาจีน 1 จ านวน 1 ท่าน อาจารย์ผู้รับผดิชอบวิชาภาษาจีนระดับประถมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 1 ท่าน 
และอาจารย์ประจ าชั้นระดับประถมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 1 ท่าน  

- ระยะที่ 2 (Development1 : D1) ผู้วิจัยพัฒนารูปแบบการจัดการเรยีนรู้จากระยะที1่จากรูปแบบการจัดการเรยีน
แบบตอบสนองด้วยท่าทาง (Total Physical Response)  การจัดการเรยีนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิด (Open Approach) 
และการใช้สื่อมัลติมีเดีย กับเนือ้หาการทักทายและตัวเลข จากหลักสตูรภาษาจีนของโรงเรยีนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ระดับประถมศึกษา (คณะศึกษาศาสตร์) จ านวน 6 แผน 6 คาบ ดังภาพ 2 
  

 

 

 

 
 

ความสามารถดา้นการสื่อสารของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

 

 

การฟัง 

 
การพูด 

 
การเขียน 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

พัฒนารูปแบบการจดัการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนที่สง่เสรมิ  

สื่อมัลติมเีดีย (Multimedia) 
(ภัทรพงษ์ วงษ์วจิิตรานนท์ และ 
เพชรรัตน์ จงนมิิตสถาพร ,2557) 

การจดัการเรียนรูแ้บบ
ตอบสนองด้วยท่าทาง (TPR)  
 (สุมิตรา อังวัฒนกุล,2540) 

การจดักจิกรรมการเรียนรู้
แบบเปิด (open approach) 

(Inprasitha,2011) 

หลักสูตรภาษาจีนของโรงเรียน

สาธิตมหาวทิยาลัยขอนแกน่ 

ระดับประถมศึกษา 

(ศึกษาศาสตร์) พ.ศ. 2551  
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  โดยมีการตรวจสอบความสมบูรณ์ และความถูกต้องของรูปแบบ จากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง จ านวน 3 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น คือ แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่า ผลการประเมิน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเหมาะสมมากถึงมากที่สุด 
  - ระยะที ่3 (Research 2: R2) ผูว้ิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น One Shot Case Study (ภัทรา นิคม
มานนท,2539) โดยมีการทดสอบหลังเรียนกับกลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ระดับ
ประถมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 30 คน ซึ่งนักเรียนกลุ่มนี้เป็นนักเรียนทีเ่รียนหลักสตูรปกติ และไม่
มีพื้นฐานภาษาจีนมาก่อน มีระยะเวลาในการทดลอง จ านวน 6 คาบ ในภาคการศึกษาต้น ปีการศกึษา 2563 โดยผู้วิจยัท า
แผนการจดัการเรียนรู้ที่สรา้งขึ้นไปทดลองกับกลุ่มเป้าหมาย 
  - ระยะที่ 4 (Development2 : D2) ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพ ปรับปรุงและพัฒนารปูแบบการจดัการเรียนรู้ 
 

 เครื่องมือวิจัย    
 ผู้วิจัยได้จัดกจิกรรมการเรียนรู้ ในภาคเรยีนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมลู ดังนี ้
 1. ศึกษาความต้องการจ าเป็นของการจัดการเรยีนรู้ภาษาจีน 
 2. ศึกษาเอกสารเกีย่วกับรูปแบบการจัดการเรยีนรู้ภาษาจีน 
 3. ออกแบบรูปแบบกิจกรรมการจัดการเรียน มหาวิทยาลยัขอนแก่น ผู้วิจัยใช้รูปแบบการจัดการเรียนแบบตอบสนองด้วย
ท่าทาง (Total Physical Response) การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิด (Open Approach) และการใช้สื่อมัลติมีเดีย 
 4. ช้ีแจงจุดประสงค์การเรยีนรู้ และท าข้อตกลงเกี่ยวกับการท ากิจกรรม 
 5. ด าเนินการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรูโ้ดยบรูณาการเนื้อหา ภาษา สื่อการจัดการเรียนรู ้พัฒนารูปแบบการจัดการ
เรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนเพื่อพัฒนาความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โดยแผนการ
จัดการเรียนรู้ประกอบด้วย เรื่อง การทักทาย จ านวน 3 แผน เรื่อง ตัวเลข จ านวน 3 แผน 
 6. ทดสอบหลังเรียน โดยใช้เครื่องมือแบบประเมินความสามารถด้านการสื่อสารภาษาจีน ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบ
ความสามารถ 3 ด้าน 3 ฉบับ แบบทดสอบด้านการฟัง จ านวน 10 ข้อ โดยผู้วิจัยแบ่งขอบเขตของเนื้อเรื่องการทักทาย จ านวน 
5 ข้อ เรื่องตัวเลข จ านวน 5 ข้อ แบบทดสอบด้านการพูด จ านวน 10 ข้อ แบบทดสอบด้านการเขียน จ านวน 1 ข้อ และแบบ
ประเมินความพึงพอใจต่อรูปแบบการจัดการเรียน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
scale) 3 ระดับตามวิธีของวิเชียร เกตุสิงห์ (2538) โดยครอบคลุม 4 ด้าน ด้านกิจกรรม ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้ แบบฝึก
ทักษะ และระยะเวลา รวมทั้งหมด 4 ข้อ 

เนื้อหา

การทักทาย

你好

你好

再见
你好吗？

การเขียน

好

ตัวเลข

数字

1-5

一到五

6-10

六到十

1-10

一到十

ภาพ 2 ขอบเขตเนื้อหา 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565  

 

22 
 

 3.3.7 วิเคราะห์ข้อมูล 
 3.3.8 สรุปข้อมลู 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์ผลการพัฒนารูปแบบ ใช้สถิติเชิงบรรยายเพื่ออธิบายคุณลักษณะของกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ และการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากกระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรมที่นักเรียนเข้าร่วม  
 2. วิเคราะห์ความสามารถในการสื่อสารภาษาจีนและความพึงพอใจของนักเรียน โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย และการวิเคราะห์
เชิงเนื้อหา (content analysis) ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 

ผลการวิจัย 

ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีนที่ส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียน 

 ผลการพัฒนารูปแบบ พบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้น มี 3 องค์ประกอบ คือ (1) หลักการ (2) จุดมุ่งหมาย และ (3) 

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมุ่งเน้นตามแนวการจัดการเรียนรู้แบบการตอบสนองด้วยท่าทาง โดยใช้เทคนิค รูปภาพ 

สิ่งของ และร่างกาย ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิด และการใช้สื่อมัลติมีเดียประกอบเพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการสื่อสาร ด้านการฟัง การพูด และการเขียน (Chinese-Total Physical Response-Open Approach-

Multimedia) เรียกช่ือย่อว่า “CTOM Model” ภายใต้ 5 ขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งรูปแบบการจัดกิจกรรมที่

พัฒนาขึ้น  โดยมีที่มาจากการบูรณาการในการจัดการเรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทาง กระบวนการเปิด และสื่อมัลติมีเดีย โด

ยมรายละเอียดขององค์ประกอบในแต่ละส่วนดังตาราง 1 

ตาราง 1 องค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรยีนรูส้่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา 

     ปีท่ี 1 

องค์ประกอบของรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ 

สาระส าคัญ 

หลักการ หลักการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารภาษาจีน 
มุ่ งเน้นตามแนวการจัดการเรียนรู้แบบการตอบสนองด้วยท่าทาง  (Total Physical 
Response)  โดยร่วมกับการใช้เทคนิค 3 เทคนิค ประกอบด้วย รูปภาพ (Pictures) สิ่งของ 
(Objects) และร่างกาย (Body) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิด (Open 
Approach)  และการใช้สื่อมัลติมีเดียประกอบ เช่น การ์ตูนเคลื่อนไหว วิดิโอ บัตรภาพ เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการสื่อสาร น ามาสู่การพัฒนารูปแบบที่เรียกว่า “CTOM Model” 
(Chinese-Total Physical Response-Open Approach-Multimedia) 

จุดมุ่งหมาย เพื่อส่งเสริมความสามารถในการสือ่สาร 3 ด้าน ประกอบด้วย (1) การฟัง (2) การพูด และ 
(3) การเขียน   

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู ้

ขั้นที ่1 น าเสนอสถานการณ์ปัญหา (Challenge : C) 
ขั้นที ่2 ขั้นลงมือท า (Act : A) 
ขั้นที ่3 น าเสนอและอภิปรายร่วมกัน (Solve : S) 
ขั้นที ่4 สะท้อนผล (Reflect : R) 
ขั้นที ่5 สรุป (Focus :F) 
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ภาพ 3 รูปแบบการจัดการเรยีนรู้เพื่อส่งเสรมิความสามารถด้านการสื่อสารภาษาจีน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 

CTOM 

Model 

 จากตาราง 1 ขั้นตอนของการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ ทั้ง 5 ขั้นตอน โดยมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นที่ 1 น าเสนอสถานการณ์ปัญหา (Challenge : C) เป็นขั้นตอนท่ีผู้สอนน าเสนอสถานการณ์ที่เกีย่วกับภาษาจีน
ให้กับผู้เรยีน ลักษณะสถานการณป์ัญหาอยู่ในรูปการเล่มเกม การดวูิดิโอการ์ตูนภาษาจีนที่เกีย่วข้องกับเนื้อหาที่เรียน รูปแบบ
ของสถานการณ์จะให้ผูเ้รียนไดส้ังเกตปัญหาจากกจิกรรมที่จัดขึ้น 
 ขั้นที่ 2 ขั้นลงมือท า (Act : A) เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะผ่านกระบวนการต่างๆ ด้วยตนเอง ผู้สอนจะต้องไม่
ตอบปัญหาหรือบอกให้ผู้เรียนทราบ ถ้าหากหลีกเลี่ยงไม่ได้ ผู้สอนจะต้องให้ค าถาม หรือหาสิ่งเร้ามากระตุ้น ผู้เรียน เพื่อให้
ผู้เรียนใช้ความคิดของตัวเองให้ได้มากที่สุด 
 ขั้นที่ 3 น าเสนอและอภิปรายร่วมกัน (Solve : S) เป็นขั้นที่ผู้เรียนน าเสนอผลจากสิ่งที่ตัวเองได้ลงมือท าตาม
ความสามารถของตัวเอง แล้วร่วมกันอภิปรายผลในกลุ่มเพื่อนถึงผลของการลงมือท าว่าเป็นอย่างไร ถูกต้องมากน้อยเพียงใด 
 ขั้นที่ 4 สะท้อนผล (Reflect : R) ผู้สอนจะสะท้อนผลในสิ่งที่ผู้เรียนได้จากการน าเสนอผ่านการอภิปราย โดยผู้สอน
จะตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา ความหมายของค าศัพท์ การอ่านออกเสียงหรือการเขียนของผู้เรียน 
 ขั้นที่ 5 สรุป (Focus :F) ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันสรุปบทเรียนผ่านกิจกรรมเกม 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปรูปแบบการจัดการเรียนรู้ส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารภาษาจีน  ที่เรียกว่า 

“CTOM Model” ได้ดังภาพ 3  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากการออกแบบดังกล่าวข้างต้น น าไปสูต่ัวอย่างการออกแบบการจัดการเรยีนรู้จริงในช้ันเรียนภาษาจีน โดยมีการ
ออกแบบแผนการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ทั้งหมด 6 แผน ยึดตามขึ้นท้ัง 5 ขั้นตอน สรุปตัวอยา่งไดด้ังตาราง 2 
 
ตาราง 2 สรุปตัวอย่างการน า CTOM Model ไปใช้ในการจัดการเรยีนรู้ในช้ันเรียนจริง 

แผนการ

จัดการเรยีนรู้ 

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้
การสื่อสาร 

1. C 2.  A 3. S 4. R 5 F 

TPR 
M 

TPR 
M 

TPR 
M 

TPR 
M 

TPR 
M 

พูด 

ฟัง 

เขียน P B O P B O P B O P B O P B O 

1. ทักทาย 1  - -  -  -  -  -    -    -    - 

2. ทักทาย 2  - -  -  -  -  -    -    -    - 
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หมายเหต ุTPR = Total Physical Response) (รูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยการตอบสนองด้วยท่าทาง) P=Pictures (รูปภาพ) B=Body (ร่างกาย)  
O=Objects (สิ่งของ) M=Multimedia (สื่อมัลติมีเดียแบบต่างๆ) 

 
จากตาราง 2 สรุปตัวอย่างการน า CTOM Model ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียนจริง 5 ขั้นตอน ใช้วิธีการจัดการ

เรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทาง และการใช้สื่อมลัตมิีเดยี เพื่อสง่เสริมความสามารถด้านการสื่อสารทั้งด้านการฟัง การพดู 
และการเขียน ซึ่งในข้ันท่ี 1 การน าเสนอสถานการณ์ปัญหา (C) ขั้นที ่3 น าเสนอและอภิปรายร่วมกัน (S) และขั้นที่ 5 สรุป (F)  
ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทางครบทั้ง 6 แผนการจัดการเรยีนรู้  ส่วนข้ันท่ี 2 ขั้นลงมือท า (A) และขั้นที ่4 
สะท้อนผล (R) ใช้วิธีการจัดการเรยีนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทางจ านวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้ ส าหรับวิธีการจดัการเรียนรู้
แบบใช้สื่อมัลตมิีเดียมีการใช้ ทั้ง 5 ขั้นตอน และใช้ครบทุกแผนการจดัการเรียนรู ้โดยมีตัวอย่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่
ละแผนดังนี ้
 แผนการจัดการเรียนรูท้ี่ 1,2 เรื่องการทักทาย1 และ2   ในขั้นที ่1,2,3,4,5  ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบตอบสนอง

ด้วยท่าทาง ได้แก่ เทคนิครูปภาพและเทคนิคร่างกาย รวมถึงใช้สื่อมัลติมีเดียประเภทการ์ตูนเคลื่อนไหว เพื่อให้ผู้เรียนเกิด

ความสามารถในการสื่อสาร ด้านการฟังและการพูด 

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่องการทักทาย 3 ใช้เทคนิคเช่นเดียวกันกับแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 และ2  เพื่อให้

ผู้เรียนเกิดความสามารถในการสื่อสาร ด้านการเขียน 

 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4,5,6 เรื่องตัวเลข 1,2,3 ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทางครบทั้ง  3 

เทคนิค ได้แก่ เทคนิครูปภาพ เทคนิคร่างกาย และเทคนิคสิ่งของ รวมถึงใช้สื่อมัลติมีเดียประเภทบัตรภาพ เพื่อให้ผู้เรียนเกิด

ความสามารถในการสื่อสารด้านการฟังและการพูด 

5.2 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีน  

         5.2.1 ความสามารถด้านการสือ่สารของนักเรียนภายหลังใช้รูปแบบการจัดการเรยีนรู้ที่พัฒนาขึ้น พบว่า ผู้เรียนมี

การสื่อสารดา้นการฟัง การพูดและการเขียนจากการทดสอบหลังเรยีน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบคิดเป็นร้อยละ 94.00 92.70 

และ 86.60 ตามล าดับ โดยผู้เรียนสามารถฟังและบอกความหมายของค าศัพท์การทักทาย ตัวเลข ที่ได้ออกเสียงค าศัพท์ 

ตลอดจนสามารถถามตอบเกี่ยวกบัการทักทายและตัวเลขด้วยภาษาจีนอย่างง่ายได้ และเขียนตัวอักษร 好 (hǎo) ได้ถูกต้อง

ตามหลักการเขยีนตามเส้นขีด จากท่ีกล่าวสามารถสรุปผลการประเมินความสามารถการสื่อสารทั้ง 3 ด้าน จากผูเ้รียนจ านวน 

30 คน ไดด้ังตาราง 3 

ตาราง 3 ผลความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1  

ความสามารถ

ด้านการสื่อสาร 

จ านวน 

นักเรียน 

คะแนน

เต็ม 

ค่าเฉลี่ย 
×̅ 

ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน

(S.D.) 

ค่าร้อยละของ

คะแนนสอบ

หลังเรียน 

คะแนนสูงสุด คะแนน

ต่ าสุด 

การฟัง 30 10 9.4 0.12 94 10 7 

การพูด 30 10 9.27 0.74 92.7 10 8 

3. ทักทาย 3   -   - -  -  -  - - -   - -  - -  

4. ตัวเลข 1  - -  - - -   - -   -    - -    - 

5. ตัวเลข 2  - -  - -    -    -    - -    - 

6. ตัวเลข 3  - -  -  -   - -        -    - 
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ความสามารถ

ด้านการสื่อสาร 

จ านวน 

นักเรียน 

คะแนน

เต็ม 

ค่าเฉลี่ย 
×̅ 

ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน

(S.D.) 

ค่าร้อยละของ

คะแนนสอบ

หลังเรียน 

คะแนนสูงสุด คะแนน

ต่ าสุด 

การเขียน 30 5 4.33 0.80 86.6 5 3 

รวม 30 25 7.7 0.55 91.1 8.33 6 

 นอกจากผลจาการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากสังเกตในช้ันเรียนจริง สามารถน าเสนอความสามารถในการ

สื่อสารภาษาจีนภายหลังจากการใช้ CTOM Model ในตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 4 และ5 ดังตาราง 4 

ตาราง 4 ตัวอย่างผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 4 และ5 ดังตาราง 4 

แผน
ที ่

เนื้อหา
การ

จัดการ
เรียนรู้ 

รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ 

สื่อการจัดการเรียนรู ้ ผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน 

1 การ
ทักทาย 
你好，

老师，

再见 

- การจัดการเรียน
แบบตอบสนอง
ด้วยท่าทาง 
- สื่อมัลตมิีเดยี 
 

 

 

หลังจากท่ีผู้เรียนได้เรียนโดยใช้ วิธีการสอนการจัดการ
เรียนแบบตอบสนองด้วยท่าทางและการใช้สื่อมัลติมีเดีย
แล้ว 
- ผู้เรียนสามารถออกเสียงค าทักทายได้ถูกต้อง 

-เมื่อผู้วิจัยพูดว่า “ 你
n ǐ

好
h ǎ o

，ช่ือนักเรียน” 

ผู้เรยีนสามารถตอบกลับผู้วจิัยได้วา่ “ 你
n ǐ

好
hǎo

，老
lǎo

师
shī

  

พร้อมท าท่าทางทักทายได้ และ “再
zài

见
jiàn

，ช่ือนักเรียน  

ผู้เรยีนสามารถตอบกลับผู้วจิัยได้วา่“ 再
zài

见
jiàn

， 老
lǎo

师
shī

”

พร้อมท าท่าทางทักทายได ้

4 ตัวเลข 
一到五 

- การจัดการเรียน
แบบตอบสนอง
ด้วยท่าทาง 
- การจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการ
แบบเปิด 

 

 
 

ผู้เรยีนเข้าใจความหมาย จ านวนตวัเลข1-5(一到五) 
ผู้เรยีนสามารถสามารถออกเสียง ดูรูปภาพแล้วสามารถ
พูดจ านวนเป็นภาษาจีนตามทีเ่ห็นได้ และเมื่อผู้วิจัยพูด
จ านวนเป็นภาษาไทยผูเ้รียนสามารถบอกจ านวนเป็น
ภาษาจีนได้  

5 ตัวเลข 
六到十 

- การจัดการเรียน
แบบตอบสนอง
ด้วยท่าทาง 
- การจัดการเรยีนรู้
ด้วยกระบวนการ
แบบเปิด 

 

 
 

 

ผู้เรยีนเข้าใจความหมาย จ านวนตวัเลข6-10(六到十) 
ผู้เรยีนสามารถสามารถออกเสียง ดูรูปภาพแล้วสามารถ
พูดจ านวนเป็นภาษาจีนตามทีเ่ห็นได้ และเมื่อผู้วิจัยพูด
จ านวนเป็นภาษาไทยผูเ้รียนสามารถบอกจ านวนเป็น
ภาษาจีนได ้
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 5.2. ความพึงพอใจของนักเรียนภายหลังการทดลองใช้ CTOM Model พบว่า ความพึงพอใจโดยภาพรวมของผู้เรยีนอยู่

ในระดับดี (×̅= 1.93, S.D.=0.47) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าผูเ้รียนมีความพึงพอใจในระดับดีทุกรายการประเมิน โดยเฉพาะ

ด้าน รูปแบบการจัดการเรียนรู ้สื่อการจัดการเรยีนรู้ และแบบฝึกทักษะภาษาจีน (×̅=2, S.D.= 0)  ส่วนด้านเวลาที่ใช้ในการจดั

กิจกรรม มคีวามพึงพอใจน้อยกว่าด้านอื่น (×̅=1.77, S.D.= 0.47) รายละเอยีดปรากฏดังตาราง 5 

  

ตาราง 5 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อรูปแบบการจดัการเรียนรู ้CTOM Model 

เนื้อหา ค่าเฉลี่ย ×̅ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

(S.D.) 

ระดับความพึง

พอใจ 

1.รูปแบบกิจกรรม 2 0 ด ี

2.สื่อการจัดการเรียนรู ้ 2 0 ด ี

3.แบบฝึกทักษะภาษาจีน 2 0 ด ี

4.เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 1.77 0.47 ด ี

รวม 1.93 0.47 ดี 

  

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาภาษาจีน เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการสื่อสารของนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 ได้ดีขึ้น สามารถอภิปรายได้ตามประเด็นต่อไปนี้ 

1. จากการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้ที่เรียกว่า “CTOM Model” ซึ่งได้พัฒนาขั้นตอนการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย (1) น าเสนอสถานการณ์ (2) ลงมือท า (3) น าเสนอและอภิปรายร่วมกัน (4) สะท้อนผล  

และ (5) สรุป จากผลการน าไปทดลองขั้นตอนดังกล่าวในช้ันเรียนจริงพบว่า ผู้สอนควรให้ความส าคัญกับขั้นการลงมือท า 

มากกว่าขั้นตอนอื่น เนื่องจากผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม ได้ลงมือจริง ท าให้สามารถพัฒนาความสามารถในการ

สื่อสารของผู้เรียนได้ดี ผู้เรียนสามารถทักทายโต้ตอบกับผู้วิจัย และเพื่อนในช้ันเรียน รวมทั้งสามารถออกเสียงตัวเลขภาษาจีน

ได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบตอบสนองด้วยท่าทางที่ออกแบบในแผนการจัดการเรยีนรู้ตัง้แต่แผนท่ี1-

6 จะช่วยให้ผู้เรียนออกเสียง และสื่อสารออกมาได้  เช่น ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 2 ผู้สอนให้ผู้เรียนดูการ์ตูนการทักทาย 

พร้อมให้ผู้เรียนสังเกตลักษณะท่าทางของตัวการ์ตูน แล้วให้ผู้เรียนออกเสียงตาม ในขณะเดียวกันผู้สอนยังไม่บอกความหมาย

ของค านั้น ผู้สอนให้ผู้เรียนเปิดค าทักทายนั้นซ้ าประมาณ 3-4 รอบ สังเกตว่าผู้เรียนออกเสียงตามได้ แต่ออกเสียงวรรณยุกต์ยัง

ไม่ชัดเจน ผู้สอนถึงต้องออกเสียงเน้นย้ า เพื่อความถูกต้องของการออกเสียง และเมื่อผู้สอนถามความหมายของค าศัพท์ทักทาย 

ผู้เรียนสามารถบอกความหมายได้อย่างถูกต้อง เมื่อผู้สอนถามถึงเหตุผลว่าทราบได้อย่างไร ผู้เรียนบอกสังเกตจากทักษะทา่ทาง

ของตัวการ์ตูน  จากข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้ภาษาจีนของอดิเรก นวลศรี (2015) ที่กล่าวว่า 

กระบวนการเรียนรู้ภาษาจีนเพื่อการสื่อสารด้วยวิธีตอบสนองด้วยท่าทาง เป็นวิธีการสอนการเริ่มต้นในการฝึกพูดของเด็กผ่าน

ทางประโยคค าสั่ง ผู้เรียนสามารถเข้าใจผลการรับรู้โดยใช้การตอบสนอง โดยน าค ากิริยามาใช้ได้ถูกต้องในการพูดประกอบ

ค าสั่งนั้นๆ และผู้เรียนจะสามารถใช้ภาษาในการพูดได้ดี จากการฝึกใช้ทีละขั้นตอนอย่างต่อเนื่องประกอบกับขั้นตอนการจัด

กิจกรรมที่เน้นการสาธิตโดยครู  
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นอกจากนี้ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับสมโภชน์ ธรรมแสง (2546) ท าการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้การสอนแบบตอบสนองด้วยท่าทาง ผลการวิจัยพบว่า การสอนด้วย

วิธีตอบสนองด้วยทางเป็นกิจกรรมที่สนุกสนานช่วยให้ผู้เรียนจดจ าค าศัพท์และความหมายได้เป็นอย่างดี และช่วยให้นักเรียน

กล้าพูดภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี  

 2. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแบบเปิดที่ออกแบบในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 กับ 5 เน้นการใช้ปัญหา

ปลายเปิดที่ส่งเสริมให้นักเรียนกล้าคิด กล้าแสดงความคิดเห็น โดยที่ครูผู้สอนท าหน้าที่ตั้งค าถามเพื่อคอยกระตุ้นให้นักเรียนได้

คิด และพยายามแก้ปัญหาสอดคล้องกับ ประภัสสร เพชรสุ่ม และคณะ (2560) ที่กล่าวว่า วิธีการแบบเปิดเป็นแนวทางการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาที่ตอบสนองต่อความสามารถและระดับการตดัสินใจของนักเรียน โดยครูเป็นผู้กระตุ้นให้

นักเรียนแสดงความคิดเห็น อภิปราย ซักถาม ส่งผลให้นักเรียนเข้าใจกระบวนการที่จะช่วยให้เขาสามารถคิดเป็น ท าเป็นด้วย

ตนเอง และปรับตัวได้อย่างเป็นระบบผ่านแต่ละขั้นของวิธีการแบบเปิด นอกจากนี้รูปแบบการจัดการจัดการเรียนรู้ รูปแบบ

การตอบสนองด้วยท่าทางและกระบวนการเปิดได้เป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการจัดการเรียนเชิงรุก (Active Learning) การ

จัดการเรียนเชิงรุกเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม ลงมือท าและมีปฏิสัมพันธ์กับกิจกรรมท าให้ผู้เรียน

เกิดความรู้ มีความสนุกสนาน ซึ่งได้เกิดขึ้นในผลการวิจัยครั้งนี้ และในขณะที่จัดกิจกรรมผู้วิจัยได้ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ย้ า ซ้ า ทวนให้ผู้เรียนได้ฝึกหัดในช้ันเรียน กระบวนการนี้เป็นกระบวนใช้แนวคิดตามหลักทฤษฎีของธอร์นไดค์ เรื่อง กฎแห่งการ

ฝึก (Law of Exercise) ที่กล่าวว่าการฝึกหรือการกระท าบ่อย ๆ ด้วยความเข้าใจของผู้เรียนจะท าให้การเรียนรู้นั้นคงทนถาวร 

แต่ถ้าไม่ได้กระท าซ้ าบ่อย ๆ การเรียนรู้นั้นจะไม่คงทนถาวรจนน าไปสู่การลืมในท่ีสุด (ทิศนา แขมมณี, 2548)  

 3. จากผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการสื่อสารภาษาจีนของผู้เรียนมีผลการประเมินที่อยู่ในระดับดีมากทั้ง 3 

ด้าน โดยเฉพาะการฟัง อาจจะเป็นเนื่องมาจากในเกือบทุกข้ันของ CTOM Model ใช้การเรียนแบบตอบสนองด้วยท่างทาง ซึ่ง

ในทุกขั้น ผู้สอนให้ให้ผู้เรียนฟังค าศัพท์น้ันอยู่หลายครั้ง ซึ่งอาจท าให้ให้ผู้เรียนคุ้นชินกับค าศัพท์น้ัน เช่น ในการจัดการเรียนรู้ที่

1 และ2 ผู้สอนเปิดเสียงค าศัพท์ อยู่บ่อยครั้ง แล้วให้ผู้เรียนออกเสียงตาม  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของวันทนี ไพรินทร

(2547) ที่พบว่า ความสามารถในการฟงและการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนกอนและหลัง ไดรับการสอนโดยวิธีสอนแบบการ

ตอบสนองดวยทาทาง มีความแตกตางกันอยางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยความสามารถในการฟงและการพูด

ภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังท าการทดลองสูงกวากอนท าการทดลอง 

 นอกจากนี้ ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับวารุณี ศิริ และอภิราดี จันทร์แสง(2560) ที่ศึกษาเรื่องการพัฒนาการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแบบตอบสนองด้วยท่าทาง (TPR) ที่มีผลต่อทักษะการฟังและการพูดภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียน

ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

  แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยพบว่า ด้านการเขียนมีผลการประเมินน้อยกว่าด้านอื่นอย่างเห็นได้ชัด อาจจะเป็น

เนื่องมาจากขั้นลงมือท าในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 ช่วงระยะเวลาในการท ากิจกรรมน้อย ท าให้ผู้เรียนใช้เวลาในการฝึกฝนไม่

เพียงพอ เช่น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Li Chun (2008) บอกว่าหลักสูตรการสอนตัวอักษรจีนส าหรับต่างชาติไว้ดังน้ี 

หลักสูตรแบบสอนตัวอักษรจีนในวิชาภาษาจีน หลักสูตรแบบนี้เป็นหลักสูตรที่ใช้ทั่วไปในปัจจุบัน กล่าวคือ การฟัง การพูด การ

อ่าน การเขียนอยู่ในวิชาเดียวกัน ครูสอนตัวอักษรจีนตามล าดับ าศัพท์ของบทเรียน หลักสูตรแบบนี้มีข้อเสียเห็นได้ชัดคือไม่ได้

จัดสอนตัวอักษรจีนตามกฎเกณฑ์ของตัวอักษรจีน อีกทั้งครูไม่มีเวลาเพียงพอที่จัดการสอนการออกเสียง ตัวอักษรจีนค าศัพท์
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และหลักไวยากรณ์ในวิชาเดียวกัน ครูจะไม่ให้ความส าคัญกับการสอนตัวอักษรจีน ทั้งนี้จะท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์การสอน

ตัวอักษรจีน 

 4. ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนพบว่า ผู้เรียนมีความพึงพอใจในระดับดีทุกรายการประเมิน โดยเฉพาะด้าน 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ สื่อการจัดการเรียนรู้ และแบบฝึกทักษะภาษาจีน อาจจะเป็นเนื่องมาจากขั้นลงมือท า ขั้นน าเสนอ

และการอภิปรายผล และขั้นสรุป เช่น ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 เรื่องตัวเลข ในขั้นสะท้อนผล ผู้สอนให้ผู้เรียนท ากิจกรรม

บันไดงู ท่ีใช้กระดาษ1.2*1เมตร ติดบนกระดาน แล้วหมากตัวเดินท าเป็นรูปนักเรียนโรงเรียนสาธิตผู้สอนแบ่งผู้เรียนเป็น 2 

กลุ่ม หญิงชาย แล้วให้หมุนวงล้อจากแอพพลิเคช่ัน Decide nowในไอแพด แล้วเดินตามตัวเลขที่ได้ พร้อมกับนับตัวเลขเป็น

ภาษาจีน ผู้เรียนให้ความสนใจ และให้ความมือในกิจกรรมดีมาก กับขั้นสรุปในแผนที่ 6 ที่ให้ผู้สอนออกเสียงตัวเลขเป็น

ภาษาจีนแล้วให้ภาพตัวเลขภาษาจีน แล้วให้ผู้เรียนติดสติ๊กเกอร์สัญลักษณ์มือ ให้สอดคล้องกับตัวเลขที่อยู่บนกระดาน         

ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ สุนารี  จิตรรัมย์ (2561) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถด้านการฟังภาษาอังกฤษของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทาง ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับมากในทุกด้าน และด้านที่พึงพอใจมากท่ีสุดคือ ด้านการใช้สื่อและแหล่งการเรียนรู้คือสื่ออุปกรณ์การเรียนรู้มีสีสันท่ี

กระตุ้นให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ และจดจ าเนื้อหาได้ง่าย ซึ่งการจัดกิจกรรม การเรียนรู้ท าให้ได้รับความรู้อย่างเป็นขั้นตอน

ตามรูปแบบ การจัดการเรียนรู้แบบตอบสนองด้วยท่าทาง และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ สอดคล้องกับ กิดานันท์ มลิทอง 

(2540) ที่กล่าวว่า สื่อมีบทบาทอย่างมากในการจัดการเรียนรูใ้นช้ันเรียน ท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการสื่อสารระหว่างผู้สอนและ

ผู้เรียนให้การจัดการเรียนรู้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพท าให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาบทเรียนที่ตรงกับสิ่งที่ ครูผู้สอนต้องการให้

ผู้เรียนได้รับ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ในการน าโมเดล CTOM Model ไปใช้จัดการเรียนรู้ในห้องเรียนจริงควรมุ่งเน้นข้ันตอนการลงมือปฏบิัติ เพื่อให้ผู้เรยีนได้
ฝึกปฏิบัติการทางภาษาได้อย่างแท้จริง 
 2. จากผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนมีผลการประเมนิความสามารถในการสื่อสารด้านการฟังและการพูดได้ด ีน่ันแสดงให้เห็นวา่
รูปแบบที่พัฒนาขึ้นเหมาะสมในการส่งเสริมความสามารถด้านการฟังและการพูดได้  แต่อย่างไรก็ตาม ครูควรมุ่งเน้นด้านการ
เขียน โดยเฉพาะในขั้นตอน อะไร เน้นสื่ออย่างไร บริหารจัดอย่างไร เพิ่มมากขึ้น เพื่อที่จะได้พัฒนาทั้ง 3 ดานไปพร้อมกัน 
 3. ผลการวิจัยพบว่าความพึงพอใจของผู้เรียนในด้านเวลา น้อยกว่าด้านอื่น ดังนั้นครูควรมีการควบคุมเวลาในกิจกรรม
ต่างๆให้เหมาะสม เช่น ขั้นน าเสนอและอภิปรายควรควบคุมเวลาในการน าเสอของผู้เรียนให้เหมาะสม 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
 1. จากการวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นความสามารถในการสื่อสาร ใน 3 ด้าน คือ ฟัง พูด และเขียน ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไปควร
มุ่งเน้นการสื่อสารด้านการอ่าน เพ่ิมเติมเพื่อพัฒนาผู้เรียนได้รอบด้าน 
 2. จากการวิจัยในครั้งนี้การน ารูปแบบ TPR น ามาใช้ใน 3 รูปแบบ คือ รูปภาพ สิ่งของ ร่างกาย ดังนั้นการท าวิจัย            
ครั้งต่อไป อาจครอบคลุมการเล่าเรื่อง เพื่อออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้ครอบคลุมสอดคล้องกับผู้เรียนแต่ละบุคคลมากขึ้น 
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บทคัดยอ่  
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้างแบบจ าลองด้วยตนเอง เพื่อ อธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ศึกษา รวมถึงเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ด้วย     
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 19 คน ที่ศึกษา ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น 
แบบสอบถามความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์น ามาใช้วัดระดับ
ความเข้าใจญาณวิทยาก่อนและหลังเรียนซึ่งครอบคลุม 4 ประเด็น ได้แก่ ธรรมชาติ จุดประสงค์ กระบวนการสร้าง และการ
ประเมินแบบจ าลอง นอกจากน้ีการสัมภาษณ์หลังเรียนยังน ามาเป็นแหล่งข้อมูลด้วย ข้อมูลเชิงคุณภาพน ามาวิเคราะห์โดยอ่าน
ค าตอบของนักเรียนแล้วตีความเพื่อจ าแนกระดับความเข้าใจญาณวิทยา ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความ
เข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นธรรมชาติ
ของแบบจ าลอง จุดประสงค์ของแบบจ าลอง และกระบวนการสร้างแบบจ าลอง การวิจัยครั้งนี้สรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แบบจ าลองเป็นฐานเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้หนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและ
กระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์รวมถึงการสะท้อนความเข้าใจการได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 
 

ค าส าคัญ:  ความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลอง   กระบวนการสร้างแบบจ าลอง   การจัดการเรียนรู้โดยใช้
 แบบจ าลองเป็นฐาน  การได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
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ABSTRACT 
 Model-based learning provides students an opportunity to construct their own models to explain 

scientific phenomena as well as understand the epistemology of scientific models and modeling. The 

purpose of this research was to study epistemological understanding of scientific models and modeling. 

The participants were 19 grade 10 students who studied at a secondary school in Khon Kaen. 

A questionnaire was used to measure students’ epistemological understanding in pre-test and post-test. It 

covered four dimensions: the nature of models, the purposes of models, the process of modeling and the 

evaluation of models. Also, the post-lesson interviews were used as a data source. The qualitative data 

were analyzed inductively to categorize the level of their epistemological understanding. The results 

indicated that the majority of students could improve their level of epistemological understandings, 

especially in the dimension of nature of models, the purposes of models, and the process of modeling.    

In conclusion, model-based learning is an instructional model which could help students to construct         

an epistemological understanding of scientific models and modeling as well as reflect the acquisition of 

scientific knowledge. 

KEYWORDS:  Epistemological understanding of scientific models, Modeling, Model-based learning,  

        Acquisition of scientific knowledge 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
*Corresponding author, E-mail: romklao@kku.ac.th  โทร. 081-835-1865 

Received: 20 May 2021 / Revised: 18 June 2021 / Accepted: 24 June 2021 / Published online: 23 May 2022 

บทน า 
 ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์เป็นสมรรถนะส าคัญทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้เรียนควรได้รับการปลูกฝังหรือพัฒนา เพราะ
เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความสามารถของผู้เรียนในการเช่ือมโยงความรู้วิทยาศาสตร์กับสถานการณ์ในโลกของความเป็นจริงใน
บริบทต่าง ๆ ที่ผู้เรียนทุกคนต้องเผชิญอยู่อย่างมีเหตุผล (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2558) ซึ่งแบบจ าลองและ
กระบวนการสร้างแบบจ าลองได้จัดให้เป็นส่วนหนึ่งในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (Gobert & Buckley, 2000) การสร้างและการ
ปรับปรุงแบบจ าลองเป็นกิจกรรมที่เหมาะสมอย่างยิ่งที่จะส่งเสริมประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีความหมายให้กับผู้เรียน (ภรทิพย์  
สุภัทรชัยวงศ์, ชาตรี ฝ่ายค าตา, และพจนารถ สุวรรณรุจิ , 2557) โดยช่วยเน้นให้ผู้เรียนได้คิดเป็นวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ที่ซับซ้อน (Spector & Davidson, 1997; Verhoeff, Waarlo, & Boersma, 2008) ทั้งนี้เนื่องจากแบบจ าลอง
และการสร้างแบบจ าลองในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ความส าคัญกับการคิดและการปฏิบัติอย่างนักวิทยาศาสตร์ ได้แก่ 
การส ารวจตรวจสอบ การสร้างความเข้าใจและการสื่อสารความรู้ความเข้าใจ (Harrison & Treagust, 2000) จากความส าคัญ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ถ้าหากนักเรียนได้มีโอกาสสร้างแบบจ าลองด้วยตัวเอง นักเรียนจะสามารถสะท้อนความรู้ในเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ที่ควรจะรู้ออกมา รวมถึงเข้าใจธรรมชาติของการได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ด้วย ( Jonassen, Strobel, & 
Gottdenker, 2005; Spector, 2000) 
 อย่างไรก็ตาม การที่นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการสร้างแบบจ าลองไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ในด้านการเข้าใจในเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ แต่ยังสามารถเข้าใจว่าแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์สร้างขึ้นมาได้อย่างไร ( Justi & Gilbert, 2002; Treagust, 
Chittleborough, & Mamiala, 2004) และแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์มีการใช้และพัฒนาจนเป็นที่ยอมรับได้อย่างไร ซึ่ง
ความเข้าใจเช่นนี้เป็นส่วนหนึ่งของความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทาง
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วิทยาศาสตร์ (epistemological understanding of scientific model and modeling process) โดยจากงานวิจัยของ 
Sins, Savelsbergh, van Joolingen & van Hout-Wolters (2009) ได้จ าแนกความเข้าใจญาณวิทยานี้ออกเป็น 4 ประเด็น 
ได้แก่ ธรรมชาติของแบบจ าลอง วัตถุประสงค์ของแบบจ าลอง กระบวนการสร้างแบบจ าลอง และการประเมินแบบจ าลอง             
ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนใช้และพัฒนาแบบจ าลองได้ เนื่องจากมีข้อสันนิษฐานว่าความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับ
แบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมีผลต่อความเข้าใจในเนื้อหาที่นักเรียนได้เรียนรู้
มากขึ้น (Hammer, 1994; Schwarz & White, 2005) ดังจะเห็นได้จากการน าแบบจ าลองมาใช้ในการเรยีนวิทยาศาสตรเ์กอืบ
ทุกสาขาวิชาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิชาเคมี เพราะเนื้อหาวิชาเคมีส่วนใหญ่มีความซับซ้อนและยากต่อการเข้าใจจึงมีการใช้
แบบจ าลองที่หลากหลาย ทั้งนี้แนวคิดในวิชาเคมีจ านวนมากมักจะเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ที่ไม่สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่า
ได้ เช่น พันธะโคเวเลนต์ พันธะไอออนิก และพันธะโลหะ ซึ่งเป็นเนื้อหาในเรื่อง พันธะเคมีที่มักบรรจุไว้ในหลักสูตรระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย เนื้อหาเหล่านี้ล้วนเป็นเรื่องเกี่ยวกับนามธรรม (Bergqvist, Drechsler, De Jong, & Rundgren, 
2013; Joki & Aksela, 2018) ถ้านักเรียนเข้าใจแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองก็จะสามารถ  เข้าใจแนวคิดใน
วิชาเคมีได้ง่ายขึ้น ดังค ากล่าวของ Coll (1999) ที่ว่า “ถ้าไม่มีความเข้าใจแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลอง จะเป็น
เรื่องยากที่จะเข้าใจในวิชาเคมี” โดยแบบจ าลองที่นักวิทยาศาสตร์สร้างขึ้นนั้นจะแสดงให้เห็นภาพที่อยู่ในความคิด ซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลหรือที่เรียกว่าแบบจ าลองทางความคิด (mental model) โดยแบบจ าลองทางความคิดที่
นักวิทยาศาสตร์สร้างขึ้นก็จะมีการน าเสนอและแสดงออกเพื่อให้ผู้อื่นได้รับรู้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน (model-based learning: 
MBL) สามารถพัฒนาความเข้าใจแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองของนักเรียนได้ โดยเริ่มต้นจากการให้นักเรียน
สร้างแบบจ าลองทางความคิดจากปรากฏการณ์ที่นักเรียนศึกษา จากนั้ นให้นักเรียนน าเสนอแบบจ าลองที่แสดงออก 
(expressed model) ต่อมานักเรียนท าการทดสอบและประเมินแบบจ าลองที่สร้างขึ้นโดยการน าไปทดลองใช้และประเมินดวูา่
แบบจ าลองที่นักเรียนสร้างขึ้นมานั้นสามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้หรือไม่ ถ้าแบบจ าลองถูกปฏิเสธนักเรียนจะต้อง
กลับไปปรับปรุงหรือแก้ไขแบบจ าลอง พร้อมทั้งน าแบบจ าลองไปสร้างเพิ่มเติมหรือไปรวมกับแบบจ าลองอื่นเพื่อขยายแนวคิด
ให้กว้างขึ้น (Buckley et al., 2004) ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้นักเรียน
ท าความเข้าใจ คิด และพยายามอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ โดยน าความรู้ที่มีอยู่มาออกแบบและสร้างแบบจ าลองที่สะท้อน
ความรู้และการคิดของนักเรียน (รวีวรรณ  เมืองรามัญ และศศิเทพ  ปิติพรเทพิน, 2556; ธณัฏฐา คงทน บุญนาค สุขุมเมฆ 
และชาตรี ฝ่ายคาตา, 2559; ธีรตา ชาติวรรณ ธิติยา บงกชเพชร และอนุสรณ์ วรสิงห์, 2562 โดยกระบวนการสร้างแบบจ าลอง
เป็นการสร้างองค์ความรู้ ซึ่งองค์ความรู้ที่ได้มา คือ แบบจ าลองทางความคิด และแบบจ าลองทางความคิดสามารถถ่ายทอด
ออกมาได้โดยกระบวนการสร้างแบบจ าลองภายนอก (external modeling) ด้วยการพูด เขียน วาด อธิบาย สร้างแบบจ าลอง
ทางกายภาพ แผนภาพ หรือสัญลักษณ์อื่น ๆ ดังนั้นรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วย
ท าให้นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับการได้มาซึ่งแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
 จากงานวิจัย ภรทิพย์ สุภัทรชัยวงศ์ และคณะ (2557) ซึ่งได้ส ารวจความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่ง และผลการวิจัยในต่างประเทศ พบว่านักเรียน
ส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจบทบาทของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่ลึกซึ้งเพียงพอ ซึ่งนักเรียนเข้าใจเพียงว่าแบบจ าลองถูก
สร้างขึ้นเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ มากไปกว่านั้นนักเรียนยังไม่ตระหนักว่าแบบจ าลองสามารถช่วยให้นักวิทยาศาสตร์
ท านายสิ่งที่เกิดขึ้นในธรรมชาติได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งนักเรียนบางส่วนยังตีความหมายของค าว่า แบบจ าลอง ในมุมมองที่แคบ
ว่า แบบจ าลองสร้างขึ้นเฉพาะวัตถุหรือสิ่งของเท่านั้น (Grosslight, Unger, Jay & Smith, 1991) และยังมีนักเรียนบางส่วนท่ี
เข้าใจว่าแบบจ าลองเป็นสิ่งลอกเลียนแบบมาจากของจริง มีลักษณะเหมือนของจริงทุกประการ แบบจ าลองไม่สามารถใช้
ท านายผลของการทดลองได้ และแบบจ าลองสามารถใช้ได้ในทุก ๆ กรณีไม่มีข้อจ ากัด (ศุภกาญจน์ รัตนกร, 2552) และ
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นักเรียนเข้าใจว่าการทดสอบแบบจ าลองเป็นการท าการทดลองทางวิทยาศาสตร์เพียงเท่านั้น ไม่ได้มีการประเมินเปรียบเทียบ
จากข้อมูลที่ได้จากการทดลองเพื่อพิจารณาข้อจ ากัดของแบบจ าลอง (สุริยะ คุณวันดี, 2560)  รวมไปถึงครูยังไม่ตระหนักถึง
บทบาทและความส าคัญของแบบจ าลองที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง ทดสอบ และพัฒนาแบบจ าลอง และไม่ได้กล่าวถึง
บทบาทของแบบจ าลองอย่างตรงไปตรงมา (ลฎาภา ลดาชาติ และลือชา ลดาชาติ, 2560) นอกจากนี้ผู้วิจัยได้สังเกตช้ันเรียน
พบว่าในช้ันเรียนครูผู้สอนไม่ได้หยิบยกประเด็นบทบาทของแบบจ าลองขึ้นอภิปรายอย่างเปิดเผย ตรงไปตรงมา โดยแฝงไว้ใน
กิจกรรมและคิดว่านักเรียนจะเข้าใจบทบาทของแบบจ าลองได้เอง จากแนวคิดงานวิจัยที่ได้กล่าวมา รวมถึงสภาพปัญหาข้างตน้ 
ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าการจัดการเรียนรู้ที่ใช้แบบจ าลองเป็นฐาน จะช่วยส่งเสริมกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ใน
เรื่องที่เป็นนามธรรม ซึ่งสามารถสะท้อนความเข้าใจของนักเรียน และท าให้นักเรียนเข้าใจการได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์
หรือกระบวนการท างานของนักวิทยาศาสตร์ และการสร้างแบบจ าลองเพื่อแสดงหรืออธิบายปรากฏการณ์ตา่ง ๆ ดังนั้นผู้วิจัย
จึงมีความสนใจท่ีจะจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานเรื่อง พันธะโคเวเลนต์ ซึ่งเป็นเนื้อหาแรกในพันธะเคมีของ
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่สามารถออกแบบกิจกรรมเพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการ
สร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ผลงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นข้อมูลในการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ให้กับครูผู้สอนเคมีเพื่อเป็น
ประโยชน์แก่นักเรียนต่อไป 

 วัตถุประสงค์  
 เพื่อศึกษาความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน 
 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน หมายถึง การท ากิจกรรมในห้องเรียนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง
แบบจ าลองทางความคิดของตนเองโดยอาศัยความรู้เดิมและข้อมูลใหม่ จากนั้นน าแบบจ าลองที่สร้างขึ้นไปใช้ ในการประเมิน
แบบจ าลอง ถ้าพบว่าแบบจ าลองที่สร้างขึ้นใช้ได้ดีก็จะได้รับการสนับสนุน แต่ถ้าใช้ไม่ได้ผลอาจมีการปรับปรุงแก้ไขแบบจ าลอง
ใหม่หรือปฏิเสธแบบจ าลองนั้นและขั้นตอนสุดท้ายคือการขยายแบบจ าลองโดยน าแบบจ าลองที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้กับ
เหตุการณ์หรือสถานการณ์อื่น ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน และการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้นการสร้างแบบจ าลอง หมายถึง นักเรียนสร้างแบบจ าลองเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ศึกษาโดยอาศัยพื้นฐานจาก
ความรู้เดิม ขั้นที่ 2 ขั้นการใช้และประเมินแบบจ าลอง หมายถึง นักเรียนประเมินแบบจ าลองที่ได้สร้างขึ้นโดยอ้างอิงจาก
ความคิดทางวิทยาศาสตร์ ขั้นที่ 3 ขั้นการปรับปรุงแบบจ าลอง หมายถึง นักเรียนน าข้อมูลและหลักฐานที่ได้จากการศึกษา
แนวคิดวิทยาศาสตร์มาพิจารณาเพื่อปรับปรุงแบบจ าลองของตนเองเพื่อให้สามารถน าไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ดีขึ้น    
ขั้นที่ 4 ข้ันการขยายแบบจ าลอง หมายถึง นักเรียนขยายแบบจ าลองให้สมบูรณ์มากข้ึน โดยน าแบบจ าลองไปใช้ในการท านาย 
และอธิบายปรากฏการณ์อื่น 
 2. แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ตัวแทนที่ใช้ในการอธิบายวัตถุ ระบบ หรือปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ซึ่ง

เป็นนามธรรมให้สามารถเข้าใจได้ชัดเจนข้ึนและเป็นแบบจ าลองที่นักเรียนให้การยอมรับ 

 3. ความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การอธิบาย

และการให้เหตุผลของนักเรียนเกี่ยวกับที่มาของแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลอง ในแต่ละประเด็นดังนี้   

1) ธรรมชาติของแบบจ าลอง แบบจ าลองสร้างจากสมมติฐาน และแบบจ าลองเป็นการอธิบายแนวคิดของนักวิจัยหรือ

นักวิทยาศาสตร์ 2) จุดประสงค์ของแบบจ าลอง แบบจ าลองมีประโยชน์ในการท านายปรากฏการณ์ต่าง ๆ 3) กระบวนการ

สร้างแบบจ าลอง การสร้างแบบจ าลองนั้นช่วยให้การคาดการณ์สิ่งที่จ าลองได้ถูกต้องแม่นย ามากขึ้น และการแก้ไขแบบจ าลอง 
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เกิดจากการพิจารณาข้อมูลหรือทดสอบแบบจ าลองนั้นซ้ า ๆ  4) การประเมินแบบจ าลอง เป็นการเปรียบเทียบแบบจ าลองกับ

ข้อมูลที่ได้ศึกษาหลายครั้ง หรือเปรียบเทียบจากความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ 

วิธีด าเนินการวิจัย   
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ใช้วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา (case study research 
method) เพื่อท าความเข้าใจเชิงลึกในบริบทท่ีศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นสิ่งที่ซับซ้อน ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและตีความหมายจาก
ข้อมูลเกี่ยวกับความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่
เรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยโดยการเก็บข้อมูลจากหลายวิธีในข้อมูล
อย่างเดียวกัน 
 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  
 กลุ่มที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ก าลังศึกษาในรายวิชาเคมีพื้นฐาน ในภาคเรียนที่ 1    

ปีการศึกษา 2562 ณ โรงเรียนมัธยมขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น จ านวน 19 คน ซึ่งผู้วิจัยรับผิดชอบสอนตลอดปี

การศึกษา และได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
 เครื่องมือวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ผู้วิจัยออกแบบแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ปรับมามาจากแนวคิดของ Gobert and buckley (2000) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การสร้าง
แบบจ าลอง ขั้นที่ 2 การประเมินแบบจ าลอง ขั้นที่ 3 การปรับปรุงแบบจ าลอง และขั้นที่ 4 การขยายแบบจ าลอง  การ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เป็นการตรวจสอบความสอดคล้อง ความเหมาะสม 
ความเที่ยงตรง ของเนื้อหา จุดประสงค์ และขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า ซึ่งแผนการ
จัดการเรียนรู้มีทั้งหมด 3 แผน แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1  
 

ตาราง 1  แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ใช้เวลาแผนละ 100 นาที 
แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี ตัวอย่างผลงานนักเรียน 

1. การเกิดพันธะโคเวเลนต ์  
ภาพที่ 1  แบบจ าลองจากลวดก ามะหยี่และลูกปัด 

2. การเขียนโครงสร้างลิวอิส 
 

ภาพที่ 2  แบบจ าลองจากแผ่นอะตอม 

3. รูปร่างโมเลกุลโคเวเลนต ์
(กรณีอะตอมกลางไม่มีอิเล็กตรอนคู่โดดเดี่ยว)  

ภาพที่ 3  แบบจ าลองลูกโป่ง 
 

 2. แบบสอบถามความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัย

ปรับมาจาก Sins et al. (2009) เป็นแบบตอบเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยหรือเขียนตอบเหตุผลอย่างสั้น  ๆ จ านวน 10 ข้อ        
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ซึ่งครอบคลุม 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ธรรมชาติของแบบจ าลอง 2) จุดประสงค์ของแบบจ าลอง 3) กระบวนการสร้างแบบจ าลอง 

และ 4) การประเมินแบบจ าลอง ซึ่งผ่านการตรวจสอบและประเมินความถูกต้องโดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน เพื่อพิจารณาความ

ถูกต้องของเนื้อหาและตรวจสอบความเหมาะสมของแบบสอบถาม ผลการประเมินคือมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ 

 3. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์นักเรียนหลังเรียนในกรณีที่มีการเขียนตอบในแบบสอบถาม

ไม่ชัดเจน หรือไม่สามารถวิเคราะห์หรือพิจารณาค าตอบได้ ผู้วิจัยจึงท าการสัมภาษณ์เพิ่มเติมหลังจากนักเรียนท าแบบสอบถาม

หลังเรียนไปแล้วประมาณ 3 สัปดาห์ ใช้เวลาในการสัมภาษณ์คนละ 5 – 10 นาที ซึ่งผ่านการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน

เพื่อตรวจสอบความตรงของเนื้อหาและความเหมาะสมของข้อค าถามสัมภาษณ์ แล้วปรับปรุงข้อค าถามก่อนสัมภาษณ์นักเรียน  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามความทั้งก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้มาวิเคราะห์ โดยอ่านค าตอบและการให้

เหตุผลของนักเรียนเป็นรายข้ออย่างละเอียดแล้วตีความ ร่วมกับค าตอบจากการสัมภาษณ์หากการเขียนตอบในแบบสอบถาม

ไม่ชัดเจนหรือไม่สามารถวิเคราะหไ์ด ้เกณฑ์ที่ใช้ในการตคีวามความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสรา้ง

แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ผู้วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ Sins et al. (2009) ทั้งนี้เพื่อให้มีความชัดเจนในการจ าแนกซึ่ง   

แบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ ปรับปรุง ต่ า ปานกลาง และสูง จากนั้นจึงรายงานโดยใช้ค่าร้อยละของนักเรียนที่มีความเข้าใจ        

ญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 ระดับ ตามประเด็นที่ศึกษา 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาระดับความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนแสดงดังตาราง 2 และเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนในแต่ละประเด็น ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอรายละเอียดข้อมูลประเด็นละ 
1 ค าถาม เพื่อเป็นตัวอย่างประเด็นท่ีศึกษา ตามล าดับดังนี้ 
ตาราง 2  แสดงร้อยละความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของ
    นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ก่อน-หลังเรียนด้วย MBL (n = 19) 

ประเด็นที่ศึกษา ข้อ 

ระดับความเข้าใจก่อนเรียน (ร้อยละ) ระดับความเข้าใจหลังเรียน (ร้อยละ) 

ปร
ับป

รุง
 

ต่ า
 

ปา
นก

ลา
ง 

สูง
 

ปร
ับป

รุง
 

ต่ า
 

ปา
นก

ลา
ง 

สูง
 

ธรรมชาติของ 
แบบจ าลอง 

1 0 63.2 26.3 10.5 0 36.8 42.1 21.1 
4 78.9 0 21.1 0 15.8 0 84.2 0 

จุดประสงค์ของ 
แบบจ าลอง 

2 10.5 47.4 42.1 0 0 5.3 84.2 10.5 
10 15.8 0 84.2 0 0 10.5 89.5 0 

กระบวนการสร้าง 
แบบจ าลอง 

3 63.2 0 36.8 0 26.3 0 73.7 0 
6 42.1 0 57.9 0 10.5 5.3 84.2 0 
8 36.8 5.3 57.9 0 0 0 89.5 10.5 

การประเมิน 
แบบจ าลอง 

5 15.8 63.2 15.8 5.3 0 31.6 36.8 31.6 
7 89.5 0 5.3 5.3 57.9 0 42.1 0 
9 100.0 0 0 0 52.6 0 10.5 36.8 

            หมายเหตุ: ตัวหนาแทนรอ้ยละสูงสุด 
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ประเด็นที่ 1: ธรรมชาติของแบบจ าลอง 
 ในประเด็นนี้ให้นักเรียนตอบค าถามในแบบสอบถามทั้งหมด 2 ข้อ คือ ข้อที่ 1 และ 4 ตัวอย่างค าถามข้อที่ 1 ให้
นักเรียนเขียนอธิบายนิยามของแบบจ าลอง ซึ่งก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความเข้าใจประเด็น
ธรรมชาติของแบบจ าลองอยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 63.2 (จ านวน 12 คน) คือ เข้าใจว่าแบบจ าลองเป็นการย่อส่วนของบางอย่าง
และเป็นสิ่งที่จับต้องได้ ดงัตัวอย่างค าตอบต่อไปนี้ 

“แบบจ ำลอง คือ กำรย่อส่วนบำงอย่ำงให้สำมำรถมองเห็นหรือจับตอ้งได้ กำรท ำให้สำมำรถศึกษำได้งำ่ยขึ้น” (S26) 
“แบบจ ำลองเป็นสิ่งที่วัตถสุำมำรถจับต้องได”้ (S36) 

 หากพิจารณาค าตอบจากแบบสอบถามพบว่า ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนเข้าใจว่า แบบจ าลองอาจสร้างขึ้น 
จับต้องได้ แต่ย่อส่วนเพ่ือท าให้การอธิบายนั้น ๆ ง่ายขึ้น 
 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 42.1 (จ านวน 8 คน) 
คือ เข้าใจว่าแบบจ าลองเป็นตัวแทนของปรากฏการณ์หรือเป็นตัวแทนของบางสิ่งบางอย่าง เช่น หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ดัง
ตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้
        “แบบจ ำลองเป็นกำรสร้ำงสิ่งหนึ่งมำให้เรำสำมำรถเข้ำใจทฤษฎีต่ำง ๆ ได้ง่ำยขึ้น” (S26)  
         “แบบจ ำลองเป็นมโนภำพทีน่กัวทิยำศำสตร ์สรำ้งขึ้นมำเพือ่อธบิำยหลกักำรต่ำง ๆ” (S24) 
 จากการสัมภาษณ์นักเรียน S26 เพิ่มเติม พบบทสัมภาษณ์ดังตัวอย่างต่อไปนี ้
  ผู้วิจัย: เมื่อได้ยินค ำว่ำแบบจ ำลองและกำรสร้ำงแบบจ ำลองนักเรียนนึกถึงอะไร 
  นักเรียน (S26): กำรสร้ำงสิ่งต่ำง ๆ เพื่อให้เรำสำมำรถศึกษำได้ง่ำย มองเห็นได้เป็นรูปธรรมมำกขึ้น ส่วน
แบบจ ำลอง เช่น โครงสร้ำงสิ่งประดิษฐ์เล็ก ๆ ที่เรำสำมำรถมองเห็นได้หรือจับต้องได้ หรืออำจเป็นสิ่งที่เรำนึกภำพไม่ออกน ำมำ
สร้ำงเป็นแบบจ ำลองก็จะท ำให้เรำเห็นภำพมำกข้ึน  
  ผู้วิจัย: แบบจ ำลองที่เรำคิดสำมำรถเป็นอะไรได้บ้ำง 
  นักเรียน (S26): อำจจะมีรูปแบบเป็นกระดำษ พลำสติก เหล็ก ช้ินเล็ก ช้ินใหญ่ได้หมดเลย แค่เป็นกำรเอำ
มำสร้ำงให้เข้ำใจให้เห็นภำพ 
 หากพิจารณาค าตอบทั้งจากการเขียนตอบและบทสัมภาษณ์จะเห็นว่า หลังได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีความ
เข้าใจเพิ่มมากขึ้นและมองว่าแบบจ าลองเป็นการสร้างสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อให้มองเห็นภาพเป็นรูปธรรม เข้าใจทฤษฎีต่าง ๆ ซึ่ง
แบบจ าลองจะเป็นสิ่งของที่มองเห็นหรือจับต้องได้ เพื่อให้เข้าใจและเห็นภาพมากขึ้น ที่นักเรียนมีความเข้าใจเช่นนี้อาจ
เนื่องมาจากนักเรียนมีโอกาสได้สร้างแบบจ าลองด้วยตนเองในกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ด้วยการเขียน 
วาด หรือจากอุปกรณ์ที่ก าหนดให้ (ดังภาพที่ 1 2 และ 3) ที่ถูกใช้เป็นตัวแทนในปรากฏการณ์ที่แตกต่างกัน ท าให้นักเรียน
เข้าใจว่าแบบจ าลองเป็นสิ่งที่ใช้เป็นตัวแทนในการแสดงแนวคิด ความเข้าใจของปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบบจ าลอง
สามารถท าให้นักเรียนเข้าใจเห็นภาพได้ ก็ท าให้นักเรียนเข้าใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น โดยนักเรียนขาดมุมมองว่า
แบบจ าลองสร้างจากสมมติฐานเพื่ออธิบายแนวคิดของนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นความเข้าใจในระดับสูง 
ประเด็นที่ 2: จุดประสงค์ของแบบจ าลอง 
 ในประเด็นนี้ให้นักเรียนตอบค าถามทั้งหมด 2 ข้อ คือ ข้อที่ 2 และ 10 โดยตัวอย่างข้อที่ 2 เป็นการถามนักเรียนว่า 
“เพราะเหตุใดวิชาวิทยาศาสตร์จึงนิยมใช้แบบจ าลอง” ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ใน
ระดับต่ า ร้อยละ 47.4 (จ านวน 9 คน) ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้
 “เพรำะแบบจ ำลองเกิดจำกกำรทดลองที่มีกำรพิสูจน์ว่ำเกิดขึ้นได้อย่ำงไร” (S33)  
 “เพรำะวิทยำศำสตร์เป็นวิชำที่ต้องหำข้อมูลมำทดสอบสิ่งที่สงสัยว่ำมันเกิดขึ้นได้อย่ำงไร” (S24) 
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 หากพิจารณาค าตอบจะเห็นว่า นักเรียนมองว่าแบบจ าลองใช้เพื่อศึกษา ทดสอบ ค้นหาค าตอบ หรือรวบรวมข้อมูล
ของสิ่งต่าง ๆ อาจเป็นเพราะนักเรียนไม่คุ้นเคยและไม่เข้าใจว่าแบบจ าลองทางวิทยาศาสตรค์ืออะไรมีสว่นเกี่ยวข้องกับการเรยีน
วิทยาศาสตร์อย่างไร หรืออาจเพราะนักเรียนสนใจว่าวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ต้องใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการหาค าตอบ 
(การทดลอง) โดยที่กระบวนการดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบจ าลอง 
 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
84.2 (จ านวน 16 คน) นั่นคือนักเรียนมองว่าวิชาวิทยาศาสตร์นิยมใช้แบบจ าลองเพื่อศึกษาหรือสื่อสารข้อมูลต่าง ๆ ให้เข้าใจ
ง่ายขึ้น ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้
 “เพรำะแบบจ ำลองท ำให้เห็นภำพได้ชัดเจน และสำมำรถอธิบำยหลกักำรต่ำง ๆ ทำงวิทยำศำสตร์ได้” (S33) จากการ
สัมภาษณ์เพิ่มเติมของนักเรียน S33 พบบทสัมภาษณ์ดังตัวอย่างต่อไปนี ้
  ผู้วิจัย: จำกค ำตอบของนักเรียนท่ีว่ำแบบจ ำลองท ำให้เห็นภำพได้ชัดเจน ให้นักเรียนลองอธิบำยประโยคนี้
เพิ่มเติมค่ะ  
  นักเรียน (S33): ก็อย่ำงเช่น แบบจ ำลองของดำว เรำก็ไม่รู้ว่ำดำวจะอยู่อย่ำงไร โคจรอย่ำงไร ถ้ำเกิดเรำท ำ
แบบจ ำลองกำรโคจรของดำวรอบดวงอำทิตย์หรือรอบโลก เรำก็จะเห็นว่ำดำวโคจรไปในทิศทำงไหน โคจรอย่ำงไร ท ำให้เรำ
เห็นภำพชัดเจน 
  ผู้วิจัย: จำกค ำตอบของนักเรียนที่ว่ำแบบจ ำลองสำมำรถอธิบำยหลักกำรต่ำง  ๆ ทำงวิทยำศำสตร์ได้ ให้
นักเรียนลองอธิบำยประโยคนี้เพิ่มเติมค่ะ 
  นักเรียน (S33): อย่ำงเช่น ถ้ำเอำกำรโคจรของดำวเหมือนเดิม ถ้ำสมมติเรำไปอ่ำนในหนังสือ อย่ำงเช่นว่ำ 
ดำวโคจรไปทำงซ้ำยหรือทำงขวำ ถ้ำเรำเห็นเป็นแบบจ ำลองที่ชัดเจน เรำก็จะรู้ว่ำถ้ำอธิบำยอย่ำงนี้ถูกต้องตำมหลักกำรทำง
วิทยำศำสตร์แล้ว 
 จากข้อมูลช้ีให้เห็นได้ว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับจุดประสงค์แบบจ าลองของนักเรียนส่วนใหญ่คือ ในวิชาวิทยาศาสตร์
นิยมใช้แบบจ าลองเพื่อศึกษา เรียนรู้ หรือท าความเข้าใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร และมีกระบวนการอย่างไร 
หรือใช้แบบจ าลองเพื่อศึกษาสื่อสารข้อมูลต่าง ๆ ให้เข้าใจง่ายขึ้น ซึ่งแท้จริงแล้วนักวิทยาศาสตร์สร้างแบบจ าลองเพื่อท านาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ หรือเพือ่ทดสอบสมมติฐานที่นักวิทยาศาสตร์ได้สร้างขึ้น (Sin et al., 2009) เนื่องจากในการจัดการเรียนรู้
ได้ออกแบบกิจกรรมให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ถึงการใช้แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ใน
การแสดงแนวคิด การท านาย ผ่านช้ินงานท่ีนักเรียนได้สร้างขึ้น และพิจารณาข้อจ ากัดของแบบจ าลองที่ได้สรา้งขึ้นเปรียบเทยีบ
กับของเพื่อนและข้อมูลที่ได้ศึกษาเพิ่มเติมอีกครั้งเพื่อตรวจสอบแบบจ าลอง จึงท าให้นักเรียนเห็นความส าคัญของแบบจ าลอง 
บทบาทของแบบจ าลอง และการใช้แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์  เป็นที่น่าสังเกตว่าจากการสัมภาษณ์นักเรียน นักเรียน
ยกตัวอย่างอื่นเพิ่มเติมคือการโคจรของดวงดาว ซึ่งนอกเหนือจากกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะแบบจ าลองการโคจร
ของดวงดาวที่นักเรียนเคยพบช่วยท าให้นักเรียนเข้าใจปรากฏการณ์นั้น ๆ ได้ชัดเจน 
ประเด็นที่ 3: กระบวนการสร้างแบบจ าลอง 
 ส าหรับประเด็นนี้ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด 3 ข้อ คือ ข้อที่ 3, 6 และ 8 ซึ่งในตัวอย่างค าถามข้อที่ 6 เมื่อให้
นักเรียนพิจารณาข้อความ “นักเรียนควรตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ าลองก่อนใช้”แล้วให้ตอบเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยพร้อม
ให้เหตุผลสั้น ๆ ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนส่วนใหญ่ตอบเห็นด้วย โดยมีความเข้าใจประเด็นกระบวนการสร้าง
แบบจ าลองอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 57.9 (จ านวน 11 คน) ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี้ 
“เห็นด้วย เพรำะเพื่อให้ได้แบบจ ำลองที่สมบูรณ์ อธิบำยครบ” (S34) “เห็นด้วย เพรำะเพื่อให้ควำมน่ำเชื่อถือมำกขึ้น” (S32) 
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 จากการวิเคราะห์ลักษณะค าตอบนักเรียนเห็นด้วยว่าควรตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ าลองก่อนใช้เพื่อท าให้
แบบจ าลองมีความสมบูรณ์ น่าเชื่อถือมากขึ้น โดยอยู่ในระดับปานกลางเนื่องจากการทดสอบแบบจ าลองเพิ่มเตมิเพื่อดูว่าขอ้มลู
เดิมถูกต้องมากน้อยเพียงใดแล้วแก้ไขแบบจ าลองให้ดีขึ้น 
 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลางเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 84 .2 
(จ านวน 16 คน) นักเรียนส่วนใหญ่ตอบเห็นด้วยและมองว่าแบบจ าลองต้องมีการตรวจสอบข้อมูลให้มีความแน่นอน แม่นย า 
และน่าเชื่อถือ รวมทั้งการสร้างแบบจ าลองควรมีข้อผิดพลาดน้อย โดยนักเรียนอธิบายให้เห็นว่าการทดสอบอาจเป็นการค้นหา
ข้อมูลใหม่ ๆ เพิ่มเติม เพื่อดูว่าข้อมูลเดิมถูกต้องมากน้อยเพียงใดแล้วแก้ไขแบบจ าลองให้ดีขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 “เห็นด้วย เพรำะบำงอย่ำงอำจเกิดสิ่งผิดพลำดเกิดขึ้นได้ จึงต้องทดสอบเพื่อดูว่ำต้องแก้ไขตรงไหนบ้ำง มีสิ่งไหนที่
ควรเพิ่มเข้ำมำ” (S35) 
 จากการสัมภาษณ์นักเรียน S35 เพิ่มเติม พบบทสัมภาษณ์ตัวอย่างต่อไปนี ้
  ผู้วิจัย: นักเรียนควรตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ ำลองก่อนใช้ นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ 
  นักเรียน (S35): เห็นด้วย  
  ผู้วิจัย: เพรำะอะไรคะ 
  นักเรียน (S35): เพรำะแบบจ ำลองอำจมีบำงอย่ำงผิดพลำดได้ และท ำให้ได้ข้อมูลที่ต้องค่ะ ตอนน ำไปใช้
หรือน ำไปศึกษำจะมีข้อมูลที่ถูกต้องค่ะ 
  ผู้วิจัย: เรำสำมำรถตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ ำลองได้อย่ำงไร 
  นักเรียน (S35): มีกำรทดลอง หำข้อมูลเพิ่ม หรือจ ำลองแบบจ ำลองหลำยๆ ครั้ง 
  ผู้วิจัย: เรำตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ ำลองเพื่ออะไร 
  นักเรียน (S35): เพื่อให้ได้แบบจ ำลองที่ดีขึ้น อธิบำยสิ่งเรำศึกษำได้ถูกต้องค่ะ 
 หากพิจารณาค าตอบจากแบบสอบถามจะเห็นว่านักเรียนเขียนว่าการตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ าลองเพื่อดูว่า
แบบจ าลองมีข้อผิดพลาดอะไร ควรแก้ไขตรงไหน แต่เมื่อสัมภาษณ์เพิ่มเติมนักเรียนให้สัมภาษณ์ว่าการตรวจสอบหรือทดสอบ
แบบจ าลองสามารถท าได้โดยการทดลอง ซึ่งในกิจกรรมการเรียนรู้ได้ให้นักเรียนอภิปรายร่วมกันว่า นักเรียนมีวิธีการทดสอบ
แบบจ าลองอย่างไรบ้าง เพื่อหาข้อบกพร่องของแบบจ าลอง ท าให้นักเรียนได้ข้อสรุปว่าการทดสอบแบบจ าลองมีทั้งการท าการ
ทดลอง การหาข้อมูลเพิ่ม หรือจ าลองแบบจ าลองนั้นหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้ได้แบบจ าลองที่ดีขึ้น สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่
ศึกษาได้ถูกต้อง ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนได้สร้างแบบจ าลองครั้งแรกจากประสบการณ์และความรู้เดิมซึ่งอาจไม่ถูกต้อง ซึ่งเมื่อ
ย้อนกลับไปพิจารณาค าตอบก่อนเรียนของนักเรียนที่ S35 ซึ่งมีความเข้าใจในระดับต่ า นักเรียนตอบว่า “เห็นด้วย เพรำะต้อง
ตรวจสอบข้อผิดพลำดที่อำจเกิดขึ้นได้” ซึ่งนักเรียนยังมีความเข้าใจเพียงว่าการทดสอบแบบจ าลองเป็นเพียงการสร้าง หรือ
แก้ไขแบบจ าลอง ไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานหรือข้อมูลที่น ามาปรับปรุงแบบจ าลองให้สามารถท านายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ดีขึ้น  
แต่หลังจากได้ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม แล้วให้นักเรียนปรับปรุงแบบจ าลองที่ตนเองได้สร้างขึ้นเพื่อให้สามารถอธิบายปรากฏการณ์
ที่ศึกษาได้ และอภิปรายร่วมกันในช้ันเรียนว่ามีข้อบกพร่องหรือสิ่งที่ต้องเพิ่มอย่างไรท าให้นักเรียนได้ข้อมูลใหม่เพิ่มเติมที่อาจ
แตกต่างจากความรู้เดิมจึงท าให้นักเรียนเปลี่ยนแปลงความคิดและรูปแบบความเข้าใจให้ถูกต้องมากขึ้น จึงน ามาใช้ปรับปรุง
แก้ไขแบบจ าลองอีกครั้งให้สมบูรณ์กว่าเดิม 
ประเด็นที่ 4: การประเมินแบบจ าลอง 
 ประเด็นนี้ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด 3 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5, 7 และ 9   ซึ่งค าถามข้อที่ 5 ถามนักเรียนว่า 
“นักเรียนจะตัดสินว่าแบบจ าลองนั้น ๆ ถูกต้องได้อย่างไร” พบว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนสว่นใหญ่มีความเข้าใจอยู่
ในระดับต่ า คือ ร้อยละ 63.2 (จ านวน 12 คน) ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้
 “แบบจ ำลองต้องสำมำรถอธิบำยเกี่ยวกับสิ่งนั้นได้สมเหตุสมผลถูกต้อง อธิบำยได้ทั้งหมด” (S34) 
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 “สำมำรถทดสอบแล้วเกิดได้จริง ใกล้เคียงควำมจริง” (S36) 
 จากลักษณะค าตอบก่อนเรียน นักเรียนกลุ่มนี้เช่ือว่าการตัดสินแบบจ าลองนั้น  ๆ ว่าถูกต้องจะตัดสินจากการ
ตรวจสอบแบบจ าลองตามหลักการหรือเหตุผลที่มีความน่าเช่ือถือ หรือน าไปเปรียบเทียบกับความจริง 
 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนเปลี่ยนแปลงความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 36.8 (จ านวน 7 
คน) โดยพิจารณาจากคุณภาพของการตอบค าถามในแบบสอบถามของนักเรียน ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้
 “สำมำรถอธิบำยเหตุกำรณ์ ทฤษฎีนั้นได้ครบ ถูกต้อง และต้องมีกำรประเมินและเปรียบเทียบแบบจ ำลองนั้น ๆ กับ
ข้อมูลที่มีเพิ่มเติม” (S34)  
 “มีกำรตรวจสอบโดยสอบถำมผู้เชี่ยวชำญ หรือสืบค้นข้อมูลจำกแหล่งข้อมูลที่น่ำเช่ือถือเพื่อมำตัดสินว่ำแบบจ ำลอง
นั้น ๆ ถูกต้อง” (S32) 
 หากพิจารณาค าตอบจะเห็นว่านักเรียนมองว่าแบบจ าลองที่ถูกต้องจะตัดสินจากการเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ นั่นคือนักเรียนตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลหรือหลักฐานในการประเมินแบบจ าลอง ซึ่งนักเรียนได้ท าในข้ันตอน
การประเมินแบบจ าลองของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน โดยอภิปรายเช่ือมโยงการประเมิน
แบบจ าลองที่สร้างขึ้นของนักเรียนในแต่ละกลุ่มเปรียบเทียบกัน เพื่อให้นักเรียนได้สะท้อนคิดว่าแบบจ าลองของกลุ่มตนเองและ
ของกลุ่มเพื่อนที่สามารถอธิบายข้อมูลได้ดีที่สุด เพราะเหตุใด เพื่อสรุปเป็นแบบจ าลองของห้องเรียน น าไปสู่การปรับ
แบบจ าลองให้ดีขึ้น 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 จากผลการศึกษา ผู้วิจัยจะอภิปรายประเดน็ความเข้าใจญาณวิทยาของแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์ตามประสบการณ์ในการเรียนรู้ของนักเรียน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ที่ใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ดังนี ้ 
 ประเด็นที่ 1 ธรรมชาติของแบบจ าลอง ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับต่ า 
โดยนักเรียนเข้าใจว่าแบบจ าลองเป็นสิ่งที่จับต้องได้ เป็นการย่อส่วนบางสิ่งบางอย่างและสาเหตุที่นักเรียนเข้าใจเช่นนี้อาจมา
จากแบบจ าลองที่นักเรียนรู้จักหรือเคยพบในชีวิตประจ าวันที่เป็นการย่อขนาด ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปร่างหรือสิ่งของที่สามารถจับ
ต้องได้เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Grosslight et al. (1991) ที่กล่าวว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยกตัวอย่างของ
แบบจ าลองในลักษณะที่เป็นวัตถุ สิ่งของ ที่สามารถจับต้องได้ แต่หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน
นักเรียนเปลี่ยนระดับความเข้าใจมาอยู่ในระดับปานกลาง จะเห็นว่านักเรียนอธิบายนิยามของแบบจ าลองว่าเป็นตัวแทนของ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ หรือเป็นตัวแทนบางสิ่งบางอย่าง เช่น หลักการ แนวคิด ทฤษฎี เพื่อให้เข้าใจสิ่งนั้นได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้
เนื่องมาจากลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้โดยนักเรียนสร้างแบบจ าลองเพื่อเป็นตัวแทนและอธิบายปรากฏการณ์ เรื่องพันธะ
โคเวเลนต์ ซึ่งเป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรม เปิดโอกาสให้นักเรียนท าความเข้าใจ คิด และพยายามอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษา 
โดยน าความรู้ที่มีอยู่มาออกแบบและสร้างแบบจ าลองที่เป็นตัวแทนปรากฏการณ์นั้น ๆ ซึ่งสะท้อนความรู้และการคิดของ
นักเรียนดังผลงานของนักเรียนจากตารางที่ 1 พร้อมน าเสนอและอภิปรายแบบจ าลองที่ตนเองได้สร้างขึ้นว่าสามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้อย่างไร ท าให้นักเรียนเข้าใจว่าแบบจ าลองเป็นสิ่งที่ใช้เป็นตัวแทนในการแสดงแนวคิด ความเข้าใจของ
ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบบจ าลองท าให้นักเรียนเข้าใจและเห็นภาพได้ นักเรียนจึงเข้าใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ง่าย
ขึ้น (ธณัฏฐา คงทน และคณะ, 2559) รวมทั้งครูใช้ค าถามที่บ่งช้ีเกี่ยวกับประเด็นธรรมชาติของแบบจ าลอง เช่น “จากสิ่งเราที่
สร้างขึ้นมานั้น เรียกว่าแบบจ าลองได้หรือไม่ อย่างไร” หรือ “นักเรียนนิยามค าว่า แบบจ าลอง ว่าอย่างไร” ซึ่งเป็นการชักน าให้
นักเรียนเกิดการอภิปรายร่วมกัน จึงช่วยให้นักเรียนเข้าใจความหมายของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Margarita, Margarita & Georgios (2005) พบว่าการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนสร้าง
แบบจ าลองด้วยตนเองท าให้นักเรียนรู้กระบวนการได้มาของแบบจ าลอง ถือได้ว่ากิจกรรมและกระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวช่วย
ให้นักเรียนเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ (Papaevripidou, Nicolaou & Constantinou, 2014; 
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Namdar & Shen, 2015) นอกจากนี้ยังมีบางมุมมองที่ผู้วิจัยไม่ได้กล่าวถึงในการท าวิจัยครั้งนี้ เช่น แบบจ าลองอาจจะมีขนาด
เล็กกว่า ใหญ่กว่าหรือใกล้เคียงกับเป้าหมาย เนื่องจากแบบจ าลองสร้างขึ้นเพื่อท าให้เข้าใจปรากฏการณ์ที่ศึกษาง่ายขึ้น และถ้า
ต้องการอธิบายปรากฏการณ์นั้น ๆ ให้ครอบคลุมจ าเป็นต้องใช้แบบจ าลองที่หลากหลาย ดังนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูผู้สอนต้อง
บ่งช้ีลักษณะของแบบจ าลองเพื่อให้นักเรียนเข้าใจในทุก ๆ มุมมอง โดยให้เวลาแก่นักเรียนในการอภิปรายเพื่อสะท้อนความ
เข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของแบบจ าลองด้วย                          
 ประเด็นที่ 2 จุดประสงค์ของแบบจ าลอง ส าหรับการศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับจุดประสงค์ของแบบจ าลอง เมื่อ
วิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับต่ าว่าแบบจ าลองใช้
เพื่อทดสอบ ค้นหาค าตอบ หรือรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ สาเหตุที่นักเรียนเข้าใจเช่นนี้อาจมาจากนักเรียนยังไม่คุ้นเคยและไม่เข้าใจ
ว่าแบบจ าลองมีส่วนเกี่ยวข้องกับวิชาวิทยาศาสตร์อย่างไร เนื่องจากครูอาจจะยังไม่ตระหนักถึงบทบาทและความส าคัญของ
แบบจ าลองที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง ทดสอบ และพัฒนาแบบจ าลอง และไม่ได้กล่าวถึงบทบาทของแบบจ าลองในวิชา
วิทยาศาสตร์อย่างตรงไปตรงมา (ลฎาภา ลดาชาติ และลือชา ลดาชาติ, 2560) และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนส่วน
ใหญ่มีความเข้าใจเพิ่มขึ้นมาอยู่ในระดับปานกลาง นั่นคือนักเรียนมองว่าแบบจ าลองสร้างขึ้นเพื่อสื่อสารความรู้หรอืข้อมูลตา่ง ๆ 
ให้เห็นภาพและให้เข้าใจมากขึ้น รวมทั้งแบบจ าลองช่วยท าความเข้าใจว่าสิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้นอย่างไรหรือมีกระบวนการอย่างไร 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Grosslight et al. (1991) ที่พบว่านักเรียนกล่าวว่าแบบจ าลองช่วยให้เข้าใจและอธิบายว่าบางสิ่ง
บางอย่างท างานอย่างไร โดยในการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ครูให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองที่หลากหลาย
เพื่อให้นักเรียนได้น าเสนอแบบจ าลอง เช่น การสร้างแบบจ าลองการเกิดพันธะโคเวเลนต์ การเขียนโครงสร้างลิวอิส การต่อ
แบบจ าลองจากแผ่นอะตอม การสร้างแบบจ าลองจากลูกโป่ง โดยนักเรียนได้สร้างแบบจ าลองจากอุปกรณ์ที่ก าหนดให้ ผ่าน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทุกครั้ง และให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองจากโมเลกุลที่ง่ายและไม่ซับซ้อน ท าให้นักเรียนเข้าใจว่า
แบบจ าลองที่สร้างขึ้นนั้น ช่วยน าเสนอข้อมูลให้อยู่ในรูปที่ท าให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น ท าให้นักเรียนเห็นภาพปรากฏการณ์ที่ศึกษา
ชัดเจนมากขึ้น มากไปกว่านั้นครูให้นักเรียนน าแบบจ าลองที่สร้างขึ้นไปอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษา เพื่อให้นักเรียนเห็น
ความส าคัญและเข้าใจการได้มาของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์มากขึ้นและยังเน้นย้ าให้นักเรียนได้อภิปรายผ่านช้ินงานที่
ตนเองได้สร้างขึ้นผ่านการใช้ค าถามที่ครอบคลุมแนวคิดความเข้าใจประเด็นจุดประสงค์ของแบบจ าลองที่ต้องการสอน เช่น 
นักเรียนคิดว่า “เพราะเหตุใดแบบจ าลองถึงถูกน ามาใช้ในวิชาวิทยาศาสตร์” และ “แบบจ าลองมีประโยชน์ในการท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้นอย่างไร” เป็นต้น ซึ่งส่งผลท าให้นักเรียนเห็นความส าคัญของแบบจ าลอง
ในวิชาวิทยาศาสตร์ว่ามีประโยชน์อย่างไรและสร้างขึ้นมาเพื่ออะไร 
 ประเด็นที่ 3 กระบวนการสร้างแบบจ าลอง ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยเห็นด้วยว่าควรทดสอบหรือตรวจสอบแบบจ าลองก่อนใช้ เพราะจะท าให้แบบจ าลองสมบูรณ์มากขึ้น มีความ
น่าเช่ือถือ และมีความผิดพลาดน้อย จะเห็นว่านักเรียนมีความรู้เดิม (ลือชา ลดาชาติ และลฎาภา ลดาชาติ, 2561) เกี่ยวกับ
กระบวนการสร้างแบบจ าลอง ทั้งนี้มาจากนักเรียนได้น าความรู้ที่ได้เรียนในเรื่องโครงสร้างอะตอมมาตอบค าถาม โดยนักเรียน
เคยท ากิจกรรม “กล่องปริศนา” ที่ให้นักเรียนได้ศึกษาวัตถุที่อยู่ในกล่องด้วยการเขย่าและฟังเสียงแล้วให้นักเรียนได้สร้าง
แบบจ าลองจากสิ่งที่มองไม่เห็นที่อยู่ภายในกล่อง หลังจากนั้นได้ให้ศึกษาวัตถุที่อยู่ในกล่องโดยใช้อุปกรณ์ช่วยแล้วให้นักเรียน
เปรียบเทียบภาพวาดจากแบบจ าลองทั้งสองครั้ง ซึ่งนักเรียนจะเห็นว่าเมื่อมีอุปกรณ์ท าให้นักเรียนเห็นว่าแบบจ าลองมี
รายละเอียดมากขึ้น เสมือนกับการสร้างแบบจ าลองของนักวิทยาศาสตร์ หากมีเทคโนโลยีหรือมีข้อมูลใหม่เพิ่มเข้ามาจะท าให้
แบบจ าลองเปลี่ยนแปลงไปได้ ส่วนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง
เพิ่มขึ้น โดยนักเรียนมองว่าการตรวจสอบหรือทดสอบแบบจ าลองท าเพื่อดูว่าแบบจ าลองมีข้อผิดพลาดอะไร ควรแก้ไขตรงไหน 
ซึ่งสามารถท าได้โดยการทดลอง การหาข้อมูลเพิ่ม หรือจ าลองแบบจ าลองนั้นหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้ได้แบบจ าลองที่ดีขึ้น 
สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ถูกต้อง โดยข้อมูลและหลักฐานเป็นสิ่งส าคัญที่จะมายืนยันในสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์



CMU Journal of Education, Vol. 6 No.2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565 

 

42 
 

ค้นพบเช่นเดียวกับความรู้วิทยาศาสตร์ (นพักษร สังวาลเพ็ชร์ ชาตรี ฝ่ายค าตา และอภิสิฏฐ์ ศงสะเสน, 2560) เพราะเพียง
ความคิดอย่างเดียวไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแบบจ าลองหรือองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากกิจกรรม
การจัดการเรียนรู้ในขั้นการปรับปรุงแบบจ าลอง ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนลงมือปฏิบัติเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดและปฏิบัติอย่าง
นักวิทยาศาสตร์ ยกตัวอย่างเช่น ให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองการเกิดพันธะโคเวเลนต์จากลวดก ามะหยี่และลูกปัด การสร้าง
แบบจ าลองจากแผ่นอะตอม การสร้างแบบจ าลองรูปร่างโมเลกุลโคเวเลนต์จากลูกโป่ง (ดังภาพท่ี 1, 2 และ 3 ตามล าดับ) หรือ
จากการต่อ molecular model kits แล้วให้นักเรียนปรับปรุงแบบจ าลองที่ตนเองได้สร้างขึ้นเพื่อให้สามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ รวมทั้งในขั้นตอนนี้ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับแบบจ าลองว่ามีข้อบกพร่องหรือสิ่งที่ต้อง
เพิ่มอย่างไรเพื่อให้สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ดีขึ้น 
 ประเด็นที่ 4 การประเมินแบบจ าลอง ส าหรับประเด็นนี้ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่มองว่าการ
ตัดสินแบบจ าลองนั้น ๆ ว่าถูกต้องหรือไม่จะตัดสินหรือประเมินจากการตรวจสอบแบบจ าลองตามหลักการหรือเหตุผลที่มี
ความน่าเช่ือถือ หรือน าไปเปรียบเทียบกับความจริง ซึ่งความเข้าใจเช่นนี้เป็นความเข้าใจในระดับต่ า เนื่องจากแท้จริงแล้วการ
ตัดสินหรือประเมินแบบจ าลองนั้น ๆ ว่าถูกต้องหรือไม่นั้นจะประเมินจากการเปรียบเทียบแบบจ าลองกับข้อมูลที่ได้จากการวัด 
ทดสอบ หรือทดลองเพิ่มเติม รวมทั้งจากความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตร์หลาย ๆ คน (Sins et al., 2009) มากไปกว่านั้นยังมี
นักเรียนให้เหตุผลที่ไม่ครอบคลุมเป็นส่วนใหญ่ซึ่งอยู่ในระดับปรับปรุง โดยให้เหตุผลว่าแบบจ าลองสามารถเปลี่ยนแปลงได้เมื่อ
มีข้อมูลใหม่ที่สามารถอธิบายได้ดีกว่า หรือแบบจ าลองแต่ละอันอธิบายข้อมูลต่างกันจึงตัดสินไม่ได้ว่าแบบจ าลองใดดีที่สุด ที่
เป็นเช่นนี้อาจมีสาเหตุมาจากประสบการณ์เดิมของนักเรียนในเรื่องโครงสร้างอะตอม โดยแบบจ าลองอะตอมสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ หากมีการค้นพบข้อมูลใหม่เพิ่มขึ้น มีการทดลองเพิ่มเติม มีทฤษฎีหรือหลักฐานใหม่ ๆ มาพิสูจน์ เพื่อน าไปสู่
แบบจ าลองใหมแ่ละหลังได้รับการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนพัฒนาระดับความเข้าใจดีขึ้นอยู่ในระดับปานกลาง โดยนักเรียน
เช่ือว่าแบบจ าลองจะประเมินจากเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นั่นคือนักเรียนตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลหรือ
หลักฐานในการประเมินแบบจ าลอง เนื่องจากนักเรียนได้มีโอกาสน าแบบจ าลองที่สร้างขึ้นมาอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษา และ
เปรียบเทียบแบบจ าลองของตนเองกับของเพื่อน ข้อมูลเชิงประจักษ์จากวีดทิัศน์หรือแบบจ าลองวิทยาศาสตร์ ผ่านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เมื่อนักเรียนน าแบบจ าลองที่สร้างขึ้นครั้งแรกมาอภิปรายเปรียบเทียบกับข้อมูลใหม่เพิ่มเติมที่
ต่างจากข้อมูลเดิม โดยการประเมินของนักเรียนในแต่ละกลุ่มเปรียบเทียบกัน เพื่อให้ได้ แบบจ าลองที่สามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ดีที่สุด เพราะเหตุใด เพื่อสรุปเป็นแบบจ าลองของห้องเรียน น าไปสู่การปรับแบบจ าลองให้ดีขึ้น ท าให้
นักเรียนรู้ถึงกระบวนการในการประเมินแบบจ าลองเช่นเดียวกับนักวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้นักเรียนอีกกลุ่มหนึ่งยังมีความ
เข้าใจอยู่ในระดับปรับปรุง แต่ก็ได้เห็นมุมมองของนักเรียนในการตีความเกี่ยวกับการประเมินแบบจ าลอง เช่น แบบจ าลอง
สามารถเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาได้ตามความรู้ที่มี และสามารถค้นพบความรู้ใหม่ ๆ ได้เสมอ จึงไม่สามารถตัดสินได้ว่า
แบบจ าลองอันใดดีที่สุด จากค าตอบของนักเรียนแสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีมุมมองความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินแบบจ าลอง
ว่าแบบจ าลองที่ดีที่สุดขึ้นอยู่กับข้อมูลที่มี ถ้าข้อมูลเปลี่ยนแปลงไป แนวคิดของแบบจ าลองก็เปลี่ยนไปด้วยซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Conley, Pintrich, Vekiri & Karrison (2004) ที่กล่าวว่า ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มีการเปลี่ยนแปลงจะส่งผล
ต่อการให้เหตุผลและอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. การจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เป็นผู้สร้างแบบจ าลองด้วยตนเองจะท าให้นักเรียนได้เรียนรู้กระบวนการ
ได้มาของแบบจ าลอง และผู้สอนควรใช้ค าถามที่บ่งช้ีถึงประเด็นต่าง ๆ ของญาณวิทยาในทุก ๆ ด้าน เพื่อจะท าให้นักเรียนได้
สะท้อนคิดและเข้าใจญาณวิทยามากข้ึน รวมทั้งผู้สอนควรอภิปรายถึงข้อจ ากัดของแบบจ าลองว่ามีอะไรบ้างท่ีแบบจ าลองนั้น ๆ 
ไม่สามารถอธิบายและท านายผลได้ 
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 2. ในขั้นการประเมินแบบจ าลอง ผู้สอนควรอภิปรายเช่ือมโยงการประเมินแบบจ าลองที่นักเรียนสร้างขึ้นในแต่ละกลุม่แลว้
ให้แต่ละกลุ่มน าแบบจ าลองที่สร้างขึ้นมาอภิปรายเปรียบเทียบกัน เพื่อให้นักเรียนได้สะท้อนคิดว่าแบบจ าลองของกลุ่มตนเอง
หรือของกลุ่มเพื่อนที่สามารถอธิบายข้อมูลได้ดีที่สุด พร้อมทั้งให้เหตุผล จากนั้นค่อยสรุปเป็นแบบจ าลองของห้องเรียน ซึ่งเป็น
แบบจ าลองที่ดีท่ีสุดที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้   
 3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้นักเรียนเข้าใจในประเด็นกระบวนการสร้างแบบจ าลองควรให้นักเรียนทดสอบแบบจ าลอง
และร่วมกันอภิปรายข้อบกพร่องของแบบจ าลองที่ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได ้ซึ่งวิธีการทดสอบสามารถท าไดท้ัง้
การทดลอง การหาข้อมูลเพิ่มเติม หรือจ าลองแบบจ าลองนั้นหลาย ๆ ครั้ง เช่น ให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองการเกิดพันธะ    
โคเวเลนต์ที่อธิบายทั้งการเกิดพันธะเดี่ยว พันธะคู่ และพันธะสาม โดยนักเรียนจะได้สร้างแบบจ าลองหลายครั้ง ท าให้นักเรียน
เห็นข้อบกพร่องของแบบจ าลองแล้วแก้ไขแบบจ าลองใหด้ีขึ้น และสามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้ถูกต้อง 
 4. การเก็บข้อมูลความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ควรเพิ่ม
การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ก่อนเรียน เพื่อช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจความเข้าใจของนักเรียนที่มีต่อแบบจ าลองและ
กระบวนการสร้างแบบจ าลองมากขึ้น 
 5. จากการวิจัยพบว่า หลังเรียนนักเรียนยังมีความเข้าใจในประเด็นการประเมินแบบจ าลองอยู่ในระดับปรับปรุง ดังนั้น
ควรศึกษาประเด็นการประเมินแบบจ าลองและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจประเด็นการประเมิน
แบบจ าลองในระดับที่สูงขึ้นได้ 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองร่วมกับความ
เข้าใจในเนื้อหาวิชาเคมีเรื่องอื่น ๆ ที่เป็นนามธรรม เช่น พันธะไอออนิก พันธะโลหะ ไฟฟ้าเคมี ซึ่งจะเป็นแนวทางการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับครูผู้สอนเพื่อส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร์และความเข้าใจญาณวิทยาเกี่ยวกับ
แบบจ าลองและกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
กิตติกรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณโครงการส่งเสริมการผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.) ที่ให้ทุน
สนับสนุนการท าวิจัยในครั้งน้ี 
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บทคัดย่อ 

 การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เนื่องจากเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ปฏิบัติการ
ทางวิทยาศาสตร์ สนับสนุนให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น และอภิปรายกันในช้ันเรียน โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์            
การให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และการสื่อสารระหว่างกลุ่มด้วยแนวคิดที่แตกต่างกันจนน าไปสู่การลงข้อสรุปที่
ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเพศที่มีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่
ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรี ยน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 12 คน ก าลังศึกษาที่โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้เก็บรวบรวม
จากการบันทึกวีดิทัศน์ และแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาครั้งนีพ้บว่า เพศไม่ได้ส่งผลต่อการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน แต่เพศมีผลต่อการท างานร่วมกันของนักเรียน กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงสามารถระบุ
องค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ครบถ้วน ท าให้มีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มนักเรียน
ชายล้วนและหญิงล้วน จากข้อค้นพบนี้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งจึงควรเป็นวิธีการสอนที่
ให้นักเรียนได้มีโอกาสออกแบบ ส ารวจตรวจสอบ รวบรวมหลักฐาน สื่อสารและร่วมกันสร้างข้อโต้แย้งกันในกลุ่มที่เหมาะสม 

 
ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง  การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ เพศ  
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ABSTRACT 
   Scientific argumentation plays an important role in learning science because it gives an opportunity 
to students in engaging in scientific practices, expressing their opinion and discussing in the class based on 
the use of empirical evidence and reasoning to support their claim, and communication among groups with 
different concepts which lead to the correct and acceptable conclusion. This research aimed to investigating 
students’ gender that affects to scientific argumentation through argument-driven inquiry in electrolyte 
solution. The participants were 12 grade 11 students who studying in a school in Kalasin. Data used in this 
study were gathered from video recording, and scientific argumentation form. This study showed that gender 
did not affect to their scientific argumentation but it could support group collaborative work. Mixed gender 
group could identify components of scientific argumentation completely. Their argumentation had higher 
quality than the all-male, and all-female groups. In light of the findings, it is suggested that argument-driven 
inquiry should be a teaching approach which gives students the opportunity to plan, investigate, collect 
the evidence, communicate, and co-construct their argumentations in suitable groups. 

KEYWORDS: Argument-Driven Inquiry, Scientific argumentation, Gender 
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บทน า  
องค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งรู้จักกันในนาม OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development, 2016) กล่าวว่าคุณภาพของการศึกษาเป็นตัวช้ีวัดศักยภาพของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ            
จึงได้มีการศึกษาวิจัยหลายรูปแบบถึงประสิทธิภาพของระบบการศึกษาของประเทศสมาชิก และด าเนินการโครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International Student Assessment) เพื่อประเมินผลการรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐานของ OECD โดย
การประเมินในปี ค.ศ. 2006 และ 2015 เน้นการประเมินวิชาวิทยาศาสตร์ถึงร้อยละ 60 โดยมีกรอบการประเมินการรู้
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ บริบทหรือสถานการณ์ของวิทยาศาสตร์ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติตอ่
วิทยาศาสตร์  ผลพบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยรวมวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับท่ี 2 จากทั้งหมด 6 ระดับ ซึ่งหมายความ
ว่า นักเรียนไทยไม่สามารถระบุ อธิบาย และประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และไม่สามารถเช่ือมโยงข้อมูลและ
พยานหลักฐานเชิงประจักษ์จากแหล่งต่าง ๆ ได้ และยังสะท้อนให้เห็นอีกว่าการสอนวิทยาศาสตร์โดยปกติมักจะให้ความส าคัญ
กับการใช้ความรู้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ แต่ยังขาดการสอนให้นักเรียนรู้จักการน าหลักการทฤษฎี ข้อเท็จจริง 
และสาระเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงจ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการน าหลักการ
และทฤษฎีต่างๆไปใช้อธิบาย และใช้ความรู้ความเป็นเหตุเป็นผลทางวิทยาศาสตร์มาแก้ปัญหาและน าไปสู่ข้อสรุปขององค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยผ่านการอภิปรายโต้แย้งร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ (สุนีย์ คล้ายนิล ปรีชาญ เดชศรี และ               
อัมพลิกา ประโมจนีย์, 2551) การโต้แย้งถือเป็นเป้าหมายหนึ่งของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (วนิดา ผาระนัด, 2561; 
Sampson & Schleigh, 2013) และมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ของนักเรียนโดยช่วยให้นักเรียนสามารถปฏิบัติทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีความซับซ้อนได้ (Berland & McMeil, 2010) นอกจากนี้ การโต้แย้งยังได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการที่มี
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ประสิทธิภาพและเป็นทักษะส าหรับการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่ควรปลูกฝังให้แก่ผู้เรียนผ่านกิจกรรมการเรียนการสอน 
เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนเกิดกระบวนการทางสติปัญญาในการพิจารณาไตร่ตรองหลักฐานและลงข้อสรุปได้อย่างเหมาะสม 
(Pharanat, Nuangchalerm & Sonsupap, 2015) แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยในบริบทประเทศไทยของ ชาตรี ฝ่ายค าตา 
(2561) สะท้อนให้เห็นประเด็นหลักประการหนึ่งที่ต้องพัฒนาในการเรียนสอนวิทยาศาสตร์ นั่นคือ การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากวัฒนธรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียนที่เน้นประเด็นหลักนี้และการส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการอภิปรายโต้แย้งกันในช้ัน
เรียนยังไม่ได้รับความส าคัญเท่าที่ควร หรืออาจกล่าวได้ว่าการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ให้นักเรียนได้มีการถกเถียง 
หรืออภิปรายโต้แย้งกันในช้ันเรียนเกิดขึ้นน้อยหรือเกือบจะไม่เกิดเลย (ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2561; สุนีย์ คล้ายนิล  และคณะ, 
2551) สอดคล้องกับบริบทในช้ันเรียนของผู้วิจัยที่ได้ศึกษาการจัดการเรียนการสอนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 รายวิชา
เคมี ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ในช่วงต้นภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2562 พบว่ารูปแบบของการจัดการ
เรียนการสอนที่เกิดขึ้นมากท่ีสุด คือ ครูผู้สอนเป็นผู้น าเสนอปรากฏการณ์ ถามค าถาม และอธิบายค าตอบ ส่วนรูปแบบของการ
จัดการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นน้อยที่สุด คือ นักเรียนอภิปรายกันในช้ันเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะวัฒนธรรมการเรียน
วิทยาศาสตร์ที่ว่านักเรียนในระดับช้ันแรกๆ โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษามักจะต้องท าตาม หรือปฏิบัติตามสิ่งที่ครูสั่ง และ
สิ่งเหล่านี้เป็นวัฒนธรรมของประเทศไทยที่เช่ือว่าเด็กต้องเช่ือฟังผู้ใหญ่ (Faikhamta & Ladachart, 2016) จากวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าหากนักเรียนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นในช้ันเรียน หรือครูผู้สอนไม่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและตั้งค าถาม ให้ผู้เรียนตั้งค าถามที่ดีสืบค้นอย่างมีเป้าหมาย คิดในเชิงวิพากษ์หาข้อสรุป 
และคิดทบทวนจนได้ค าตอบที่เหมาะสม อาจท าให้การพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เป็นไปได้ยาก เพราะในช้ันเรียน
วิทยาศาสตร์ เมื่อนักเรียนได้ผลการศึกษา หรือผลการทดลอง ต้องมีการอภิปรายโต้แย้งด้วยหลักฐานเพื่อลงข้อสรุป ดังนั้น
ครูผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมในประเด็นนี้ให้มากขึ้น  

ส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการ
โต้แย้ง (Argument-driven Inquiry) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะที่ให้นักเรียนได้ออกแบบส ารวจ
ตรวจสอบ รวบรวมข้อมูลหลักฐานประจักษ์พยานด้วยตนเองเพื่อสร้างค าอธิบาย สื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นระหว่างการ
ท ากิจกรรมผ่านการโต้แย้งทั้งในกลุ่มและทั้งช้ันเรียน อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการสอนนี้ได้รับการพัฒนาเพื่อช่วยให้นักเรียน 
ท ากิจกรรมที่เน้นบทบาทของการโต้แย้งระหว่างการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Walker, Sampson, Groom, 
Anderson & Zimmerman 2010) นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เป็นกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียนใช้ประจักษ์พยานมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนในระหว่างการโต้แย้ง  ซึ่งการใช้ประจักษ์พยาน
ทางวิทยาศาสตร์เป็นหนึ่งในสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่ PISA ได้ก าหนดไว้ แต่ผลจาก PISA ในปี 2006 และ 2015 พบว่า
นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ต่างกัน ดังนั้นความแตกต่างระหว่าง
เพศทางวิทยาศาสตร์จึงเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจศึกษา (Chen, Wang, Lu & Hong, 2019) จากการรายงานการ
ประเมินผลการเรียนรู้จาก PISA ในปี 2015 กล่าวว่า สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Competencies) เป็นเรื่องที่
สากลให้ความส าคัญ เพราะถือว่าเป็นตัวช้ีบอกถึงความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง 
ซึ่งการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ใน PISA 2015 ถือว่าไม่แตกต่างจากผลการประเมินในปี 2006 ซึ่งพบว่านักเรียน
หญิงแสดงสมรรถนะสูงกว่าในด้านการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ และด้านการใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ 
ส่วนนักเรียนชายจะท าได้ดีกว่าส าหรับด้านการระบบุอกประเด็นปัญหาหรอืตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ (สสวท., 2561) ในขณะ
ที่งานวิจัยของ ชาตรี ฝ่ายค าตา (2561) ที่ศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนและปัจจัยทางวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนในบริบทของประเทศไทย พบว่านักเรียนชายมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม และการส ารวจ
ตรวจสอบมากกว่านักเรียนหญิง แสดงว่านักเรียนชายมีความสนใจในการเข้าร่วมการอภิปรายท างานเพิ่มเติม การใช้ปัญหา 
และการส ารวจตรวจสอบ ขณะที่เรียนรู้ในช้ันเรียนมากกว่านักเรียนหญิง   
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  จากที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งใน
รายวิชาเคมี เรื่องกรด-เบส ซึ่งเป็นหน่วยการเรียนรู้ที่มีความส าคัญเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันและเป็นพื้นฐานของการเรียนรู้
เรื่องอื่นๆ โดยเฉพาะเรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ ซึ่งนักเรียนมักมีความเข้าใจว่าเฉพาะสารละลายกรดและเบสเท่านั้นท่ีเป็น
สารละลายอิเล็กโทรไลต์ (Lathifa, 2018) หากครูผู้สอนมีการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ส ารวจ
ตรวจสอบด้วยการท าการทดลอง ลงมือค้นหาหลักฐาน แล้วน าหลักฐานประจักษ์พยานเพื่อไปใช้อภิปรายโต้แย้งกัน  
จนสามารถลงข้อสรุปเกี่ยวกับเนื้อหาดังกล่าวได้  ก็จะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนและท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจมากขึ้น  
(Orgill & Sutherland, 2008; Sheppard, 2006) และจากการสัมภาษณ์ครูประจ าการที่มีประสบการณ์ในการสอนวิชานี้ใน
โรงเรียนที่ผู้วิจัย เก็บรวบรวมข้อมูล พบว่ากิจกรรมการเรียนการสอนในเนื้อหาเรื่อง กรด -เบส ส่วนใหญ่ ใช้วิธี 
บรรยาย การจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้วัฒนธรรมการอภิปรายโต้แย้งกันในช้ันเรียนนั้นมีน้อยมาก  
อีกทั้งการศึกษาความแตกต่างระหว่างเพศในด้านการใช้ประจักษ์พยาน เพื่อน าไปโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ยังมีการศึกษาที่  
ไม่กว้างขวางนัก ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่าเมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง 
สารละลายอิเล็กโทรไลต์ เพศมีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างไร 

 วัตถุประสงค์  
 เพื่อศึกษาเพศทีม่ีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 5 เมื่อจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรือ่ง สารละลายอิเล็กโทรไลต์  

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. การเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry: ADI) หมายถึง กิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ให้นักเรียนมีการโต้แย้งกันระหว่างการสืบเสาะหาความรู้ มีขั้นตอนการท ากิจกรรมทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้น
ก าหนดภาระงาน 2) ขั้นการสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล 3) ขั้นการสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 4) ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง 5) ขั้นการ
เขียนรายงานการทดลอง 
 2. การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Argumentation) หมายถึง การที่นักเรียนระบุองค์ประกอบของ ข้อกล่าว
อ้าง (Claim) ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับข้อกล่าวอ้าง (Warrant) และการสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อ
กล่าวอ้าง (Backing) เพื่อแสดงจุดยืนทางความคิดของตนเอง โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการให้เหตุผล และข้อมูลหลักฐาน (Data) 
เพื่อยืนยันข้อกล่าวอ้างของตนเอง ส าหรับลักษณะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ดีของนักเรียน วัดจากคุณภาพของการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาจากความครบถ้วนในการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับที่ไม่เกิดการโต้แย้ง (No Argument) การโต้แย้งส่วนบุคคล (Individual Arguments) และการโต้แย้งร่วม 
(Co-constructed Arguments) 

 ประโยชน์ที่ได้รับ  
 1. ผลการวิจัยเป็นแนวทางส าหรับบุคลากรทางการศึกษา เช่น นักการศึกษา ครูผู้สอน นักศึกษา ในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอนด้วยการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เพื่อส่งเสริมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน 
 2. ผลการวิจัยเป็นแนวทางส าหรับบุคลากรทางการศึกษา เช่น นักการศึกษา ครูผู้สอน นักศึกษา ในการ ส่งเสริม
วัฒนธรรมการอภิปรายโต้แย้งในช้ันเรียน 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งมีรูปแบบการวิจัยเป็นแบบกรณีศึกษา (Case 
Study Research) โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) เก็บข้อมูลจากการบันทึกวีดิทัศน์เพื่อศึกษา
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนผ่านการถอดบทสนทนา วิเคราะห์ออกมาเป็นคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
และแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อศึกษาการเขียนข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  
 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งได้ท าการเลือกกลุ่มที่ศึกษาแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จ านวน 12 คน จากการสังเกตช้ันเรียนโดยรวมตั้งแต่เปิดภาคการศึกษาพบว่านักเรียนในช้ันเรียนที่
ผู้วิจัยท าการศึกษาเป็นกลุ่มที่มีความกระตือรือร้นในการเรียนและให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมอย่างสม่ าเสมอ มีน้ าใจและ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องการเรียนและการท ากิจกรรมต่างๆ ภายในช้ันเรียน และเป็นห้องที่คละความสามารถในการ
เรียนเคมี โดยระดับความรู้ความสามารถมีทุกระดับตั้งแต่ต่ า ปานกลางและสูง นักเรียนชายส่วนใหญ่มีลักษณะชอบพูดคุย และ
ซักถามในสิ่งที่สงสัย ส่วนนักเรียนหญิงส่วนใหญ่มีลักษณะไม่ค่อยกล้าแสดงความคิดเห็น และไม่ซักถามข้อสงสัย ทั้งนักเรียน
ชายและหญิงไม่เคยมีประสบการณก์ารเรยีนรู้วิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะที่ขับเคลือ่นด้วยกลวิธีการโต้แยง้มา
ก่อน ห้องเรียนนี้มีล าดับการสอนเป็นล าดับที่ 3 จากห้องเรียนทั้งหมดที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอน ซึ่งผู้วิจัยได้ มีการปรับปรุง
ข้อบกพร่องและแก้ไขบางกิจกรรมให้เหมาะสมกับเวลาจากการทดลองใช้แผนการจัดการเรยีนรู้จากสองห้องที่เรียนไปก่อนหนา้ 
กลุ่มที่ศึกษาในงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 4 คน ได้แก่ กลุ่มนักเรียนชายล้วน กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน และกลุ่มคละ
นักเรียนชายและหญิง ครูผู้สอนเป็นคนจัดกลุ่มโดยพิจารณาความสามารถในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เช่น ผลการเรียนใน
รายวิชาเคมี ความกล้าแสดงความคิดเห็น ทักษะในด้านการท าการทดลอง เป็นต้น เพื่อศึกษาเพศที่มีผลต่อการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน  

 เครื่องมือวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์  ใช้เวลาท า
กิจกรรมทั้งหมด 2 คาบ เป็นเวลา 100 นาที ผู้วิจัยได้ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้มีโอกาสในการ
ออกแบบส ารวจตรวจสอบ รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตนเอง สื่อสารความคิดกับผู้อื่นระหว่างกิจกรรมการโต้แย้ง มี
ปฏิสัมพันธ์กันในระหว่างที่มีการโต้แย้ง และน าประจักษ์พยานหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์มาอธิบายเพื่อยืนยันข้อกล่าวอ้างของ
ตน ซึ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ผู้วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ  Chen et al. 
(2016) ได้แก่ 1) ขั้นก าหนดภาระงาน 2) ขั้นการสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล 3) ขั้นการสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 4) ขั้นกิจกรรม
การโต้แย้ง 5) ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง ดังตารางที่ 1 
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ตาราง 1 แสดงรายละเอียดขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แยง้ (ADI) 
 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ADI รายละเอียดของการจัดการเรียนรู้แบบ ADI 
ขั้นที่ 1 การก าหนดภาระงาน  
(Identification of the Task)  

นักเรียนคิดเช่ือมโยงสิ่งที่เคยเรียนมาแล้วกับสิ่งที่ก าลังจะศึกษา
จากสถานการณ์ที่ครูน าเสนอ จากนั้นร่วมกันพิจารณาค าถาม
ส าคัญของการทดลองที่น าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ 

ขั้นที่ 2 การสร้างและวิเคราะห์ข้อมูล  
(Generation and Analysis of Data)  

นักเรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มฝึกการวางแผน คิดออกแบบ
วิธีการทดลอง โดยการก าหนดตัวแปร ลงมือการส ารวจตรวจสอบ
อภิปรายและสรุปตามขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์ วิเคราะห์และ
น าเสนอข้อมูล 

ขั้นที่ 3 การสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 
(Production of a Tentative Argument)  

นักเรียนได้สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว พยายามน าหลักฐานที่ได้จาก
การลงมือส ารวจตรวจสอบ และพยายามหาเหตุผลมาใช้สนับสนุน
ข้อมูลและข้อกล่าวอ้าง 

ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโต้แย้ง  
(Argument Session)  

นักเรียนได้น าเสนอข้อโต้แย้งของกลุ่มตนเอง โดยอยู่บนพื้น
ฐานข้อมูลที่ได้จากการสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว อภิปรายและ
แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นร่วมกันกับกลุ่มเพื่อน น ามาสู่ข้อสรุปของ
ประเด็นท่ีศึกษา 

ขั้นที่  5 การ เขียนรายงานการทดลอง 
( Creation of a Written Investigation 
Report)  

นักเรียนได้ตรวจสอบและแก้ไขความเข้าใจของตนเองเกี่ยวกับสิ่ง
ที่ได้เรียนรู้หลังจากโต้แย้งกับกลุ่มอื่นๆ และหลังจากการสรุป
ร่วมกันในช้ันเรียน 

  
  2. แบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้ออกแบบค าถามส าคัญเกี่ยวกับการทดลองเรื่อง สารละลายอิเล็ก-
โทรไลต์ เพื่อให้นักเรียนสามารถออกแบบการทดลองเพื่อตอบค าถามส าคัญดังกล่าว และระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์  
  3. การบันทึกวีดิทัศน์ การบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วย
กลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ โดยใช้กล้องวีดิทัศน์ 1 ตัวพร้อมเทปบันทึกเสียงตั้งอยู่ที่โต๊ะของกลุ่มที่เป็น
กรณีศึกษาทั้ง 3 กลุ่ม เพื่อให้ได้เสียงที่ชัดที่สุด โดยเริ่มบันทึกเสียงตั้งแต่ขั้นตอนที่ 1 คือ ขั้นการก าหนดภาระงาน จนกระทั่ง
สิ้นสุดขั้นตอนท่ี 5 คือ ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ ทั้ง 5 
ขั้นตอน โดยระหว่างการจัดการเรียนรู้มีการบันทึกวีดิทัศน์ของนักเรียนจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มนักเรียนชายล้วน 2) กลุ่ม
นักเรียนหญิงล้วน และ 3) กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง เพื่อศึกษาเพศที่มีผลต่อการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
นอกจากน้ีนักเรียนได้มีการท าแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ด้วย   

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ข้อมูลจากการบันทึกวีดิทัศน์ในระหว่างขั้นกิจกรรมการโต้แย้งน ามาถอดบทสนทนา ระบุองค์ประกอบของการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ปรับจากแนวคิดของ Toulmin’s Argument Pattern (TAP) เพื่อน าไปจ าแนกระดับคุณภาพของการ
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โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ต่อไป ซึ่งองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม (Toulmin, 2003) ดังตารางที่ 2  
 2. ข้อมูลที่ได้จากการถอดบทสนทนาน ามาวิเคราะห์คุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยปรับ
จากเกณฑ์ของ Kulatunga & Lewis (2013) ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ไม่เกิดการโต้แย้ง (No Argument) ระดับ
การโต้แย้งส่วนบุคคล (Individual Arguments) แบ่งย่อยออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ I1 และ ระดับ I2 และระดับการ
โต้แย้งร่วม (Co-constructed Arguments) แบ่งย่อยออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ C1 และ ระดับ C2 รายละเอียด ดัง
ตารางที่ 3 
 3. ผู้วิจัยมีการน าข้อมูลเชิงคุณภาพมาตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) โดยเปรียบเทียบข้อมูล
จากการสนทนาระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  
 
ตาราง 2 องค์ประกอบของการโตแ้ย้งทางวิทยาศาสตร์ปรับตาม TAP 

องค์ประกอบ ความหมาย 

ข้อกล่าวอ้าง (Claim) ข้อสรุป ข้อเสนอ หรือข้อยืนยัน 

ข้อมูล (Data) หลักฐานที่ใช้สนับสนุนข้อกลา่วอ้าง 

การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant) ข้อความที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับข้อกล่าวอ้าง 

ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม (Backing) การสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง 

 
 
ตาราง 3 เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมนิคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์   

คุณภาพของการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ 

ระดับย่อย ค าอธิบาย 

ไม่เกดิการโต้แย้ง 
(No Argument) 

ระดับ NA นักเรียนระบุเพียงแค่ข้อกล่าวอ้าง และ/หรือ ข้อมูล 

การโต้แย้งส่วนบุคคล 
(Individual Arguments) 

ระดับ I1 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง สร้างขึ้นด้วยนักเรียน 
1 คน 

ระดับ I2 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนนุข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม 
สร้างขึ้นด้วยนักเรียน 1 คน 

การโต้แย้งร่วม 
(Co-constructed Arguments) 

ระดับ C1 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง สร้างขึ้นด้วยนักเรียน
มากกว่า 1 คน 

ระดับ C2 ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนนุข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม 
สร้างขึ้นด้วยนักเรียนมากกว่า 1 คน 
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ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์การถอดบทสนทนาระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง
สารละลายอิเล็กโทรไลต์ ครูเป็นผู้ก าหนดค าถามส าคัญส าหรับสืบเสาะในการทดลองว่า “หากต้องการแบ่งสารละลายที่
แตกต่างกัน 12 ชนิด ได้แก่ สารละลาย A B C D E F G H I J K และ L โดยใช้การน าไฟฟ้าเป็นเกณฑ์ นาย ก กล่าวว่า “แบ่ง
สารละลายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) สารละลายที่น าไฟฟ้าได้ ได้แก่ สารละลายที่มีสมบัติเป็นกลางทุกชนิด และ (2) 
สารละลายที่ไม่น าไฟฟ้า ได้แก่ สารละลายกรด และสารละลายเบส” นักเรียนเห็นด้วยกับ นาย ก หรือไม่ หากไม่เห็นด้วย
นักเรียนมีวิธีการตรวจสอบค าตอบของ นาย ก อย่างไร” โดยคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 3 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มนักเรียนชายล้วน กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน และ กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง ปรากฏดังบทสนทนาดังต่อไปนี้ 

บทสนทนาท่ี 1  
   กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1: กลุ่มของเราไม่เห็นด้วยกับ นาย ก (ข้อกล่าวอ้าง) กลุ่มเธอละไม ่  
        เห็นด้วยเหมือนกันไหม 
    กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 1:  ไม่เห็นด้วยกับ นาย ก เหมือนกนั (ข้อกล่าวอ้าง) กลุ่มเธอแบ่ง 
        สารละลายเป็นอะไรบ้าง 
    กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1:  สารละลายที่น าไฟฟ้า คือ กรด, เบส ทุกชนิด สารละลายกลางบาง 
        ชนิด สารละลายที่ไม่น าไฟฟ้า คือ สารละลายกลางที่เหลือ (ข้อมูล) 
  กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 2:  กรด, เบสทุกชนิดน าไฟฟ้า แล้วก็มีสารละลายกลางบางชนิดด้วยท่ี 
        น าไฟฟ้า ส่วนสารละลายกลางที่เหลือ คือไม่น าไฟฟ้า โอเค  
        เหมือนกัน (ข้อมูล) ส่วนทฤษฎทีี่เราน ามาใช้อธิบาย คือ ของ 
           อาร์เรเนยีสที่บอกว่า กรด แตกตวัให้ H+  เบส แตกตัวให้ OH-  
           (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) 
  กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 2:  ใช่ กลุ่มเราก็คิดวา่ใช้ทฤษฎีของอาร์เรเนียสมาอธิบายในกรณีของ 
       กรดและเบส (การสนับสนุนขอ้กล่าวอ้าง) แต่มันใช้อธิบาย 
       สารละลายที่เป็นกลางที่มันน าไฟฟ้าไม่ได้อ่ะ แล้วสารละลายกลาง 
        เธอเอาอะไรมาอธิบาย  
  กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 1:  เราคิดว่ามันก็มไีอออนของมันเองแหละ เราคิดว่าแบบนี ้
  กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1:  เราคิดว่ามันแตกตัวไดเ้หมือนกับกรดและเบสแหละ แต่แตกตัวได้ 
       ไอออนอื่นที่ไม่ใช่ H+กับ OH-(ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม) 

  จากบทสนทนาที่ 1 การโต้แย้งระหว่างกลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน พบว่า กลุ่ม
นักเรียนชายล้วนมีการระบุองค์ประกอบท้ังหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และ การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ซึ่ง
การระบุดังกล่าวเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน ส่วนกลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีการระบุองค์ประกอบครบทั้ง 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม โดยการระบุทั้ง 4 องค์ประกอบนั้นเกิดจาก
นักเรียนมากกว่า 1 คน     

  ดังนั้น บทสนทนาท่ี 1 กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีคุณภาพของการโต้แยง้ทางวิทยาศาสตรอ์ยู่ในระดบั C1 ส่วน
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 
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บทสนทนาท่ี 2  
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 1:   ไงเพื่อน เห็นด้วยหรือเปลา่ 
กลุ่มนักเรียนชายล้วน คนท่ี 1:   ไม่เห็นด้วย (ข้อกล่าวอ้าง) แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม น าไฟฟ้า  
       คือ กรดเบสบางชนิด กลางบางชนิด ไม่น าไฟฟ้า คือ  
       กลางบางชนิด (ข้อมูล) ใช้ทฤษฎีของ อาร์เรเนียสอธิบาย  
       คือ กรดแตกตัวให้ H+ และ เบส แตกตัวให้ OH-  
      (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) 

    กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 1:   อ้าว ของเราเบสน าทุกชนิดนะ กลุ่มเราไม่เห็นด้วยกับ   
        นาย ก (ข้อกล่าวอ้าง) และจากผลการทดลองเราก็แบ่ง 
        สารละลายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่สารละลายที่น าไฟฟ้า  
         คือ กรด เบส ทุกชนิด และสารที่เป็นกลางบางชนิด  
         ส่วนสารละลายทีไ่ม่น าไฟฟ้า ก็คือ สารละลายทีเ่ป็น 
         กลางบางชนิดที่เหลือ (ข้อมูล) 

 กลุ่มนักเรยีนชายล้วน คนท่ี 2:   จริงด้วย เธอพูดผิด 
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 1:   ทฤษฎีของอาร์เรเนียสก็ใช้อธิบายได้ เพราะมันบอกว่า 
       กรด เบส แตกตัวให้ H+ และ OH-  (การสนับสนุนข้อ 
       กล่าวอ้าง) 
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 2:   แต่มันอธิบายสารที่เป็นกลางไมไ่ด ้ กลุ่มเราเลยคิดวา่   
       เกี่ยวกับหลักการแตกตัว สารใดที่แตกตัวเป็นไอออนได้ 
       ก็น าไฟฟ้าได้ สารละลายที่เป็นกลางบางชนิดก็สามารถ 
       แตกตัวได้ ไม่ใช่แค่กรดเบส (ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม) 

  จากบทสนทนาที่ 2 การโต้แย้งระหว่างกลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง พบว่า 
กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีการระบุองค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และ การสนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง ซึ่งการระบุดังกล่าวเกิดจากนักเรียนเพียง 1 คน ส่วนกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีการระบุองค์ประกอบครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม โดยการระบุทั้ง 4 องค์ประกอบ
นั้นเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน  
   ดังนั้น บทสนทนาท่ี 2 กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ I1 ส่วน
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 

บทสนทนาท่ี 3  
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 2:   กลุ่มเราไม่เห็นด้วยกับนาย ก (ข้อกล่าวอ้าง) 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 1:   ไม่เห็นด้วยกับนาย ก เหมือนกัน (ข้อกล่าวอ้าง) แบ่ง 
      ออกเป็น 2 กลุ่มที่น าไฟฟ้า คือ กรดเบสทุกชนิด และ  
      กลางบางชนิด ส่วนกลุ่มที่ไม่น าไฟฟ้า คือ กลางบางชนิด  
      (ข้อมูล)  
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง คนท่ี 2:  กลุ่มเราก็แบ่งได้ 2 กลุ่มเหมือนกัน กลุ่มที่น าไฟฟ้า คือ   
       สารละลายกรดและเบสทุกชนิดเลย แล้วก็สารละลาย 
      กลางบางชนิด และสารละลายที่ไม่น าไฟฟ้า คือ 
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      สารละลายกลางที่เหลือ (ข้อมลู) คราวนี้กลุ่มเธอใช้ 
      ทฤษฎีอะไรมาใช้อธิบาย 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน คนท่ี 2:  ใช้ทฤษฎีของอาร์เรเนียส อธิบายว่า กรดแตกตัวให้ H+   
      ส่วนเบสแตกตัวให้ OH- (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) แต ่
       มันใช้อธิบายสารละลายกลางที่น าไฟฟ้าไมไ่ด้ 
กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงคนที่ 4:  เราก็คิดว่าใช้ทฤษฎีของอาร์เรเนียสมาอธิบายได้ เพราะ 
      มันอธิบายว่า กรดแตกตัวให้ H+เบสแตกตัวให้ OH- 
        (การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) แต่ถ้าดูสารละลายกลางที ่
      น าไฟฟ้าได้ เราคิดวา่เกี่ยวกับหลกัการแตกตัว สารใดที่ 
       แตกตัวได้ก็สามารถน าไฟฟ้าได ้ สารละลายกลางบาง 
       ชนิดก็สามารถแตกตัวได้ ไม่ใช่แค่สารละลายกรดเบส  
      (ข้อสนับสนุนเพิ่มเติม) 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนคนที่ 2:   สารละลายกลางบางชนิดที่สามารถน าไฟฟ้าได้ น่าจะ 
       เกิดจากการรวมกันของกรดและเบส 

  จากบทสนทนาที่ 3 การโต้แย้งระหว่างกลุ่มนักเรียนหญิงล้วนและกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิง พบว่า 
กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีการระบุองค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล และ การสนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง ซึ่งการระบุดังกล่าวเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน ส่วนกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีการระบุองค์ประกอบครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม โดยการระบุทั้ง 4 องค์ประกอบ
นั้นเกิดจากนักเรียนมากกว่า 1 คน  
   ดังนั้น บทสนทนาที่ 3 กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C1 
ส่วนกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 

หลังจากที่นักเรียนได้ส ารวจตรวจสอบข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่นๆในกิจกรรมการโต้แย้ง นักเรียนจะมีโอกาสได้ประเมิน
ข้อโต้แย้งจากกลุ่มอื่นๆ และน ามาสรุปเพื่อแก้ไขการระบุองค์ประกอบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 องค์ประกอบของกลุ่ม
ตนเองให้มีความถูกต้องและสมเหตุสมผลมากขึ้นในขั้นตอนที่ 5 คือ ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง โดยจากผลการวิจัย 
พบว่านักเรียนทุกกลุ่มสามารถแก้ไขการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในแบบบันทึกการ โต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้ถูกต้องครบถ้วน ดังภาพที่ 2 โดยตัวหนังสือสีน้ าเงินแสดงการระบุองค์ประกอบก่อนกิจกรรมการโต้แย้ง และ
ตัวหนังสือสีแดงแสดงการระบุองค์ประกอบหลังกิจกรรมการโต้แย้ง แสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถเรียนรู้และเข้าใจเนื้อหา
เกี่ยวกับเรื่อง สารละลายอิเล็กโทรไลต์ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 จากการถอดบทสนทนาระหว่างกิจกรรมการโต้แย้งของนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า กลุ่มนักเรียนชายล้วนมีคุณภาพ
ของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ I1 และ C1 กลุ่มนักเรียนหญิงล้วนมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับ C1 และ C2 กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ C2 สรุปได้ว่า กลุ่ม
คละนักเรียนชายและหญิงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่สูงที่สุด รองลงมาคือ กลุ่มนักเรียนหญิงล้วน 
และกลุ่มนักเรียนชายล้วน ตามล าดับ  
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  ส าหรับนักเรียนกลุ่มที่ศึกษาในการวิจัยนี้พบว่า นักเรียนชายมีพฤติกรรมที่ต้องการค าตอบที่ชัดเจน ชอบท างานคน
เดียว ในขณะที่นักเรียนหญิงจะชอบการท างานเป็นกลุ่ม มีความคิดรอบคอบมากกว่านักเรียนชาย ซึ่งงานวิจัยของ  
ชาตรี ฝ่ายค าตา (2561) ที่ศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน และปัจจัยทางวัฒนธรรมการเรียนรูท้ี่เกิดขึ้นใน
ช้ันเรียนในบริบทของประเทศไทย พบว่านักเรียนชายมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม และการส ารวจตรวจสอบมากกว่า
นักเรียนหญิง นักเรียนชายมีความสนใจในการเข้าร่วมการอภิปรายท างานเพิ่มเติม การใช้ปัญหา และการส ารวจตรวจสอบ 
ขณะที่เรียนรู้ในช้ันเรียนมากกว่านักเรียนหญิง แตกต่างจากผลการวิจัยนี้ที่พบว่า นักเรียนชายมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม
น้อยกว่านักเรียนหญิง และนักเรียนชายมีพฤติกรรมที่ชอบท างานคนเดียว หลีกเลี่ยงการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น แต่มีความมุ่งมัน่
ในการสืบเสาะหาความรู้ ส่วนนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมที่ชอบท างานเป็นกลุ่ม มีการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นในประเด็นที่ศึกษา
มากกว่านักเรียนชาย ด้วยพฤติกรรมและความสามารถท่ีแตกต่างกันท าให้การโต้แย้งของกลุ่มที่มีท้ังนักเรียนชายและหญิงมกีาร
ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความรู้ของตนเอง ร่วมกันระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จนครบทั้ง 4 
องค์ประกอบ จึงมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่สูงกว่ากลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Asterhan, Schwarz, & Gil (2012) ที่กล่าวว่า กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันอภิปราย
ระหว่างการท างานได้ดีกว่ากลุ่มชายล้วนและหญิงล้วน ส่งผลให้มีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่สูงกว่ากลุ่มอื่นๆ
นอกจากน้ี งานวิจัยของ Songsil, Pongsophon, Boonsoong, & Clarke (2019) ยังพบอีกว่า นักเรียนชายมักหลีกเลี่ยงที่จะ
แสดงความคิดเห็นระหว่างการท ากิจกรรม ไม่ชอบท างานเป็นกลุ่ม มีความมั่นใจและมุ่งมั่นในการหาเหตุผลมาสนับสนุนค าตอบ
ของตนเอง ในขณะที่นักเรียนหญิงมีความประนีประนอมและรอบคอบในการแสดงความคิดเห็น และวิเคราะห์ข้อมูลจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ได้ดีกว่านักเรียนชาย ดังนั้นกลุ่มที่มีทั้งนักเรียนชายและหญิงจึงมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จในการ
อภิปราย โต้แย้ง และท างานร่วมกันภายในกลุ่มมากกว่ากลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน ส่งผลให้มี คุณภาพ
ของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า (Driesson & Lengen, 2013; Hsu, Dyke, & Smith, 2017; Zhan, Fong, Mei, & 
Liang, 2015)          
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 ค าถามส าคัญที่ใช้ในการสบืเสาะ 
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ภาพ 2 การระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

 
  หลังจากที่นักเรียนได้ส ารวจตรวจสอบข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่นๆในกิจกรรมการโต้แย้ง นักเรียนจะมีโอกาสได้ประเมิน
ข้อโต้แย้งของกลุ่มอื่นๆ และน ามาสรุปเพื่อแก้ไขการระบุองค์ประกอบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 องค์ประกอบ ของกลุ่ม
ตนเองให้มีความถูกต้องและสมเหตุสมผลมากขึ้นในขั้นตอนที่ 5 คือ ขั้นการเขียนรายงานการทดลอง โดยผลวิจัยพบว่า 
นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม สามารถแก้ไขการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในแบบบันทึกการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้ถูกต้องแสดงว่านักเรียนมีการเรียนรู้ซ้ าในข้อสรุปเดิมผ่านการปรับปรุงแบบบันทึกการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
อีกทั้งยังส่งเสริมให้นักเรียนยอมรับข้อคิดเห็นของผู้อื่นอย่างมีเหตุผล (Annisa, Hernani, & Taufik, 2016) ดังนั้นการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง จึงเป็นกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการอภิปราย แลกเปลี่ยน
ข้อมูล ข้อโต้แย้ง และเหตุผลที่น ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ จนน าไปสู่การลงข้อสรุปที่ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับ (Kulatunga 
& Lewis, 2013; Sampson, 2009; Walker et al., 2011) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tuba & Sedat (2015) ที่กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งสามารถพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้  



CMU Journal of Education, Vol. 6 No.2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565 

 

58 
 

   จึงสามารถสรุปได้ว่า เมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เพศไม่ได้ส่งผลต่อการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ แต่เพศมีผลต่อการท างานร่วมกันของนักเรียน เนื่ องจากกลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีการระบุ
องค์ประกอบของการโต้แย้งร่วมกันมากกว่ากลุ่มนักเรียนชายล้วนและกลุ่มนักเรียนหญิงล้วน ดังนั้นการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนจึงขึ้นอยู่กับการแบ่งกลุ่มในการจัดการเรียนรู้และการที่ครูผู้สอนให้นักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับองค์ประกอบของการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือส ารวจตรวจสอบเพื่อหาหลักฐานเชิงประจักษ์เพื่อเป็นการยืนยันข้อ
กล่าวอ้างของตน อีกทั้ง ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง จึงท าให้นักเรียนสามารถระบุ
องค์ประกอบและโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ (Asterhan et al., 2012; Berland & Lee, 2012; Hsu et al., 2017; Lubben, 
Sadeck, Scholtz, & Braund, 2009; Sampson & Clark, 2009) 
 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ควรเน้นให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมเป็นกลุ่มย่อยๆ 
เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือสิ่งที่ได้ค้นพบ เพิ่มโอกาสให้นักเรียนน าเสนอข้อโต้แย้งและส่งเสริม
ให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง มีการร่วมกันอภิปรายข้อโต้แย้งได้ครบทุกคนและทุกกลุ่ม เพื่อเป็นแนวทางในการหาข้อสรุป
ร่วมกัน ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ผ่านการสนทนาและการเขียนบันทึกข้อโต้แย้ง 
 2. ค าถามส าคัญที่ใช้ในการสืบเสาะควรเป็นค าถามปลายเปิด เพื่อให้นักเรียนเกิดความสงสัย ควรเป็นค าถามที่ท าให้
นักเรียนเกิดการโต้แย้งกับตนเองและผู้อื่น เป็นแนวทางให้นักเรียนสามารถออกแบบการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ให้ได้มาซึ่ง
หลักฐานเชิงประจักษ์ เพื่อมายืนยันข้อกล่าวอ้างของตนเอง   
 3. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ควรจัดให้นักเรียนภายในกลุ่มมีความแตกต่างกัน
เช่น เพศ ความกล้าแสดงความคิดเห็น ทักษะในด้านการท าการทดลอง ผลการเรียนในรายวิชาเคมี เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนมี
การอภิปรายข้อโต้แย้งกันในประเด็นที่แตกต่างกันตามประสบการณ์ วัฒนธรรม และความสามารถของแต่ละคน   

  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มคละนักเรียนชายและหญิงมีแนวโน้มที่มีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า
กลุ่มนักเรียนชายล้วนและหญิงล้วน ส าหรับในกรณีที่บางช้ันเรียนไม่สามารถจัดกลุ่มให้คละเพศของนักเรียนได้ ผู้วิจัยควร
ส่งเสริมให้นักเรียนทุกกลุ่มมีคุณภาพของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับท่ีสูงที่สุด นั่นคือนักเรียนสามารถระบุข้อกล่าว
อ้าง ข้อมูล การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และข้อสนับสนุนเพิ่มเติม มากกว่า 1 คนขึ้นไป  
  2. ครูผู้สอนควรมีการสะท้อนกลับอย่างชัดแจ้ง หลังจากกิจกรรมขั้นที่ 5 การเขียนรายงานการทดลอง เพื่อให้
นักเรียนสามารถน าไปพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของตนเองได้ 
   3. งานวิจัยในครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีรูปแบบการวิจัยเป็นแบบกรณีศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา
จากการถอดบทสนทนา โดยผู้วิจัยไม่ได้เน้นการลงข้อสรุปไปยังกลุ่มอื่น เนื่องจากการวิเคราะห์กลุ่มที่ศึกษาเป็นกลุ่มที่ มีขนาด
เล็ก 
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การพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
โดยใช้วิธีการแบบเปิด: การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และศึกษาสาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด กลุ่มเป้าหมาย
เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนสวรรค์อนันต์วิทยา 2 จ านวน 9 คน ด าเนินการ
วิจัยโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย ข้ันวางแผน ขั้นปฏิบัติตามแผน ขั้นสังเกตผลการ
ปฏิบัติ และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ เป็นวงจรต่อเนื่องกัน 3 วงจร เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 8 แผน แบบทดสอบมโนทัศน์ท้ายบทเรียนแบบปรนัย 
จ านวน 30 ข้อ แบบทดสอบระดับความเข้าใจมโนทัศน์แบบอัตนัย 3 ฉบับ และแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โมเดลในรูปของเมตริกซ์เพื่อประเมินค าตอบของนักเรียนตามเกณฑ์ระดับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และระยะการ
ก่อก าเนิดของมโนทัศน์ ร้อยละ และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลวิจัยพบว่า นักเรียนมีการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้น โดยมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ท้ายบทเรียนร้อยละ 61.85  สาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความเข้าใจ
มโนทัศน์ ได้แก่ 1) มโนทัศน์พื้นฐานคลาดเคลื่อนหรือมโนทัศน์พ้ืนฐานไม่สมบูรณ์ 2) ความไม่คงทนของมโนทัศน์ และ 3) การ
ไม่เข้าใจความต้องการของสถานการณ์ปัญหา      
ค าส าคัญ: ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ วิธีการแบบเปดิ การวิจัยเชิงปฏิบตัิการในช้ันเรียน 

 
ABSTRACT 

 This classroom action research was aimed to improve the conceptual understanding in mathematics 
and to study the causes that impede the development of conceptual understanding in mathematics by 
using open approach. The target group was a group of 9 students who were studying in 7th grade enrolled 
in the 2nd semester of 2020 academic year at Sawanananwittaya 2 School. The research was conducted 
along the four steps of continuous three cycles of classroom action research, namely, Plan, Act, Observe, 
and Reflect. The research instruments were 8 lesson plans with Open Approach activities, post instruction 
reflecting notes, the multiple choice tests containing 30 questions on linear equation of one variable, 3 
subjective conceptual analysis tests, and semi-structured interview form. The data were analyzed in terms 
of Metrics, percent, and analyzing the content. The results showed that the students had higher level of 
conceptual understanding in mathematics with an average score 61.85 percent and the causes that impede 
the development of conceptual understanding in mathematics include 1) misconception on basic 
conception or having weak basic conception, 2) retention of conception, and 3) no understanding the needs 
of problem situations. 
KEYWORDS: Conceptual Understanding in Mathematics, Open Approach, Classroom Action Research  
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บทน า  
 ในการจัดการเรียนการสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ผู้วิจัยประสบปัญหานักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์ในเรื่องที่เรียน
ไม่สมบูรณ์อยู่เสมอ ซึ่งเป็นผลจากความรู้พื้นฐานเดิมของนักเรียนไม่สมบูรณ์เพียงพอต่อการเช่ือมต่อสิ่งเร้าใหม่ในการสร้างองค์
ความรู้ โดยนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนทัศน์ที่ไม่สมบูรณ์จะเป็นกลุ่มที่มีอุปสรรคต่อการเรยีนรู้มากท่ีสุด ในทางกลับกันนักเรียน
ที่มีความเข้าใจมโนทัศน์ที่ดีกว่าจะมีแรงจูงใจในการแก้ปัญหาด้วยตนเองและเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว ด้วยเหตุนี้ การส่งเสริม
ความเข้าใจมโนทัศน์จะช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งนักการศึกษาหลายท่านต่างมีแนวคิดในการ
แบ่งระดับมโนทัศน์ท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนี้ ทฤษฎีพัฒนาการความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของ Pirie และ Kieren (1994) ได้
แบ่งระดับมโนทัศน์ 8 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ความรู้พื้นฐาน (Primitive Knowing) ระดับที่ 2 การสร้างมโนภาพ (Image 
Making) ระดับที่ 3 การมีมโนภาพ (Image Having) ระดับที่ 4 การสังเกตคุณสมบัติ (Property Noticing) ระดับที่ 5 การ
สร้างข้อสรุปเชิงนามธรรม (Formalizing) ระดับที่ 6 การสังเกต (Observing) ระดับที่ 7 การสร้างโครงสร้าง (Structuring) 
และระดับที่ 8 การสร้างมโนทัศน์ใหม่ (Inventizing)  Westbrook และ Marek (1992) ได้แบ่งระดับความเข้าใจมโนทัศน์ 5 
ระดับได้แก่ 1) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่สมบูรณ์ (Complete Understanding) 2) ความเข้าใจในระดับที่ถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ์ (Partial Understanding) 3) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (Partial Understanding with 
Specific Alternative Conception) 4) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่คลาดเคลื่อน (Alternative Conception) และ 5) 
ความไม่เข้าใจ (No Understanding)  Calik et al. (2009) และ Supasorn (2015) (อ้างถึงใน ศักดิ์ศรี สุภาษร, นุจรี สุภาษร, 
วรรณวไล อธิวาสน์พงศ์ และสนธิ พลชัยยา, 2559) ได้กล่าวถึงเกณฑ์การจ าแนกกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์ ได้แก่ ความเข้าใจ
ม โนทั ศน์ ผิ ด  (Misconceptual Understanding)  ความ เข้ า ใจม โนทั ศน์ คลาด เคลื่ อน  ( Alternative Conceptual 
Understanding) ความเข้าใจมโนทัศน์ถูกต้อง (Sound or Good Conceptual Understanding)  นอกจากนี้ ชาญณรงค์ 
เฮียงราช (2552) ได้น าเสนอทฤษฎี Action-Process-structure (APS)  ซึ่งเป็นกรอบทฤษฎีความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างความเข้าใจในระดับความคิดรวบยอดใหม่ในระดับที่สูงขึ้น ได้จัดระดับความเข้าใจเชิงมโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ความเข้าใจระดับการจัดกระท า (Action conceptual understanding) 
ระดับที่ 2 ความเข้าใจระดับกระบวนการ (Process conceptual understanding) และระดับที่ 3 ความเข้าใจระดับ
โครงสร้าง (Structural conceptual understanding) ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์มุมมองการพิจารณาความเข้าใจ
มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในงานวิจัยนี้เป็น 2 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 ระดับความเข้ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical 
conceptual understanding level) 3 ระดับ ประกอบด้วย ระดับที่ 1 มโนทัศน์ระดับพื้นฐาน ระดับที่ 2 มโนทัศน์ระดับต่อ
ยอด และระดับที่ 3 มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ มิติที่ 2 ระยะการก่อก าเนิดของมโนทัศน์ (The origin of the concept phase) 
3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 ระยะก่อก าเนิดมโนทัศน์ ระยะที่ 2 ระยะก าเนิดมโนทัศน์ และระยะที่ 3 ระยะก าเนิดมโน
ทัศน์โดยสมบูรณ์  
  ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถทางปัญญาในการรับรู้และเข้าถึงความคิดรวบยอดใน
องค์ความรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ ซึ่งรูปแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้มีผลต่อความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียน อัมพร ม้าคนอง 
(2554) ได้อธิบายประเภทของความรู้ทางคณิตศาสตร์ว่า ความรู้ทางคณิตศาสตร์แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความรู้เชิงมโน
ทัศน์ (conceptual knowledge) และความรู้เชิงกระบวนการหรือข้ันตอน (procedural knowledge)  ซึ่งความรู้เชิงขั้นตอน
ถูกเน้นในช้ันเรียนโดยทั่วไปที่ครูผู้สอนให้ล าดับขั้นตอนการคิดแก่นักเรียนได้เลียนแบบมากกว่าให้นักเรียนเกิดข้อสรุปล าดับ
ขั้นตอนการคิดด้วยตนเอง อาจเนื่องด้วยเป็นการช่วยให้นักเรียนแก้ปัญหาตามรูปแบบได้อย่างรวดเร็ว แต่ในทางกลับกันเป็น
การส่งเสริมให้นักเรียนขาดการค านึงถึงตรรกะเหตุผล ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่ต้องการให้เกิดขึ้นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ด้วยเป็นรายวิชา
ที่ส่งเสริมตรรกะในการคิด ดังนั้น ครูผู้สอนจึงต้องปรับบทบาทเป็นผู้ส่งเสริมใหน้ักเรียนสร้างมโนทัศน์ขึ้นด้วยตนเองโดยไม่สรุป
มโนทัศน์ให้แกน่ักเรียนแต่ต้นเสมือนอาหารส าเร็จรูปพร้อมรับประทาน 

การส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการสร้างมโนทัศน์ขึ้นด้วยตนเองมีปัจจัยส าคัญ คือ นักเรียนจะต้องเกิดกระบวนการเรียนรู้
ด้วยตนเอง โดย Cangelosi (1988) ได้กล่าวถึง กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การเรียง
และการจัดกลุ่ม (Sorting and categorizing) ขั้นที่  2 การสะท้อนผลและการอธิบาย (Reflecting  and  explaining)        
ขั้นที่ 3 สร้างหลักการทั่วไปและสามารถอธิบายรายละเอียดได้ชัดเจน (Generalizing and articulating) และขั้นที่ 4 การ
ตรวจสอบและการปรับปรุง (Verifying and refining) ดังนั้น เครื่องมือที่สามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้
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ด้วยตนเองได้นั้นจะต้องมีลักษณะที่ส าคัญ คือ ปรับบทบาทของครูให้เป็นผู้ที่อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้และส่งเสริมให้
นักเรียนสามารถตั้งข้อสังเกต เกิดการวิเคราะห์ รวมถึงสะท้อนผลจากสิ่งที่ตนวิเคราะห์หรือสังเคราะห์เป็นข้อสรุปได้  ผู้วิจัยจึง
เห็นว่าการใช้กิจกรรมที่มีการส่งเสริมให้นักเรียนได้เกิดการค้นหาค าตอบด้วยตัวเอง คิดค้นวิธีการของตัวเองอย่างอิสระจะเป็น
กิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ด้วยตนเองได้ การเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดตามแนวทางของ 
Inprasitha (2010) ที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นการน าเสนอปัญหาปลายเปิด 2) ขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเองของ
นักเรียน 3) ขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งช้ันเรียน และ 4) ขั้นการสรุปโดยเช่ือมโยงความรู้คณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่ปรากฏในช้ันเรียน จะเห็นว่า กิจกรรมออกแบบมาโดยปรับบทบาทครูเป็นผู้ส่งเสริมนักเรียนให้สร้างมโนทัศน์ด้วย
ตนเอง ซึ่งจะเห็นว่า จุดเน้นของกิจกรรมส่งเสริมใหน้ักเรียนเป็นผู้ก่อสร้างความรู้โดยใช้สิ่งเร้าคือปัญหาปลายเปิดให้นักเรียนหา
แนวทางการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ โนดะ (Nohda, 1983, อ้างถึงใน ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2547, หน้า 4-5) 
กล่าวว่า การสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิด ในขั้นวางแผนหาแนวทางการแก้ปัญหา นักเรียนต้องพยายามค้นพบแนวทางการ
แก้ปัญหาของตนเอง โดยอาศัยประสบการณ์ของตนเอง ครูมีหน้าท่ีช้ีแนะ ให้นักเรียนได้อภิปรายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
แนวทางการหาค าตอบท่ีหลากหลาย เพื่อสามารถน าไปพัฒนาเป็นความรู้ในระดับสูงต่อไป จะเห็นว่า นักเรียนเกิดกระบวนการ
ซึมซับและปรับโครงสร้างทางความคิดเดิมในการก่อสร้างมโนทัศน์จากสถานการณ์ปัญหาที่ตนได้รับจากการคิดค้นหาค าตอบ
จากปัญหาปลายเปิดและปัญหาปลายเปิดยังช่วยกระตุ้นให้นักเรียนรู้สึกอยากค้นหาค าตอบอย่างกระตือรือร้น เนื่องด้วยเป็น
ปัญหาที่เปิดโอกาสใหน้ักเรียนได้ค้นหาค าตอบอย่างอิสระและเห็นคุณค่าในความคิดของตนเอง  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนของ
ผู้วิจัย โดยด าเนินการวิจัยตามกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom Action Research: CAR) เพื่อพัฒนา
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้นวัตกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิด  ผู้วิจัยหวังว่า งานวิจัยนี้จะ
เป็นประโยชน์แกผู่้ที่สนใจศึกษาและน าไปพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้สืบต่อไป  
 
 วัตถุประสงค์  

          เพื่อพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดยใช้วิธีการแบบเปิดและศึกษาสาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1  

 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถทางปัญญาในการรับรู้และเข้าถึงความคิดรวบยอดใน
องค์ความรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ โดยแบ่งเป็น 2 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 ระดับความเข้ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical 
conceptual understanding level) 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 มโนทัศน์ระดับพื้นฐาน ระดับที่ 2 มโนทัศน์ระดับต่อยอด 
และระดับที่ 3 มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์  มิติที่ 2 ระยะการก่อก าเนิดของมโนทัศน์ (the origin of the concept phase) 3 
ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ระยะก่อก าเนิดมโนทัศน์ ระยะที่ 2 ระยะก าเนิดมโนทัศน์ และระยะที่ 3 ระยะก าเนิดมโนทัศน์โดย
สมบูรณ์  

2. วิธีการแบบเปิด หมายถึง แนวทางการสอนการแก้ปัญหา (Problem-Solve Approach) ลักษณะหนึ่งซึ่ง
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนท่ีส าคัญ ได้แก่ 1) การน าเสนอปัญหาปลายเปิด (Posing open-ended problem) 2) การเรียนรู้ด้วย
ตนเองของนักเรียน (Student’s self learning) 3) การอภิปรายทั้งชั้นเรียนและการเปรียบเทียบ (Whole class discussion 
and comparison) และ 4) การสรุปโดยการเช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน (Summarization through 
connecting students’ mathematical ideas emerged in the classroom) 
 
 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

  การวิจัยครั้งนี้อาศัยกรอบแนวคิด 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Conceptual 
Understanding in Mathematics) วิธีการแบบเปิด (Open Approach) และการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom 
Action Research) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
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   ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Conceptual Understanding in Mathematics) หมายถึง ความสามารถ
ทางปัญญาในการรับรู้และเข้าใจความคิดรวบยอดหรือองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ โดยแบ่งมุมมองเป็น 2 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 
ระดับความเข้ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical conceptual understanding level) 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 
มโนทัศน์ระดับพื้นฐาน ระดับที่ 2 มโนทัศน์ระดับต่อยอด และระดับที่ 3 มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์  มิติที่ 2 ระยะการก่อก าเนิด
ของมโนทัศน์ (the origin of the concept phase) 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ระยะก่อก าเนิดมโนทัศน์ ระยะที่ 2 ระยะก าเนดิ
มโนทัศน์ และระยะที่ 3 ระยะก าเนิดมโนทัศน์โดยสมบูรณ์ โดยผู้วิจัยได้ก าหนดรายละเอียดของแต่ละมิติ ดังนี้  

ระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical conceptual understanding level) หมายถึง ระดับ
ความสามารถทางปัญญาในการรับรู้และเข้าใจความคิดรวบยอดหรือองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ ดังน้ี  

ระดับที่ 1 ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับพื้นฐาน (Basic conceptual understanding) คือ ความสามารถทางปัญญาใน
การรับรู้ จดจ า เข้าใจองค์ความรู้พื้นฐานที่ใช้ส าหรับการต่อยอดในระดับมโนทัศน์ที่สูงขึ้นหรือเป็นเครื่องมือท าความเข้าใจ     
มโนทัศน์ใหม่ เช่น ความเข้าใจในมโนทัศน์ระดับพื้นฐานเกี่ยวกับการแก้สมการ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนทีส่ามารถ
อธิบายขั้นตอนหรือแนวคิดวิธีการในการแก้สมการได้ โดยมโนทัศน์ระดับพื้นฐานจะเป็นเครื่องมือที่ถูกใช้ในขณะเกิด
กระบวนการย้อนกลับเพื่อซึมซับข้อมูลจากสิ่งเร้าใหม่ส่งผลให้เกิดการขยายมโนทัศน์ให้มีความกว้างขึ้นจนเกิดเป็นมโนทัศน์
ระดับที่สูงขึ้นได้  แต่หากสิ่งเร้าใหม่ท่ีเข้ามากระทบต่อมโนทัศน์ระดับนี้สร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นจะส่งผลให้เกิดกระบวนการ
ปรับแต่งความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับนี้ใหม่เพื่อให้สอดคล้องและสมดุลกับสิ่งเร้านั้น ทั้งนี้ หากมโนทัศน์พื้นฐานที่ต้องการ
ย้อนกลับขาดหายเป็นมโนทัศน์ท่ีถูกใช้ต่อเนื่องกันเป็นห่วงโซ่จะยิ่งส่งผลให้นักเรียนไม่เกิดการรับรู้ในมโนทัศน์ใหม่ได้ 

ระดับที่ 2 ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับต่อยอดหรือการเกิดมโนภาพต่อมโนทัศน์ระดับพื้นฐาน (Image having with 
basic conceptual understanding) คือ ความสามารถทางปัญญาในการตั้งข้อสังเกต มองเห็นคุณสมบัติ หรือพฤติกรรม
บางอย่างต่อมโนทัศน์ระดับพื้นฐาน แต่ยังไม่สามารถให้ความหมายหรือท าการอุปนัยสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ทีส่มบูรณ์ได้ เช่น 
ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับต่อยอดเกี่ยวกับการแก้สมการ หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับการแก้สมการจนเกิดการสงสัย ตั้งข้อสังเกต มองเห็นคุณสมบัติพิเศษ อาทิ สังเกตเห็นการลดขั้นตอน การคิดด้วย
วิธีการที่แตกต่างแต่ได้ค าตอบเดิม เป็นต้น โดยมโนทัศน์ระดับนี้จะเป็นพ้ืนฐานต่อมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ 

ระดับที่ 3 ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ (Complete conceptual understanding) คือ ความสามารถทาง
ปัญหาในการสังเคราะห์หรือท าการอุปนัยจากข้อสังเกตที่ได้จากมโนทัศน์ระดับต่อยอดจนสามารถสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่
สมบูรณ์ได้ เช่น ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์เกี่ยวกับการแก้สมการ หมายถึง ความสามารถในการท าการอุปนัยจากข้อ
สงสัย ข้อสังเกต คุณสมบัติพิเศษ อาทิ สังเกตเห็นการลดขั้นตอนในการแก้สมการ การคิดด้วยวิธีการที่แตกต่างในการแก้สมการ
แต่ได้ค าตอบเดิม จนเกิดความพยายามที่จะหาเหตุผลหรือค าตอบของปรากฏการณ์นั้นจนสามารถสร้างข้อสรุปเป็นความรู้ใหม่
ในแบบของตนเองได้  

อย่างไรก็ตาม การพัฒนามโนทัศน์แต่ละระดับไม่จ าเป็นจะต้องเป็นแนวเชิงเส้น เนื่องด้วยในกระบวนการพัฒนาความ
เข้าใจมโนทัศนส์ามารถเกิดการย้อนกลับมายังฐานมโนทัศน์เดมิหรือฐานก่อนหน้าได้เสมอเพื่อปรับโครงสรา้งให้สมดุลหรอืขยาย
โครงสร้างให้แข็งแรงเพียงพอต่อการต่อยอดและขยายมโนทัศน์ นอกจากนี้ มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ในเรื่องหนึ่งอาจเป็นมโน
ทัศน์ในระดับพื้นฐานอีกเรื่องหนึ่งได้เช่นกัน หรือมโนทัศน์พื้นฐานเรื่องหนึ่งสามารถเป็นเครื่องมือช่วยส่งเสริมให้เกิดมโนทัศน์
ระดับต่อยอดในอีกเรื่องหนึ่งได้เช่นกัน ดังนี ้

 
 
 
 
 

 
 
 
                        ความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องที่ 1                      ความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องที่ 2 
    

ภาพ 1 มโนทัศน์ระดับสมบรูณ์ในเรื่องหนึ่งเป็นมโนทัศนร์ะดับพื้นฐานอีกเรื่องหนึ่ง 
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ทั้งนี้ การสร้างความเข้าใจมโนทัศน์แต่ละระดับจะไม่สามารถสร้างขึ้นได้โดยฉับพลันขึ้นอยู่กับความสามารถของการ
เรียนรู้แต่ละบุคคล โดยมโนทัศน์ในแต่ละระดับจะมีระยะเวลาในการจะก าเนิดขึ้นเช่นกัน โดยผู้วิจัยเรียกระยะเวลาดังกล่าวว่า 
ระยะการก่อก าเนิดของมโนทัศน์ (the origin of the concept phase) ซึ่งแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี ้
          ระยะที่ 1 ระยะก่อก าเนิดมโนทัศน์ (Founding conception phase) หมายถึง ระยะที่มโนทัศน์ของนักเรียนเริ่มท า
การก่อตัวสร้างเครือข่ายเช่ือมโยงข้อมูลแต่ยังไม่สามารถท าได้ส าเร็จ โดยนักเรียนจะพยายามสื่อสารแสดงวิธีคิดหรือวิธีการ
แก้ปัญหาด้วยการใช้ความเข้าใจจากมโนทัศน์ท่ีตนมีอยู่ซึ่งผลที่ได้มักจะไม่ถูกต้องตามหลักการหรือขาดความสมเหตุสมผล 
          ระยะที่ 2 ระยะก าเนิดมโนทัศน์ (Having conception phase) หมายถึง ระยะที่มโนทัศน์ของนักเรียนท าการก่อตัว
สร้างเครือข่ายเช่ือมโยงข้อมูลได้ส าเร็จแต่ไม่สมบูรณ์ โดยนักเรียนสามารถเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาหรือสื่อสารได้อย่าง
สมเหตุสมผล แต่พบความเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือข้อผิดพลาดจากเหตุผลที่ตนเข้าใจ 
          ระยะที่ 3 ระยะก าเนิดมโนทัศน์โดยสมบูรณ์ (Complete conception phase) หมายถึง ระยะที่มโนทัศน์ของ
นักเรียนท าการก่อตัวสร้างเครือข่ายเช่ือมโยงข้อมูลได้ส าเร็จอย่างสมบูรณ์ โดยนักเรียนสามารถเขียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาหรอื
สื่อสารอย่างสมเหตุสมผล  
 วิธีการแบบเปิด (Open Approach) เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้การแก้ปัญหา (Problem-Solve Approach) 
ลักษณะหนึ่งซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอนท่ีส าคัญ (ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2555) ได้แก่ 1) การน าเสนอปัญหาปลายเปิด (Posing 
open-ended problem) 2) การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน (Student’s self learning) 3) การอภิปรายทั้งช้ันเรียนและ
การเปรียบเทียบ (Whole class discussion and comparison) และ 4) การสรุปโดยการเช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนที่
เ กิ ด ขึ้ น ใ น ช้ั น เ รี ย น  ( Summarization through connecting students’ mathematical ideas emerged in the 
classroom) การจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดมีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนสามารถเรียนคณิตศาสตร์ในแนวทางที่
ตอบสนองความสามารถควบคู่ไปกับระดับของการตัดสินใจด้วยตนเองในการเรียนรู้ ซึ่งสามารถขยายหรือเพิ่มเติมคุณภาพของ
กระบวนการและผลที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ได้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดจะยึดหลัก 3 ประการ ได้แก่        
1) มีความสัมพันธ์กับความเป็นอิสระของกิจกรรมของนักเรียน เราจะต้องตระหนักในคุณค่าของกิจกรรมของนักเรียนโดยที่จะ
พยายามไม่เข้าไปสอดแทรกโดยไม่จ าเป็น 2) มีความสัมพันธ์กับธรรมชาติของความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่มีลักษณะในเชิง
วิวัฒนาการและเชิงบูรณาการ การจัดกิจกรรมควรจัดกิจกรรมในเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่มีลักษณะเชิงบูรณาการ เพราะจะเป็น
การเปิดประตูแห่งความรู้สู่โลกกว้าง ในขณะเดียวกันความรู้ต้นก าเนิดที่มีความส าคัญก็จะได้รับการสะท้อนอีกหลายครั้งผ่าน
การบูรณาการจนเกิดวิวัฒนาการทางความรู้คณิตศาสตร์ และ 3) มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจที่มีประโยชน์ของครูใน
ห้องเรียน ครูจะมีบทบาทส าคัญในการที่จะท าให้แนวคิดเหล่านั้นได้มีบทบาทอย่างเต็มที่ในช้ันเรียน และพยายามจริงจังว่าจะ
ท าอย่างไรนักเรียนคนอื่นจะสามารถเข้าใจได้อย่างแท้จริงเกี่ยวกับแนวคิดที่ไม่คาดมาก่อน โดยปัญหาที่ใช้ในวิธีการแบบเปิด
เป็นปัญหาที่นักเรียนไม่เคยประสบมาก่อน (Non-routine problems) ซึ่งสามารถจ าแนกปัญหาปลายเปิดได้เป็น 3 ชนิด 
ได้แก่ 1) กระบวนการเปิด (Process is open) ปัญหาชนิดนี้มีแนวทางในการแก้ปัญหาซึ่งเป็นปัญหาต้นก าเนิดให้ได้อย่าง
หลากหลาย แน่นอนว่าปัญหาคณิตศาสตร์ทุกปัญหาต่างก็เป็นปัญหาปลายเปิดโดยนัยนี้ อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปปัญหา
คณิตศาสตร์ในโรงเรียนจะเน้นการพิจารณาค าตอบเพียงค าตอบเดียว รวมทั้งไม่ได้เน้นแง่มุมเชิงกระบวนการของปัญหา         
2) ผลลัพธ์ เปิด (End product are open) เป็นปัญหาปลายเปิดที่สามารถมีค าตอบที่ถูกต้องได้หลากหลาย และ                    
3) แนวทางการพัฒนาปัญหาเปิด (Ways to develop are open) หลังจากที่นักเรียนได้แก้ปัญหาไปแล้ว นักเรียนสามารถ
พัฒนาไปเป็นปัญหาใหม่ด้วยการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขหรือองค์ประกอบของปัญหาเดิม การเน้นแง่มุมนี้ซึ่งเรียกว่า “จากปัญหา
สู่ปัญหา” (Takeuchi & Sawada, 1984) ถือได้ว่าเป็นแนวทางการพัฒนาปัญหาปัญหาเปิด    
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom Action Research: CAR) เป็นรูปแบบการวิจัยที่มีจุดประสงค์เพื่อ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน โดยครูผู้สอนมีหน้าที่เป็นผู้ท าวิจัยในช้ันเรียนของตนเอง และน าผลที่ได้มาใช้ในการปรับปรุง
การเรียนการสอน เพื่อท าให้การปฏิบัติงานของครูมีประสิทธิภาพดีกว่าเดิม ซึ่งแนวคิดในการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
ประกอบด้วยขั้นตอนการปฏิบัติการ 4 ขั้นตอนหลัก ตามอักษรย่อ PAOR ดังนี้ 1) การวางแผน (Plan) 2) การลงมือปฏิบัติตาม
แผน (Act) 3) การสังเกตผลและรวบนวมข้อมูลที่เกิดจากการปฏิบัต ิ(Observe) และ 4) การสะท้อนคิดหรือทบทวนตรวจสอบ 
(Reflect) โดยวงจรปฏิบัติการดังกล่าวจะมลีักษณะตอ่เนื่องเป็นขดลวด (Kemmis & Mc Taggart, 1988, อ้างถึงใน นิราวรรณ 
หมู่ธรรมไชย และณัชชา กมล, 2563) และเชื่อมโยงไปสู่ทีละวงจรผ่านการขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้ ดังภาพ 2 ดังนี ้
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              ภาพ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัยปฏิบตัิการในช้ันเรียน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  
 ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
 กลุ่มเป้าหมายของการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 9 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ซึ่ง
เป็นช้ันเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอนและศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการเรียนการสอน โรงเรียนสวรรค์อนันต์วิทยา 2                
อ าเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย  
 เครื่องมือวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิด เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 8 แผน เวลา 16 ช่ัวโมง 
ประกอบด้วย 1) การเตรียมความพร้อมก่อนรู้จักสมการ จ านวน 2 แผน เวลา 4 ช่ัวโมง 2) สมการและค าตอบของสมการ 
จ านวน 2 แผน เวลา 4 ช่ัวโมง และ 3) การแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวและการน าไปใช้ จ านวน 4 แผน เวลา 8 ช่ัวโมง     
โดยผ่านการสะท้อนคิดแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้ที่มีประสบการณ์จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด 
 2. บันทึกหลังสอน บันทึกผลการจัดการเรียนรู้ ปัญหา พฤติกรรม การแสดงออก ค าพูด และแนวคิดต่าง ๆ ของ
นักเรียนที่ตอบสนองต่อกิจกรรมที่เกิดขึ้นตามขั้นตอนวิธีการแบบเปิด โดยบันทึกผลแต่ละคาบเรียนเพื่อเป็นข้อมูลในการ
ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้และเป็นข้อมูลประกอบการประเมินระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

     3. แบบทดสอบระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ใช้ส าหรับตรวจสอบระดับความเข้าใจทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน โดยผู้วิจัยท าหน้าที่ครูครูผู้สอนและท าแบบทดสอบระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
เกิดขึ้นในแต่ละวงจร จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบทดสอบเรื่องการเตรียมความพร้อมก่อนรู้จักสมการ จ านวน 4 ข้อ            
2) แบบทดสอบเรื่อง สมการและค าตอบของสมการ จ านวน 3 ข้อ และ 3) แบบทดสอบเรื่องการแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว
และการน าไปใช้ จ านวน 6 ข้อ โดยแปลความหมายพฤติกรรมจากการเขียนตอบของนักเรียนตามเกณฑ์พฤติกรรมบ่งช้ีระดับ
มโนทัศน์ 3 ระดับ ร่วมกับหลักฐาน “ความเข้าใจ” จากการสัมภาษณ์และบันทึกหลังสอน มีรายละเอียดดังนี้  
ตาราง 1 เกณฑ์พฤติกรรมบ่งช้ีระดับมโนทัศน์ 3 ระดับ 

ระดับมโนทัศน ์ เกณฑ์พฤติกรรมบ่งชี ้
ระดับที่ 1 มโนทัศน์ระดับพื้นฐาน สามารถอธิบาย เขียน สื่อสาร แสดงออกถึงความเข้าใจต่อความคิดรวบยอดพื้นฐาน 
ระดับที่ 2 มโนทัศน์ระดับต่อยอด สามารถสร้างข้อสังเกต เห็นคุณสมบัติพิเศษต่อความคิดรวบยอดพื้นฐาน 
ระดับที่ 3 มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์   สามารถสังเคราะห์หรือท าการอุปนัยจากข้อสังเกตจนเป็นข้อสรุปใหม่ของตนเองได้ 

ผลการวิเคราะห์ปญัหาในช้ันเรียนที่ผ่านมา 

Plan 

Act 

Observe 

Reflect 

Plan 

Act 

Observe 

Reflect 

Plan 

Act 

Observe 

Reflect 

ความเข้าใจมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร ์

การใช้วิธีการแบบเปิด (Open 
Approach) ในการจัดการเรียนรู ้
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 4. แบบทดสอบมโนทัศน์ท้ายบทเรียนแบบปรนัย 30 ข้อ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว เพื่อประเมินผลภาพรวม
ของนักเรียนหลังจากได้รับกิจกรรมโดยวิธีการแบบเปิดหลังจบหน่วยการเรียนรู้ โดยมเีกณฑ์การให้คะแนน คือ ถ้านักเรียนตอบ
ถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดได้ 0 คะแนน  
 5. แบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง โดยสัมภาษณ์นักเรียนเพิ่มเติมจากการท าแบบทดสอบเพื่อหาหลักฐาน “ความ
เข้าใจ” มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และสัมภาษณ์นักเรียนที่มีพัฒนาการช้าหลังจากครบวงจร
ปฏิบัติการ โดยให้นักเรียนอธิบายวิธีคิดของตนเองจากแบบทดสอบ ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาจัดข้อสรุป 
 6. เครื่องบันทึกเสียง ผู้วิจัยใช้บันทึกเสียงของนักเรียนจากการสัมภาษณ์นักเรียน เพื่อตรวจสอบความครบถ้วน
ถูกต้องของข้อมูล 
 กิจกรรมการพัฒนาและรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเป็นผู้จัดกิจกรรมการเรียนรู้และด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง ซึ่งขอบเขตเนื้อหาที่สอน 
ได้แก่ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ประกอบด้วย 1) การเตรียมความพร้อมก่อนรู้จักสมการ 2) สมการและค าตอบของ
สมการ และ 3) การแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวและการน าไปใช้ กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล
รวมทั้งสิ้น 16 ช่ัวโมง ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการวิจัยโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ตามวงจร PAOR ด าเนินการ 4 
ขั้นตอน รวมทั้งสิ้น 3 วงจร โดยแบ่งวงจรตามเนื้อหาและท าการเก็บรวมรวมข้อมูลในแต่ละวงจรเพื่อประเมินระดับมโนทัศน์
ของนักเรียน เมื่อด าเนินการครบ 3 วงจร ให้นักเรียนท าแบบทดสอบมโนทัศน์ท้ายบทเรียน โดยวงจรปฏิบัติการจะมีลักษณะ
ต่อเนื่องเป็นขดลวด (Kemmis & Mc Taggart,1988) มีการด าเนินกิจกรรมดังนี ้
 1. การวางแผน (Plan) ประกอบด้วย ศึกษาแนวคิดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์พร้อมทั้งออกแบบเกณฑ์พฤติกรรม
บ่งช้ีระดับมโนทัศน์ จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดตามแนวทางของ Inprasitha (2010) โดยการออกแบบ
กิจกรรมค านึงถึงวัตถุประสงค์และค าอธิบายรายวิชาที่ก าหนดไว้ตามหลักสูตร   
 2. การปฏิบัติการสอนตามแผนที่วางไว้ (Act) ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบ  
โดยวิธีการแบบเปิดตามแนวทางของ Inprasitha (2010) 4 ขั้นตอน ดังนี ้
 
 
 

                                                                                         
 
 
 
 
 
               ขั้นตอนที่ 1 น าเสนอปัญหาปลายเปิด                             ขั้นตอนที่ 2 การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ขั้นตอนที่ 4 การสรุปเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียน           ขั้นตอนที่ 3  การอภิปรายทั้งชั้นเรียน 
 

ภาพ 3 กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดตามแนวทางของ Inprasitha (2010) 
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 3. การสังเกตผลการปฏิบัติ (Observe) หลังด าเนินกิจกรรมเสร็จสิ้นในทุกคาบผู้วิจัยจะท าการบันทึกผลการจัดการ
เรียนรู้ ปัญหา พฤติกรรม การแสดงออก ค าพูด และแนวคิดต่าง ๆ ของนักเรียนที่ตอบสนองต่อกิจกรรมที่เกิดขึ้นตามขั้นตอน
วิธีการแบบเปิด 
 4. การสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) น าผลการทดสอบและแบบบันทึกการเรียนรู้มาวิเคราะห์ระดับความเข้าใจ
มโนทัศน์ตามเกณฑ์พฤติกรรมบ่งช้ีระดับมโนทัศน์ สรุปผลของการใช้การจัดการเรียนรู้โดยวิธีแบบเปิด เพื่อวิเคราะห์ปัญหา 
อุปสรรค และปรับแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้เพื่อใช้ในวงจรปฏิบัติการถัดไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยวิเคราะห์ระดับความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียนเป็นรายบุคคลโดยใช้โมเดลในรูปของ
เมตริกซ์เพื่อประเมินค าตอบของนักเรียนตามเกณฑ์ระดับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และระยะการก่อก าเนิดของมโนทัศน์  
ก าหนดให้ มิติที่ 1 ระดับความเข้ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ แสดงข้อมูลโดยใช้แถวของเมตริกซ์ แบ่งเป็น 3 ระดับ และมิติที่ 2 
ระยะการก่อก าเนิดของมโนทัศน์ แสดงโดยใช้หลักของเมตริกซ์ แบ่งเป็น 3 ระยะ ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ ดังนี้  
  C1 หมายถึง ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐาน  
  C2 หมายถึง ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับต่อยอดหรือการเกิดมโนภาพต่อมโนทัศน์ระดับพื้นฐาน  
  C3 หมายถึง ความเข้าใจมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์  
  L1 หมายถึง ระยะก่อก าเนิดมโนทัศน์  
  L2 หมายถึง ระยะก าเนิดมโนทัศน์  
  L3  หมายถึง ระยะก าเนิดมโนทัศน์โดยสมบูรณ์   
  

is  หมายถึง นักเรียนคนท่ี i  เมื่อ  1, 2,3,..., 9i  

 โดยการน าเสนอข้อมูลก าหนดให้ 
ij

A a     เป็นเมตริกซ์จัตุรัสมิติ 3 ซึ่งแสดงมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน โดยที่ i  เมื่อ 1 3i    แทน ระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 3 ระดับ และ j  เมื่อ 1 3j   แทน 
ระยะการก่อก าเนิด   มโนทัศน์  3 ระยะ ดังนี้ 
 
 

                                                
11 12 13

21 22 23

31 32 33

a a a

A a a a

a a a

 
 

 
 
 

                      โดยที่   0, 0.5, 1
ij

a   

 เมื่อ  0    หมายถึง ไม่สามารถเขียนตอบ/แสดงวิธีการแก้ปัญหาได้  
             0.5  หมายถึง เขียนอธิบายไม่เข้าใจ สื่อสารได้ถูกต้องบางส่วน หรือ แสดงความเข้าใจไม่เป็นล าดับขั้นตอน  
                     1     หมายถึง สามารถเขียนอธิบายได้ถูกต้องชัดเจนอย่างสมเหตุสมผล 
 
            โดยผลการปฏิบัติและการสะท้อนผลแต่ละวงจรแสดงรายละเอียดดังนี้ 
            วงจรปฏิบัติการที่ 1  
            ขั้นวางแผน (Plan) 
            ผู้วิจัยด าเนินการออกแบบกิจกรรมเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด ซึ่งลักษณะปัญหาปลายเปิดที่
ใช้ในแผนการจัดการเรียนรู้เน้นเป็นกระบวนการเปิดให้นักเรียนได้แสดงออกวิธีคิดของตนเอง โดยผู้วิจัยสร้างปัญหาปลายเปิด
โดยใช้แบบฝึกหัดในแบบเรียนในการให้นักเรียนได้ค้นหาวิธีการที่จะได้มาซึ่งค าตอบนั้นด้วยวิธีการตามแนวคิดของนักเรียนเอง  
            ขั้นปฏิบัติ (Act)  
            ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ เรื่อง การเตรียมความพร้อมก่อนรู้จักสมการ ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบ จ านวน 2 
แผน เวลา 4 ช่ัวโมง โดยลักษณะกิจกรรมของผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยการสร้างความเข้าใจความรู้พื้นฐานที่ต้องใช้เพื่อแก้ปัญหา
ปลายเปิดที่จัดเตรียมไว้ จากนั้นจึงน าเสนอปัญหาปลายเปิด โดยผู้วิจัยแบ่งการใช้กระดานเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 สร้าง
ความเข้าใจความรู้พื้นฐานที่ใช้ในการแก้ปัญหาปลายเปิด ส่วนท่ี 2 น าเสนอปลายเปิด ส่วนท่ี 3 ส่วนท่ีนักเรียนร่วมกันอภิปราย
แสดงข้อคิดเห็นร่วมกัน และส่วนท่ี 4 ผลสรุปจากการเชื่อมโยงแนวคิด โดยใช้แอพพลิเคชั่น classdojo ในการควบคุมช้ันเรียน 
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             การสังเกตผลและรวบรวมข้อมูลที่เกิดจากการปฏิบัติ (Observe)   
 หลังจากครบวงจรปฏิบัติการผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับมโนทัศน์ โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี้ 

       
1

1 1 0

0.5 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

                          
2

1 0.5 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

           
3

1 1 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

 

      
4

1 1 0.5

1 1 0.5

0.5 0 0

s

 
 

  
 
 

                         
5

1 1 0.5

1 1 0

0.5 0 0

s

 
 

  
 
 

          
6

1 1 0.5

1 1 0.5

0.5 0 0

s

 
 

  
 
 

 

      
7

0.5 0 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

                            
8

0 0 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

            
9

0 0 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

 

 จากข้อมูลข้างต้น พบว่า   
 1s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์ระดับต่อยอดแต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่งนักเรียนมี
มโนทัศน์ระดับพื้นฐานแต่ไม่สมบูรณ์ 
 2s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐานแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
 3s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐานแต่ไม่สมบูรณ์ 
 4s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลือ่น ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ระดับต่อยอดที่
สมบูรณ์แต่ยังพบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ 
 5s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลื่อน ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ระดับต่อยอด
แต่ไม่สมบูรณ์ 
 6s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลือ่น ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ระดับต่อยอดที่
สมบูรณ์แต่ยังพบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
 7s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์ระดับพื้นฐานแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
 8s  :  นักเรียนไม่มีความเข้าใจในมโนทัศน์ทุกระดับ  
 9s  :  นักเรียนไม่มีความเข้าใจในมโนทัศน์ทุกระดับ 
           การสะท้อนคิดหรือทบทวนตรวจสอบ (Reflect) 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น พบว่า พบนักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับพื้นฐาน (C1) คิดเป็นร้อยละ 33.33 ไม่พบ
นักเรียนในมโนทัศน์ระดับต่อยอด (C2)  และมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ (C3) พิจารณาพบว่าลักษณะของปัญหานักเรียนเข้าถึงได้
ยาก ส่งผลใหน้ักเรียนไม่กล้าคิดลองผิดลองถูก จึงต้องปรับลักษณะของปัญหาที่ใช้กับนักเรียนในวงจรปฏิบัติการต่อไป  
            วงจรปฏิบัติการที่ 2  

ขั้นวางแผน (Plan) 
ผู้วิจัยด าเนินการปรับกิจกรรมกาเรียนรู้โดยปรับเปลี่ยนลักษณะปัญหาปลายเปิดที่ใช้ในแผนการจัดการเรียนรู้ให้มี

ความเชื่อมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันท่ีนักเรียนมีความคุ้นเคยง่ายต่อการจินตนาการตามสถานการณ์ที่ครูก าหนด       
            ขั้นปฏิบัติ (Act) 
            ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ เรื่อง สมการและค าตอบของสมการ ตามแผนการจัดการเรียนรูท้ี่ออกแบบ จ านวน 2 แผน เวลา 
4 ช่ัวโมง โดยลักษณะกิจกรรมของผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยการสร้างความเข้าใจความรู้พื้นฐานที่ต้องใช้เพื่อแก้ปัญหาปลายเปิดที่
จัดเตรียมไว้ จากนั้นจึงน าเสนอปัญหาปลายเปิด โดยผู้วิจัยแบ่งการใช้กระดานเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 สร้างความเข้าใจ
ความรู้พื้นฐานที่ใช้ในการแก้ปัญหาปลายเปิด ส่วนที่ 2 น าเสนอปลายเปิด ส่วนที่ 3 ส่วนที่นักเรียนร่วมกันอภิปรายแสดง
ข้อคิดเห็นร่วมกัน และส่วนท่ี 4 ผลสรุปจากการเชื่อมโยงแนวคิด โดยใช้แอพพลิเคชั่น classdojo ในการควบคุมชั้นเรียน 
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             การสังเกตผลและรวบรวมข้อมูลที่เกิดจากการปฏิบัติ (Observe)  
           หลังจากครบวงจรปฏิบัตกิารผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดบัมโนทัศน์ โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี้                 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น พบว่า   
 1s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์สมบูรณ์แต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่งนักเรียนมีมโน
ทัศน์ต่อยอดแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่ไม่สมบูรณ์ 
 2s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์สมบูรณ์แต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่งนักเรียนมีมโน
ทัศน์ต่อยอดแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่ไม่สมบูรณ์ 
 3s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์สมบูรณ์แต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่ งนักเรียนมีมโน
ทัศน์ต่อยอดแต่ไม่สมบูรณ์ และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 4s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์สมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลื่อน ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ต่อยอดที่สมบูรณ์แต่ยัง
พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 5s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์สมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลื่อน ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ต่อยอดที่สมบูรณ์ และมี
มโนทัศน์พ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 6s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์สมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลื่อน ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ต่อยอดที่สมบูรณ์แต่ยัง
พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 7s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์พ้ืนฐานแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
 8s  :  นักเรียนไม่มีความเข้าใจในมโนทัศน์ทุกระดับ  
 9s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์พ้ืนฐานแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
 การสะท้อนคิดหรือทบทวนตรวจสอบ (Reflect) 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น พบว่า พบนักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐาน (C1) คิดเป็นร้อยละ 66.66 นักเรียน
ในมโนทัศน์ระดับต่อยอด (C2) คิดเป็นร้อยละ 33.33 และไม่พบนักเรียนในมโนทัศน์ระดบัสมบูรณ ์(C3) พิจารณาพบว่าลักษณะ
ของปัญหานักเรียนจินตนาการตามได้ง่ายแต่มองเห็นภาพไม่ชัดเจน เพราะปัญหาเป็นเพียงประโยคข้อความที่ให้ผู้เรียนได้
จินตนาการตามเพียงเท่านั้น ดังนั้นจึงต้องปรับลักษณะของสถานการณ์ปัญหาในวงจรปฏิบัติการต่อไป 
 วงจรปฏิบัติการที่ 3  

   ขั้นวางแผน (Plan) 
   ผู้วิจัยด าเนินการปรับกิจกรรมกาเรียนรู้โดยปรับเปลี่ยนลักษณะปัญหาปลายเปิดที่ใช้ในแผนการจัดการเรียนรู้โดย

ปรับลักษณะของกิจกรรมการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมทดลองและสังเกต ซึ่งปรับปัญหาปลายเปิดโดยให้
นักเรียนด าเนินกิจกรรมหาค าตอบผ่านการลองผิดลองถูกจากทดลองในกิจกรรม 

   ขั้นปฏิบัติ (Act)  
    ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ เรื่อง การแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวและการน าไปใช้ ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่
ออกแบบ จ านวน 4 แผน เวลา 8 ช่ัวโมง โดยลักษณะกิจกรรมของผู้วิจัยจะเริ่มตน้ด้วยการนักเรียนทดลองเลน่จากกิจกรรมการ
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เพิ่มลดของเบี้ยและลักษณะในตราช่ังแล้วสังเกตลักษณะของตราช่ัง จากนั้นจึงน าเสนอปัญหาปลายเปิดผ่านการท ากิจกรรม
เพื่อหาค าตอบ โดยผู้วิจัยแบ่งการใช้กระดานเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 สร้างความเข้าใจความรู้พื้นฐานที่ใช้ในการแก้ปัญหา
ปลายเปิด ส่วนที่ 2 น าเสนอปลายเปิด ส่วนที่ 3 ส่วนที่นักเรียนร่วมกันอภิปรายแสดงข้อคิดเห็นร่วมกัน และส่วนที่ 4 ผลสรุป
จากการเช่ือมโยงแนวคิด โดยใช้แอพพลิเคชั่น classdojo ในการควบคุมชั้นเรียน  

การสังเกตผลและรวบรวมข้อมูลที่เกิดจากการปฏิบัติ (Observe)  
            หลังจากครบวงจรปฏิบัติการผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับมโนทัศน์ โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี้ 
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 

                        
8

0.5 0 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

             
9

1 1 0

0 0 0

0 0 0

s

 
 

  
 
 

 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น พบว่า   
 1s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่งนักเรียนมีมโน
ทัศน์ต่อยอดและมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 2s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่งนักเรียนมี
มโนทัศน์ระดับต่อยอดที่สมบูรณ์แต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 3s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์มโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่พบความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ ซึ่งนักเรียนมี
มโนทัศน์ระดับต่อยอดที่สมบูรณ์แต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน และมีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 4s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่มโนทัศน์คลาดเคลื่อน ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ระดับต่อยอดและ
มโนทัศน์ระดับพื้นฐานท่ีสมบูรณ์ 
 5s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์แต่ยังไม่สมบูรณ์ ซึ่งนักเรียนมีมโนทัศน์ระดับต่อยอดและมโนทัศน์
ระดับพื้นฐานท่ีสมบูรณ์ 
 6s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณท์ี่ก าเนิดโดยสมบูรณแ์ต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน ซึ่งนักเรียนมีมโน
ทัศน์ระดับต่อยอดและมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐานที่สมบูรณ์ 
 7s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์ระดับพื้นฐานแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน  
 8s  :  นักเรียนเริ่มเกิดมโนทัศน์ระดับพื้นฐานแต่พบมโนทัศน์คลาดเคลื่อน  
 9s  :  นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐานแต่ไม่สมบูรณ์ 

การสะท้อนคิดหรือทบทวนตรวจสอบ (Reflect) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น พบว่า พบนักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับพ้ืนฐาน (C1) คิดเป็นร้อยละ 66.66 นักเรียนในมโนทัศน์

ระดับต่อยอด (C2) คิดเป็นร้อยละ 66.66 และไม่พบนักเรียนในมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ (C3)  เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจร 
ผู้วิจัยท าการทดสอบมโนทัศน์ท้ายบทเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ย ( x ) เท่ากับ 18.56 และส่วนเบี่ยงเบียนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 4.61 คิดเป็นร้อยละ 61.85 ของคะแนนเต็ม โดยคะแนนสูงสุดเท่ากับ 26 คะแนน และคะแนนต่ าสุดเท่ากับ 12 คะแนน 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาสาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์  โดย
สัมภาษณ์นักเรียนที่มีพัฒนาการช้าหรือมีการเปลี่ยนแปลงของระดับมโนทัศน์ในแต่ละวงจรน้อยที่สุด จ านวน 3 คน ได้แก่ 7s  

8s  และ 9s  ผลการวิเคราะห์ ดังนี ้
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  ภาพ 4 แสดงข้อมูลอุปสรรคต่อการพัฒนามโนทัศน์ของนักเรียน 

7s  
 จากภาพ 4 พบว่า นักเรียนพยายามสื่อสารแสดงความเข้าใจเกี่ยวกับการหาค าตอบของสมการที่แสดงให้เห็นถึง
ความเท่ากันของสองฝั่งของสมการ แต่นักเรียนเข้าใจความหมายการด าเนินการคลาดเคลื่อนจาก 5a   เป็น  5a   
ค าตอบของสมการคือสิ่งที่อยู่ทางฝั่งขวา และเกิดข้อผิดพลาดการคูณจ านวนเต็ม จะเห็นว่า อุปสรรคที่เกิดขึ้นกับนักเรียน คือ 
มโนทัศน์พ้ืนฐานคลาดเคลื่อนหรือมโนทัศน์พื้นฐานไม่สมบูรณ์ 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 5 แสดงข้อมูลอุปสรรต่อการพัฒนามโนทัศน์ของนักเรียน 
8s  

 จากภาพ 5 พบว่า นักเรียนสร้างข้อสรุปในการแก้สมการว่าจะต้องน าจ านวนที่อยู่ทางฝั่งตัวแปรมาด าเนินการให้
เหลือแค่ตัวแปร โดยจ ากระบวนการไปว่า จะต้องบวกเข้าและลบออกด้วยเลขตัวนั้น  แสดงว่า นักเรียนพยายามท าความเข้าใจ
หลักการของการแก้สมการโดยแปลงให้อยู่ในรูปของรหัสค าแต่ด้วยความไม่คงทนของมโนทัศน์จึงท าให้เกิดข้อสรุปที่ผิดเพี้ยน
จากเดิม นอกจากน้ี นักเรียนไม่ได้เข้าใจความต้องการของสถานการณ์ปัญหาอย่างแท้จริง อาศัยจ าเพียงหลักการเท่าน้ัน 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 6 แสดงข้อมูลอุปสรรต่อการพัฒนามโนทัศน์ของนักเรียน 
9s  

 จากภาพ 6 พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับล าดับการด าเนินการ นักเรียนเข้าใจความหมายของ
นิพจน์ที่อยู่ในรูปผลคูณกันระหว่างตัวเลขกับตัวแปรและการรวมกันของนิพจน์คลาดเคลื่อนว่า 6a  ไม่ได้หมายถึง 6  คูณ
กับ a  และเข้าใจคลาดเคลื่อนอีกว่า ตัวแปรกับตัวเลขสามารถน ามาด าเนินการกันได้ จะเห็นว่า นักเรียนมีมโนทัศน์พื้นฐาน
ทางล าดับของการด าเนินการไม่เพียงพอต่อการมองล าดับการแก้สมการ กล่าวคือ นักเรียนไม่ทราบว่า 12 6a   มีล าดับการ
เกิดมาอย่างไรจึงท าให้ไม่สามารถล าดับขั้นก าจัดได้ถูกต้อง 
 
ผลการวิจัย  
   จากการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ทั้ง 3 วงจร พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการของความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ โดยมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ท้ายบทเรียนร้อยละ 61.85  เมื่อด าเนินการครบ 3 วงจรปรากฏผลดังนี้  

ผู้วิจัย : หนูมีวิธีในการหาค าตอบของสมการ 5 10a    
           อย่างไร 
นักเรียน : ผมพยายามหาเลขมาด าเนินการกับ 5  แล้วให้ได ้
           เป็น 10  ครับ ผมเอาเลข 2  มาคูณกับ 5  ครับ  
           เพราะ 2  คูณ 5  ได้ 10  
 

ผู้วิจัย :  หนูหาค าตอบของ 5 10a   อย่างไร 
นักเรียน :  หนูเอา 5  มาบวก 5  ได้ 10  แล้วก็ 5 5 0             
            เพราะ 5a  เลยเอา 5  มาบวกและมาลบ 
ผู้วิจัย : ค าตอบท่ีหนูได้น ามาจากไหนครับ   
นักเรียน : ก็ตัวท้ายครับ    
 

ผู้วิจัย : หนูมีวิธีคิดในบรรทัดท่ี 2 อย่างไรครบั 
นักเรียน : ก็ 6  ค่ะ หนูจะท าให้ 6  หาย ก็เลยบวก 6  
เข้าทั้งสองข้างค่ะ 
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ภาพ 4 พัฒนาการความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร ์
 
 
 
 
 
 

แผนภูม ิเปรยีบเทียบพัฒนาการระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณติศาสตร์ในแตล่ะวงจร 
 สาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเข้าใจมโนทัศน์ ได้แก่ 1) มโนทัศน์พื้นฐานคลาดเคลื่อนหรือมโนทัศน์
พื้นฐานไม่สมบูรณ์ 2) ความไม่คงทนของมโนทัศน์ และ 3) การไม่เข้าใจความต้องการของสถานการณ์ปัญหา  
 
อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนที่ได้รับกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดมีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ที่เพิ่มขึ้นในแต่ละวงจรปฏิบัติการ และโดยมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ท้ายบทเรียนร้อยละ 61.85  อาจเนื่องมาจาก
เหตุผลส าคัญ ดังนี้   
 1. การส่งเสริมการคิดนักเรียนผ่านปัญหาปลายเปิดช่วยกระตุ้นให้นักเรียนพยายามใช้มโนทัศน์เดิมที่มีอยู่ในการแก้
สถานการณ์ปัญหาเกิดการปรับสภาวะสมดุลทางความคิดจึงก่อให้เกิดการก่อตัวของมโนทัศน์ใหม่ขึ้นมา ทั้งนี้การเรียนรู้จะเกิด
ขึ้นมาได้นั้นจะต้องมีแรงผลักดันให้เกิดความอยากรู้ซึ่งปัญหาปลายเปิดสามารถก่อให้เกิดสิ่งนี้ ได้เป็นอย่างดี ดังที่ Nohda 
(1995) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดจะสามารถกระตุ้นให้เกิดความอยากรู้อยากเห็นของนักเรียน จึงท าให้นักเรียนพยายาม
แก้ปัญหาพยายามแก้ปัญหามากกว่าที่จะเรียนรู้แนวคิดเดียวโดยการท่องจ า   
 2. การเสริมสร้างบรรยากาศในช้ันเรียนให้นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นส่งผลให้นักเรียนได้เกิด
กระบวนการดูดซึมและปรับโครงสร้างทางความคิดของตนเองจากการรับข้อมูลของเพื่อนร่วมช้ันซึ่งช่วยให้นักเรียนเกิดแนวคิด
อย่างหลากหลายมิใช่เพียงแนวคิดที่รับจากครูเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งสอดคล้องกับ ประภัสสร เพชรสุ่ม, อภิณห์พร สถิตภาคีกุล 
และกตัญญุตา บางโท (2560) ได้กล่าวว่า การอภิปรายทั้งช้ันเรียนและการเปรียบเทียบ ซึ่งนักเรียนได้เรียนรู้แนวคิดและตอบ
ข้อสงสัยจากเพื่อนกลุ่มอื่น ท าให้นักเรียนเกิดแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย อีกทั้งเป็นการส่งเสริมการยอมรับความ
คิดเห็นของผู้อื่น ฝึกการคิดอย่างรอบคอบและการฝึกการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ 
 3. ลักษณะของสถานการณ์ปลายเปิดมีผลอย่างยิ่งต่อการสร้างมโนทัศน์ของนักเรียนโดยงานวิจัยนี้ผู้วิจัยออกแบบ
ปัญหาปลายเปิดโดยเน้นลักษณะปัญหาปลายเปิดที่ใช้เป็นกระบวนการเปิด (Process is open) ซึ่งปัญหาคณิตศาสตร์ทุก
ปัญหาต่างเป็นปัญหาปลายเปิดโดยนัยนี้ (ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2549) โดยปรับลักษณะของสถานการณ์ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ 
ซึ่งพบว่ารูปแบบท่ีส่งเสริมมโนทัศน์ได้ดีคือสถานการณ์ปัญหาทีน่ักเรียนได้ท าการทดลองและได้สมัผัสผ่านโลกจรงิ ซึ่งสอดคล้อง
กับ ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ (2555) ได้กล่าวว่า การให้นักเรียนได้เผชิญกับปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหาของตนเอง จะช่วย
ให้นักเรียนมีประสบการณ์โดยตรงและสามารถสร้างแนวทางพื้นฐานในการแก้ปัญหาของตนเองได้ ดังนั้น ปัญหาปลายเปิด
กระตุ้นให้นักเรียนใช้มโนทัศน์ระดับพื้นฐานที่มีอยู่โดยพิจารณาว่าองค์ความรู้ดังกล่าวมีความจ าเป็นต่อการแก้ปัญหา หากพบ
ข้อขัดแย้งจากการแก้ปัญหานักเรียนจะเกิดการย้อนกลับเพื่อปรับฐานของมโนทัศน์ ซึ่งในกระบวนการนี้จะส่งเสริมให้มโนทัศน์
ระดับพื้นฐานมีความแข็งแรงขึ้น เมื่อนักเรียนเกิดการกระตุ้นผ่านสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดและมโนทัศน์ระดับพื้นฐานมี
เพียงพอจะส่งผลให้นักเรียนเกิดการตั้งข้อสังเกตจากมโนทัศน์เดิมกับสถานการณ์ที่พบจึงก่อให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ระดับต่อ
ยอด อีกทั้งยังส่งเสริมการตั้งค าถามที่ต่อยอดจากปัญหาต้นท าให้นักเรียนตั้งข้อสงสัยและค้นหาองค์ความรู้ใหม่ด้วย
กระบวนการวิธีการต่าง ๆ จนท าให้นักเรียนสามารถเกิดมโนทัศน์ระดับสมบูรณ์ได้ ซึ่งกระบวนการจะไม่ด าเนินการเป็นเชิงเส้น
แต่จะเกิดการย้อนกลับได้เสมอขึ้นอยู่กับการเผชิญกับปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหาของนักเรียน 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1

C3 

ระ
ดับ

มโ
นทั

ศน
 ์

s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 

 วงจรปฏิบัติการที่ 1 

 วงจรปฏิบัติการที่ 2   

 วงจรปฏิบัติการที่ 3                    

C2 

C1 
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 สาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการความเข้าใจมโนทัศน์ เนื่องมาจากเหตุผลส าคัญ ดังนี้   
 1. มโนทัศน์พื้นฐานคลาดเคลื่อนหรือมโนทัศน์พื้นฐานไม่สมบูรณ์เป็นอุปสรรคหนึ่งต่อการสร้างและต่อยอดความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่ผู้วิจัยพบมากในแต่ละวงปฏิบัติการ โดยมโนทัศน์เกี่ยวกับล าดับด าเนินการเป็นปัจจัยที่พบมากที่สุด เช่น 
2 3ab  พบว่า นักเรียนจะด าเนินการโดยน า 2 3 และคูณกับ ab  ตามล าดับ จะได้ 5ab  ซึ่งมโนทัศน์ในระดับพื้นฐาน
หากมีเพียงพอต่อปรับสมดุลทางความคิดได้ก็เพียงพอที่จะก่อก าเนิดมโนทัศน์ใหม่ได้ กล่าวคือ แม้มโนทัศน์ระดั บพื้นฐาน
นักเรียนจะมีอยู่ในระดับที่ไม่สมบูรณ์ก็เพียงพอที่จะเสริมต่อมโนทัศน์ใหม่ได้ โดยระหว่างการเสริมต่อจะเกิดการปรับฐาน      
มโนทัศน์ให้สอดรับกับฐานใหม่เสมอซึ่งเป็นกระบวนการสร้างมโนทัศน์ใหม่ ในการด าเนินการวิจัยผู้วิจัยสังเกตนักเรียนพบว่า
นักเรียนจะเกิดการย้อนกลับทางความคิดเพื่อกลับสู่มโนทัศน์เดิมเสมอ หากพิจารณาการสังเกตผลและรวบรวมข้อมูลที่เกิดจาก
การปฏิบัติ จะเห็นว่า ถึงแม้มโนทัศน์ระดับพื้นฐานยังไม่สมบูรณ์ก็สามารถต่อยอดระดับมโนทัศน์ได้แต่ก็ไม่สามารถต่อยอดได้
อย่างสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับ Pirie & Kieren (1994: p.65-67 อ้างถึงใน ชานันท์ ข่าขันมะลี, 2559) ได้กล่าวว่า พัฒนาการ
ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเป็นกระบวนการที่เป็นลักษณะไม่หยุดนิ่ง มีความต่อเนื่องเป็นไปตามระดับ แต่
กระบวนการของพัฒนาการความเข้าใจจะไม่เป็นลักษณะเส้นตรง เมื่อนักเรียนเจอปัญหาในระดับพัฒนาการความเข้าใจที่สูง
กว่าและไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทันที จะต้องย้อนกลับไปท าความเข้าใจในระดับพัฒนาการที่ต่ ากว่าเพื่อขยายความเข้าใจที่มีอยู่
ให้เพียงพอหรือปรับเปลี่ยนให้ถูกต้องเพื่อสร้างความเข้าใจในระดับที่สูงกว่านั้น  
 2. ความไม่คงทนของมโนทัศน์เป็นอุปสรรคต่อการสร้างและต่อยอดความเข้าใจมโนทัศน์ โดยเฉพาะนักเรียนที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ เรียนรู้ช้า หรือมีความเข้าใจในความรู้เบื้องต้นทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นจะต้องใช้ในการสร้างองค์
ความรู้ใหม่ในระดับน้อย  เนื่องด้วยความไม่คงทนของมโนทัศน์ก่อให้เกิดเกิดอุปสรรคและปัญหาต่อกระบวนการย้อนกลับใน
การน ามโนทัศน์มาใช้ ซึ่งสอดคล้องกับ Pirie & Kieren (1994, อ้างถึงใน ชานันท์ ข่าขันมะลี, 2559) ได้กล่าวว่า การย้อนกลับ 
(Folding Back) เป็นลักษณะที่ส าคัญที่จ าเป็นและส าคัญเชิงโครงสร้างของการพัฒนาระดับความเข้าใจมโนทัศน์ โดยปกตินั้น
เมื่อเจอปัญหาหรือค าถามในแต่ละระดับที่ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทันที จะมีการย้อนกลับไปยังระดับความเข้าใจก่อนหน้า  
            3. การไม่เข้าใจความต้องการของสถานการณ์ปัญหา โดยเฉพาะการถ่ายทอดปัญหาผ่านประโยคข้อความจะส่งผลตอ่
ความความใจที่ผิดพลาดของนักเรียนได้ โดยเฉพาะนักเรียนที่มีทักษะทางภาษาที่อ่อนจะได้รับผลกระทบอย่างยิ่ง ดังนั้น 
ความสามารถทางภาษาโดยเฉพาะการตีความสามารถส่งผลตอ่ความคลาดเคลื่อนทางมโนทัศน์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
อัครพล พรมตรุษ และอุเทน ปุ่มสันเทียะ (2562) พบว่า สาเหตุของการเกิดมโนทัศน์คลาดเคลื่อนที่เกี่ยวข้องกับภาษาในการ
จัดการเรียนการสอน เรื่อง อสมการ ได้แก่ การแปลความหมายของศัพท์เฉพาะผิด การไม่เข้าใจความหมายของประโยค
ข้อความ และมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางด้านภาษาเป็นหนึ่งในรูปแบบของการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอีก
ด้วย 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
 1. ปรับลักษณะของปัญหาปลายเปิดให้หลากหลาย เช่น ผลลัพธ์เปิด หรือแนวทางการพัฒนาปัญหาเปิด เป็นต้น 
 2. เตรียมปัญหาปลายเปิดควรให้สอดคล้องกับระดับมโนทัศน์ของนักเรียน 
 3. วางแผนเรื่องระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับนักเรียน 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
 1. ท าการวิจัยในการพัฒนาด้านทกัษะกระบวนการและเจตคติของนักเรียนผ่านการจดัการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิด  
 2. พัฒนาสื่อท ามือ นวัตกรรม หรอืเทคโนโลยีทีน่ักเรียนสามารถท าการทดลองและสังเกตผลจากการได้ใช้สื่อน้ัน  
 3. พัฒนาลักษณะของปัญหาปลายเปิดให้สอดคล้องแตล่ะระดับพัฒนาการมโนทัศน์ 
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บทคัดยอ่ 

บทความวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลใน
แนวคิดการกระท าทางการสื่อสารของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของแจ็ค เมอซิโรว์                
ทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติการทางการศึกษา  ในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้การวิจัยเอกสารและการวิเคราะห์เอกสารเพื่อ
ตีความตัวบทจากเอกสารหลักและเอกสารที่เกี่ยวข้อง  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล คือ แบบบันทึกเอกสาร  แหล่งข้อมูล
หลั กที่ ใ ช้ ใ นก ารวิ จั ย  ไ ด้ แ ก่  หนั ง สื อ  The Theory of Communicative Action: Volume one: Reason and the 
rationalization of society ฉบับที่ 1 ในปี ค.ศ. 1984 ของฮาเบอร์มาส และ บทความเรื่อง Concept and action in 
adult education ปี ค.ศ. 1985 ของเมอซิโรว์  ส่วนเอกสารรอง ได้แก่ หนังสือ และบทความวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การน าเสนอแนวคิดของเมอซิโรว์ที่วางอยู่บนฐานคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผล จ านวน 14 เรื่อง  
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้กรอบความคิดและกระบวนการเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  โดยผลวิจัย
พบว่า แนวคิดเรื่องเหตุผลและประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสเป็นพ้ืนฐานส าคัญของ
สาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่ และปรากฏความเกี่ยวข้องทั้งในนิยาม เป้าหมาย พันธกิจ และปฏิบัติการทางการศึกษาของ
สาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่และการจัดการเรียนรู้ผู้ใหญ่ด้วย  ทัง้นี้ แนวคิดเรื่องการเรียนรู้แบบน าตนและเรื่องกระบวนการสนท
นาด้วยความสมเหตุสมผลอย่างเป็นเอกฉันท์ได้เป็นรากฐานเชิงทฤษฎีในการสร้างกระบวนการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับปัจเจก
บุคคลและในระดับกลุ่ม รวมถึงเป็นพื้นฐานในการตั้งเง่ือนไขและคุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้แบบสนทนา ซึ่งใน
เวลาต่อมา เมอซิโรว์ได้พัฒนาเป็น “ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง” นั่นเอง 
 
 
 
ค าส าคัญ: การเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง  ทฤษฎีการกระท าทางการสื่อสาร  การศึกษาผู้ใหญ่  เหตผุล  ความสมเหตุสมผล 
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ABSTRACT 
 The aim of this paper explores a relationship between Jürgen Habermas’ the concepts of rationality 
and validity claim, which are the element of theory of communicative action, and Jack Mezirow’s 
transformative learning theory both theoretical knowledge and educational practice. Using documentary 
research and document analysis interpreted texts from the major source and relevant sources. Keeping a 
journal form as a research instrument in this study. The major sources were The Theory of Communicative 
Action: Volume one: Reason and the rationalization of society, which is a volume one 1984 book by Jürgen 
Habermas, and Concept and action in adult education, which is Jack Mezirow’s academic paper, 1985. 
Other fourteen sources were books and academic papers, which relevant to Mezirow’ concepts relies on 
Habermas’ the concepts of rationality and validity claim. A qualitative data analysis as a framework and 
process of analyzing data. The findings of this study indicated that Habermas’ the concepts of rationality 
and validity claim was the foundational concepts of adult education field that relatively appeared in their 
definition, goal, mission and educational practice. Moreover, self-directed learning and the consensual 
validity of dialogue process were the theoretical root of constructing transformational processes in both 
the individual and collective levels, and were the basic of important conditions and aspects for participants 
in dialogue learning. At a later time, it was “transformative learning theory” which developed by Mezirow. 
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บทน า  
 กล่าวได้ว่า อิทธิพลของแนวคิดทฤษฎีของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อองค์ความรู้
ในเฉพาะสาขาสังคมวิทยา รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์เท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงสาขาวิชาอื่น ๆ  โดยสาขาการศึกษาก็เป็นหนึ่งใน
บรรดาสาขาที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของฮาเบอร์มาส  อีกทั้งในการวิจัยทางการศึกษาในต่างประเทศนั้น ยังพบการท าวิจัย
โดยใช้แนวคิดของฮาเบอร์มาสเป็นฐานกรอบคิดอยู่ในอนุสาขาต่าง ๆ เช่น หลักสูตรและการสอน สังคมศึกษา การศึกษาผู้ใหญ่ 
จิตวิทยาการศึกษา เป็นต้น  ดังนั้น แนวคิดของฮาเบอร์มาสจึงเป็นท่ีรู้จักกันพอสมควรในแวดวงวิชาการด้านการศึกษาในระดับ
นานาชาติ  อย่างไรก็ตาม ในบริบทแวดวงการศึกษาไทยนั้น สามารถกล่าวได้ว่า การวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดของฮาเบอร์มาสยัง
ปรากฏให้เห็นจ านวนน้อยมาก ไม่ว่าจะเป็นในด้านการพัฒนาองค์ความรู้ในเชิงทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย หรือในแนวทางของการ
ประยุกต์ใช้  ทั้งนี้ งานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการในสาขาการศึกษาในสังคมไทยที่อ้างอิงถึงแนวคิดของฮาเบอร์มาสนั้น ส่วน
ใหญ่ยังมุ่งความสนใจไปในเรื่องประเภทของความรู้ ซึ่งเป็นเนื้อหาที่ปรากฏอยู่ในหนังสือเรื่อง Knowledge and Human 
Interests (Habermas, 1978) โดยเนื้อหาดังกล่าวได้รับการตีความจากนักวิชาการด้านการศึกษาในสาขาต่าง ๆ รวมถึงท าให้
ง่ายต่อความเข้าใจเพื่อการน าไปใช้ ซึ่งสามารถพบเห็นได้อย่างกว้างขวางและบ่อยครั้ง  อย่างไรก็ตาม ผลงานของฮาเบอร์มาสที่
ได้รับการยอมรับอย่างสูงและมีอิทธิพลต่อนักคิดในโลกวิชาการระดับนานาชาตินั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่เนื้อหาและหนังสือเล่ม
ดังกล่าวข้างต้น  เนื่องจากในเวลาต่อมา ฮาเบอร์มาสได้เผยแพร่ตีพิมพ์งานวิชาการออกมาอีกจ านวนมาก  กระทั่งกล่าวได้ว่า 

https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3&sxsrf=ALeKk02zFDw4inu3zKL2ZbIhV_-AIXIs8A%3A1629276223871&ei=P8gcYb_LNLXE4-EP0fmRmA4&oq=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAMyDgguEIAEEMcBEK8BEJMCOgcIIxDqAhAnSgQIQRgAUJQRWJQRYJcUaAFwAHgAgAFuiAFukgEDMC4xmAEAoAEBoAECsAEKwAEB&sclient=gws-wiz&ved=0ahUKEwj_5sH0lrryAhU14jgGHdF8BOMQ4dUDCA4&uact=5
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แม้จวบจนบัดนี้ ฮาเบอร์มาสก็ยังคงเขียนงานวิชาการออกมาอย่างต่อเนื่อง และแนวคิดของฮาเบอร์มาสก็ยังคงส่งแรงกระเพื่อม
ต่อความคิดอ่านของนักวิชาการในสาขาวิชาอันหลากหลายไปท่ัวโลก  
 ส าหรับพ้ืนท่ีในการศึกษาแนวคิดของฮาเบอร์มาสในการศึกษาไทยนั้นก็เป็นดังที่เกริ่นไปข้างต้นว่า ผลงานวิจัยหรืองาน
วิชาการในแวดวงการศึกษาไทยที่ให้ความสนใจในประเด็นเหล่านี้ยังมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด  อีกทั้งในจ านวนดังกล่าวนั้นยัง
ค่อนข้างมุ่งความสนใจในประเด็นเดียวกันและซ้อนรอยอยู่ในประเด็นเดิมอยู่บ่อยครั้ง  ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ฮาเบอร์มาส
ได้พัฒนาแนวคิดทฤษฎีของตนต่อไปอีกค่อนข้างกว้างขวางในภายหลัง  จนอาจจะกล่าวได้ว่า ผลงานช้ินต่อมาจาก 
Knowledge and Human Interests (Habermas, 1978) นั้นกลับได้รับการยกย่องว่าเป็นงานที่มีความส าคัญมากที่สุดและ
ได้รับการยอมรับอย่างมากที่สุดของฮาเบอร์มาส นั่นคือ The Theory of Communicative Action (Habermas, 1984; 
1987)  สิ่งที่น่าสนใจก็คือ แม้ผลงานเชิงแนวคิดของของฮาเบอร์มาสจะถูกผลิตออกมาอย่างต่อเนื่องและมีการปรับเปลี่ยนอยู่
เสมอ  แต่งานวิจัยทางการศึกษาไทยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้กลับไม่ได้เคลื่อนตัวไปตามการผลิตความรู้นั้นหรือขยายความ
สนใจไปยังประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีร่องรอยของความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงอยู่กับการศึกษา  การอ้างอิงถึงเนื้อหาเดิมที่ได้รับการตีความ
และอ้างอิงกันต่อมาในปริมาณค่อนข้างมาก โดยมิได้กลับไปอ่านงานต้นฉบับเดิมของฮาเบอร์มาสและพยายามตีความด้วย
ตนเองนั้น ยังคงมีให้เห็นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งปัจจุบัน   
 อย่างไรก็ตาม ด้วยความสนใจของผู้วิจัยในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (transformative learning) ของแจ็ค 
เมอซิโรว์ (Jack Mezirow) ซึ่งเป็นหนึ่งในทฤษฎีทางการศึกษาที่เติบโตขึ้นมาจากฐานของสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่ และเป็น
ทฤษฎีที่ได้รับความสนใจจากนักวิชาการและนักวิจัยทั้งในแง่ของการพัฒนาทฤษฎีและการน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงปฏิบัตินั้น 
ผลจากการศึกษาของผู้วิจัยในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงก่อนหน้านี้  (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง , 2560; 2561; 
Poohongthong & Supparerkchaisakul, 2017) พบว่า ฮาเบอร์มาสเป็นนักคิดหลักส าคัญคนหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนา
ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ โดยปรากฏหลักฐานจากผลงานวิชาการของเมอซิโรว์เองหลายช้ิน  ทั้งนี้ 
เมอซิโรว์ได้น าแนวคิดเรื่องความรู้และผลประโยชน์ของมนุษย์ (Knowledge and Human Interest) ของฮาเบอร์มาสมาเป็น
รากฐานในการท าความเข้าใจการเรียนรู้และการศึกษาผู้ใหญ่ (Mezirow, 1982) และที่น่าสนใจก็คือ ในปี 1985 เมอซิโรว์ยัง
ตีพิมพ์บทความเรื่อง “Concept and action in adult education” (1985) ซึ่งกล่าวถึงแนวคิดเรื่องสมรรถนะเชิงสื่อสาร 
(communicative competence) ของฮาเบอร์มาส (Habermas, 1978) และในบทความชิ้นเดียวกันนี้ เมอซิโรว์ยังได้อ้างอิง
ถึงแนวคิดเรื่องเหตุผล (rationality) และความสมเหตุสมผล (validity) ของฮาเบอร์มาส เพื่อเป็นฐานคิดของการพัฒนาเรื่อง
การเรียนรู้และการศึกษาผู้ใหญ่ โดยเมอซิโรว์ได้ท าความเข้าใจเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลจากแนวคิดของฮาเบอร์มาส
ผ่านงานเขียนของโทมัส แม็คคาร์ที้ (Thomas McCarthy) เรื่อง “Rationality and relativism: Habermas’s ‘overcoming’ 
of hermeneutics” ซึ่งเป็นบทหนึ่งในหนังสือเรื่อง Habermas Critical Debates (1982)  จากร่องรอยหลักฐานดังกล่าวนี้ 
ผู้วิจัยจึงสนใจว่า เมอซิโรว์ได้น าแนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการกระท าทางการสื่อสารมาใช้เป็น
พื้นฐานในการท าความเข้าใจการเรียนรู้และการศึกษาผู้ใหญ่ในแง่มุมใดบ้าง รวมไปถึงน ามาเป็นพื้นฐานการสร้างทฤษฎีการ
เรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง ด้วยเหตุนี้จึงน าไปสู่การตั้งวัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังล าดับต่อไป  
  
 วัตถุประสงค์ 
         เพื่อส ารวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลในแนวคิดการกระท าทางการสื่อสารของ
เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ ทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติการทางการศึกษา  

 

 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565  

 

79 
 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 
การวิเคราะห์เอกสาร หมายถึง การใช้เอกสารตา่ง ๆ ในฐานะที่เป็นแหล่งข้อมูลในการวิจยั โดยเอกสารที่ใช้ใน

การศึกษาครั้งน้ี ได้แก่ หนังสือ บทความวิชาการ และบทความวิจัย 

 
 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งน้ีได้ตั้งต้นจากค าถามการวิจัยที่ว่า “แนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผล
ของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาสมีความเช่ือมโยงกับทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์อย่างไร” ทั้งนี้ ในกรอบการ
ท างานดังกล่าว ผู้วิจัยได้สร้างกรอบแนวคิดย่อย โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 1) ส่วนแรก: ผู้วิจัยเน้นการส ารวจและท าความ
เข้าใจความรู้เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลภายใต้ความคิดของฮาเบอร์มาสว่ามี
ลักษณะอย่างไรหรือมีการแบ่งประเภทอย่างไรบ้าง และ 2) ส่วนที่สอง: ผู้วิจัยเน้นการส ารวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิด
เรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสและทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ ซึ่งผู้วิจัยได้สืบเสาะ
ไปตามร่องรอยของหลักฐานทางเอกสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ เอกสารที่เมอซิโรว์เป็นผู้ประพันธ์และเป็นเอกสารที่ระบุถึงการ
ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากฮาเบอร์มาสด้วย  อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นนั้นผู้วิจัยจ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับที่มาที่
ไปเชิงประวัติศาสตร์ ความหมาย องค์ประกอบ กระบวนการ และการประยุกต์ใช้ของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง
เสียก่อน (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; 2561) จากนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งท าความเข้าใจและตีความในประเด็นที่ว่า เมอซิโรว์ได้หยิบยืม
แนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสมาใช้เป็นรากฐานหรือฐานคิดส าคัญในการสร้างทฤษฎีการเรียนรู้สู่
การเปลี่ยนแปลงผ่านแนวคิดเรื่องการศึกษาผู้ใหญ่ของเมอซิโรว์เองอย่างไร  ทั้งนี้ ทิศทางของกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้ได้
ด าเนินอยู่ภายใต้วิธีด าเนินการวิจัย ดังรายละเอียดในล าดับต่อไป  
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

ขอบเขตด้านระเบียบวิธีวิจัย 
วิธีการวิจัยในครั้งนี้ คือ วิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research method) หรือ การใช้แหล่งข้อมูลที่เป็น

เอกสารเพื่อการตอบค าถามการวิจัยนั้น ๆ  นอกจากนี้ วิธีการวิจัยเอกสารยังหมายรวมถึงการวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ ที่บรรจุ
ข้อมูลเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่นักวิจัยสนใจหรือต้องการศึกษา (Bailey, 1994; Mogalakwe, 2006) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ข้อมูล
ต่าง ๆ  หมายถึง เนื้อหาที่ฮาเบอร์มาสได้เขียนสะท้อนความคิดของตน อันมีความสลับซับซ้อนทั้งทางภาษาและเชิงแนวคิด
ทฤษฎี ภายใต้การอธิบายถึงที่มาที่ไปของแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลผ่านการหวนกลับไปทบทวนงานวิชาการที่
ส าคัญของนักคิดจ านวนมาก เช่น แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) และคาร์ล พ็อพเพอร์ (Karl Popper) เป็นต้น  นอกจากนี้ 
ข้อมูลต่าง ๆ ยังหมายรวมถึง เนื้อหาเกี่ยวกับการศึกษาผู้ใหญ่ การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงตาม
แนวคิดของเมอซิโรว์ ซึ่งเมอซิโรว์ได้เขียนเชิงสะท้อนและเชื่อมโยงถึงการหยิบยืมแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของ
ฮาเบอร์มาสมาใช้เป็นพื้นฐานในแนวคิดหรือทฤษฎีของตน  ทั้งนี้ เนื่องด้วยตัวบทของฮาเบอร์มาสได้รับการตีความในทิศทางที่
แตกต่างหลากหลายในหมู่นักวิชาการในหลากหลายสาขาวิชา  ดังนั้น การน าแนวคิดของฮาเบอร์มาสมาใช้ในการท าความเข้าใจ
องค์ความรู้ทางทฤษฎีในสาขาวิชาการศึกษา นักวิจัยจึงจ าเป็นต้องใคร่ครวญอย่างระมัดระวังในการตีความข้อมูลทั้งจากฮาเบอร์
มาสและเมอซิโรว์ เพื่อน าไปสู่การตอบค าถามการวิจัยในครั้งนี้  

เกณฑ์ในการควบคุมคุณภาพของการจัดการแหล่งข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบไปด้วย 1) ความเป็นต้นฉบับเนื้อ
แท้ (authenticity) และ ความน่าเช่ือถือ (credibility) ในที่นี้หมายถึง ผู้วิจัยได้เลือกเอกสารหลักที่เป็นเอกสารช้ันปฐมภูมิ 
(primary document) คือ หนังสือซึ่งเป็นงานเขียนต้นฉบับ (ฉบับภาษาอังกฤษ) ของฮาเบอร์มาสที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
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และบทความวิชาการที่เมอซิโรว์เป็นผู้แต่งและได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่  ทั้งนี้ เอกสารรอง หมายถึง หนังสือและบทความทาง
วิชาการที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ โดยนักวิชาการคนอื่น ๆ เป็นผู้แต่ง และเอกสารรองบางเรื่องเป็นงานเขียนของเมอซิโรว์ ซึ่งมี
ความเกี่ยวข้องกับประเด็นในการวิจัย แต่ไม่ได้สะท้อนถึงความเช่ือมโยงกับแนวคิดของฮาเบอร์มาสอย่างตรงไปตรงมาเท่ากับ
งานเขียนที่เป็นเอกสารหลัก 2) ความเป็นตัวแทน (representativeness) ในที่นี้การเลือกเอกสารหลักที่เป็นตัวแทน ผู้วิจัยได้
พิจารณาเอกสารทีน่ าเสนอถึงแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผล โดยการประพันธ์ของฮาเบอร์มาส ซึ่งเป็นนักคิดทีไ่ด้รบั
การยอมรับและถูกอ้างอิงถึงอย่างกว้างขวางในวงการวิชาการระดับสากล  ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสถือเป็นนักคิดที่ส าคัญมากท่ีสุดคน
หนึ่งในสาขาวิชาสังคมวิทยาและเป็นนักคิดคนส าคัญในคลื่นลูกที่สอง (second generation) ของทฤษฎีวิพากษ์ของส านัก
แฟรงก์เฟิร์ต  ส่วนเมอซิโรว์นั้น กล่าวได้ว่า เมอซิโรว์ คือ บิดาหรือผู้บุกเบิกทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของสาขาวิชา
การศึกษา ซึ่งได้รับการยอมรับและถูกอ้างอิงอย่างกว้างขวางในวงการวิชาการระดับสากลเช่นเดียวกัน และ 3) การให้
ความหมาย (meaning) ในที่นี้คือ เอกสารหลักและเอกสารรองมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในการวิจัยอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่ง
เนื้อหาในเอกสารอาจสะท้อนถึงความหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการวิจัยอย่างตรงไปตรงมาหรือเป็นความหมายที่ต้องอาศัย
การตีความจากผู้วิจัย ดังเช่น ร่องรอยของหลักฐานความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮา
เบอร์มาสและแนวคิดของเมอซิโรว์ เป็นต้น (Scott, 1990; Mogalakwe, 2006) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้กรอบคิดเรื่ององค์ประกอบของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative 
data analysis) มาใช้ ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การลดทอนข้อมูล (data reduction) ในงานวิจัยครั้งนี้หมายถึง 
กระบวนการที่ผู้วิจัยจะลดทอนข้อมูลต่าง ๆ ในเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวข้องกับประเด็นในการวิจัยเล็กน้อย รวมถึงการ
บันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องและส าคัญไว้ในแบบบันทึกเอกสาร 2) การแสดงข้อมูลให้เห็น (data display) ในที่นี้หมายถึง การร่าง
ข้อสรุปจากข้อมูลจ านวนมากมาย และ 3) การเขียนข้อสรุปและการทวนข้อสรุป (drawing an verifying conclusion) คือ ใน
การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาข้อสรุปตามประเด็นการวิจัย โดยข้อสรุปเบื้องต้นจะได้รับการตรวจสอบซ้ าผ่านการบันทึกข้อมูลของ
นักวิจัย (Miles & Huberman, 1994: Mogalakwe, 2006) 

ขอบเขตด้านเนื้อหาและเอกสาร 
แหล่งข้อมูลทีผู่้วิจัยใช้ในการตีความเนื้อหาแนวคิดเรื่องการกระท าทางการสื่อสารของฮาเบอร์มาส และความเชื่อมโยง

กับทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงน้ัน แบ่งออกเป็น 1) กลุ่มเอกสารหลัก และ 2) กลุ่มเอกสารรอง ดังนี ้ 
1) กลุ่มเอกสารหลักที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย เอกสารจ านวน 2 เรื่อง ได้แก่ หนังสือ  The Theory of 

Communicative Action ฉบับที่ 1 ปี ค.ศ. 1984 ของฮาเบอร์มาส (Habermas, 1984) ซึ่งเป็นตัวบทหลักในการศึกษาและ
เป็นฉบับแปลภาษาอั งกฤษ โดยโทมั ส  แม็ คคาร์ที้  ( Thomas McCarthy) เป็นผู้ แปลจากหนั งสื อ  Theorie des 
kommunikativen Handelns: Handlungsrationalität und gesellschaftliche Rationalisierung และ บทความวิชาการ
เรื่อง Concept and action in adult education ของเมอซิโรว์ ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Adult Education Quarterly ปีที่ 35 
ฉบับท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1985 (Mezirow, 1985) และ  

2) กลุ่มเอกสารรองหรือแหล่งข้อมูลรอง ประกอบด้วย หนังสือและบทความวิชาการ จ านวน 14 เรื่อง ซึ่งจ าแนกเป็น
กลุ่มเอกสารที่น าเสนอถึงแนวคิดของเมอซิโรว์อันมีรากฐานหรือวางอยู่บนฐานคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลของฮาเบอร์
มาส จ านวน 10 เรื่ อง  (Brookfield, 2010; Calleja, 2014; Fleming, 2012; 2018; McCarthy, 1982; Mezirow, 1982; 
1985; 1996; 2000; Hoggan & Kloubert, 2020) และกลุ่มเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลของ
ฮาเบอร์มาส จ านวน 4 เรื่อง (Fultner, 2011; Gasper, 1999; Lafont, 2018; Strecker, 2018) ทั้งนี้ การทบทวนเอกสารรอง
จากหลายแหล่ง ถือเป็นวิธีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแบบการตรวจสอบสามเส้า (triangulation) เพื่อการท าความ
เข้าใจและตีความข้อมูลใหก้ระจ่างชัดมากข้ึน 
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ผลการวิจัย  
4.1 เหตุผล (rationality) และการหยิบยกหรืออ้างความสมเหตุสมผล (validity claim) 
ฮาเบอร์มาสได้กล่าวถึงเรื่องความรู้ไว้อย่างน่าสนใจว่า “ความรู้” มักถูกวิพากษ์ว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีความแน่นอนหรือไม่

น่าเช่ือถือ (unreliable) แต่ความรู้เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับเหตุผล เนื่องจากเหตุผลของการแสดงออก (rationality of an 
expression) เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์กับระดับของความน่าเช่ือถือ (reliability) ของความรู้ ซึ่งท าให้ความรู้ได้รับการท า
ให้เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา (Habermas, 1981a, p. 8)  จากประเด็นเรื่องความรู้นี้ เหตุผลในการแสดงออกจึงมีความสอดคล้องกบั
ตัวอย่างเรื่องการพัฒนาทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการทางปัญญาของเพียเชท์ดังท่ีกล่าวไปก่อนหน้า  กระทั่งในปัจจุบันนี้ ทฤษฎีของ
เพียเชท์ก็ปรากฏให้เห็นโดยทั่วไปอยู่ในต าราเรียนทางจิตวิทยาพัฒนาการและจิตวิทยาการศึกษา  อีกทั้ง ยังเป็นหลักส าคัญต่อ
การท าความเข้าใจเรื่องพัฒนาการทางปัญญาของมนุษย์อีกด้วย   

จากประเด็นนี้ ผู้วิจัยจึงเชื่อมโยงไปยังสิ่งที่ฮาเบอร์มาสต้องการตรวจสอบในเรื่องเหตุผล  ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสได้เสนอว่า 
การอธิบายเรื่องเหตุผลของแมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ได้ครอบครองพื้นที่ในการถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องนี้มานานพอสมควร  
โดยเวเบอร์พยายามท าให้การกระท าทุกอย่างอยู่ในกรอบของ “การกระท าที่มีเหตุผลเพื่อมุ่งให้บรรลุเป้าหมาย” (purposive-
rational action)  (Habermas, 1984, p. 6) ทว่าฮาเบอร์มาสเห็นว่า การกระท าประเภทดังกล่าวก็ยังมีข้อจ ากัดบางประการ
อยู่ เนื่องจากการกระท าที่มีเหตุผลเพื่อมุ่งบรรลุเป้าหมายนั้นได้ถูกก่อตัวขึ้นจากแนวทางการใช้เหตุผลในเชิงเครื่องมือ 
(instrumental) ซึ่งใช้ส าหรับจัดการต่อสภาพแวดล้อมเชิงวัตถุ  จริงอยู่ที่ว่า ความรู้ในลักษณะดังกล่าวหรือความรู้เชิงเหตุผล-
เป้าหมาย (rational-purpose knowledge) สามารถช่วยพัฒนาหรือแก้ปัญหาสิ่งต่าง ๆ ในสังคมยุคสมัยใหม่ได้ แต่ความรู้ใน
เชิงเครื่องมือดังกล่าวก็ไม่สามารถแก้ปัญหาของสังคมในรูปแบบอื่นอีกจ านวนมากได้ เช่น การท าสงคราม การท าลายล้าง
นิวเคลียร์ ความเสื่อมของเมือง ปัญหาเรื่องมลภาวะ และการท าให้เกิดภาวะความแปลกแยกขึ้นในสังคม (alienation) เป็นต้น  
ประกอบกับ การกระท าบางอย่างอาจยังต้องอาศัยการประเมินแบบอัตวิสัย (subjective) หรือการที่จะเกิดสิ่งที่เรียกว่า การ
ประสานร่วมมือทางสังคม ได้นั้นก็ต้องอาศัยการกระท าอีกประเภทหนึ่ง คือ การกระท าทางการสื่อสาร ซึ่งมุ่งเน้นการบรรลุ
ความเข้าใจกันและกัน (mutual understanding) โดยในที่นี้หมายถึง ความเห็นพ้องของผู้มีส่วนร่วมอันเป็นไปอย่างไม่ถูกบีบ
บังคับหรือมาจากการเห็นคล้อยตามอย่างสมเหตุสมผล  เพราะฉะนั้น การกระท าบางอย่างจึงไม่เหมาะที่จะใช้การประเมินแบบ
วัตถุวิสัย (objective) หรือไม่เหมาะกับการใช้เหตุผลที่มุ่งเน้นการแก้ปัญหาให้ส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ (Gaspar, 1999)  
ดังนั้น ในล าดับต่อไป จึงเป็นการท าความเข้าใจต่อการมองเหตุผลของฮาเบอร์มาส เนื่องจากฮาเบอร์มาสชวนให้พิจารณา
แนวคิดเรื่องเหตุผลในมุมมองอื่น อันนอกเหนือไปจากแนวคิดของเวเบอร์  

ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสได้เริ่มด้วยการกลับไปทบทวนงานของอีวาน ชารล์ส จาร์วี  ( Ian Charles Jarvie) ในการแปลงาน
ของคาร์ล พ็อพเพอร์ (Karl Popper) เรื่อง Third World เพื่อจะน าไปสู่การเตรียมเส้นทางของข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับแนวคิดเชิง
สังคมวิทยาของการกระท า (sociological concept of action) โดยในท้ายที่สุด ฮาเบอร์มาสเห็นว่า ด้วยการใช้ทฤษฎีทาง
สังคม-วิทยาศาสตร์ (social-scientific theory) จึงท าให้สามารถจ าแนกประเภทของการกระท าแบ่งออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ 
หนึ่ง แนวคิดของการกระท าเชิงเป้าหมาย (teleological action)  สอง แนวคิดของการกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐาน 
(normatively regulated action)  สาม แนวคิดของการกระท าเชิงละคร (dramaturgical action) และสี่ แนวคิดของการ
กระท าทางการสื่อสาร (communicative active)  ทั้งนี้ การกระท าในแต่ละประเภทนั้นมีลักษณะของการหยิบยกหรือการอา้ง
ความสมเหตุสมผล (validity claim) ที่แตกต่างกันไป  แต่ในขณะเดียวกัน การกระท าท้ัง 4 ประเภทน้ันก็ได้วางอยู่บนฐานของ
การกระท าที่มุ่งเป้าหมาย (goal-directed action) ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญหลักที่อยู่ภายใต้กรอบของการกระท าเชิงเป้าหมาย 
(teleological action)  อยู่ด้วย  อย่างไรก็ตาม การกระท าทั้ง 4 แบบนั้นมีการมุ่งเน้นเป้าหมายตามแบบของตนที่แตกต่างกัน
ไป 
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ฮาเบอร์มาสเริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามว่า อะไรคือสิ่งที่มนุษย์ประพฤติปฏิบัติหรือแสดงออกในสถานการณ์ต่าง ๆ แล้ว
เรียกว่าเป็นสิ่งที่ “มีเหตุผล” หรือ “ไร้มีเหตุผล” ?  ฮาเบอร์มาสไม่เห็นด้วยกับค านิยามของการมีเหตุผล (rational) ว่าคือ 
“การโน้มเอียงของการท าบางสิ่งบางอย่างที่ตั้งบนพ้ืนฐานหรือมีนัยยะส าคัญของการแสดงออกของบุคคลที่สามารถคาดการณ์
ได้ โดยเฉพาะการคาดการณ์ในสถานการณ์ที่ยาก” (Habermas, 1984, pp. 9-10) และกลับเห็นว่า นิยามดังกล่าวมีความเป็น
นามธรรมมากเกินไปและมีลักษณะที่แคบเกินไป เนื่องจากนิยามดังกล่าวนั้นสัมพันธ์กับเรื่องเหตุผลและการแสดงออกที่เน้น
เฉพาะเรื่องความจริงแท้ของข้อความ (the truth of statements) และเรื่องประสิทธิผลของการกระท า (the effectiveness 
of actions) ซึ่งเป็นการอ้างอิงถึงบางสิ่ ง “ในโลกวัตถุวิสัย” และสามารถใช้การตัดสินใจแบบวัตถุวิสัย (objective 
judgement) โดยผู้สังเกต (observer) และผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง (nonparticipant) สามารถเกิดความเข้าใจต่อความหมายของสิ่ง
นั้นได้เหมือนกัน  นอกจากนี้ ฮาเบอร์มาสยังเสนอว่า การกระท า /การให้เหตุผลบางอย่างไม่ว่าจะเป็นการยืนยันในสิทธิ์ 
(assertion) การกระท าเ ชิงมุ่ ง เป้าหมาย ( goal-directed action) การใช้ข้ออ้างที่ เป็นความจริ งแท้ เ ชิ งประพจน์  
(propositional truth) และการใช้ข้ออ้างที่เป็นเชิงประสิทธิภาพ (efficiency) ลักษณะการกระท า/การให้เหตุผลเหล่านี้ล้วน
จัดอยู่ในการกระท าประเภทเดียวกัน นั่นคือ การกระท าเชิงมุ่งเป้าหมาย ( teleological action)  อย่างไรก็ตาม นิยามของ 
“การมีเหตุผล” ที่ควรจะเป็นนั้นก็ไม่ควรถูกใช้เฉพาะกับการกระท าเชิงมุ่งเป้าหมายเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  แต่ควรครอบคลุม
ถึงการกระท าประเภทอ่ืน ๆ ด้วย ได้แก่ การกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐาน (normative regulated action) การกระท าเชิง
ละคร (dramaturgical action)  และการกระท าทางการสื่อสาร (pp. 8-10)  

การกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐานดังกล่าวนั้น สามารถนับว่าเป็น “การมีเหตุผล” ด้วยเช่นกัน  กล่าวคือการที่
บุคคลด าเนินตามบรรทัดฐาน (norm) ที่ถูกจัดตั้งขึ้นและสามารถวิพากษ์วิจารณ์เพื่อแสดงความเห็นหรือให้เหตุผลต่อการ
กระท าของตนเอง โดยการอธิบายสถานการณ์ตามความจริงของกฎระเบียบอันชอบธรรม (legitimate expectation) ซึ่งถือ
เป็นลักษณะของการแสดงออกอย่างมีความหมายและสามารถเข้าใจได้ตามบริบทนั้น ๆ  ย่อมถือเป็นการอ้างถึงบรรทัดฐาน
มากกว่าเป็นการอ้างข้อเท็จจริง (fact) (Habermas, 1984, pp. 15-16)  การกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐานจัดอยู่ในพื้นที่
เชิงศีลธรรม-ปฏิบัติการ (moral-practical sphere) โดยการเป็นบุคคลที่ “มีเหตุผล” ตามการกระท ารูปแบบนี้ จะถูก
พิจารณาจากความสามารถในการตัดสินการกระท าโดยการอ้างอิงไปถึงการคงอยู่ของบริบทเชิงบรรทัดฐาน ( existing 
normative context) ซึ่งเป็นความจริงอันเฉพาะของกลุ่มคนเหล่านั้น  แต่ในกรณีที่เกิดความขัดแย้งเชิงบรรทัดฐาน 
(normative conflict) แถมยังประกอบกับการกระท าที่เกี่ยวเนื่องอยู่กับความเป็นธรรม (judicious) ด้วยแล้ว  สถานการณ์
ดังกล่าวจะท าให้มีการน ามุมมองเชิงศีลธรรม (moral point of view) มาพิจารณาร่วมกับท่าทีของสมาชิกในกลุ่มที่มีความเหน็
ร่วมกัน  นอกจากนี้ ในสภาวะที่มีการทดสอบเกี่ยวกับการยอมรับต่อบรรทัดฐานของการกระท า (norm of action)  การให้
เหตุผลจะอยู่ในรูปแบบของวิธีการให้เหตผุล (form of argumentation) แบบวาทกรรมเชิงปฏิบัติการ (practical discourse) 
โดยการอ้างความถูกต้องเชิงบรรทัดฐาน (claim to normative rightness) จะเป็นสิ่งที่ถูกน ามารับใช้การกระท าเชิงก ากับ
ด้วยบรรทัดฐาน (pp. 18-19) 

นอกเหนือจากการกระท าเชิงมุ่งเป้าหมายและการกระท าเชิงก ากับด้วยบรรทัดฐานแล้ว ฮาเบอร์มาสยังได้น าเสนอถึง
การกระท าอีกมิติหนึ่ ง อันเป็นเรื่องของการเปิดเผยเชิงประเมินและเชิงแสดงออก ( evaluative and expressive 
manifestation) โดยในมิตินี้ เราสามารถเรียกบุคคลใดว่าเป็นผู้ “มีเหตุผล” ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ตีความธรรมชาติ (nature) 
ของความปรารถนาและความรู้สึกของตนตามความเป็นจริงของมาตรฐานของค่านิยม อันเป็นมาตรฐานที่ถูกสถาปนาขึ้นด้วย
วัฒนธรรม (culturally established standard of index) รวมไปถึงการที่บุคคลนั้นสามารถน้อมรับเจตคติต่อมาตรฐานท่ีว่า
นั้นมาใช้ด้วย  อย่างไรก็ตาม ค่านิยมทางวัฒนธรรม (cultural value) เป็นสิ่งที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในการอ้างหรือการหยิบยก
ความสมเหตุสมผลเช่นเดียวกับบรรทัดฐานของการกระท าในแบบที่กล่าวก่อนหน้านี้  เนื่องด้วยค าว่า “ค่านิยม” จะมีการ
สะท้อนถึงความเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมและ “ค่านิยม” สามารถใช้อ้างได้ในบริบทเฉพาะเท่านั้นและไม่ได้เป็นที่ยอมรับใน
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ระดับสากล (universal assent)  ดังนั้น การแสดงออกในมิติเชิงประเมินนี้จึงจัดอยู่ในรูปแบบของวิธีการให้เหตุผลในรูปแบบ
การวิจารณ์เชิงสุนทรียศาสตร์ (aesthetic criticism) อันเป็นสิ่งที่รับใช้การรับรู้ (perception) และความเป็นของแท้หรือการ
เป็นงานช้ินเอกของช้ินงานทางศิลปะ (authenticity of work) เพราะฉะนั้น ประสบการณ์เชิงสุนทรียภาพจึงสามารถ
กลายเป็นแรงขับเชิงเหตุผลได้เช่นกัน (Habermas, 1984, p. 20) 

  ในขณะเดียวกัน เราสามารถเรียกบุคคลใดว่าเป็นผู้ที่ “มีเหตุผล” ได้ หากบุคคลนั้นสามารถเปิดเผยถึงบางสิ่ง เช่น 
ความปรารถนา (desire) เจตนา (intention) การแสดงความรู้สึกหรืออารมณ์ การเผยหรือแลกเปลี่ยนความลับ การสารภาพ
การกระท า (deed) เป็นต้น  ทั้งนี้ ยังรวมไปถึงการที่บุคคลนั้นหรือผู้กระท า (actor) นั้น สามารถท าให้ผู้ชมหรือผู้ฟังเกิดความ
แน่ใจเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เปิดเผยออกมา โดยมีการสร้างผลลัพธ์เชิงปฏิบัติจากประสบการณ์นั้น  แม้ในภายหลังที่เวลา
ล่วงเลยไปแล้วก็ตาม ผู้กระท าก็ยังคงสามารถแสดงออกอย่างสอดคล้องกับสิ่งที่เผยออกมาในก่อนหน้านั้น  นอกจากนี้ “การมี
เหตุผล” ยังถูกประยุกต์ใช้ในสาขาจิตวิเคราะห์ โดยกล่าวถึงพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งเป็นทั้งผู้ที่มีความเต็มใจและมี
ความสามารถในการเป็นอิสระจากภาพมายา (illusion) ของตนเอง  โดยภาพมายาดังกล่าวอยู่บนพื้นฐานของการหลอกลวง
ตน (self-deception) ลักษณะเหล่านี้ถือเป็นการใช้เหตุผลแบบการอ้างเพื่อความสัตย์จริง  (claim to truthfulness) หรือ
แบบการอ้างเพื่อแสดงถึงความจริงใจ (claim to sincerity)  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่บุคคลมีเหตุผลที่ดีเพื่อน ามากลบเกลื่อน
ปิดบังประสบการณ์ของตนจากคนอ่ืน หรือกรณีที่บุคคลมีเหตุผลที่ดเีพื่อหลอกลวงบุคคลอื่นแม้เป็นเรื่องของประสบการณจ์รงิก็
ตาม ลักษณะเช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการอ้างแบบเพื่อความสัตย์จริง เนื่องจากการกระท าน้ันมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นผู้อื่นด้วยกลยุทธ์  
ดังนั้น เมื่อพบว่าบุคคลนั้นไม่มีความสัตย์จริง  บุคคลก็จะถูกตัดสินด้วยผลลัพธ์เชิงเจตนา ( intended result) ต่อไป  
เพราะฉะนั้น การปรากฏเชิงแสดงออก (expressive manifestation) จึงสามารถถูกตีค่าได้เฉพาะบนพ้ืนฐานของความจริงใจ 
(sincerity) ในบริบทของการสื่อสารที่มีเป้าหมายอันน าไปสู่การบรรลุความเข้าใจร่วมกันเท่านั้น ลักษณะนี้อาจถือได้ว่า เป็น
รูปแบบของวิธีการให้เหตุผลแบบการวิจารณ์เชิงบ าบัด (therapeutic critique) และการเปิดเผยเชิงแสดงออก (expressive) 
เพราะฉะนั้น การอ้างเพื่อความจริงใจ (claim to sincerity) หรือการอ้างเพื่อความสัตย์จริง (claim to truthfulness) จึงเป็น
การอ้างที่ใช้ในการสนับสนุนการกระท าเชิงละคร (Habermas, 1984, pp. 20-21)   

 ส่วนการกระท าทางการสื่อสาร ฮาเบอร์มาสช้ีว่า การกระท าทางการสื่อสารแตกต่างจากการกระท าทั้ง 3 แบบแรก 
เนื่องด้วยการกระท าทางการสื่อสารเป็นสื่อกลางเชิงภาษาศาสตร์ (linguistic medium) และความส าเร็จในการท าความเข้าใจ
ในภาษานั้นวางอยู่ในฐานะที่ภาษาเป็นกลไกของการประสานการกระท า (cooperative action)  กล่าวคือ ในขณะที่การ
กระท าเชิงเป้าหมายได้ใช้ภาษาในฐานะที่เป็นหนึ่งในสื่อที่มีความหลากหลาย โดยผู้พูด ( speaker) ใช้ภาษาเพื่อมุ่งไปยัง
ความส าเร็จของตนและท าให้ผู้อื่นหรือฝ่ายตรงข้ามมีความเชื่อและเจตนาคล้อยตามผลประโยชน์ของผู้พูดเอง  ทั้ งนี้ ยังรวมไป
ถึงการใช้ภาษาเป็นการสื่อสารทางอ้อมที่มีเป้าหมายเพื่อให้ผู้อื่นเกิดความเช่ือและเจตนาบางอย่างด้วย  ส่วนการกระท าเชิง
ก ากับด้วยบรรทัดฐานนั้น ภาษาอยู่ในฐานะสื่อกลางที่ส่งค่านิยมทางวัฒนธรรม อันได้รับการยอมรับอย่างเอกฉันท์ น าไปสู่
บรรทัดฐานที่มีความชอบธรรมอย่างเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา โดยในลักษณะเช่นนี้พบได้ในแนวคิดทางวัฒนธรรมนิยมของภาษา 
ซึ่งแพร่หลายในนักมานุษยวิทยาทางวัฒนธรรมและภาษาศาสตร์ที่มุ่งเน้นเนื้อหา (content-oriented linguistic)  และสุดท้าย 
ส าหรับการกระท าเชิงละครนั้น ภาษาอยู่ในฐานะที่เป็นสื่อกลางของการน าเสนอตน ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์ประกอบเชิงประพจน์ 
(propositional component) และลักษณะเชิงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลขององค์ประกอบเชิงวัจนกรรม (illocutionary 
component)  ด้วยเหตุนี้ ฮาเบอร์มาสจึงเห็นว่า การกระท าเหล่านี้ได้ลดความส าคัญของภาษาลง เพื่อประโยชน์ของหน้าท่ีเชิง
แสดงออกของวจนปฏิบัติ (speech act) และภาษาก็กลายเป็นรูปแบบเชิงสุนทรียศาสตร์ของการแสดงออก (aesthetic form 
of expression)  อีกทั้ง ภาษาในการกระท าทั้ง 3 แบบแรกยังมีหน้าที่เพียงมิติเดียว แต่ในการกระท าทางการสื่อสาร ภาษา
กลับมีมิติที่เช่ือมโยงกับโลกต่าง ๆ มากกว่าหนึ่งมิติและมีเพียงในการกระท าทางการสื่อสารเท่านั้นท่ีภาษาอยู่ในฐานะสื่อกลาง
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ของการสื่อสารอันไม่ถูกตัดทอน (uncurtailed communication) ท้ังโดยผู้พูดและผู้ฟัง (Fultner, 2011; Gaspar, 1999; 
Lafont, 2018; Strecker, 2018) 

กล่าวได้ว่า ความเช่ือมโยงระหว่างเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลนี้  ท าให้ฮาเบอร์มาส
เช่ือว่า เหตุผลเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับภาษามนุษย์และมนุษย์ใช้อยู่ในปฏิบัติการทางการสื่อสารอยู่แล้ว  แต่หากผู้พูดสามารถ
สื่อสารได้ครบถ้วนด้วยการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลทั้ง 3 แบบ อันได้แก่ การอ้างเพื่อความจริงแท้ การอ้างเพื่อ
ความถูกต้องเชิงบรรทัดฐาน และการอ้างเพื่อความจริงใจหรือความสัตย์จริงแล้ว จึงจะเรียกได้ว่าเป็นเหตุผลเชิงเหนืออัตวิสัย 
(suprasubjective reason) (Strecker, 2018) กล่าวอีกแง่หนึ่งคือ ผู้พูดต้องสามารถสื่อสารเกี่ยวกับความจริงของเงื่อนไขเชิง
วัตถุวิสัยได้ (objective world) สามารถสื่อสารเกี่ยวกับความชอบธรรมหรือความเหมาะสมของบรรทัดฐาน (social world) 
และสามารถสื่อสารถึงความจริงใจ (subjective world) ในการแสดงออกได้ด้วย  หากเป็นไปเช่นนั้นแล้ว จึงเรียกได้ว่า บุคคล
นั้นเป็นผู้ที่สามารถปลดปล่อยตนเองจากความไร้เหตุผลไปสู่การรู้แจ้ง (enlighten) ได้  เนื่องจากบุคคลนั้นได้ครอบครองทั้ง
ความเป็นผู้ที่มีศักยภาพในการตัดสินข้อเท็จจริงและเป็นผู้ที่กระท าสิ่งต่าง ๆ อย่างมีเหตุผลเชิงเป้าหมาย รวมถึงการที่บุคคลผู้
นั้นมีความรอบคอบใคร่ครวญเชิงศีลธรรมและน่าเช่ือถือเชิงปฏิบัติการ  อีกทั้งยังเป็นผู้ที่สามารถประเมินความอ่อนไหวและ
เป็นบุคคลที่มีลักษณะการเปิดเผยเชิงสุนทรียภาพ  และสุดท้าย บุคคลนั้นยังได้ครอบครองอ านาจในการประพฤติปฏิบัติและ
เป็นผู้ที่สามารถมองเห็นข้อจ ากัดของการไร้เหตุผลทั้งในการแสดงออกเชิงปัญญา เชิงปฏิบัติการ-ศีลธรรม และเชิงปฏิบัติการ-
สุนทรียภาพได้ด้วย (Habermas, 1984, p. 20) 
 จากผลลัพธ์ของการที่บุคคลสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการกระท าทั้ง 4 แบบ โดยมีแนวคิดเรื่องเหตุผลและประเภท
ของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล ซึ่งท าหน้าที่ควบคู่กันไปกับการกระท าด้วยนั้น  กลไกนี้ไม่เพียงมีอิทธิพลต่อ
ความรู้ในการอธิบายและท าความเข้าใจปรากฏการณ์ในสาขาวิชาสังคมวิทยาเท่านั้น แต่ยังมีอิทธิพลต่อสาขาวิชาการศึกษา
ผู้ใหญ่ ซึ่งเมอซิโรว์เป็นผู้น าในการเช่ือมโยงแนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความ
สมเหตุสมผลกับเรื่องการศึกษาผู้ใหญ่และทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้   
 

4.2 จากแนวคิดเร่ืองเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสสู่ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงของ
เมอซิโรว ์
 จากข้อมูลทั้งหมดที่ผู้วิจัยส ารวจได้นั้น บทความเรื่อง Concept and Action in Adult Education ของเมอซิโรว์ 
(1985) เป็นหนึ่งในหลักฐานส าคัญของการเช่ือมโยงแนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องสมรรถนะเชิงสื่อสาร ( communicative 
competence) ไปสู่แนวคิดของเมอซิโรว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือเรื่องการศึกษาผู้ใหญ่ (adult education) อันเป็นฐานของการ
สร้างทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (transformative learning theory) ของเมอซิโรว์ในเวลาต่อมา  ทั้งนี้ เมอซิโรว์ได้
ระบุอย่างชัดเจนว่า พื้นฐานของทฤษฎีการศึกษาผู้ใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับงานเชิงปรัชญาของฮาเบอร์มาสอย่างมีนัยส าคัญ
บางอย่าง (implicit) และแนวคิดเรื่องเหตุผลของฮาเบอร์มาสเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจและการพัฒนาแนวคิดพื้นฐาน
เรื่องการจัดการศึกษาแก่ผู้ใหญ่ (andragogy) ซึ่งมีเป้าหมายในการพัฒนา คือ การเรียนรู้แบบน าตน (self-directed learning)  

 จากการตีความของผู้วิจัยนั้น พิจารณาว่า การเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดของฮาเบอร์มาสและเมอซิโรว์ ประกอบด้วย 
3 ประเด็น ดังนี้ 

1) ประเด็นท่ีหนึ่ง คือ แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตสุมผลของฮาเบอร์มาสเป็นพื้นฐาน
ให้กับการสร้างนิยามเรื่องการเรียนรู้ การตั้งเป้าหมายในการจัดการศึกษาแก่ผูใ้หญ่ และการสร้างเงื่อนไขของผู้พูดในการสนทนา 
(dialogue) เพื่อเป็นเกณฑ์เรื่องความสมเหตุสมผลของการพูดที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน ( the validity of consensual 
speech action) 
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กล่าวคือ ด้วยนิยามของการเรียนรู้ อันหมายถึง การขยายความสามารถของบุคคลในเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ การอธิบายได้
อย่างชัดแจ้ง (make explicit and elaborate) การสร้างความเชื่อมโยงภายในกรอบอ้างอิง (frame of reference) การจัดตั้ง
ความสมเหตุสมผล (validate) และ/หรือ การแสดงออกถึงลักษณะบางประการของการยึดมั่นผูกพัน (engagement) ระหว่าง
ตัวของบุคคลเองกับโลกนั้น  เมอซิโรว์อธิบายว่า นิยามของการเรียนรู้ดังกล่าวได้ท างานสอดรับกับปรัชญาของการจัดการศึกษา
ผู้ใหญ่ อันหมายถึง กระบวนการของการสนับสนุนการเรียนรู้ตามนิยามดังกล่าว ซึ่งเป็นไปเพื่อการขยายความสามารถของ
ผู้ใหญ่ให้กลายเป็นบุคคลที่มีความเป็นอิสระ (autonomous) และ มีความรับผิดชอบ (responsible) โดยอาจเรียกได้ว่า ท าให้
เป็นผู้เรียนรู้แบบน าตน (self-directed learner) ซึ่งก็คือ เป้าหมายของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่นั่นเอง (Mezirow, 1985, p. 
142)    

ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยพบว่า ภายหลังจากการน าเสนอนิยามและเป้าหมายของการศึกษาผู้ใหญ่แล้ว  ในประเด็นถัดมา 
เมอซิโรว์พยายามช้ีเป็นนัยถึงการพัฒนาคุณลักษณะของการเรียนรู้แบบน าตนของผู้ใหญ่ (ในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคล 
(individual)) ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดเรื่องประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลทั้ง 4 ประเภท  ทั้งนี้ 
ฮาเบอร์มาสได้น าเสนอเง่ือนไขหรือลักษณะส าคัญของผู้พูด (speaker) ในการสนทนา ว่ามีลักษณะดังนี้ 1) บุคคลสามารถพูด
ด้วยความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในเรื่องนั้น (comprehensible) 2) บุคคลเช่ือในเนื้อหาที่พูดว่าเป็นจริง (true) 3) ผู้พูดได้รับการ
ยอมรับจากผู้ฟังหรือผู้มีส่วนร่วมว่า ผู้พูดได้พูดด้วยความสัตย์จริงหรือความจริงใจ (เป็นการสะท้อนว่าผู้พูดเช่ือในสิ่งที่พูด
หรือไม่) และ 4) สิ่งที่พูดได้รับการยอมรับว่ามีความเหมาะสม (appropriate) หรือความถูกต้อง (right) ในบรรทัดฐานและ
ค่านิยมของบริบทนั้น ๆ  จากเง่ือนไขเหล่านี้ เมอซิโรว์เชื่อว่า หากผู้พูดสามารถกระท าตามเงื่อนไขทั้ง 4 ลักษณะได้แล้วก็จะท า
ให้  การยอมรับหรือการเห็นพ้อง (agreement) ร่วมกันของผู้มีส่วนร่วมว่า ผู้พูดมีความสมเหตุสมผลในการพูดนั้น ปรากฏขึ้น
ด้วยเช่นกัน (McCarthy, 1982, p. 229)  นอกจากนี้ ฮาเบอร์มาสยังเช่ือว่า เง่ือนไขทั้ง 4 ลักษณะ อันมีฐานมาจากเรื่องการ
หยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลนี้ จ าเป็นจะต้องถูกจัดตั้งผ่านวาทกรรม (discourse) จึงจะสามารถน าไปสู่การบรรลุ
ความเข้าใจร่วมกันได้ (mutual understanding) 

อย่างไรก็ตาม แม้ในบทความนี้ เมอซิโรว์จะไม่ได้น าเสนออย่างชัดเจนว่า จะน าแนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยก
หรือการอ้างความสมเหตุสมผลดังกล่าวนั้นเข้ามาประยุกต์กับสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่หรือการจัดการศึกษาผู้ใหญ่อย่างไร แต่
เมอซิโรว์ได้น าเสนอถึง การกระตุ้นให้เกิดเง่ือนไขหรือการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของผู้เรียนรู้ โดยความ
ช่วยเหลือของนักการศึกษาผู้ใหญ่ที่เข้าใจในบทบาทของตนเองว่า จะท าอย่างไรจึงจะท าให้ผู้เรียนรู้สามารถเข้าใจและสะท้อนถึง
ผลประโยชน์ท่ีแท้จริงของตนและการใช้เหตุผลที่อยู่บนฐานคิดของฮาเบอร์มาสได้  ท้ังนี้ เมอซิโรว์เช่ือว่า การเข้าใจและสะท้อน
ตนเองของผู้ใหญ่ไม่ใช่สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ในทันทีทันใด ดังนั้น การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ในบริบทของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่ที่มุ่ง
พัฒนาให้บุคคลสามารถตระหนัก สะท้อน และปลดปล่อยตนเองออกจากการกดขี่ ในเชิงระบบทางวัฒนธรรมและ/หรือทาง
การเมือง จึงต้องอาศัยกระบวนการทางการศึกษา (educational process) และผ่านการกระท าการทางสังคมแบบรวมหมู่ 
(collective social action) ซึ่ ง เมอซิ โรว์ เรียกว่า การมีส่วนร่วมเ ชิงน าตนอย่างรู้ แจ้ ง ( enlightened self-directed 
participation)  ทั้งนี้ การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ตามลักษณะดังกล่าวนั้น ไม่สามารถใช้ระบบการวัดเชิงเส้นตรงที่มีลักษณะช่วงช้ัน 
(interval) มาประเมินค่าหรืออาศัยข้อมูลเชิงตัวเลขมาจัดกระท าการเรียนรู้ในประเภทนี้ได้ เพราะฉะนั้น แนวทางที่เหมาะสม
กว่าก็คือ การเรียนรู้ที่ต้องอาศัยพื้นที่หรือสถานการณ์ของการเรียนรู้เชิงสนทนา (dialogue learning situation) ร่วมกัน ซึ่ง
กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือแนวคิดเรื่องวาทกรรม (discourse) และการกระท าทางสังคมบนฐานคิดเรื่องเหตุผลนั่นเอง 
 2) ประเด็นที่สอง คือ แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลเป็นพื้นฐานของความ
สมเหตุสมผลที่เป็นเอกฉันท์ของกลุ่ม   

กล่าวคือ เมอซิโรว์ได้น าเสนอว่า แนวคิดของฮาเบอร์มาสในเรื่องรูปแบบของการสนทนา (form of dialogue) ซึ่งอยู่
ในฐานะที่เป็นวาทกรรมนั้น  ผู้มีส่วนร่วมจ าเป็นต้องยับยั้ง (suspend) การตัดสินใจของตนเองที่มีต่อค่านิยมเรื่องนั้น ๆ ออกไป



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565  

 

86 
 

ช่ัวคราวก่อนในขณะอยู่ในการสนทนา และผู้มีส่วนร่วมควรให้ความส าคัญกับเรื่องน้ าหนักของหลักฐานและข้อโต้แย้ง 
(argument) (ที่อาจจะเป็นได้ทั้งข้อโต้แย้งที่ส่งเสริมหรือปฏิเสธความสมเหตุสมผล) มากกว่า  แต่ใขณะเดียวกัน ในการสนทนา
ร่วมกันนั้นก็จ าเป็นจะต้องมีเกณฑ์ของความสมเหตุสมผลในการยืนยัน (valid in the assertion) ค าถามก็คือ อะไรคือความ
สมเหตุสมผลในการยืนยันของผู้มีส่วนร่วมคนอื่น ๆ อันจะน าไปสู่การบรรลุความสมเหตุสมผลอย่างเป็นเอกฉันท์ร่วมกันได้ ?  
ด้วยค าถามดังกล่าวนี้ เมอซิโรว์ได้ช้ีว่า แม้การให้ความส าคัญกับน้ าหนักของหลักฐานและข้อโต้แย้งอันมีการอ้างความจริ งแท้ 
(claim to truth) อาจน าไปสู่การตัดสินเชิงวัตถุวิสัยและมีความเป็นเหตุผล อันน าไปสู่การลงข้อสรุปเดียวกันได้ก็จริงอยู่ แต่ฮา
เบอร์มาสกลับมองว่า เง่ือนไขที่มีความจ าเป็นต่อการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผล ซึ่งควรพิจารณาควบคู่ไปกับความจริงแท้
เชิงประพจน์ (propositional truth) ก็คือ การเห็นพ้องเชิงศักยภาพ (potential agreement) ของผู้มีส่วนร่วมทั้งหมดที่อยู่ใน
การสนทนาด้วย (McCarthy, 1982, p. 229) จึงจะท าให้ผู้มีส่วนร่วมเดินทางไปสู่การบรรลุความเข้าใจร่วมกัน (mutual 
understanding) และท้ายที่สุดก็จะน าไปสู่ “ความสมเหตุสมผลของการตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์” (validity of consensual 
judgement) ได้  

นอกจากน้ี ในส่วนของการสนทนาร่วมกันเพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น เมอซิโรว์ยังได้อ้างถึงคุณลักษณะของ
ผู้มีส่วนร่วมในวาทกรรมอีก 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) ผู้มีส่วนร่วมจ าเป็นต้องมีข้อมูลสารสนเทศที่แม่นย าและสมบูรณ์เกี่ยวกับ
ประเด็นในการอภิปรายหรือในการสนทนานั้น ๆ 2) ผู้มีส่วนร่วมต้องมีความสามารถในการแสดงเหตุผลเชิงโต้แย้งและเชิง
สะท้อนต่อการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลที่น าขึ้นมาถกเถียง และ 3) ผู้มีส่วนร่วมต้องมีการรู้จักตนเอง  (self-
knowledge) อย่างเพียงพอและมีความมั่นใจว่า ตนมีอิสระในการมีส่วนร่วมและไม่ถูกบังคับหรือตกอยู่ภายใต้กลไกการรับ
ค่าชดเชยหรืออามิสสินจ้างใด ๆ รวมถึงไม่อยู่ในรูปแบบใด ๆ ที่เรียกว่า การหลอกลวงตนเอง ( self-deception) ด้วย  กล่าว
เพิ่มเติมได้ว่า ผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาดังลักษณะทั้ง 3 ประการ คือ ผู้ที่ปราศจากข้อจ ากัดหรือการบีบบังคับทั้งจากปัจจัย
ภายในของตนเอง เช่น การรบกวนทางจิต (psychic disturbance) และปัจจัยภายนอก เช่น การบีบบังคับในรูปแบบต่าง ๆ  
เพราะฉะนั้น เมื่อผู้มีส่วนร่วมมีลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น โอกาสของความเท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์
ที่มีระหว่างกันของผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาจึงมีแนวโน้มบังเกิดขึ้นได้ตามรูปแบบของการสนทนา (form of dialogue) ซึ่งอยู่
ในฐานะที่เป็นวาทกรรมตามแนวคิดของฮาเบอร์มาส   

 จากท้ังประเด็นท่ีหนึ่งและสอง ผู้วิจัยพิจารณาว่า ทั้งคุณลักษณะของการเป็นผู้เรียนรู้แบบน าตน (ดังกล่าวในประเด็นที่
หนึ่ง) คุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วม (ในประเด็นที่สอง) และกระบวนการสนทนาและวาทกรรมที่ยึดความเป็นเอกฉันท์ร่วมกัน
นั้น เหล่านี้ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการขบัเคลื่อนแนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส  
ทั้งนี้ก็เพ่ือการน าไปสู่เป้าหมายในท้ายที่สุด นั่นคือ ความเข้าใจร่วมกันและความสมเหตุสมผลของการตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์
ร่วมกัน 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
ประเด็นที่หนึ่ง จากผลการวิจัยข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความ

สมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสมีอิทธิพลต่อการพัฒนาองค์ความรู้ในสาขาวิชาการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสาขาวิชา
การศึกษาผู้ใหญ่ ซึ่งในเวลาต่อมา เมอซิโรว์ได้พัฒนา “ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง” บนฐานคิดเรื่องเหตุผลและการ
หยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส ผ่านแนวคิดพื้นฐานของสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่และการจัดการศึกษา
ผู้ใหญ่ ตั้งแต่เรื่องนิยาม เป้าหมาย พันธกิจ ไปจนถึงเรื่องปฏิบัติการของการศึกษาผู้ใหญ่ดว้ย  เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า แนวคิด
ของฮาเบอร์มาสที่มีคุณูปการต่อสาขาวิชาการศึกษานั้น ไม่ได้มีเพียงแต่แนวคิดเรื่องประเภทของความรู้ ซึ่งเหล่านักวิชาการและ
นักวิจัยทางการศึกษาไทยมักหยิบยกขึ้นมาอ้างอิงถึงอยู่บ่อยครั้งเท่านั้น แต่จากผลการวิจัยในครั้งน้ีได้พบว่า แนวคิดเรื่องเหตุผล
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และการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส ยังเป็นอีกแนวคิดที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อสาขาวิชาการศึกษา 
ด้วย   

ประเด็นที่สอง ทิศทางของข้อค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษา ของนักวิจัยและนักวิชาการใน
สาขาการศึกษาในต่างประเทศ ซึ่งได้ตีพิมพ์เผยแพร่ประเด็นเกี่ยวกับการเช่ือมโยงแนวคิดเรื่องเหตุผลของฮาเบอร์มาสกับ
ประเด็นทางการศึกษาในแง่มุมต่าง ๆ ที่หลากหลาย เช่น เรื่องรูปแบบของเหตุผลและการปฏิรูปภาครัฐ: นโยบายทางสังคมและ
ทางการศึกษา (Murphy, 2010) เรื่องการเรียนรู้เหตุผลเชิงประชาธิปไตยในการศึกษาผู้ใหญ่ (Brookfield, 2010) เรื่องเหตุผล
และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Regmi, 2017) และเรื่องการรื้อสร้างเหตผุลส าหรับการศึกษา (Koomen, 2019) เป็นต้น  นอกจากน้ี 
ยังมีแนวคิดอื่น ๆ ของฮาเบอร์มาสที่ได้รับความสนใจและถูกน ามาเช่ือมโยงเพื่ออธิบายปรากฎการณ์ทางกา รศึกษาหรือเพื่อ
พัฒนาการศึกษาผ่านการวิจัย เช่น แนวคิดเรื่องโลกชีวิตกับการศึกษาในยุคหลังสมัยใหม่ (post-modern) (Ongstad, 2010) 
แนวคิดเรื่องโลกชีวิตในอินเตอร์เน็ตและการศกึษาทางไกลเชิงประชาธิปไตย (Tilak & Glassman, 2020) และการพัฒนาวิธีการ
ท างานของบุคลากรในโรงเรียนด้วยแนวคิดเรื่องการกระท าทางการสื่อสารเพื่อการสร้างความรับผิดชอบแบบรวมหมู่ (Hillen, 
2020) เป็นต้น 

  ประเด็นที่สาม ผู้วิจัยได้พบร่องรอยเบื้องต้นว่า แนวคิดเรื่องเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล
ของฮาเบอร์มาสสามารถน าไปสู่การสรา้งข้อถกเถียงต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สูก่ารเปลี่ยนแปลงของเมอซิโรว์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในประเด็นเรื่องการละเลยมิติทางสังคมและมิติทางอารมณ์ ซึ่งเมอซิโรว์ได้ให้ความส าคัญกับมิติทางปัญญามากเกินไป 
(Taylor, 1997; 1998; 2007)  อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดของพื้นที่การเขียนบทความวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงจะน าเสนอประเดน็นี้
ในบทความวิจัยช้ินต่อไป 

 
  ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  

ข้อเสนอแนะส าหรับนักการศึกษาในสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอยู่ในฐานะของผู้ที่ท างานใน
เชิงปฏิบัติการมากกว่าเชิงทฤษฎีนั้น  ผู้วิจัยพิจารณาเฉกเช่นเดียวกับเมอซิโรว์ว่า แม้นักการศึกษาจะเผชิญกับปัญหาเกี่ยวกับผู้
เรียนรู้วัยผู้ใหญ่ในหลากหลายรูปแบบ ถึงกระนั้น นักการศึกษาก็จ าเป็นที่จะต้องตระหนักว่า พันธกิจของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่ 
คือ การจัดหาหลักสูตรที่เหมาะสมเพื่อช่วยให้ผู้เรียนรู้สามารถน าพาตนเองไปสู่การเป็นผู้เรียนรู้แบบน าตนได้ และต้องเข้าใจว่า 
ผู้เรียนรู้บางรายอาจไม่ได้มีการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการเรียนรู้ที่ผ่านการสนทนาเชิงสะท้อนและเชิงถกเถียงด้วยเหตุผล 
เพราะฉะนั้น นักการศึกษาจึงต้องกลับไปพิจารณาที่เป้าหมายและพันธกิจของการจัดการศึกษาผู้ใหญ่อีกครั้ง ดังได้กล่าว
รายละเอียดไปข้างต้นแล้ว   

 
  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  

ข้อเสนอแนะส าหรับนักวิจัยหรือนักวิชาการทางสาขาการศึกษาหรือสาขาที่เกี่ยวข้องนั้น ผู้วิจัยขอเช่ือมโยงไปยังการ
อภิปรายผลที่ได้น าเสนอไปข้างต้น  ทั้งนี้ ผู้วิจัยเช่ือว่า พื้นที่ส าหรับการศึกษาและการท าวิจัยบนแนวคิดของฮาเบอร์มาสยังมี
พื้นที่อันเป็นช่องว่างที่รอคอยการส ารวจและตั้งค าถามการวิจัยที่เช่ือมโยงกับการอธิบายปรากฎการณ์ทางการศึกษาหรือเพื่อ
การพัฒนาองค์ความรู้ ทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติการทางศึกษาอีกจ านวนมาก  เพราะฉะนั้น นักวิจัยหรือนักวิชาการ
ไทยในสาขาการศึกษาจึงสามารถผลิตผลงานวิชาการบนแนวคิดเรื่องเหตุผลและความสมเหตุผลหรือแนวคิดอื่น ๆ ของฮาเบอร์
มาสได้อีกในหลากหลายประเด็น 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาดนตรีศึกษา 2) ศึกษาระดับความยึดมั่นผูกพันและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
กับความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 3) จัดท าข้อเสนอแนะในการ
พัฒนาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา ซึ่งท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ถึงช้ันปีท่ี 5 สาขาวิชา
ดนตรีศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2563 จ านวน 179 คน โดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) แบบวัดความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูมีความตรงเชิงเนื้อหา อ านาจจ าแนกและความเที่ยงเป็นไปตามเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ รวมทั้งมีความตรงเชิงโครงสร้าง 2) นักศึกษาโดยรวมมีความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูในระดับมาก ปัจจัยพื้นฐาน
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์มีความสัมพันธ์กับความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูในระดับต่ ามากถึงปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 3) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสูตร ประกอบด้วย (1) การก าหนดคุณสมบัตินักศึกษาเพื่อการ
เข้าศึกษาในหลักสูตร (2) อัตลักษณ์ ค่านิยม คุณลักษณะเฉพาะของนักศึกษา (3) กิจกรรมเสริมหลักสูตร และ (4) แผนการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาและสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน 
 
ค าส าคัญ : ความยึดมั่นผูกพัน  ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสูตร  นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาวิชาดนตรีศึกษา 
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ABSTRACT 
The objective of this research were 1) to develop a measure of adherence to the teaching profession 

of the Bachelor of Music Education students. 2) to study the level of adherence and the relationship 
between fundamental of human resource development and the adherence to the teaching profession of 
the Bachelor of Music Education students. 3) To provide the recommendations for the development of the 
Bachelor of Music Education. The study which was a sample group of 179 students from 1st to 5th year in 
Music Education, Faculty of Education, Chiang Mai Rajabhat University in the academic year 2020, were 
obtained by Multi-Stage Random Sampling. The results of the research were as follows: 1) The adherence 
measure towards the teaching profession were content-relevant, discrimination and precision, according to 
the acceptance criteria and construct validity. 2) The overall adherence of Music Education students has a 
high level, but the fundamental of human resource development has relationship with adherence to 
teaching professions was very low to moderate. It was statistically significant at the .01 and .05 levels. 3) 
The recommendations for the development of curriculum program consists with 4 plans. (1) The student 
qualifications for admission to the program (2) The identity, values, characteristics of students (3) The 
extracurricular activities (4) The development plans for quality of life of students and learning facilities. 

 
KEYWORDS: Adherence, The suggestions for curriculum development, The Bachelor of Music Education 
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บทน า  
แนวทางการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 3 (พ.ศ. 2562-2572) เป็นการพัฒนาที่มีมโนทัศน์ในการพัฒนาท่ีแตกต่าง

ไปจากทศวรรษก่อนอย่างเห็นได้อย่างชัดเจน จากเดิมที่มีจุดเน้นเพียงพัฒนาศักยภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีศักยภาพ
เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษาท่ีก าหนดไว้ ปรับเปลี่ยนมาเป็นการพัฒนาศักยภาพครูควบคู่กับการพัฒนาคุณลักษณะทางจิตที่
ส่งผลต่อสัมฤทธิผลในการปฏิบัติงานของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเนื่องจากการพัฒนาเฉพาะความสามารถในการสอน
เพียงอย่างเดียวไม่อาจตอบสนองเป้าหมายการพัฒนาการศึกษาได้เป็นเพราะขาดแรงขับทางจิตใจในการขับเคลื่อนการศึกษา 
(OECD, 2018) ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับแผนด้านการอุดมศึกษาเพื่อผลิตและพัฒนาก าลังคนของประเทศ พ.ศ. 2564-2570 
ของกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมที่ได้ก าหนดจุดเน้นการปฏิรูป 7 เรื่อง ซึ่งในเรื่องที่ 5 ได้ระบุถึงการ
ผลิตครูและอาจารย์ไว้อย่างชัดเจนว่าจะปฏิรูปกลไกระบบการผลิต คัดกรอง และพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครู อาจารย์ให้เป็นผู้
ที่มีคุณภาพ ตรงกับความต้องการของประเทศควบคู่กับการพัฒนาครูอาจารย์ที่มีจิตวิญญาณความเป็นครูและพัฒนาการเรียน
การสอนระดับอุดมศึกษาตอบสนองการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 (Ministry of Higher Education Science Research 
and Innovation, 2020)  

จะเห็นได้ว่าการพัฒนาคุณลักษณะภายในของบุคคลหรือคุณลักษณะทางจิตของบุคคล เช่น เจตคติ ความรัก ความ
ยึดมั่น ความผูกพัน ความช่ืนชอบที่มีต่อการเรียนหรือการปฏิบัติงานในแต่ละสาขาวิชาชีพยังคงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องพัฒนาควบ 
คู่กันไปการพัฒนาทางด้านพุทธิปัญญา จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่าหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการ

https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3&sxsrf=ALeKk02zFDw4inu3zKL2ZbIhV_-AIXIs8A%3A1629276223871&ei=P8gcYb_LNLXE4-EP0fmRmA4&oq=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAMyDgguEIAEEMcBEK8BEJMCOgcIIxDqAhAnSgQIQRgAUJQRWJQRYJcUaAFwAHgAgAFuiAFukgEDMC4xmAEAoAEBoAECsAEKwAEB&sclient=gws-wiz&ved=0ahUKEwj_5sH0lrryAhU14jgGHdF8BOMQ4dUDCA4&uact=5
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เรียนและการปฏิบัติงานในวิชาชีพต่าง ๆ ในอนาคตที่มีอิทธิพลสูง คือ “ความยึดมั่นผูกพัน” ซึ่งความยึดมั่นผูกพันนี้เป็นปัจจัย
ทางจิตวิทยาที่แสดงถึงความทุ่มเทอุทิศตนในสิ่งท่ีเรียน นอกจากน้ียังแสดงถึงความภาคภูมิใจ การมีใจท่ีจะพัฒนาและมีมุมมอง
ต่อสิ่งที่เรียนว่าเป็นสิ่งที่ท้าทายจึงมีความมุ่งมั่นตั้งใจหรือความมุทะลุที่ต้องการเอาชนะอุปสรรคที่มีในการเรียนเพราะรู้สึกรัก
ผูกพันในสิ่งท่ีเรียน อีกทั้งยังเป็นอากัปกิริยาที่แสดงท่ีความจดจ่อ การมีสมาธิในการตั้งมั่นในการเรียนและการปฏิบัติงานต่าง ๆ 
ในการเรียน ดังนั้นความยึดมั่นผูกพันจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่เป็นต้นทุนทางจิตวิทยาทางบวกที่ส่งผลดีต่อการเรียนและบ่งช้ีว่าจะ
สามารถปฏิบัติงานในสาขาวิชาชีพนั้นได้ดีในอนาคต (Chandra, 2020 ; Phuhongthong, 2017 ; Sukmak, Yongsorn & 
Thanosawan, 2018) 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการวัดความยึดมั่นผูกพันกับนิสิตนักศึกษา
หลักสูตรครุศาสตร์บัณฑิตและศึกษาศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา พบว่ายังขาดเครื่องมือในการวัดเฉพาะทาง อีกทั้ง
หากน าเครื่องมือที่ใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพันในสาขาวิชาชีพอื่นมาปรับใช้อาจท าให้ได้รับสารสนเทศที่ไม่ตรงกับ
ลักษณะเฉพาะทางของสาขาวิชา อีกทั้งจากการด าเนินการหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ที่ผ่านมา ยังขาดสารสนเทศเพื่อการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร เช่น การคัดเลือกนักศึกษาเข้าศึกษาในหลักสูตร และ
กิจกรรมสร้างเสริมคุณลักษณะที่ดีของนักศึกษาในหลักสูตร เป็นต้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวในข้างต้นผู้วิจัยจึงก าหนดวัตถุประสงค์
การวิจัยเป็นดังนี ้
 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อพัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 
 2. เพื่อศึกษาระดับความยึดมั่นผูกพันและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์กับความ
ยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครู ของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 
 3. เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะในการพฒันาหลักสตูรครุศาสตรบณัฑติ สาขาวิชาดนตรีศึกษา  
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครู หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจ ความทุ่มเท การมุ่งเอาชนะอุปสรรค การมอง
ปัญหาในการเรียนวิชาชีพครูว่าเป็นสิ่งที่ท้าทาย การมีสมาธิ ความแน่วแน่ในการเรียนสาขาวิชาดนตรีศึกษาของนักศึกษาใน
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
 2. ความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครู หมายถึง ความทุ่มเท เสียสละ ความรู้สึกรัก
ผูกพันในภาระงาน เช่น การปฏิบัติการสอนดนตรี การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ การสร้างสื่อ การจัดการเรียนการสอนดนตรี 
และการให้บริการทางวิชาการที่เป็นงานอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาระงานสอนของครู เช่น งานดูแลช่วยเหลือนักเรียน งานกิจกรรม
นักเรียน เป็นต้น 
 3. ความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู หมายถึง ความตระหนักในการประพฤติปฏิบัตตินตามมาตรฐาน
วิชาชีพครู เช่น อากัปกิริยาการแสดงออกของครูดนตรี การแต่งกาย การดูแลสุขภาวะส่วนบุคคลเป็นต้น รวมถึงมาตรฐานการ
ปฏิบัติที่เป็นแบบอย่างท่ีดีของครูดนตรี 
 4. ความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู หมายถึง การเห็นคุณค่าและทัศนคติที่ดีต่อวิชาชีพครู การรักและหวงแหน
คุณค่าของวิชาชีพครู การปกป้องรักษาวิชาชีพครู การเห็นใจและความเอื้ออารีที่มีต่อเพื่อนร่วมวิชาชีพครู 

5. ปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ หมายถึง สิ่งที่ช้ีถึงความพร้อมในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ขององค์การ
สหประชาชาติที่ท าการวัดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกของการเรียน 
ประกอบไปด้วย รูปแบบของที่อยู่อาศัย การเดินทางไปศึกษาเรียน ยานพาหนะ สิ่งอ านวยความสะดวก การคมนาคม และ
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สาธารณูปโภค โดยดัชนีมีค่าตั้งแต่ 0-4 คะแนน 2) ด้านเศรษฐกิจในการศึกษา ประกอบไปด้วยอัตราค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายใน
การเรียน ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพ รายได้ของผู้ปกครอง การอ านวยความสะดวกของแหล่งทุนการศึกษา โดยดัชนีมีค่าตั้งแต่ 
0-4 คะแนน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) ซึ่งท าการศึกษาความยึดมั่นผูกพันท่ีมีต่อวิชาชีพครูของ

นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 1. ศึกษาเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความยึดมั่นผูกพันกับวิชาชีพครูและวิชาชีพอื่น ๆ รวมถึงเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยพื้นฐานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้านการศึกษาขององค์การสหประชาชาติ (Human Development Index) 
จากนั้นท าการสรุปและสังเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา  
 2. น าข้อมูลที่สังเคราะห์ได้มาวางโครงสร้างของแบบวัดความยึดมั่นผูกพันส าหรับนักศึกษาในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาดนตรีศึกษา โดยแบบสอบถามประกอบไปด้วย 2 ตอน คือ 1) การสอบถามข้อมูลทั่วไปและปัจจัยพื้นฐานการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ด้านการศึกษา ซึ่งเป็นแบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการ จ านวน 11 ข้อ ประกอบด้วย เพศ ช้ันปีที่ก าลังศึกษา 
ภูมิล าเนาเดิม ระยะทางจากบ้านถึงตัวเมือง แผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษา ที่พักอาศัยปัจจุบันขณะก าลังศึกษา การกู้ยืมทุน
ทางการศึกษา ยานพาหนะ ค่าใช้จ่ายที่ได้รับจากทางบ้าน การท างานระหว่างการศึกษา และรายได้ของผู้ปกครอง 2) การวัด
ความยึดมั่นผูกพัน เป็นแบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 41 ข้อ ประกอบด้วย หมวดความยึดมั่นผูกพันในการเรียน
วิชาชีพครู (STD) 9 ข้อ หมวดความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครู (TEACH) 8 ข้อ หมวดความ
ยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู (IMAGE) 16 ข้อ และหมวดความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู (VALUE) 8 ข้อ 
 3. น าแบบวัดความยึดมั่นผูกพันส าหรับนักศึกษาในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา ไปตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน แล้วท าการคัดข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 
.50 ขึ้นไป (Srisaard, 1997) ผลการตรวจสอบพบว่า STD, TEACH, IMAGE, VALUE ล้วนมีค่าดัชนีความสอดคล้อง =.67-1.00 
โดยรวมจึงมีข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ .50 ข้ึนไป จ านวน 41 ข้อ 
 4. น าแบบวัดความยึดมั่นผูกพันไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน โดยน าผลการตอบ
แบบสอบถามมาตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกโดยการหาค่าสหสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรายรวม (item 
total correlation : ri) จากนั้นน าไปทดลองอีกครั้งกับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบหาความเที่ยง
ของแบบวัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยค่าความเที่ยงที่ยอมรับได้มี
ค่าตั้งแต่ .70 ขึ้นไป (Kanjanawasee, 2013)  
 5. ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของแบบวัดความยึดมั่นผูกพันส าหรับนักศึกษาในหลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา จ านวน 41 ข้อ ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) ซึ่งก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนค่าพารามิเตอร์ประมาณค่าในการวิจัยนี้จ านวน 9 ค่า จากโมเดลการวัดที่มี
ตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 4 ตัวแปร ท่ีมีค่าอ านาจการทดสอบ .80 ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ค านวณโดยใช้
โปแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปของ Soper (2020)  
 6. พิจารณาตรวจสอบการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของแบบวัดความยึดมั่นผูกพันส าหรับ
นักศึกษาในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา โดยเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์จะพิจารณาจาก 1) สัดส่วนระหว่างค่าไคสแควร์กับองศาแห่งความเป็นอิสระมีค่าไม่เกิน 3.00  2) ผลการทดสอบ
ความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยสถิติไคสแควร์มีค่ามากกว่า 0.05  3) ค่าดัชนีวัดระดับ
ความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of fit : AGFI) มีค่ามากกว่า 0.95  4) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
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เปรียบเทียบ (Comparative fit index : CFI) มีค่ามากกว่า 0.95 และ 5) ค่าดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่า (Root mean square error of approximation : RMSEA) มีค่าน้อยกว่า 0.05 (Hair, 2010 ; Rosseel, 2012) 
 7. น าแบบวัดความยึดมั่นผูกพัน ซึ่งประกอบไปด้วยตอนที่ 1 ปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จ านวน 11 ข้อ 
และตอนท่ี 2 เป็นการวัดความยึดมั่นผูกพันผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความตรงเชิงโครงสร้าง จ านวน 41 ข้อ 
โดยน ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 179 คน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลของแบบวัดด้วยการวิเคราะห์ค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์
อย่างง่ายของเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) มีการแปลผลดังนี้ 
  7.1 ปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์แปลผลจากค่าเฉลี่ยดังนี้คือ 1) 0.00-1.00 หมายถึง ขาดแคลน
ปัจจัยพื้นฐาน 2) 1.01-2.00 หมายถึง ปัจจัยพื้นฐานมีคุณภาพไม่เหมาะสม 3) 2.01-3.00 หมายถึง ปัจจัยพื้นฐานเพียงพอและ
คุณภาพเหมาะสม 3.01-4.00 ปัจจัยพื้นฐานเพียงพอและมีคุณภาพสูง (UNPD, 2019)  
  7.2 ความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ่แปลผลจากค่าเฉลี่ยดังนี้ 1) ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความยึดมั่นผูกพันในระดับมากที่สุด 
2) ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีความยึดมั่นผูกพันในระดับมาก 3) ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีความยึดมั่นผูกพันในระดับ
ปานกลาง 4) ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีความยึดมั่นผูกพันในระดับน้อย 5) ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีความยึดมั่น
ผูกพันในระดับน้อยที่สุด (Srisaard, 1997) 
  7.3 การแปลผลค่าสหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียร์สัน 1) .00-.30 หมายถึง ต่ ามาก 2) .30-.50 หมายถึง ต่ า 
3) .50-70 หมายถึง ปานกลาง 4) .70-.90 หมายถึงสูง 5).90-1.00 สูงมาก (Kanjanawasee, 2013) 
 8. น าผลที่ได้จากการวิจัยไปใช้จัดท าข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในประเด็น 1) การก าหนดคุณสมบัตินักศึกษาในการรับเข้าศึกษาในหลักสูตร 2) อัตลักษณ์ ค่านิยม 
คุณลักษณะเฉพาะอย่างของนักศึกษา 3) กิจกรรมเสริมหลักสูตร 4) ประเด็นอ่ืน ๆ 
 

ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
 ประชากร คือ นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ที่ศึกษาในปีการศึกษา 2563 จ านวน 252 คน  
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ถึงช้ันปีที่ 5 หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ศึกษาในปีการศึกษา 2563 จ านวน 179 คน ที่ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-
stage Random Sampling) และการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์สหสัมพันธ์อย่างง่าย ที่รับประกันระดับ
ความสัมพันธ์ระดับสูง (r=.70) ที่มีระดับความเช่ือมั่น 95% ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปของ Hulley et al. (2013) หลังจากนั้น 
ท าการสุ่มชั้นภูมิโดยใช้ช้ันปีเป็นช้ันภูมิในการสุ่ม ท าการสุ่มชั้นปีละ 40 คน จ านวน 5 ช้ันปี และท าการสุ่มอย่างง่ายโดยสุ่มจาก
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ตามฐานข้อมูลนักศึกษา การวิจัยฉบับนี้นักศึกษาได้ท าแบบวัดแล้วส่งกลับจ านวน 179 คน ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 90 ของจ านวนที่สุ่มถือว่าเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
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 เครื่องมือวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลโดยการใช้แบบวัดความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาดนตรีศึกษา ที่เป็นแบบวัดแบบผสมวิธีตอบ จ านวน 1 ฉบับ ซึ่งแบบวัดดังกล่าวแบ่งเป็น 3 ตอน ได้แก่ 

1. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา จ านวน 11 ข้อ ซึ่งเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) 
ประกอบด้วย รูปแบบของที่อยู่อาศัย การเดินทางไปศึกษาเรียน ยานพาหนะ สิ่งอ านวยความสะดวก การคมนาคมและ
สาธารณูปโภค ค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายในการเรียน ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพ รายได้ของผู้ปกครอง การอ านวยความสะดวกของ
แหล่งทุนการศึกษา  
  2. แบบวัดความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครู จ านวน 41 ข้อ ท่ีมีการให้คะแนนแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
คือ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก  3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง  2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย และ 1 
หมายถึงเห็นด้วยน้อยที่สุด 
  3. แบบสอบถามความคิดเห็นอ่ืน ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับความคิดเห็นเพิ่มเติม เป็นการให้นักศึกษาเขียนตอบ
ตามอัธยาศัย 
 

ผลการวิจัย  
1. ผลการพัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ่ได้แบบวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 41 ข้อ ประกอบด้วยด้านความยึดมั่นผูกพัน
ในการเรียนวิชาชีพครู (STD) 9 ข้อ ด้านความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครู (TEACH) 8 ข้อ 
ด้านความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู (IMAGE) 16 ข้อ และด้านความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู (VALUE) 
8 ข้อ ที่มีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา มีอ านาจจ าแนก และมีความเที่ยง รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 1 

ตาราง 1 ค่าดัชนีความสอดคล้องของความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ (IOC) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความเที่ยง (𝛼) ของ

แบบวัดความยึดมั่นผูกพันท่ีมีต่อวิชาชีพครูฯ 

แบบวัดความยึดมั่นผูกพัน IOC ri 𝛼 

 

ความเที่ยง

ทั้งฉบบั

เท่ากับ

𝛼=.878 

1. ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวชิาชีพครู (STD) .67-1.00 .326 ถึง .577 .848 

2. ความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบตังิานและการให้บริการของ

วิชาชีพครู (TEACH) 

.67-1.00 .327 ถึง .532 .870 

3. ความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู (IMAGE) .67-1.00 .421 ถึง .497 .967 

4. ความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู (VALUE) .67-1.00 .352 ถึง .550 .807 

 

ความยึดมั่นผูกพัน STD TEACH IMAGE VALUE 
STD 1.000    

TEACH 0.105 1.000   
IMAGE 0.169 0.480 1.000  
VALUE 

 
 

0.690 
 
 

0.280 
 

 

0.576 
 

 

1.000 
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ความยึด

มั่นผูกพัน 

น้ าหนักองค์ประกอบ 
t R2 

สปส.คะแนน

องค์ประกอบ b(se) 𝛽(SE) 

STD 1.000 (0.000) 0.166(0.087) 1.920** 0.280 0.108 

TEACH 1.100 (0.448) 0.202(0.088) 2.024** 0.112 0.070 

IMAGE 1.517(0.800) 0.736(0.033) 22.485*** 0.541 0.210 

VALUE 1.828(0.998) 0.774(0.063) 12.281*** 0.598 0.220 

𝜒2 = 5.315, df=3,
𝜒2

df
=1.77, p= 0.1501, RMSEA=0.046, CFI=0.969, AGFI=0.958, SRMR=0.039, AIC=1145.377, BIC=1180.438 

**p≤.01,***p≤.001, IOC=ดัชนีความสอดคล้อง, ri= item total correlation, 𝛼= Cronbach’s Alpha Coefficient 

 จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่า แบบวัดความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต  
สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา จากการพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่า

มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง .67-1.00 มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ .326 ถึง .577 มีความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 𝛼=.878 ถือว่า
มีความเที่ยงระดับสูง 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันท่ีมีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสตูร

ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (𝜒2 = 5.315, df=3, p= 0.1501, 
RMSEA=0.046, CFI=0.969, AGFI=0.958, SRMR=0.039, AIC=1145.377, BIC=1180.438)  

 2. ผลการศึกษาระดับความยึดมั่นผูกพันและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์กับความ
ยึดมั่นผูกพันท่ีมีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา สรุปผลดังตารางที่ 2 

ตาราง 2  ผลการศึกษาระดับความยึดมั่นผูกพันและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานกับความยึดมั่นผูกพัน 

รายการ M SD แปลผล 

Correlations 

FACILTY 

ECONOM
Y 

M
(HDI) 

STD 

TEACH 

IM
AGE 

VALUE 

M
(ENGAGE) 

FACILTY 2.55 .97 ไม่เหมาะสม 1.00        
ECONOMY 2.65 .82 ไม่เหมาะสม .105 1.00       

M(HDI) 2.60 .90 ไม่เหมาะสม .109 .017 1.00      
STD 3.55 .33 มาก .170* .048 .373* 1.00     

TEACH 3.84 .38 มาก .091 .028 .254* .576** 1.00    
IMAGE 3.53 .36 มาก .020 .119 .129 .248** .251** 1.00   
VALUE 3.51 .30 มาก .026 .023 .102 .148* .130 .576** 1.00  

M(ENGAGE) 3.61 .34 มาก .322* .379* .519* .122 .219 .101 .087 1.00 
M(ENGAGE) 3.61 .34 มาก 

 หมายเหตุ : FACILTY=สิ่งอ านวยความสะดวกของการเรียน, ECONOMY=ปัจจัยทางเศรษฐกิจในการศึกษา, STD=
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครู, TEACH=ความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครู, IMAGE=
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ความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู, VALUE=ความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู, HDI=ปัจจัยพื้นฐานในการ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์, ENGAGE=ความยึดมั่นผูกพัน, *p≤.05,**p≤.01 

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
มีความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูในระดับมาก (M=3.61 SD=.34) มีปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดยรวม 
ไม่เหมาะสม (M=2.60, SD=.90) โดยความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานกับความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูโดยรวมและระดับ
ความยึดมั่นผูกพันของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ภาพรวมมีความ
ยึดมั่นผูกพันในระดับมาก (M=3.61 SD=.34) โดยความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครู (M=3.55, SD=.33) ความยึดมั่น
ผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครู (M=3.84, SD=.38) ความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู 
(M=3.53, SD=.36) และความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู (M=3.51, SD=.30) 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ กับความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครู 
ในแต่ละด้านพบว่าทั้งหมดมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางบวก และมีความสัมพันธ์กับโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (rxy=.519*) โดย
ความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครูกับความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครูมีความสัมพันธ์
กันมากท่ีสุด 

3. ผลการจัดท าข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ การวิจัยนี้อาศัยผลการวิจัยในข้อที่ 2 น ามาใช้ในการจัดท าข้อเสนอแนะในการก าหนดแผนพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 3.1 การก าหนดคุณสมบัตินักศึกษาเพื่อเข้าศึกษาในหลักสูตร จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ
ยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครูกับความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครูและความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของ
วิชาชีพครูมีความสัมพันธ์ในระดับต่ ามากแต่พบนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กับ .01 (rxy=.248**, .148*) แสดงให้เห็นว่า
หากนักศึกษามีความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครู และความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครูจะมีความยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนวิชาชีพครูสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หากน าแบบวัดนี้ไปเป็นส่วนหนึ่งในการคัดเลือกนักศึกษา โดยคัด
นักศึกษาที่ให้ความส าคัญในภาพลักษณ์ของวิชาชีพครูและคุณค่าของวิชาชีพครู จะมีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีความมุ่งมั่นตั้งใจศึกษา
ในหลักสูตร 

 3.2 อัตลักษณ์ ค่านิยม คุณลักษณะเฉพาะของนักศึกษา จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ความยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนวิชาชีพครู ความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงาน และการให้บริการของวิชาชีพครู ความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์
ของวิชาชีพครู และความยึดมั่นผูกพันในคุณค่าของวิชาชีพครู พบว่ามีความสัมพันธ์ไปในทิศทางบวกในระดับต่ ามากจนถึง  
ปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กับ .05 (rxy=.576**) จะเห็นได้ว่าเมื่อนักศึกษาให้ความส าคัญในด้านภาพลักษณ์ 
คุณค่า การปฏิบัติงาน และการให้บริการของวิชาชีพครู จะมีแนวโน้มมีความมุ่งมั่นในการเรียนวิชาชีพครูสูงขึ้น ดังนั้นสาขาวิชา
ดนตรีศึกษาควรปรับเปลี่ยนจุดเน้นอัตลักษณ์และค่านิยมของนักศึกษา ดังนี้ 1) ค่านิยมนักศึกษาสาขาวิชาดนตรีศึกษาคือ “รัก
ศรัทธา รักษาความดีงามของวิชาชีพครูดนตรี” 2) อัตลักษณ์นักศึกษาสาขาวิชาดนตรีคือ “เช่ียวชาญในศาสตร์ดนตรีและการสอน” 

3.3 กิจกรรมเสริมหลักสูตร จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครู
กับความยึดมั่นผูกพันในการปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครู มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ.01 (rxy=.576**) จะเห็นได้ว่าเมื่อนักศึกษารักช่ืนชอบในการเรียนวิชาชีพครูดนตรี นักศึกษาจะมีแนวโน้มเป็นผู้ที่
ปฏิบัติงานและการให้บริการของวิชาชีพครูที่ดี ดังนั้นการเรียนการสอนในรายวิชาชีพครูดนตรีจะต้องมีการจัดการเรียนการสอน
สมัยใหม่และเสริมแรงพลังเชิงบวกแก่นักศึกษา ซึ่งกิจกรรมการเรียนการสอนที่สร้างพลังเชิงบวกประกอบไปด้วย 1) การเรียน
เชิงรุก (Active Learning) 2) การ เรียนแบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning) 3) การเรียนแบบร่วมมือ 
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(Cooperative Learning) นอกจากนี้กิจกรรมเสริมหลักสูตรควรเป็นกิจกรรมสร้างสรรค์เสริมสร้างพลังเชิงบวกกับนักศึกษา
และวิชาชีพครู ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ควรให้นักศึกษาได้สัมผัสประสบการณ์และวิชาชีพครูอย่างต่อเนื่อง อีกท้ังได้แสดงออกถึงความ 
สามารถในการสอนและส่งเสริมการเห็นคุณค่าวิชาชีพครู โดยเป็นกิจกรรมต่อเนื่องควรท าปีละ 1 ครั้ง ตลอดทั้งหลักสูตร (ปัจจุบัน
หลักสูตร 4 ปี) ดังนี ้

1) ช้ันปีที่ 1 กิจกรรมค่ายดนตรีพี่สอนน้อง : สร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาแต่ละชั้นปี ให้
ช่วยกันเรียนรู้วิชาดนตรี 

2) ช้ันปีท่ี 2 ค่ายสร้างครูดนตรี : เปิดโอกาสให้นักศึกษาเป็นผู้น ากิจกรรมการสอนแก่นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

3) ช้ันปีที่ 3 กิจกรรมครูดนตรีเพื่อพัฒนาท้องถิ่น : เปิดโอกาสให้นักศึกษาลงพื้นที่ไปสัมผัสกับ
โรงเรียนในท้องถิ่นของตนเอง 

4) ช้ันปีท่ี 4 กิจกรรมค่ายวิจัยในช้ันเรียน : เปิดโอกาสให้นักศกึษาทดลองปฏิบัติการสอน และท า
การวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาชีพครู ก่อนการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 

 3.4 แผนการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาและสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน จากผลการศึกษา
ปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้านการศึกษาของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ พบว่าสิ่งอ านวยความสะดวกของการเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 2.55 หมายถึง สิ่งอ านวยความสะดวก
ของการเรียนมีคุณภาพไม่เหมาะสม ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจในการศึกษามีคะแนนเฉลี่ย 2.65 หมายถึง ปัจจัยทางเศรษฐกิจ
ในการศึกษามีคุณภาพไม่เหมาะสม เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งอ านวยความสะดวกของการเรียนกับความยึดมั่นผูกพัน
ในการเรียนวิชาชีพครู มีความสัมพันธ์ในระดับต่ ามาก (rxy=170*) แต่พบนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายถึง หากนักศึกษา 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกของการเรียนท่ีมีคุณภาพดีขึ้น มีแนวโน้มว่านักศึกษาจะมีความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครูสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ดังนั้นทางหลักสูตรควรจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา เช่น การสนับสนุน
ทุนการศึกษา แสวงหาแหล่งทุนทั้งภายในและภายนอกแก่นักศึกษา การสนับสนุนงานพิเศษเพื่อเสริมรายได้ระหว่างเรียนของ
นักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย เช่น งานผู้ช่วยนักวิจัย งานผู้ช่วยสอน งานจิตอาสาพัฒนาครูดนตรี เป็นต้น นอกจากน้ีควรมีการ
ปรับปรุงพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกแก่การเรียนของนักศึกษาเพื่อท่ีจะส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครู เช่น 
ห้องปฏิบัติการดนตรี ห้องอัดเสียงดนตรี และอุปกรณ์ดนตรี เป็นต้น  

 
อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 ผลจากการศึกษามีประเด็นท่ีสามารถน ามาอภิปรายผล 3 ประเด็น ดงันี้ 
1. ผลการพัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันของพัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาหลักสูตร

ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ พบว่าแบบวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา มีค่าอ านาจ
จ าแนก และค่าความเที่ยงเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยที่เป็นทีย่อมรับ ตลอดจนมีความตรงเชิงเนื้อหา
โครงสร้างโดยมีผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและพัฒนาแบบวัดอย่างระมัดระวัง โดยท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องมาอย่างละเอียด ท้ังยังท าการทบทวนวรรณกรรมและสังเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีการคัดเลือกแหล่งข้อมูล  
ที่มีความน่าเช่ือตามหลักวิชาการโดยแหล่งข้อมูลจะต้องเป็นหนังสือหรือต าราที่มีความน่าเชื่อถือ ตลอดจนการศึกษาบทความ
วิชาการที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการที่อยู่ในฐานดัชนีวารสารไทย หากเป็นวารสารต่างประเทศผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะ
บทความที่สอดคล้องกับเนื้อเรื่องและเป็นบทความวิชาการที่ปรากฎในฐานข้อมูลดัชนีวารสารนานาชาติที่ได้รับการยอมรับ เช่น 
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ฐานข้อมูลวารสาร Scopus และ ISI เป็นต้น นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันโดยการศึกษาวิธีการ
สร้างและพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดทางจิตวิทยาการศึกษาหรือเครื่องมือที่ใช้ในการวัดคุณลกัษณะทางจิตของมนุษย์ท่ีมีอายุ
ช่วง 18-30 ปี โดยเครื่องมือที่จะใช้วัดจะต้องเป็นเครื่องมือท่ีสามารถยัว่ยุท่ีเร้าให้ผูต้อบแสดงความรูส้ึกนึกคิดที่อยู่ภายใน ซึ่งข้อ
ค าถามจะสอบถามความรู้สึก อาการ อากัปกิริยา ท่าที หรือใช้สถานการณ์รอบตัวที่เกิดขึ้นจริง อีกทั้งต้องออกแบบข้อค าถาม 
ที่เร้าให้ผู้ตอบแสดงถึงวิธีคิด ความเชื่อ หรือการจ าลองสถานการณ์ต่าง ๆ ว่าผู้ตอบเมื่อเผชิญสิ่งเร้าต่าง ๆ จะแสดงอากัปกิริยา
อย่างไร อีกทั้งลักษณะเครื่องมือจะต้องสามารถอธิบายเหตุการณ์และลักษณะภายในของผู้ตอบโดยจะต้องสามารถท านายหรือ
คาดการณ์ว่าผู้ตอบมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมอย่างไร มีความรู้สึกรักหรือชอบมากน้อยเพียงใด ซึ่งเครื่องมือที่ดีจะสามารถจ าแนก
ระดับคุณลักษณะทางจิตที่ชัดเจน อย่างหนึ่งที่ดีและได้รับความนิยมคือแบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Tayraukham, 
2016)  

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงน าแนวคิดไปใช้ในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือในการวัดความยึดมั่นผูกพัน  
ที่ใช้ในการวิจัยนี้โดยออกแบบเป็นแบบวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ นอกจากน้ีผู้วิจัยยังได้ด าเนินการพัฒนาแบบวัดและ
ตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติ (Psychometric Properties) ตามแนวคิดการพัฒนาที่น่าเชื่อถือและถูกต้องตามหลักวิชาการ
โดยผู้วิจัยด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนคือ ท าการก าหนดสิ่งที่ต้องการวัดอย่างชัดเจน ก าหนดขอบเขตเป้าหมายในการวัดและ
วางโครงสร้างของพฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันอย่างเป็นระบบ จนตัวบ่งช้ีและน าตัวบ่งช้ีไปสร้างนิยามค าส าคัญที่ชัดเจน น าไป
สร้างข้อค าถามเพื่อใช้ในการวัดที่ตรงและสามารถเร้าคุณลักษณะและความรู้สึกนึกคิดของผู้ตอบได้อย่างตรงไปตรงมาและ
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด  

2. ผลการศึกษาระดับความยึดมั่นผูกพันพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
และผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์กับความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูของ
นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะการศึกษาความรู้สึกรัก ช่ืนชอบ หรือมีความคิดเห็น
เชิงบวกต่อการเรียนหรืออาชีพเกิดจากปัจจัย พื้นฐานส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อความผูกพันในการเรียนและการปฏิบัติงาน เป็นเพราะ
เมื่อผู้ที่มีความพร้อมทางด้านปัจจัยพื้นฐาน อาทิ ปัจจัยทางด้านที่พักอาศัย ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ค่าใช้จ่าย การสนับสนุนทุนทรัพย์
ในการศึกษา การสนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์หรือการเดินทางไปเรียน จะส่งเสริมความสะดวกสบายทั้งร่างกายและจิตใจให้มีความ
พร้อมที่จะเรียน อีกทั้งการที่มีสาธารณูปโภคที่ดีในการเรียน เช่น การขนส่งสาธารณะ การอ านวยความสะดวกในการเรียน 
แหล่งการเรียนรู้ คอมพิวเตอร์ จะเป็นสิ่งท่ีสร้างความยึดมั่นผูกพันแก่การเรียนของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี อีกทั้งยังสร้างแรงจูงใจ
และแรงขับเคลื่อนเชิงบวกในการเรียนหรือการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยนี้ที่ปัจจัยพื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งอ านวยความ
สะดวก ยานพาหนะ อุปกรณ์การเรียนมีความสัมพันธ์กับความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครูสาขาวิชาดนตรีอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จะเห็นได้ว่าเมื่อมหาวิทยาลัยท าการสนับสนุนอุปกรณ์และครุภัณฑ์ในการปฏิบัติการเรียนรู้วิชาชีพ
ครูดนตรีจะช่วยสร้างความยึดมันผูกพันแก่การเรียนวิชาชีพครู สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Pitupumnak (2020) ที่ได้ท าการ 
ศึกษาสภาพการจัดการศึกษาดนตรีระดับอุดิศึกษาในภาคเหนือของประเทศไทย พบว่าสิ่งสนับสนุนการศึกษาและในหลักสูตร
ดนตรี โดยเฉพาะเครื่องดนตรี ห้องซ้อมดนตรี และโน้ตเพลง เป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาศักยภาพการเรียนการสอน ซึ่งเป็นไป
ในทิศทางเดียวกับผลการวิจยัของ Dangsanit (2014) ทีไ่ด้ท าการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก 
ความพึงพอใจท่ีส่งผ่านไปยังความยึดมั่นผูกพัน พบว่าตัวแปรต้นทุนจิตวิทยาเชิงบวกประกอบไปด้วยความสะดวกสบายในการ
ปฏิบัติงาน เครื่องมือและอุปกรณ์การปฏิบัติงาน โอกาสความก้าวหน้า ลักษณะงานที่ท า ความมั่นใจในศักยภาพของตนเป็นตัวแปร
ที่มีอิทธิพลส่งไปยังความยึดมั่นผูกพันที่มีต่อการปฏิบัติงานของครูสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาและครูสังกัด
ส านักงานประถมศึกษาภายในจังหวัดกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ .01  
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เมื่อพิจารณาผลการวิจัยของ Srisuan (2014) พบว่าความยึดมั่นผูกพันในการฝึกเรียนส่งผลต่อความตั้งใจ
ในการฝึกประปฏิบัติวิชาชีพครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เป็นเพราะหากมีความชื่นชอบในสิ่งที่ศึกษา เช่น มีความ
ช่ืนชอบในศาสตร์การสอนเป็นต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกย่อมส่งผลให้เกิดความมุ่งมั่นตั้งใจและแรงขับที่ดีในการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู อีกทั้งความยึดมั่นผูกพันจะเป็นสิ่งที่ส่งผลให้เกิดความตระหนักระมัดระวังในการฝึกปฏิบัติวิชาชีพครู จึงสอดคล้องกับ
งานวิจัยฉบับนี้ที่ผลความยึดมั่นผูกพันในการเรียนวิชาชีพครูดนตรี มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางบวกกับความยึดมั่นผูกพัน
ในการให้บริการของนักศึกษา อีกทั้งเมื่อพิจารณาผลการวิจัยฉบับนี้ที่ความยึดมั่นผูกพันในภาพลักษณ์ของครูมีความสัมพันธ์
ระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในทิศทางบวกกับความยึดมั่นในการเรียนวิชาชีพครูเป็นเพราะเมื่อมี
ความรัก เห็นคุณค่า และตระหนักถึงความส าคัญของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง จะท าให้ผู้นั้นจะรักษาภาพลักษณ์และมีใจรักที่จะเรียนใน
รายวิชานั้น ๆ หรือมีใจรักในการปฏิบัติงานนั้น ๆ 
 3. ผลการจัดท าข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา ประกอบไปด้วย 4 แผน 
ได้แก ่1) การก าหนดคุณสมบัตินักศึกษาในการรับเข้าศึกษาในหลักสูตร 2) อัตลักษณ์ ค่านิยม คุณลักษณะเฉพาะอย่างของนักศึกษา 
3) กิจกรรมเสริมหลักสูตร 4)แผนการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาและสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน เหตุที่ผลการวิจัย
เป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะความยึดมั่นผูกพันในการเรียนแต่ละวิชาชีพตลอดจนความยึดมั่นผูกพันในการท างานต่าง ๆ เป็นปัจจัย
หนึ่งที่แสดงถึงความประสบความส าเร็จในการเรียนหรือการท างานได้ในอนาคต ดังนั้นหากน าแบบวัดความยึดมั่นผูกพันไปใช้
ในการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในหลักสูตรหรือเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณารับเข้าศึกษา ซึ่งจะท าให้ได้นักศึกษาท่ีมีความพร้อม
ทางด้านจิตวิทยาส่วนบุคคลในการศึกษาของหลักสูตร ตลอดจนได้พัฒนากระบวนการรับเข้าและท าให้ได้ผู้เรียนท่ีมีคุณสมบัติ
เป็นไปตามเป้าหมายของหลักสูตร ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับผลการวิจัยของ Oonnang (2021) ที่ได้ท าการศึกษาผลการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการจัดการเรียนรู้ และเจตคติต่อวิชาชีพครูของนักศึกษาวิชาชีพครู  พบว่า
หากมีการวางแผนการเรียนรู้เชิงรุกให้นักศึกษาได้ท ากิจกรรมร่วมกันอย่างเป็นระบบ โดยมีเนื้อหาสาระและการฝึกปฏิบัติอย่าง
ต่อเนื่องที่สอดคล้องและเหมาะสมกัน จะท าให้นักศึกษาสามารถเชื่อมโยงความรู้ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติได้อย่างชัดเจน และ
เห็นคุณค่าของวิชาชีพครูมากขึ้น  

นอกจากน้ันการขับเคลื่อนหลักสูตรยังสอดคล้องกับการวิจัยของ Kojaranjit et al. (2017) ที่ท าการศึกษา
ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานกับความยึดมั่นผูกพันในองค์กรของพยาบาลวิชาชีพในสถาบันสุขภาพเด็กแห่งชาติมหาราชินี  
พบว่าปัจจัยของประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานของบุคลากรภายในสถาบันขึ้นอยู่กับเจตคติและความยึดมั่นผูกพันในการ
ปฏิบัติงานรวมไปถึงทัศนคติ ความรู้สึกนึกคิดที่มีต่อวิชาชีพพยาบาล จึงน าไปเป็นส่วนหนึ่งในการทดสอบเพื่อคัดบุคคลเข้า
ปฏิบัติงานในสถาบันสุขภาพเด็กแห่งชาติมหาราชิน ีซึ่งเมื่อพิจารณาถึงผลการวิจัยฉบับนี้ท่ีพบความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์
ของวิชาชีพครูกับคุณค่าในวิชาชีพครูหรือกับการเรียนในวิชาชีพครู ดังนั้นจึงควรให้มีการก าหนด อัตลักษณ์ของครูดนตรีที่ชัดเจน 
และสร้างสรรค์กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อปลูกฝังอัตลักษณ์ที่ดีของนักศึกษาในสาขาวิชาดนตรีศึกษา ตลอดจนต้องพิจารณาปัจจัยพื้นฐาน
ของนักศึกษาว่าต้องการความช่วยเหลือทางด้านทุนทรัพย์ และความช่วยเหลือทางด้านวิชาการอย่างไร เพื่อส่งเสริมความยึดมั่น
ผูกพันที่มีต่อวิชาชีพครูและส่งเสริมประสิทธิภาพในการศึกษาในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาดนตรีศึกษา ให้สามารถ
ผลิตนักศึกษาที่มีคุณภาพ มีความพร้อมทั้งด้านวิชาการ คุณลักษณะอันพึงประสงค์ และความสามารถอื่น ๆ ที่สนับสนุนการ
เป็นครูดนตรีที่ดีในอนาคต  
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ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
ผู้ที่น าเครื่องมือไปใช้วัดความยึดมั่นผูกพันจะต้องท าการศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการวัดของแบบวัดความยึดมั่น

ผูกพันให้ดี และท าความเข้าใจในการแปลผลเนื่องจากมีข้อค าถามทั้งเชิงลบและเชิงบวก นอกจากน้ันควรจัดบรรยายกาศที่เอื้อ
ต่อการวัดความยึดมั่นผูกพัน ซึ่งมีการอ านวยความสะดวกในการวัด และมีการเตรียมพร้อมอุปกรณ์เพื่อความเที่ยงตรงของการ
เก็บข้อมูล โดยไม่ชี้น ากลุ่มตัวอย่างในการท าแบบวัดความยึดมั่นผูกพัน 

 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
ควรท าการศึกษานักศึกษาหลักสูตรทางด้านดนตรีศึกษาที่ก าลังศึกษาในสถาบันการศึกษาอื่น ๆ เพื่อท าการเปรียบเทียบ

ผลการวัด หรือควรท าการทดสอบขนาดใหญ่เพื่อพัฒนาแบบวัดเป็นแบบวัดมาตรฐาน นอกจากนั้นควรศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ท่ีส่งผล
ต่อการเรียนการสอนของนักศึกษาวิชาชีพครู สาขาวิชาดนตรี  
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่น
เชิงวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชาติพันธุ์ ด าเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 โรงเรียนแห่งหนึ่งใกล้ชายแดนไทย-พม่าในจังหวัดตาก กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชาติพันธุ์ (ชนเผ่ากะเหรี่ยง) ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 20 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบอาสาสมัครซึ่งเป็นนักเรียนที่ประสงค์เข้าร่วมกิจกรรมชุมนุม
วิทยาศาสตร์ที่สอนโดยผู้วิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ประกอบไปด้วย (1) แผนการจัดการเรียนรู้ผ่านกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์ (IOC > 0.8) ซึ่งใช้ของเล่นที่หาได้ในท้องถิ่นในการจัดการเรียนรู้ ให้นักเรียน
พัฒนาของเล่นท่ีดีขึ้นหรือมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ (2) แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (0.20 < p < 0.80, r > 
0.10, KR-20 = 0.79) ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อวัดทักษะการตั้งสมมติฐาน การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ การก าหนดและควบคุม
ตัวแปร การทดลอง และการตีความหมายลงข้อสรุป การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวัดและเปรียบเทียบทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้และพิจารณาค่าขนาดอิทธิพล (Effect Size) ผลการวิจัยพบว่า 
การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์ท าให้ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชาติพันธุ์ในภาพรวมเพิ่มขึ้น โดยทักษะการตั้งสมมติฐานมีการพัฒนาเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด ส่วนทักษะการ
ทดลองมีการพัฒนาเพิม่ขึ้นน้อยที่สุด 
 
ค าส าคัญ:  กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม   ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์   นักเรียนชาติพันธุ์   ของเล่นเชิง
วิทยาศาสตร์ 
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ABSTRACT 

 The objective of this study was to study the effect of the Engineering Design Process (EDP) based 
approach implemented in a scientific toy activity course to develop science process skills of ethnic students. 
The research was carried out in the first semester of academic year 2019 at a School located near Thai-
Burma border, Tak province. The sample group was a total of 20 grade-7 Karen ethnic students who 
volunteered to participate in the science club activity course taught by the researcher. The research 
instruments consist of (1) a total of 5 EDS-based lesson plans for the scientific toy activity course ( IOC > 
0.8)  which the local toys were used for engaging. The students were assigned to develop the toys to be 
the better or more effective toys. and (2) a science process skill test (0.20 < p < 0.80, r > 0.10, KR-20 = 0.79) 
developed by the researcher which consists of questions which designed to measure skill of formulating 
hypothesis, defining operationally, defining and controlling variables, experimenting, and Interpreting data 
and making conclusion. The data collection and analysis were done by administering pre- and post-
intervention test to see the progress through the Effect Size. The result indicates that the EDP-based 
approach implemented through the scientific toys activity helps develop ethnic students’ science process 
skills. It is seen that the most developed science process skill is the formulating hypotheses skill, and the 
least is the experimenting skill. 
 
KEYWORDS:  Engineering Design Process, Science Process Skills, Ethnic Students, Scientific Toys 
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บทน า 

 การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีแนวคิดพื้นฐานเดียวกับการเรียนรู้
ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานหรือ Problem Based Learning (Duch, Groh, & Allen, 2001; Guerra, Allen, Crawford & Farmer, 
2012; Matusovich, Paretti, Jones & Brown, 2012; Mangold & Robinson, 2013; Denson & Lammi, 2 0 1 4 ; 
Stokholm, 2014) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญโดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติจาก
กิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งผู้เรียนจะต้องน าความรู้ที่ได้รับในช้ันเรียนมาประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหา การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ออกแบบทางวิศวกรรมจะเน้นกระบวนการสืบสอบ (Inquiry method) ซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้ตามแนวคิดคอน
สตรักติวิสต์ (Constructivism) (ณัฐวุฒิ อรุณรัตน์ และปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, 2562) ที่เน้นให้ผู้เรียนเช่ือมโยงความรู้ใหม่
กับความรู้เดิมหรือประสบการณ์ที่ติดตัวมาก่อนเข้าด้วยกัน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีพื้นฐานเริ่มต้นจากการฝึก
แก้ปัญหาที่พบในชีวิตจริง ปัญหาจะถูกเลือกมาใช้อธิบายตามความคิดรวบยอดของหลักสูตร เนื้อหาวิชาจะเป็นโครงสร้าง
โดยรอบปัญหา นักเรียนจะสามารถตัดสินใจ และมีอิสระในการก ากับการเรียนรู้ของตนเอง (Cunningham, 2003; Wood, 
2013) และเป็นการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการท างานที่ใช้ตัวปัญหาจะเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้น
ต่อไปในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาหรือทักษะการให้เหตุผล ตลอดจนการสืบค้นข้อมูลที่ต้องการ เพื่อสร้างความเข้าใจใน
ตัวปัญหา รวมทั้งการแก้ปัญหา (De Graaf & Kolmos, 2003) ส าหรับกระบวนการเรียนรู้นั้นนักเรียนจะท างานร่วมกันเป็น
กลุ่มเพื่อค้นหาวิธีการแก้ปัญหา โดยจะบูรณาการความรู้ที่ต้องการให้นักเรียนได้รับกับการแก้ปัญหาเข้าด้วยกันหรือจัดนักเรียน
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ออกเป็นกลุ่มเล็กที่ท างานร่วมกันสองถึงสามครั้งต่อสัปดาห์ (Gallagher, 1997; Uden & BeauMont, 2006) นอกจากนี้
นักเรียนยังต้องใช้การเรียนรู้ด้วยตนเองเพื่อระบุสิ่งที่จ าเป็นต้องเรียนรู้เพื่อใช้ในการแก้ปัญหาจากนั้นจึงใช้ความรู้ใหม่ท่ีได้รับกับ
ปัญหาและสะท้อนสิ่งที่ได้เรียนรู้และประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่ใช้ (Hmelo-Silver, 2004) ปัญหาที่ใช้ในการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานนั้นมีหลากหลาย อาจจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันและมีความสัมพันธ์กับนักเรียน มีแนวทางในการ
แก้ปัญหาอย่างหลากหลายหรือเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนซึ่งไม่ได้มีค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว สามารถเป็นตัวเริ่ม
กระตุ้นการเรียนรู้ของนักเรียนได ้(Gallagher, 1997; Barell, 1998; De Graaf & Kolmos, 2003; Hmelo-Silver, 2004)  
 ณัฐวุฒิ อรุณรัตน์ และปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ (2562) ได้สังเคราะห์งานวิจัยด้านการสอนโดยใช้กระบวนการ
ออกแบบวิศวกรรมว่า เป็นรูปแบบหนึ่งวิธีการสอนจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นวิธีการที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้โดย
การลงมือปฏิบัติ (Active Learning) ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการออกแบบวิศวกรรมที่ให้
นักเรียนได้เริ่มต้นด้วยวิธีการก าหนดปัญหา โดย Wendell et al. (2015 อ้างใน ณัฐวุฒิ อรุณรัตน์ และปราวีณยา สุวรรณณัฐ
โชติ, 2562) เสนอแนะว่ากระบวนการออกแบบวิศวกรรมจะต้องท างานกันอย่างเป็นกลุ่มการใช้การจัดการเรียนรูแ้บบใช้ปัญหา
เป็นฐานจะเน้นให้นักเรียนเกิดปฏิสัมพันธ์กันระหว่างนักเรียน จนท าให้เกิดการปฏิบัติและการเรียนรู้ร่วมกัน (Collaborative 
Learning) น าไปสู่การค้นคว้าหาค าตอบหรือสร้างความรู้ใหม่บนฐานความรู้เดิมที่นักเรียนมีมาก่อนหน้านี้และฝึกให้เกิดทักษะ
การท างานอย่างมีส่วนร่วมได้ ซึ่งเรียกว่ามนุษยสัมพันธ์ และ Moore et al. (2014 อ้างใน ณัฐวุฒิ อรุณรัตน์ และปราวีณยา 
สุวรรณณัฐโชติ, 2562) ได้กล่าวอีกว่า  กระบวนการออกแบบวิศวกรรมท าให้เสริมสร้างและพัฒนานักเรียนให้ต่อยอดความรู้
เดิม ขยายไปสู่ความคิดใหม่ๆ โดยวิธีการสอนจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานจะเป็นกลไกในการค้นคว้าเพื่อน าไปสู่การ
แก้ปัญหาท าให้ผู้เรียนแก้ไขปัญหา ได้คิด ท าเป็น และมีการตัดสินใจที่ดี และสามารถรู้จักการท างานเป็นทีมอีกด้วย 
 ส าหรับขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมนั้น จะต้องเน้นให้นักเรียนมีโอกาสน า
ความรู้มาออกแบบวิธีการหรือกระบวนการเพื่อแก้ปัญหาให้ได้เทคโนโลยีซึ่งเป็นผลผลติจากกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
(NRC, 2012 อ้างอิงใน สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) มีผู้ออกแบบวงจรกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมที่มีขั้นตอนแตกต่างกันไป เช่น National Research Council (2012 อ้างอิงใน สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) มี 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นระบุปัญหา (Problem Identification) ขั้นรวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Related Information Search) ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (Solution Design) ขั้นวางแผน
และด าเนินการแก้ปัญหา (Planning and Development) ขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไข วิธีการแก้ปัญหาหรือ
ช้ินงาน (Testing, Evaluation and Design Improvement) และขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
(Presentation) และจากการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยนักการศึกษาคนอ่ืนๆ ก็พบว่า มีขั้นตอนท่ีแตกต่างกันไปบ้าง 
แต่แนวคิดก็คล้ายๆ กันคือ ให้นักเรียนเริ่มต้นศึกษาปัญหา ศึกษางานท่ีเกี่ยวข้อง ออกแบบแก้ปัญหา ลงมือแก้ปัญหา จนถึงขั้น
การประเมินหรือทดสอบรวมทั้งการสื่อสารผลการแก้ปัญหาให้คนอื่นได้ (เช่น Roderic, 2001; Robert, 2013 อ้างถึงใน สิริ
นภา กิจเกื้อกูลผล, 2557;  Billiar, Hubelbank, Oliva and Camesano, 2014 อ้างอิงใน สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558; สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) และจะพบว่า นักเรียนจะต้องใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ใน
แทบจะทุกข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้แบบการลงมือปฏิบัติ  
 ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นทักษะที่ส าคัญส าหรับวิชาวิทยาศาสตร์ในการสอนวิ ทยาศาสตร์ให้ได้
ประสิทธิภาพประสิทธิผลและเป็นปัจจัยส าคัญให้นักเรียนมีความสามารถในการแสวงหาความรู้ตามแนวทางของ
นักวิทยาศาสตร์เป็นแนวทางการหาความรู้ที่มีประสิทธิภาพ และสามารถใช้ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมด 14 ทักษะ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) ได้แก่ การ
สังเกต การวัด การจ าแนกประเภท การหาความสัมพันธ์ระหว่างสเปสและเวลา การใช้ตัวเลข การจัดกระท าและสื่อความหมาย
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ข้อมูล การพยากรณ์ การตั้งสมมติฐาน การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ การก าหนดและควบคุมตัวแปร การทดลอง การ
ตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป การสร้างแบบจ าลอง  
 ของเล่นเป็นอุปกรณ์ที่มีผลต่อการกระตุ้นการเรียนรู้ การคิด และการสื่อความหมายของเด็กได้เป็นอย่างดี ของเล่นท่ีดี
จะมีคุณค่าต่อกระบวนการสร้างระบบความคิด ความรู้ ความเข้าใจ และกระบวนการที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตได้ นักการศึกษา
ต่าง ๆ เช่น สุดา ช้ันไพศาลศิลป์ (2543) ประสาท เนืองเฉลิม (2546) สมใจ แจ่มจิราวรรณ (2547) กัลยาณี หนูด า (2555) ได้
ศึกษาและวิจัยการใช้ของเล่นทั่วไปและของเล่นพื้นบ้านในการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ของเล่นจะ
ช่วยน าไปสู่การค้นพบเหตุผลและความคิดส าคัญ น าไปสู่ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ การค้นคว้า ส ารวจ ทดลอง โดย
ใช้ประสาทสัมผัสต่าง ๆ ช่วยกระตุ้นความใคร่รู้และใคร่เรียน ช่วยให้เด็กเกิดความสนุกสนานเพลิดเพลินระบายอารมณ์ ลด
ความตึงเครียดท าให้เกิดความสมดุลทางอารมณ์ นอกจากน้ีของเล่นยังช่วยเชื่อมโยงสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม และพัฒนา
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ทักษะทางด้านสังคมด้วย 
 โรงเรียนที่ผู้วิจัยท าการศึกษาวิจัยเป็นโรงเรียนแห่งหนึ่งที่มีนักเรียนส่วนใหญ่เป็นนักเรียนชาติพันธุ์ ตั้งอยู่บริเวณ
ชายแดนไทย-พม่า สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตาก เส้นทางคมนาคมเป็นถนนลาดยางตลอดเส้นทางถึง
โรงเรียนหลัก สามารถเดินทางได้สะดวกทุกฤดู ในปัจจุบันได้เปิดท าการสอนตั้งแต่ระดับปฐมวัย ถึงช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 
นักเรียนทั้งหมดเป็นชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยง นักเรียนใช้ภาษาถิ่นในการสื่อสาร ส่วนใหญ่มีข้อจ ากัดในการใช้ภาษาไทยพอสมควร
โดยเฉพาะค าศัพท์ทางวิทยาศาสตร์ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม การพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การใช้ของเล่นในการจัดการเรียนรู้และนักเรียนชาติพันธ์ุ พบว่า มีงานวิจัยต่างๆ เช่น วรรณา รุ่ง
ลักษมีศรี (2551) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่มีต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นผสมผสานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 แบ่งเป็น
กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนการสอนด้วยวิธีการสอนแบบท่ัวไป ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยการจัดการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการ
ออกแบบทางวิศวกรรมมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์และมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์สูง
กว่าเกณฑ์ จรูญพงษ์ ชลสินธุ์ (2559) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมต่อการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบรว่มมือ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า
นักเรียนสามารถพัฒนาสมรรถนะได้อยู่ในระดับปานกลาง คือ นักเรียนสามารถแก้ไขปัญหาได้ เมื่ออยู่ในสภาวะร่วมกลุ่ม แต่
พบอุปสรรคเมื่ออยู่ด้วยตนเองดังนั้นการจัดการเรียนรู้จะต้องเน้นบทบาทของสมาชิกให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนการเรียนรู้อย่างเท่า
เทียมเป็นการแก้ปัญหาแบบกลุ่มภายใต้สถานการณ์จริง ชนกานต์  โฉมงาม (2561) ได้ศึกษา กิจกรรมสร้างช้ินงานจาก
กระดาษด้วยโจทย์ที่ให้นักเรียนออกแบบและสร้างโมเดลของกรุงเทพมหานครในอีก 100 ปีข้างหน้า (พ.ศ. 2658) เป็นการ
กระตุ้นให้นักเรียนคิด จินตนาการและเมื่อประเมินความคิดเห็นในกิจกรรมแลนด์มาร์ค คะแนนประเมินที่มากท่ีสุดคือ นักเรียน
ฝึกการท างานเป็นทีม และสามารถรับฟังและยอมรับความ คิดเห็นที่แตกต่างของเพื่อนร่วมกลุ่มได้ ภัสสร ติดมา (2558) ได้
ศึกษาการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ เรื่องระบบร่างกายมนุษย์ ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามแนวคิดสะเตม็ศึกษาสามารถ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้ดี Shields (2006) ได้ศึกษาผลของโครงการ Engineering is Elementary ใน
โรงเรียนระดับประถมศึกษาพบว่าการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่เน้นกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ท าให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและมีความกระตือรือร้นในการเรียนเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งมีความรู้สึกเชิงบวกกับการ
เรียนทางด้านวิศวกรรม Thompson & Lyons (2008) ได้ทดลองจัดการเรียนการสอนที่เน้นวิศวกรรมในช้ันเรียน โดยทดลอง
กับนักเรียนเกรด 6 เพื่อศึกษาถึงการรับรู้เกี่ยวกับวิศวกรรมด้วยการใช้ Draw an Engineer Test ซึ่งพบว่า นักเรียนในกลุ่ม
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ทดลองมีการรับรู้เกี่ยวกับวิศวกรรมทั้งด้านการออกแบบ การทดลอง การสร้างสิ่งประดิษฐ์สูงกว่ านักเรียนในกลุ่มควบคุม 
สาลิกา ส าเภาทอง (2553) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมพัฒนาผู้เรียนโดยใช้ของเล่นพื้นบ้านเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการ
วิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนโดยใช้ของเล่นพื้นบ้านเพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการวิทยาศาสตร์หลังเรียนดีกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญและความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมโดย
ภาพรวมอยู่ในระดับพึงพอใจมาก สิริวรรณ ใจกระเสน (2554) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์โดยใช้
เกมวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ มยุรี จันทร์สวย (2551) ได้ศึกษาผลการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์
ที่มีต่อการพัฒนาทักษะการคิด ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช่วง
ช้ันที่ 2 ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่เรียนรู้โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถด้านทักษะการคิด ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ รพีพรรณ พงษ์ปลื้ม และนวล
ศรี ช านาญกิจ (2557) ได้ศึกษาการพัฒนาชุดการสอนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญ และมีงานวิจัยที่ค่อนข้างจะเก่าแต่ก็ยังมีคุณค่า ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับนักเรียนชาติพันธ์ุซึ่งได้เสนอแนะแนวทางการจัดการ
เรียนการรู้ส าหรับนักเรียนกลุ่มนี้ไว้ คือ ทักษิณา สมประสงค์ (2539) ได้ศึกษาปัญหาการเรียนการสอนที่เกิดจากอุปสรรคทาง
ภาษาระหว่างครูกับนักเรียนชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยงเพื่อศึกษาอุปสรรคทางภาษาระหว่างครูกับนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า ครู
ไม่ได้เตรียมการสอนรวมแยกเตรียมเฉพาะกลุ่ม ครูขาดความสัมพันธ์ที่ดีกับเด็ก และครูจัดกิจกรรมให้นักเรียนเรียนรู้หรือ
พัฒนาตามที่ต้องการไม่ได้ วิธีแก้ปัญหาของครู คือ ครูพูดภาษาไทยประกอบท่าทาง ครูให้นักเรียนที่พูดได้ทั้งภาษาไทยและ
ภาษากะเหรี่ยงเป็นล่ามให้ พยายามชมเชยและพูดกระตุ้นเด็กให้ร่วมกิจกรรม ครูจับมือเด็กให้ท าตามที่ครูต้องการ ครูปล่อยให้
เด็กค่อย ๆ ปรับตัวไปตามธรรมชาติ ปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนคือ เด็กไม่เกิดการเรียนรู้ตามที่ต้องการ รู้สึกว่าตนไม่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งของห้องเรียนและสื่อสารกับครูไม่เข้าใจ วิธีแก้ปัญหาของนักเรียน พยายามเป็นส่วนหนึ่งของห้องด้วยการหาวิธีการ
เรียนรู้อื่นมาช่วย ได้แก่ การพยายามพูดภาษาไทยตามครู การให้เพื่อนท่ีพูดได้ทั้งภาษาไทยและภาษากะเหรี่ยงเป็นล่ามให้ การ
ให้เพื่อนที่พูดได้ทั้งภาษาไทยและภาษากะเหรี่ยงสอนให้พูดตาม การใช้ภาษากะเหรี่ยงประกอบท่าทางกับครูและการพยายาม
พูดตามพี่ นที เรือนแก้ว (2539) ได้ศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยในโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนพูด
ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองในจังหวัดเชียงรายเพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคของการสอนกลุ่มทักษะภาษาไทยในระดับช้ัน
ประถมศึกษา ผลการวิจัยพบปัญหาที่น่าสนใจข้อหนึ่งคือ หลักสูตรภาษาไทยยังไม่เหมาะสมที่จะใช้สอนนักเรียนท่ีพูดภาษาไทย
เป็นภาษาที่สอง ครูไม่ได้เตรียมการสอนเพราะมีภาระงานสอนมากและมีหน้าที่พิเศษที่ต้องรับผิดชอบ นักเรียนมีปัญหาในการ
ใช้ภาษาไทยสื่อสารและสื่อความหมายอีกทั้งขาดเรียนบ่อย สื่อการเรียนการสอนหายากและมีไม่เพียงพอ ผู้ปกครองไม่เห็น
ความส าคัญของการเรียนการสอนกลุ่มทักษะภาษาไทย การสอนซ่อมเสริมไม่ต่อเนื่องเพราะครูมีภารกิจอื่นที่ต้องท า และ
เยาวพา นันต๊ะภูมิ (2563) ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่บูรณาการภูมิปัญญาท้องถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ตามกรอบ
แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม บูรณาการทั้งเทคนิคกลวิธีการสอนที่หลากหลายให้เหมาะสมกับ
แนวคิด STSE ของRichardson & Blades (2000) ที่เน้นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นของนักเรียน โดยนักเรียนได้
วิเคราะห์ปัญหา จนเกิดการอภิปรายสะท้อนคิดด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นเหตุเป็นผล มีการท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่ม นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งช่วยท าให้นักเรียนลดมโนมติที่คลาดเคลื่อนในการเรียนรู้จากการวัดมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ก่อนเรียนได้อย่างมาก  
 จากผลการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่า ยังไม่มีงานวิจัยที่ใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวการออกแบบเชิงวิศวกรรมโดยใช้ของเล่นพื้นบ้านเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาประเด็นดังกล่าว 
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 วัตถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษาผลการใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์เพื่อ พัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชาติพันธ์ุช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนชาติพันธ์ุแห่งหนึ่งในจังหวัดตาก ในภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2562 

 นิยามศัพทเ์ฉพาะ 

 1. การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม หมายถึง กิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนออกแบบ 
ปรับปรุงของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์ในท้องถิ่น โดยน ารูปแบบการออกแบบเชิงวิศวกรรมมาใช้ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 
ขั้นตอนได้แก ่1) การระบุปัญหา เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ฝึกความต้องการในการพัฒนาของเล่นให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 2) 
การรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ฝึกด าเนินการรวบรวมข้อมูล แนวทางต่างๆ ที่
จะต้องใช้ในการแก้ปัญหา 3) การออกแบบวิธีการแก้ปัญหา เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ฝึกการออกแบบวิธีแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง เพื่อฝึกการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและการก าหนดตัวแปร 4) การด าเนินการแก้ปัญหา เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียน
ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยตนเองตามวิธีการที่ไดท้ี่ออกแบบไว้ 5) การทดสอบประเมินผลและปรับปรงุแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรอื
ช้ินงาน เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้เสนอแนวคิดในการปรับปรุงและวิธีการแก้ปัญหา หลังจากท าการทดสอบเพื่อให้มี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 6) การน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้น าเสนอปัญหา 
วิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาและการหาแนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นมาใหม่  
 2. ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง พฤติกรรมที่เกิดจากการคิดและการปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์จน
เกิดความช านาญและถูกต้อง โดยจะวัดจากการใช้แบบประเมินทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการจากการท า
กิจกรรมและจากการท างานที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งได้ก าหนดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 5 ทักษะ ได้แก่ 1) ทักษะการ
ตั้งสมมติฐาน เป็นทักษะการคิดหาค าตอบของปัญหาล่วงหน้าซึ่งเป็นค าตอบที่รอการพิสูจน์หรือทดลอง 2) ทักษะการก าหนด
นิยามเชิงปฏิบัติการ เป็นทักษะความสามารถในการก าหนดความหมายของตัวแปรต่าง ๆ ในการทดลองให้ชัดเจนและทดลอง
วัดได้ 3) ทักษะการก าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร เป็นทักษะในการบ่งช้ีหรือก าหนดสิ่งที่ เป็นตัวแปรต้น ตัวแปรตามและ
ตัวแปรที่ต้องควบคุม 4) ทักษะการทดลอง เป็นทักษะการออกแบบในการทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐานอย่างเป็นระบบ โดย
การควบคุมตัวแปร การปรับเปลี่ยนค่าตัวแปรต้นและดูการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม 5) ทักษะการตีความหมายข้อมูลและ
ลงข้อสรุป เป็นทักษะการแปรความหมายข้อมูลที่ได้จากการสังเกตหรือทดสอบ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ และลง
ข้อสรุปว่า ตัวแปรต้นและตัวแปรตามสัมพันธ์กันอย่างไร 
 3. ของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ของเล่นท่ีมีอยู่และหาได้ในท้องถิ่น สามารถน ามาใช้ในการศึกษาอธิบายหลักการ
ท างานเชิงวิทยาศาสตร์ วิเคราะห์หาข้อบกพร่องและด าเนินการออกแบบ ปรับปรุงพัฒนาโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมได้ 
 4. นักเรียนชาติพันธุ์ หมายถึง นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนแห่งหนึ่งใน
จังหวัดตาก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวกระเหรี่ยง 

 ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1. ได้ทราบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชาติพันธ์ุในกลุ่มที่ศึกษา 
 2. ได้แนวทางส าหรับครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และผู้ที่เกี่ยวข้องที่สนใจน าการใช้กระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์เพื่อเสริมทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
 3. ได้แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงให้นักเรียนเกิดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้สูงข้ึนต่อไป 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากร และตัวอย่างการวิจัย 
 ประชากรเป็นนักเรียนชาติพันธุ์ (ชนเผ่ากะเหรี่ยง) ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดตาก ในภาคเรียนท่ี 
1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 4 ห้องเรียน รวมจ านวน 100 คน และกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 20 
คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบอาสาสมัครซึ่งเข้าร่วมเรียนวิชากิจกรรมชุมนุมวิทยาศาสตร์ ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 

 เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการด าเนินการศึกษาในครั้งนี้มีทั้งหมด 2 รายการ ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์ และ 2) แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
  1. แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เป็นแบบวัดแบบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นมา ประกอบไปด้วยค าถามวัดทักษะ 1) การตั้งสมมติฐาน (3 ข้อ) 2) การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ (4 ข้อ) 3) การ
ก าหนดและควบคุมตัวแปร (4 ข้อ) 4) การทดลอง (3 ข้อ) และ 5) การตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป (4 ข้อ) จากการ
ประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่านและการทดลองใช้กับกลุ่มทดลองเครือ่งมือ จ านวน 90 คน พบว่าแบบวัดถูกตัดออกไป
เหลือ 18 ข้อ โดยค่าความยากอยู่ในช่วงที่เหมาะสม (0.20 – 0.80) ค่าเฉลี่ยของทั้งฉบับอยู่ที่ 0.51 ค่าอ านาจจ าแนกมีค่า
เท่ากับ 0.15 จ านวน 1 ข้อ ส่วนท่ีเหลือมีค่าอ านาจจ าแนกมากกว่า 0.22 ทุกข้อ และค่าความเชื่อมั่น (KR-20) เท่ากับ 0.79 ซึ่ง
ถือว่าเหมาะสมและน าไปใช้ได้ ตัวอย่างแบบวัดทักษะกระบวนการข้อหนึ่งซึ่งเป็นค าถามวัดทักษะการก าหนดและควบคุมตัว
แปร 
 

ข้อ 10 ทักษะการก าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร 
สถานการณ์: นวลอนงค์ต้องการประดิษฐ์เครื่องบินกระดาษพับขึ้น โดยต้องการให้เครื่องบินกระดาษพับ

สามารถเคลื่อนที่ให้ได้ระยะเวลานานที่สุด จึงท าการทดลองโดยการพับเครื่องบินด้วยกระดาษ 3 ชนิดที่
แตกต่างกัน คือ กระดาษ 100 ปอนด์ กระดาษการ์ดสีและกระดาษ เอ 5 ด้วยรูปแบบการพับที่เหมือนกัน 
หลังจากนั้นท าการทดลองวัดระยะเวลาในการเคลื่อนที่ของเครื่องบินกระดาษพับ 

ค าถาม: จากสถานการณ์ข้างต้น ตัวแปรควบคุม คืออะไร 
ตัวเลือก:  ก. ชนิดของกระดาษ 
   ข. ขนาดของเครื่องบินกระดาษพับ 
  ค. รูปแบบของการพับเครื่องบิน 
  ง. ระยะเวลาในการเคลื่อนที่ของเครื่องบินกระดาษพับ 
เฉลย:  ค. รูปแบบการพับเครื่องบิน 
ค าอธิบาย: การก าหนดตัวแปรและควบคุมตัวแปร เป็นการบ่งช้ีหรือก าหนดสิ่งที่เป็นตัวแปรต้น ตัวแปรตาม

และตัวแปรที่ต้องควบคุม ตัวแปรควบคุม คือ สิ่งที่จัดขึ้นให้เหมือนกัน ซึ่งในสถานการณ์นี้นวลอนงค์
ต้องการให้สิ่งท่ีเหมือนกัน คือ รูปแบบของการพับเครื่องบิน 

 
   2. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์  
จ านวน 5 แผน ใช้เวลาแผนละ 4 ช่ัวโมง รวม 20 ช่ัวโมง ผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน (IOC มีค่า 0.80 – 1.00) 
ประกอบไปด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ (1) เรื่อง ปืนไม้ไผ่ (2) เรื่อง ลูกข่าง (3) เรื่อง จักจั่นเสียงใส (4) เรื่อง เรือบรรทุก (5) 
เรื่อง รถแข่งพลังลูกโป่ง ซึง่แต่ละแผนประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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การจัดการเรียนรู้ตามแนวการออกแบบวิศวกรรม เร่ือง ปืนไม้ไผ่ 
  ขั้นการระบุปัญหา ครูแบ่งกลุ่มให้น าปืนไม้ไผ่ของนักเรียนที่ยิงแล้วเสียงไม่ค่อยดัง มาสังเกต วัดขนาด
และส่วนประกอบต่าง ๆ มาวิเคราะห์ อภิปรายร่วมกัน ระบุปัญหาและหาแนวทางปรับปรุงปืนให้เสียงดังมาก
ขึ้น โดยตั้งเป็นสมมติฐานและน าเสนอแลกเปลี่ยนแนวความคิดในการหาค าตอบของปัญหาร่วมกัน 
  ขั้นการรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ครูให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาจากการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งความรู้ต่าง ๆ ในการปรับปรุงปืนไม้ไผ่ พร้อมทั้ง
น าเสนอ โดยระบุแหล่งข้อมูลที่นักเรียนสืบค้น 
  ขั้นการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ครูให้นักเรียนระบุตัวแปรตามสมมติฐานและนิยามความหมายของ
ปริมาณต่าง ๆ พร้อมให้นักเรียนออกแบบปืนไม้ไผ่ใหม่ วิธีการทดสอบความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปร 
  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา ครูให้นักเรียนลงมือปฏิบัติท าตามวิธีทดลองที่ได้ออกแบบไว้ เพื่อทดสอบ
สมมติฐานแต่ละข้อ โดยบันทึกข้อมูลในรูปของตารางหรือกราฟ ให้การลงความเห็นหรือข้อสรุปจากข้อมูล และ 
ครูเดินดูแต่ละกลุ่มและเสนอแนวทางแก้ปัญหาหากนักเรียนแก้ปัญหาไม่ได้ระหว่างการลงมือปฏิบัติ 
  ขั้นการทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน  ครูให้นักเรียนผลการ
ทดสอบการยิงปืนไม้ไผ่ที่ประดิษฐ์ขึ้นมา เพื่อประเมินผลและหาข้อบกพร่อง พร้อมทั้งน าเสนอวิธีการปรับปรุง 
  ขั้นการน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน ครูให้นักเรียนน าเสนอผลงานกลุ่ม 
ตั้งแต่การตั้งปัญหา ระบุสมมติฐาน การออกแบบวิธีแก้ปัญหา การทดสอบ การปรับปรุง โดยน าเสนอในช่ัวโมง
ถัดไป เพ่ือให้นักเรียนไปเตรียมตัววางแผนและซักซ้อมการน าเสนอ ใช้ภาษาที่ถูกต้องและสื่อสารให้เข้าใจได้ 
 

 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผู้วิจัยด าเนินการรวบรวมข้อมลู ดงัต่อไปนี ้
 1. ให้นักเรียนท าแบบทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) โดยใช้แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
 2. ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิง
วิทยาศาสตร์ จ านวน 5 แผน รวม 20 ช่ัวโมง ตัวอย่างเช่น ในแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง ปืนไม้ไผ่ ผู้สอนได้จัดการเรียนรู้
ดังต่อไปนี้ 
 3. ภายหลังการเรียนรู้ตามกิจกรรมการเรียนรู้เสร็จสิ้นลง ให้นักเรียนท าแบบทดสอบแบบหลังเรียน (Post-test) โดยใช้
แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
 4. น าคะแนนจากการท าแบบวัดทักษะทางวิทยาศาสตร์ ทั้งก่อนเรียนและหลังเรียนไปท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทาง
สถิติ หาค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า Effect Size (d)  

d = 
𝑝𝑜𝑠𝑡 − 𝑝𝑟𝑒

√
𝑆𝐷𝑝𝑟𝑒

2 + 𝑆𝐷𝑝𝑜𝑠𝑡
2

2

 

 

 โดยที่ post เป็นคะแนนเฉลี่ยทั้งห้องหลังเรียน pre เป็นคะแนนเฉลี่ยทั้งห้องก่อนเรียน 𝑆𝐷𝑝𝑟𝑒
2  เป็นความแปรปรวน

ของคะแนนรวมก่อนเรียน 𝑆𝐷𝑝𝑜𝑠𝑡
2  เป็นความแปรปรวนของคะแนนรวมก่อนเรียน 

 และถ้า d = 0.8 แสดงว่าค่า Effect Size อยู่ในระดับสูง ถ้า d = 0.5 แสดงว่า ค่า Effect Size อยู่ในระดับปานกลาง 
และ ถ้า d = 0.2 แสดงว่า Effect Size อยู่ในระดับต่ า (Cohen, 1988) 
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ผลการวิจัย 
 ผลการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลู แสดงไว้ตามตาราง 1 
ตาราง 1   คะแนน ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรยีนและค่า Effect Size ของการจัดการเรยีนรู้ที่ส่งผลต่อ

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์ คะแนนเต็ม การทดสอบ คะแนนเฉลี่ย (SD) ร้อยละ Effect Size (d) 

1. ทักษะการตั้งสมมติฐาน 3 ก่อนเรียน 1.35 (0.88) 45.0 
0.68 

หลังเรียน 1.95 (0.89) 65.0 

2. ทักษะการก าหนดนยิามเชิงปฏิบัตกิาร 4 ก่อนเรียน 1.60 (1.05) 40.0 
0.85 

หลังเรียน 2.40 (0.82) 60.0 
3. ทักษะการก าหนดและควบคุมตัว

แปร 

4 ก่อนเรียน 1.70 (1.03) 42.5 
0.67 

หลังเรียน 2.40 (1.05) 60.0 
4. ทักษะการทดลอง 3 ก่อนเรียน 1.35 (0.75) 45.0 

0.35 
หลังเรียน 1.60 (0.68) 53.5 

5.ทักษะการตีความหมายขอ้มูลและลง

ข้อสรุป 

4 ก่อนเรียน 1.80 (0.95) 45.0 
0.38 

หลังเรียน 2.15 (0.88) 53.8 

โดยรวม 
18 ก่อนเรียน 7.80 (1.67) 43.3 

1.52 
หลังเรียน 10.5 (1.88) 58.3 

 
อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 จากตารางที่ 1 สรุปได้ว่า ผลการใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนา
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชาติพันธุ์ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนชาติพันธุ์แห่งหนึ่ง ในจังหวัดตาก              
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ท าให้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์โดยรวมเพิ่มขึ้นในระดับสูง แต่เมื่อพิจารณาราย
ทักษะพบว่า ทักษะการตั้งสมมติฐานเพิ่มขึ้นในระดับปานกลาง ทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการเพิ่มขึ้นในระดบัสูง ทักษะ
การก าหนดและควบคุมตัวแปรเพิ่มขึ้นในระดับปานกลาง ทักษะการทดลองเพิ่มขึ้นในระดับต่ า ทักษะการตีความหมายข้อมูล
และลงข้อสรุปเพิ่มขึ้นในระดับต่ า 
 ในส่วนของทักษะการตั้งสมมติฐาน คะแนนโดยรวมเพิ่มขึ้นเท่ากับทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการแต่การ
กระจายของคะแนนท าให้ค่า Effect Size ขึ้นในระดับปานกลาง นักเรียนได้ฝึกการตั้งสมมตฐิานด้วยตนเองจากการท ากิจกรรม
ในทกๆ กิจกรรม โดยผู้สอนให้นักเรียนน าของเล่นที่จะปรับปรุงมาท าการวิเคราะห์การวัดขนาดและส่วนประกอบต่าง ๆ โดย
ละเอียด ให้เพื่อระบุปัญหา คาดเดาหรือตั้งสมมติฐานหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขของเล่นให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นจากนั้นแต่ละ
กลุ่มส่งตัวแทนมาอภิปรายน าเสนอสมมติฐาน จากการท ากิจกรรมนี้แต่ละกลุ่ม พบว่า ในช่วงแรกๆ นักเรียนไม่เข้าใจค าว่า 
“สมมติฐาน” ว่าหมายถึงอะไร บางคนสื่อสารไม่เป็น เข้าใจแต่ไม่สามารถเขียนสมมติฐานให้ถูกต้องได้ ครูต้องคอยชี้แนะ ยังมี
นักเรียนบางส่วนมีปัญหาเกี่ยวกับภาษาไทยที่ครูต้องพยายามสื่อสารและการให้เพื่อนนักเรียนแปลภาษาไทยให้เป็นภาษา
กะเหรี่ยงก็ไม่สามารถแปลได้เพราะไม่มีค าในภาษากะเหรี่ยงหรืออาจจะเป็นเพราะนักเรยีนที่แปล ไม่สามารถหาค ามาอธิบายได้ 
 ในส่วนของทักษะการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ นักเรียนมีการพัฒนาขึ้นมากที่สุดเมื่อพิจารณาค่า Effect Size ซึ่งอยู่
ในระดับสูงกว่าทักษะอื่นๆ จากการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน สังเกตได้ว่า การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการเป็นทักษะที่พัฒนาได้
ง่ายกว่าทักษะอื่น เพราะเป็นการก าหนดความหมายและขอบเขตของตัวแปรต่างๆ ซึ่งจากการที่ ผู้สอนให้นักเรียนทดลอง
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ก าหนดความหมายและขอบเขตของตัวแปรต่างๆ ที่อยู่ในสมมติฐาน นักเรียนแต่ละกลุ่มสามารถนิยามความหมายของตัวแปร
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ได้ดีขึ้นตามล าดับ เมื่อได้รับการฝึกฝนมากขึ้นในแต่ละกิจกรรม อย่างไรก็ตาม ยังมีนักเรียนจ านวน
พอสมควร (ประมาณร้อยละ 40) ยังมีปัญหาในการเขียนภาษาไทย ผู้สอนจะต้องช้ีแนะอย่างต่อเนื่อง 
 ในส่วนทักษะการก าหนดและควบคุมตัวแปรที่พิจารณาค่า Effect Size แล้ว พบว่านักเรียนมีการพัฒนาเพิ่มขึ้นใน
ระดับปานกลาง จากการสังเกตในการจัดการเรียนการสอนก็พบว่า เป็นทักษะที่นักเรียนเรียนรู้และท าความเข้ าใจได้ดี
พอสมควรส าหรับนักเรียนที่ท าความเข้าใจภาษาไทยได้ดี แต่ก็เป็นปัญหาส าหรับนักเรียนที่ไม่สามารถเข้าใจความสัมพันธ์ของ
สองสิ่งเป็นภาษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนยังต้องคอยให้ค าแนะน าอย่างต่อเนื่อง 
 ในส่วนของทักษะการทดลอง ซึ่งรวมตั้งแต่การออกแบบวิธีการทดลองจนกระทั่งลงมือท าการทดลองและบันทึกผลการ
ทดลอง ค่า Effect Size อยู่ในระดับที่ต่ า สัมพันธ์กับสิ่งที่สังเกตได้ในการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน ที่พบว่า ในกิจกรรมแรกๆ 
นักเรียนเกือบจะทั้งหมดไม่สามารถออกแบบการทดลองเองได้ ผู้สอนต้องแนะหรือถึงขั้นต้องบอกวิธีการออกแบบการทดลอง 
การลงมือทดลอง การวัด การออกแบบตารางและการบันทึกผล พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลของการท าการทดลองในการ
ตรวจสอบค าตอบหรือสมมติฐานอย่างช้าๆ และนักเรียนแสดงความสนใจ ตั้งใจฟังอย่างมาก ในกิจกรรมที่  3 เป็นต้นไป 
นักเรียนเริ่มที่จะท าเองได้ ปรึกษากันเองได้ แต่เป็นส่วนน้อยที่สามารถออกแบบได้เองและยังมีข้อบกพร่อง ผู้สอนต้องช้ีแนะ
ตลอดเวลา ในการฝึกและพัฒนาทักษะนี้ อาจจะต้องใช้เวลามากกว่านี้และต้องฝึกท ากิจกรรมลักษณะนี้อีกมาก อย่างไรก็ตาม 
หลังจากผ่านกระบวนการออกแบบแล้ว เมื่อถึงเวลาของการลงมือปฏิบัติตามวิธีการที่ได้ออกแบบไว้ นักเรียนทุกคนแสดงให้
เห็นว่า รู้สึกสนุกสนานกับการลงมือท า การวัด การใช้แอพพลิเคชันวัดความดังของเสียงปืนไม้ไผ่ การทดสอบเรือบรรทุก การ
เล่นรถพลังลูกโป่ง และแสดงความพยายามในการแก้ปัญหา  
 ในส่วนของทักษะการตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป ค่า Effect Size แสดงให้เห็นว่า ทักษะของนักเรียนเพิ่มขึ้นใน
ระดับต่ า ซึ่งก็สัมพันธ์กับการท ากิจกรรมในช้ันเรียน ที่นักเรียนตีความหมายผลการวัดได้น้อย ยังต้องการกิจกรรมและเวลาใน
การฝึกฝนอย่างมาก ประกอบการกับใช้ภาษาที่นักเรียนบางคนพูดออกมาไม่ได้หรือไม่ถูกต้อง สื่อสารในสิ่งที่ตัวเองอยากสื่อสาร
ออกมาไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุปเป็นทักษะที่ดูเหมือนยากท่ีสุดส าหรับนักเรียนชาติพันธ์ุกลุ่มนี้ 
 เมื่อพิจารณาภาพรวม แม้ว่า คะแนนรวมก่อนเรียนมีค่าประมาณร้อยละ 43 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 58 ซึ่งถือว่า เพิ่มขึ้นไม่
มาก แต่เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนซึ่งท าให้ค่า Effect Size สูงขึ้นในระดับสูง ถือว่า นักเรียนมีพัฒนาการขึ้นท่ีดีมาก
เมื่อเทียบกับก่อนเรียน  เมื่อเทียบกับงานวิจัยอื่น ๆ จะพบว่า ยังไม่มีงานวิจัยที่ใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในการ
พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยพัฒนาปรับปรุงของเล่นให้มีประสิทธิภาพที่ดีขึ้นโดยตรง แต่มี
งานวิจัยที่ให้นักเรียนประดิษฐ์ของเล่น เช่น สาริกา ส าเภาทอง (2553) ซึ่งได้ท าการวิจัยโดยการให้นักเรียนประดิษฐ์ของเล่น
ต่าง ๆ ได้แก่ คอปเตอร์ไม้ไผ่ ป๋องแป๋ง หนังสติ๊ก ลูกข่าง อีโบ๊ะ สัตว์กะลา มาจัดเป็นกิจกรรมให้ครอบคลุม 13 ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ในขณะที่ สิริวรรณ ใจกระเสน สอนโดยใช้เกมและพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ขั้นพื้นฐาน ในขณะที่งานวิจัยอ่ืน ๆ เช่น มยุรี จันทร์สวย (2551) ที่ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ รพีพรรณ พงษป์ลื้ม และนวลศรี 
ช านาญกิจ (2557) ท่ีใช้ชุดการสอน ในการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน และก็ไม่มีการศึกษากับ
นักเรียนชาติพันธุ์ด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลการวิจัยโดยพิจารณาคะแนนในตาราง 1 แล้วก็พบว่า ยังมีช่องว่างที่ต้อง
พัฒนานักเรียนชาติพันธุ์กลุ่มนี้ให้ดีขึ้นกว่านี้อีกในทุกทักษะ และจากการสังเกตระหว่างการจัดกิจกรรมของผู้วิจัยในงานวิจัยนี้ 
ก็พบว่า ภาษาส าหรับการสื่อสารโดยเฉพาะในเชิงของวิชาวิทยาศาสตร์ ยังเป็นปัญหาอยู่พอสมควร ตามที่ ทักษิณา สมประสงค์ 
(2539) และ นที เรือนแก้ว (2539) ได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ไว้ อย่างไรก็ตาม การท างานในทางปฏิบัติตาม
ข้อเสนอแนะของทั้งสองท่านก็ไม่ง่ายนัก นักเรียนควรจะได้รับการพัฒนาการใช้ภาษาไทยและคุ้นเคยกับทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ในระดับช้ันก่อนหน้านี้มามากกว่านี้ และเมื่อพิจารณาในส่วนของรูปแบบและวิธีการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ชื่นชอบ อยากจะลงมือท า อยากจะแก้ปัญหาให้ได้ผลงานท่ีดี
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ขึ้น อยากให้ปืนไม้ไผ่มีเสียงดังขึ้น พยายามจะท าให้รถลูกโป่งเคลื่อนที่ได้ไกลขึ้น คล้ายกับผลของ Shields (2006) ที่จัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนเพิ่มมากขึ้น 
รวมทั้งมีความรู้สึกเชิงบวกกับการเรียนทางด้านวิศวกรรมมากขึ้น รวมทั้งกระบวนการท างานเป็นทีมของนักเรียนในการท า
กิจกรรมซึ่งมองในภาพรวมแล้ว นักเรียนชาติพันธุ์กลุ่มนี้แสดงความร่วมมือร่วมใจในการเรียนรู้  รวมทั้งงานของ วรรณา รุ่ง
ลักษมีศรี (2551) ที่วิจัยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมและท าให้ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนดีขึ้น ในส่วนของการแก้ปัญหาระหว่างการท ากิจกรรม ก็พบว่า นักเรียนชาติพันธ์ุกลุ่มนี้ท าได้ไม่ดีเท่า
กลุ่มนักเรียนของ จรูญพงษ์ ชลสินธุ์ (2559) ที่ได้จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
ต่อการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทีน่ักเรียนสามารถแก้ไขปัญหาได้ เมื่ออยู่ในสภาวะร่วมกลุ่ม ทั้งนี้อาจจะเป็น
เป็นผลมาจากการสื่อสารทางด้านภาษา ส่งผลให้ทักษะกระบวนการของนักเรียนพัฒนาไม่ได้เท่าที่ควร การให้นักเรียน
โดยเฉพาะนักเรียนชาติพันธุ์ได้รับรู้เกี่ยวกับวิศวกรรมเป็นสิ่งที่ควรจะด าเนินการอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกับที่ Thompson & 
Lyons (2008) และ Shields (2006) ที่ศึกษาการรับรู้และสร้างความรูส้ึกเชิงบวกต่อวิศวกรรมของนักเรียนในยุคของนวัตกรรม  
 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
กิจกรรมที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่ให้นักเรียนได้ลงมือท างานเชิงวิทยาศาสตร์และเชิงวิศวกรรมอย่าง

เป็นระบบเช่นนี้ ช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีมากและเป็นที่สนใจของนักเรียนโดยเฉพาะ
นักเรียนชาติพันธ์ุเป็นอย่างยิ่ง นักเรียนช่วยกันท างานและพยายามเรียนรู้กิจกรรมในลักษณะนี้ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 จากการสังเกตในการท ากิจกรรม พบว่า นักเรียนมีความสนใจในการท ากิจกรรมการแก้ปัญหาเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพ
ของของเล่นให้ดีขึ้นเป็นอย่างมาก ควรจะมีการท าวิจัยเพื่อศึกษาการใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั่วไปในวงกว้าง 
  

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้ส าเร็จได้ด้วยดี ขอขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมทั้งคณาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้และ

แนวทางในการท าวิจัย ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาให้ความช่วยเหลือ ตรวจสอบ แก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆ 
ที่ท าให้เครื่องมือน าไปใช้ในการวิจัยครั้งนี้สมบูรณ์และมีคุณภาพยิ่งขึ้น  ขอกราบขอบพระคุณผู้อ านวยการโรงเรียนที่ผู้วิจัย
ด าเนินการเก็บ รวมรวมข้อมูล อาจารย์กลุ่มสาระกรเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์และอ านวยความสะดวกต่างๆ 
และขอบคุณนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทีเ่ลือกเรียนวิชากิจกรรมชุมนุมวิทยาศาสตร์และให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นอย่างด ี 
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บทคัดยอ่ 

 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความตระหนักทางวัฒนธรรมของนักเรียนภายหลังจากผ่านการอ่านและการ
เขียนพรรณนาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน  กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 21 คน ของ
โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก  การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ใช้การเกบบรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ เครื่องมือใน
การวิจัยครั้งนี้ คือ แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 5 หน่วย ประกอบด้วย หน่วยที่ 1 Your personality หน่วยที่ 2 Food 
หน่วยที่ 3 Amazing People หน่วยที่ 4 Nature Attacks! และ หน่วยที่ 5 Customs and Traditions และแบบค าถามกึ่ง
โครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ คือ การวิเคราะห์แบบแก่นสาระ  
 ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนได้สะท้อนถึงความตระหนักทางวัฒนธรรมผ่านการเขียนพรรณนา ช้ินงานทางศิลปะ และ
การสนทนากลุ่มใน 4 หัวข้อ ได้แก่ 1) การส ารวจตนเอง การรู้จักตนเอง และวัฒนธรรมของตนเองผ่านการเขียนพรรณนาและ
การวาดภาพ 2) ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคลและวัฒนธรรมที่แตกต่าง 3) การตระหนักถึงประเดบนทางสังคมและ
สิทธิของความเป็นมนุษย์ในระดับสากล และ 4) การลดอคติและการเหบนคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น  
  
ค าส าคัญ: ความตระหนักทางวัฒนธรรม  การอ่านบทความภาษาอังกฤษ  การเขียนพรรณนา  การเรยีนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน 
 
 
 
 
 
 

mailto:butsaraleeb62@nu.ac.th
mailto:chanaddap@nu.ac.th
mailto:rattanab@nu.ac.th


CMU Journal of Education, Vol.6 No. 2 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่2 2565  

 

120 
 

ABSTRACT 
 The purpose of this research was to study students’ culture awareness after reading English articles 

and narrative writing with doing art-based tasks. Key informants were 21 students and were studying 11th 

grade in a school of Phitsanulok province, Thailand. Using qualitative research was the research 

methodology. Instrumental research were lesson plan 5 units including Unit 1 Your personality, Unit 2 Food, 

Unit 3  Amazing People, Unit 4  Nature Attacks!, and Unit 5  Customs and Traditions and Semi-structured 

questions. The data analysis was thematic analysis. 

 The result found that students reflected perspectives of cultural awareness through narrative writing, 

art-based task, and focus group. The four core themes were developed; (1) Exploring and knowing own 

culture through writing and drawing, (2) Understanding the individuals’ differences and different cultures, 

(3) Awareness of social issues and human rights, and (4) Reducing the bias and appreciation other cultures 
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บทน า  
 ในปัจจุบันที่สังคมได้ก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นปัจจุบันขณะที่เราก าลังพบว่า สิ่งต่าง ๆ รอบตัวนั้นได้มีการ

เปลี่ยนแปลงไปในแทบทุกมิติ ซึ่งไม่เว้นแม้แต่เรื่องวัฒนธรรม (culture) โดยวัฒนธรรมนั้น หมายถึง ระบบของการอยู่ร่วมกัน

ซึ่งมนุษย์สร้างขึ้นมาและส่งต่อจากรุน่หนึ่งไปสูรุ่่นหนึ่ง อีกทั้ง วัฒนธรรมยังหมายรวมถึง ความเชื่อ ศาสนา ค่านิยม การแต่งกาย 

รวมไปถึงภาษา ซึ่งสืบทอดต่อกันมาจนเกิดเป็นความเจริญงอกงาม (กมลชนก ช านาญ, 2557)  อย่างไรกบตาม ในแต่ละหน่วย

ย่อยของสังคมย่อมมีความแตกต่างกันในเรื่องวัฒนธรรม ดังนั้น ความหลากหลายของวัฒนธรรมในสังคมหนึ่งจึงสามารถ

แตกต่างไปจากอีกสังคมหนึ่งได้ เพราะฉะนั้น ความเป็นไปได้ที่จะเกิดความไม่เข้าใจในวัฒนธรรมของกันและกันหรือไม่เข้าใจใน

วัฒนธรรมที่ต่างไปจากตนเองจึงปรากฏให้เหบนอยู่บ่อยครั้งและหลายกรณีที่ความไม่เข้าใจเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรมนั้น

ได้กลายเป็นปัญหาในระดับสังคมโลก ดังกรณีของการเรียกร้องถึงความไม่เสมอภาคของสีผิวในอ เมริกา หรือความขัดแย้ง

อิสราเอล -ปาเลสไตน์  เมื่อมนุษย์ในสังคมโลกเกิดความตระหนักทางวัฒนธรรม คือ การมีความรู้ ความเข้าใจ และการยอมรับ

ต่อเหตุการณ์ ประสบการณ์ หรือสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับวัฒนธรรมที่ตนเองเป็นอยู่และผู้อื่นเป็นอยู่ ไม่ว่าวัฒนธรรมนั้นจะ

แตกต่างหรือคล้ายคลึงกันกับวัฒนธรรมของตัวบุคคลนั้นหรือไม่กบตาม   

 เนื่องด้วยในศตวรรษที่ 21 มีการเปลี่ยนแปลงที่หลากหลายและถาโถมเข้ามาสู่สังคมและวัฒนธรรม จึงท าให้เกิดการ

ก าหนดคุณลักษณะส าคัญและทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ทั้งนี้ ประเทศไทยนั้นมีการจัดท าแผนการศึกษา

แห่งชาติ พุทธศักราช 2560 – 2574  ซึ่งมีการก าหนดทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ขึ้น เพื่อการจัดการศึกษาและการ

เรียนรู้ที่ช่วยช้ีน าวิธีการสร้างกระบวนการเรียนรู้ที่พัฒนาชีวิตของผู้เรียนให้ประสบความส าเรบจ โดยหนึ่งในทักษะที่ส าคัญ คือ 

ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรมหรือต่างกระบวนทัศน์ (cross–cultural understanding) อย่างไรกบตาม ทักษะดังกล่าว

จะเกิดขึ้นได้นั้น ผู้เรียนจ าเป็นจะต้องมีความตระหนักทางวัฒนธรรม (cultural awareness) ซึ่งเป็นความสามารถในการเข้าใจ
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และยอมรับความแตกต่างของวัฒนธรรมที่มีความหลากหลาย โดยสะท้อนผ่านการที่นักเรียนสามารถเข้าใจตนเองและผู้อื่น 

หากกล่าวถึงความตระหนักทางวัฒนธรรมแล้วนั้น แนวคิดเรื่องความตระหนักวัฒนธรรมมักเชื่อมโยงไปสู่ความต่างของเพศ เชื้อ

ชาติ และศาสนา  ส าหรับการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการของประเทศได้ก าหนดให้ผู้สอนจัดการ

เรียนรู้เพื่อสร้างความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัฒนธรรม เป็นต้น  นอกเหนือจากนี้ ในหลักสูตร

แกนกลางการศึกษา 2551 ยังได้ระบุในสาระส าคัญของกลุ่มสาระภาษาต่างประเทศไว้ว่า ผู้สอนต้องมีการสร้างความเข้าใจ

เกี่ยวกับวัฒนธรรมและวิสัยทัศน์ของชุมชนโลก และสร้างความตระหนักถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมและมุมมองของ

สังคมโลก เพื่อช่วยพัฒนาผู้เรียนให้มีความเข้าใจตนเองและผู้อื่นมากยิ่งขึ้น รวมถึง สร้างการเรียนรู้และเข้าใจความแตกต่างของ

ภาษาและวัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณี  การคิด  สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และการปกครอง  จึงท าให้รายวิชา

ภาษาอังกฤษ เป็นรายวิชาที่มุ่งเน้นให้มีการจัดการเรียนการสอนในเรื่องความตระหนักทางวัฒนธรรมอยู่แต่เดิม ดังนั้น ใน

การศึกษาครั้งน้ีจึงมุ่งเน้นเรื่องความตระหนักทางวัฒนธรรมในรายวิชาภาษาอังกฤษอ่าน-เขียน (reading-writing)  

 นอกจากนี้ ด้วยประสบการณ์ของผู้วิจัย ที่ผ่านมาในฐานะของผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษอ่าน-เขียน ของนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 และรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับภาษาอังกฤษอื่น ๆ ในโรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่งของต าบลบ้านแยง 

อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก พบว่า แม้นักเรียนจะอยู่ในช่วงวัยรุ่น ซึ่งควรรู้จักและตระหนักถึงความเป็นตนเองหรืออัต

ลักษณ์ของตนเองในระดับหนึ่งดังทฤษฎีพัฒนาการทางจิตสังคม (Psycho-social development theory) ของอีริค อีริคสัน 

(Eric Erikson, 1950) แต่กระนั้น ผู้เรียนในพื้นที่การวิจัย ซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดการเรียนรู้อยู่นั้น 

ผู้เรียนยังขาดการรู้จักตนเองหรือการเข้าใจตนเอง เช่น ผู้เรียนไม่สามารถเล่าหรือสะท้อนถึงบุคลิกภาพของตนได้อย่าง

ทันทีทันใด เนื่องจากผู้เรียนไม่เคยพึงตระหนักถึงเรื่องนี้มาก่อน  นอกจากนี้ เมื่อผู้เรียนได้ปะทะสังสรรค์กับค่านิยม ความเช่ือ 

หรือสิ่งท่ีแตกต่างออกไปจากตน ผู้เรียนจะมีแนวโน้มขัดแย้งหรือไม่ลงรอยกับบุคคลอื่น เช่น เพื่อนร่วมชั้นเรียน เป็นต้น  ผู้วิจัย

เหบนว่า หากผู้เรียนไม่สามารถเข้าใจในความแตกต่างระหว่างตนเองและผู้อื่นแม้ในพื้นท่ีอันเป็นช้ันเรียนได้แล้ว การจะมีความ

เข้าใจความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมของตนเองและวัฒนธรรมผู้อื่นจึงอาจเป็นอุปสรรคในการด ารงตนภายในสังคมต่อไป  

อย่างไรกบตาม จากผลการวิจัยพบว่า การสร้างความตระหนักทางวัฒนธรรมในการสอนภาษาต่างประเทศมีความจ าเป็นในการ

เตรียมนักเรียนให้พร้อมส าหรับวัฒนธรรมต่าง ๆ ของการสื่อสาร (Shemshadsara, 2012) รวมถึงงานวิจัยที่พบว่า หาก

นักเรียนมีความตระหนักต่อวัฒนธรรม ย่อมท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจตนเอง ความเข้าใจผู้อื่น การมองโลกในภาพกว้าง 

และความสามารถในการปรับตัว (ชุตินันท์ จันทรเสนานนท์, 2553)  นอกจากนี้ การสร้างความตระหนักทางวัฒนธรรมยังท า

ให้เหบนถึงคุณค่าของวัฒนธรรมตนเองและของผู้อื่น รวมถึงมีความสัมพันธ์ที่หลากหลาย สามารถเกิดความประทับใจ และ

ยอมรับในความแตกต่างมากยิ่งขึ้น (ปราณีต ส่องวัฒนา, 2557) 

 นอกจากนี้ กลยุทธ์ที่มีความส าคัญต่อการสร้างความตระหนักทางวัฒนธรรม คือ การอ่าน ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้เรียน

จะสามารถเข้าไปเรียนรู้ สืบค้น สื่อสาร และยังเป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้ก้าวทันโลกท่ีมีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงได้อย่าง

เท่าทัน อีกทั้ง การอ่านเป็นวิธีการที่จัดการเรียนรู้ได้สะดวก ไม่ซับซ้อน และเป็นวิธีการกระตุ้ นให้เกิดความตระหนักทาง

วัฒนธรรมได้ ดังงานวิจัยของ วาสิกีวิซ ฟิร์เลจ (Wasikiewicz-Firlej, 2012) ที่น าการอ่านวรรณกรรมมาใช้เพื่อพัฒนาความ

ตระหนักทางวัฒนธรรมในการจัดการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ซึ่งเป็นวิธีการที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในการศึกษา

วัฒนธรรมมากยิ่งขึ้น และ เมลิซา & รอนกันซิโอ (Meliza & Roncancio, 2018) ท่ีน าการอ่านเป็นสื่อการสอนเพื่อช่วยให้เกิด

ความเข้าใจในต่างวัฒนธรรมภายในช้ันเรียน โดย ฮาเนาเออร์ (Hanauer, 2001) กล่าวว่า วิธีการอ่านเป็นการสร้างความเข้าใจ 

และการพัฒนาความตระหนักทางวัฒนธรรม โดยเน้นการรับรู้ถึงเรื่องเพศ และแง่มุมพื้นฐานของวัฒนธรรม ในการศึกษาครั้งนี้ 
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ผู้วิจัยได้ใช้การอ่านบทความภาษาอังกฤษที่มีหัวข้อที่น่าสนใจ อันมีหลากหลายประเดบนให้ผู้เรียนสามารถอ่านเพื่อเรียนรู้

วัฒนธรรมจากแหล่งอื่น ๆ ท่ีแปลกแตกต่างออกไปจากวัฒนธรรมไทยที่ผู้เรียนคุ้นเคย รวมถึงการอ่านบทความเหล่านี้จะท าให้

เกิดการตั้งค าถามเชิงวิพากษ์ (critical) อีกทั้ง ผู้เรียนจะได้เรียนรู้ถึงสิ่งที่อาจจะไม่เคยรู้หรือพบเหบนมาก่อน ดังนั้น ผู้เรียนจึงจะ

ได้มีโอกาสในการเปิดโลกทัศน์และเหบนภาพกว้างในสังคมโลกผ่านการอ่านบทความภาษาอังกฤษ  ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ 

ผู้วิจัยจึงค้นหาและเลือกบทความภาษาอังกฤษที่สามารถช่วยกระตุ้นความตระหนักทางวัฒนธรรมในประเดบนต่าง ๆ และมี

ความเกี่ยวข้องกับหน่วยการเรียนรู้มาให้ผู้เรียนได้อ่าน  

 วิธีการที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถสะท้อนถึงความตระหนักทางวัฒนธรรมวิธีหนึ่ง คือ การเขียนพรรณนา  เนื่องจากการ

เขียนพรรณนาเป็นการเขียนท่ีเรียบเรียงถ้อยค าท้ังภาษาพูดและภาษาเขียนเพื่อให้รายละเอียด โดยเน้นให้ผู้อ่านนึกคิดเป็นภาพ

ที่เด่นชัดและเกิดความรู้สึกร่วมไปกับสารที่ผู้เขียนต้องการสื่อและไตร่ตรองมาเป็นอย่างดีถึงเรื่อง ๆ หนึ่ง เพื่อท่ีจะสื่อออกไปให้

ผู้อ่านเกิดความเข้าใจ  ทั้งนี้ กริฟฟีทและฟรายเดบน (Griffith & Friden, 2000) กล่าวถึง “การเขียน” ว่า การเขียนเป็นการที่

ผู้คนจะหาเหตุผล และมองเหตุการณ์หรือประสบการณ์นั้น เพื่อหาข้อสรุปให้กับเรื่องนั้น  เพราะฉะนั้น ผู้วิจัยจึงน าการเขียน

พรรณนามาใช้เป็นเครื่องมือในการสะท้อนความคิดของผู้เรียน โดยมีการก าหนดหัวข้อต่าง ๆ ในการเขียนพรรณนา ซึ่งหัวข้อ

ดังกล่าวเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของผู้เรียนเอง ท้ังนี้ การเขียนพรรณนาจะช่วยให้ผู้เขียนได้ทบทวนเรื่องราวหรือ

เหตุการณ์ที่อยู่รอบ ๆ ตัวของตนเองเพื่อถ่ายทอดออกมาผ่านการเขียน  อย่างไรกบตาม การเขียนพรรณนาเพื่อสะท้อนความ

ตระหนักทางวัฒนธรรมนั้น มีขอบข่ายที่อิงกับนิยามของความตระหนักทางวัฒนธรรม ในที่นี้คือ “ความสามารถในการเข้าใจ

วัฒนธรรม1 ที่มีความหลากหลาย โดยสะท้อนผ่านการเข้าใจตนเองและการยอมรับผู้อื่นว่ามีความแตกต่างกัน โดยวัฒนธรรม

ถือเป็นสิ่งที่ส่งผลต่อความเชื่อ คุณค่า ค่านิยม มุมมอง และพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลภายใต้บริบทของวัฒนธรรม” ซึ่งในการ

วิจัยครั้งนี้  

   นอกเหนือจากการเขียนพรรณนาแล้ว ผู้วิจัยได้น าการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน (Arts-Based Learning) มาร่วมใน

การวิจัยเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการเกบบข้อมูลเพื่อความหลากหลายมากยิ่งขึ้นส าหรับการสะท้อนตัวตนและความคิดของผู้เรียน  

ทั้งนี้ การสะท้อนความคิดผ่านช้ินงานทางศิลปะ ถือเป็นวิธีการหนึ่งในการสะท้อนตัวตนและความคิดของนักเรียน ประกอบกับ 

อีเกอร์ (Eger, 2015) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐานนั้นเป็นการเรียนรู้ที่เน้นการลงมือปฏิบัติ ซึ่งสามารถน ามาเป็น

กระบวนการในการจัดการเรียนรู้เพื่อเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการสะท้อนการเข้าใจตนเองและผู้อื่นได้อีกด้วย และอภินภัศ จิตรกร 

(2559) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐานเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ทางการเรียนรู้และ

สามารถแสดงออกได้มากขึ้น และการน าศิลปะแขนงต่าง ๆ เข้ามาร่วมในการน าเสนอ รวมถึงแสดงถึงแนวความคิดที่สร้างสรรค์

นอกเหนือจากเดิม อีกทั้ง บีเควตต์ & เรนโก (Bequette & Hrenko, 2011) ได้กล่าวว่า การน าศิลปะมาผสมผสานเป็นหนทาง

หนึ่ง ที่เพิ่มการรับรู้ทางวัฒนธรรมได้ และเป็นสิ่งหนึ่งที่สนับสนุนผู้เรียน เนื่องด้วยการศึกษาศิลปะร่วมกับวัฒนธรรมสามารถ

แสดงถึงการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ และการตอบสนองต่อวัฒนธรรม แสดงถึงการน าศิลปะมาใช้เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้

วัฒนธรรม และการสะท้อนตัวตนของผู้เรียนที่นอกเหนือจากที่ปรากฏในการเขียนพรรณนา  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้น าการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐานมาใช้เป็นเครื่องมือในการเกบบรวบรวมข้อมูลร่วมกับการเขียนพรรณนา ดังนั้น ในการวิจัยในครั้งนี้  

ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเรื่องความตระหนักทางวัฒนธรรมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ผ่านการอ่านบทความ

                                                           
1 วัฒนธรรม ในที่นี้หมายถึง การกระท าที่เกดิความงอกงาม เป็นวิถี แบบแผน พฤติกรรม หรือแนวปฏิบัติของสังคมทีม่ีความซับซ้อน อนัเป็นผลรวมของความรู้ 
ความเชือ่ ทัศนคติ ค่านิยม ศิลปะ ภาษา ศาสนา การแต่งกาย จริยธรรม ขนบธรรมเนยีม ประเพณ ีและอื่น ๆ ที่ท าขึ้นเพื่อการอยู่ร่วมกันและหล่อหลอมให้เป็น
หนึ่งเดียว อีกทั้ง วฒันธรรมยังเป็นสิ่งที่สืบทอดต่อกันจากรุ่นหนึ่งสู่รุน่หนึ่ง 
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ภาษาอังกฤษ จากนั้น ผู้เรียนจึงสะท้อนความตระหนักทางวัฒนธรรมผ่านการเขียนพรรณนาและการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็น

ฐาน (การสร้างช้ินงานทางศิลปะ) ในรายวิชาภาษาอังกฤษอ่าน-เขียน 

 ค าถามการวิจัย 
 ความตระหนักทางวัฒนธรรมของนักเรียนภายหลังจากผ่านการอ่านและการเขียนพรรณนาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้

ศิลปะเป็นฐานเป็นอย่างไร 

 วัตถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษาความตระหนักทางวัฒนธรรมของนักเรียนภายหลังจากผ่านการอ่านและการเขียนพรรณนาร่วมกับการเรยีนรู้

โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน 

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. ความตระหนักทางวัฒนธรรม หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจและยอมรบัความแตกตา่งของวัฒนธรรมที่มีความ

หลากหลายของนักเรียน โดยสะท้อนผ่านการเขียนพรรณนาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน  

 2 .การเขียนพรรณนา หมายถึง การเขียนที่เรียบเรียงถ้อยค าเพื่อให้รายละเอียดใน 5 เรื่อง ได้แก่ Your personality, 

Food, Amazing People, Nature Attacks! และ Customs and Traditions โดยเน้นให้ผู้อ่านนึกคิดเป็นภาพที่เด่นชัดและ

เกิดความรู้สึกร่วมไปกับสารที่ผู้เขียนต้องการสื่อ อีกทั้งเหบนความเหมือนและความต่างของรายละเอียดในแต่ละบุคคล 

 3 .การเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน หมายถึง การน ากระบวนการทางศิลปะมาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนการ

เข้าใจตนเองและผู้อื่น โดยผ่านกิจกรรมการวาดภาพ การระบายสี การถ่ายภาพ กราฟิก แผนผังความคิด และคลิปวิดีโอ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษาความตระหนักทางวัฒนธรรมของนักเรียน ซึ่งความตระหนักดังกล่าวจะถูกศึกษาภายหลัง

จากที่นักเรียนได้อ่านบทความภาษาอังกฤษทั้ง 5 เรื่องเรียบร้อยแล้ว ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความตระหนักทางวัฒนธรรมใน

แง่มุมต่าง ๆ ได้แก่ บุคลิกภาพ อาหาร บุคคลที่มีช่ือเสียง ธรรมชาติ/ภูมิศาสตร์ และประเพณีวัฒนธรรม และนักเรียน ซึ่งเป็น

ผู้ให้ข้อมูลจะสะท้อนถึงความตระหนักทางวัฒนธรรมผ่านการเขียนพรรณนาและช้ินงานทางศิลปะ  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวน

แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนักทางวัฒนธรรม (Cultural awareness) ของ Tomalin & Stempleski (1995) รวมถึง

องค์ประกอบของความตระหนักทางวัฒนธรรม อันประกอบไปด้วย คือ 1.ตระหนักถึงพฤติกรรมที่เกิดจากวัฒนธรรมของตนเอง 

2. ตระหนักถึงพฤติกรรมที่เกิดจากวัฒนธรรมของผู้อื่น และ3. ความสามารถในการอธิบายจุดยืนทางวัฒนธรรมของตนเอง 

(Tomalin & Stempleski, 1995) ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้เป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจและเป็นแนวทางในการตีความข้อมูลเรื่อง

ความตระหนักทางวัฒนธรรมที่สะท้อนจากผู้ให้ข้อมูล  อีกทั้ง เมื่อพิจารณาตามกระบวนทัศน์การวิจัย (research paradigm) 

จะพบว่า ภววิทยา (ontology) ของความตระหนักทางวัฒนธรรม เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับตัวของปัจเจกบุคคลเองและเป็นสิ่งที่ผู้ให้

ข้อมูลสามารถให้ความหมายที่หลากหลายหรือแตกต่างกันได้  ดังนั้น ญาณวิทยา (epistemology) ซึ่งในที่นี้คือ การจะเข้าถึง

แหล่งของความตระหนักทางวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับภววิทยาดังกล่าว จึงต้องพิจารณาร่วมกับวิธีการที่ใช้ในการเกบบหลักฐาน

หรือข้อมูล นั่นกบคือระเบียบวิธีวิจัย (methodology) เชิงคุณภาพ ซึ่งเปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลได้สะท้อนความตระหนักทาง

วัฒนธรรมตามมุมมองของตนได้อย่างเปิดกว้าง ประกอบกับ วิธีการที่จะสอดคล้องไปกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในครั้งนี้  

ผู้วิจัยได้ใช้การเกบบรวบรวมหลักฐานของการสะท้อนท่ีหลากหลายและสอดรับกับความตระหนักทางวัฒนธรรม อันได้แก่ การ

เขียนพรรณนา (Masterson, 2018) ช้ินงานทางศิลปะ (Bequette & Hrenko, 2011) และการอภิปรายกลุ่ม  นอกจากนี้ 
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พื้นที่ในการวิจัยและกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีความเฉพาะในเชิงบริบท ผู้วิจัยซึ่งอยู่ในฐานะครูผู้สอนและเป็นคนใน (emic) จึงเอื้อให้

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีความไว้ใจ (trust) ในการให้ข้อมูล และเอื้อต่อการใช้เทคนิคการตรวจสอบสามเส้าในการเกบบข้อมูลเพื่อการ

วิเคราะห์และตีความข้อมูล (interpret) อีกด้วย  เพราะฉะนั้น จากภววิทยา ญาณวิทยา และระเบียบวิธีวิจัยของความ

ตระหนักทางวัฒนธรรมดังกล่าวจึงน าไปสู่การศึกษาครั้งนี้ท่ีมีวัตถุประสงค์วิจัย คือ เพื่อศึกษาความตระหนักทางวัฒนธรรมของ

นักเรียนภายหลังจากผ่านการอ่านและการเขียนพรรณนาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูล คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 21 คน 

ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก ซึง่เป็นโรงเรียนขนาดกลาง ตั้งอยู่ในต าบลบ้านแยง อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก 

โดยกลุ่มผู้ให้ข้อมูลมาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive selection) เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ 1) เป็นผู้เรียนใน

รายวิชาภาษาอังกฤษอ่าน-เขียน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 2) เป็นผู้สมัครใจในการเข้าร่วมการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ 

และ 3) เป็นผู้ที่รับทราบการพิทักษ์สิทธิ์ของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้ช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกับการรักษาความลับของช่ือและ

นามสกุลจริงของผู้ให้ข้อมูล อีกทั้ง สามารถถอนตัวจากการเข้าร่วมการวิจัยได้อย่างเป็นอิสระ รวมถึงผู้ให้ข้อมูลยินยอมให้ผู้วิจัย

สามารถน าข้อมูลมาเผยแพร่ในการวิจัยได้ 

 เครื่องมือวิจัย  
 ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแผนการเรียนรู้  และแนวค าถามในการอภิปรายกลุ่ม เพื่อใช้ในการศึกษาความตระหนักทาง

วัฒนธรรมผ่านการอ่านและการเขียนพรรณนาของนักเรียนร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน ตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1. ศึกษาหลักการ ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความตระหนักทางวัฒนธรรม  และการเรียนรู้โดยใช้

ศิลปะเป็นฐาน 

 2. สร้างแผนการจัดการเรยีนรู้เพื่อใช้ในการศึกษาความตระหนักทางวัฒนธรรมผ่านการอ่านและการเขียนพรรณนาของ

นักเรียนร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน จ านวน 5 หน่วย ประกอบด้วย หน่วยที่ 1 Your personality หน่วยที่ 2 

Food หน่วยที่ 3 Amazing People หน่วยที่ 4 Nature Attacks! และ หน่วยที่ 5 Customs and Traditions โดยแต่ละ

หน่วยจะประกอบด้วย บทความภาษาอังกฤษ  กิจกรรมภายในช้ันเรียน หัวข้อการเขียนพรรณนา และการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะ

เป็นฐาน ผ่านการท าช้ินงานทางศิลปะ 

 3. สร้างแบบค าถามกึ่งโครงสร้าง การก าหนดประเดบนค าถามตามองค์ประกอบของความตระหนักทางวัฒนธรรม โดย

ให้ผู้ให้ข้อมูลสนทนาเกี่ยวกับกิจกรรมทั้งหมดที่ผ่านมา รวมค าถามทั้งหมด จ านวน 7 ข้อ ตัวอย่างค าถามเช่น “นักเรียนว่าเกิด

ความตระหนักทางวัฒนธรรมของตนเองและของเพื่อนอย่างไรบ้าง” “ผู้เรียนได้เกิดความรู้และความเข้าใจอย่างไรบ้างเมื่อผ่าน

กิจกรรมเหล่านี้แล้ว” “นักเรียนมีความรู้เรื่องวัฒนธรรมของตนเองมากขึ้นหรือไม่ อย่างไร หลังจากท ากิจกรรม”  

 4. เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา ตรวจสอบความถูกต้อง และแก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน า  

 5. เสนอต่อผู้มีประสบการณ์ในการสอนภาษาอังกฤษ จ านวน 5 คน ได้แก่ 1) อาจารย์ระดับมหาวิทยาลัย คณะ

ศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 1 คน 2) ครูผู้มีประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้ จ านวน 3 คน และ 3) หัวหน้า

กลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ จ านวน 1 คน เพื่อให้ประเมินความเหมาะสมและสอบถามความคิดเหบน เป็นลักษณะปลายเปิด 

น าความคิดเหบนของผู้มีประสบการณ์  
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 6. น าข้อคิดเหบนท่ีได้จากผู้มีประสบการณ์ มาด าเนินการแก้ไขปรับปรุงตามข้อคิดเหบน โดยมีการเพิ่มเติมกิจกรรมภายใน

แผนการจัดการเรียนรู้ และปรับปรุงข้อค าถาม จึงน าไปใช้เพื่อศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการเกบบรวบรวมหลักฐานและการ

ด าเนินการวิจัย มีดังนี้  1. ผู้วิจัยแจ้งผู้เรียนเกี่ยวกับการด าเนินการวิจัย รวมถึงแจ้งเรื่องการพิทักษ์สิทธิผู้ให้ข้อมูลก่อนการเริ่ม

การเกบบข้อมูล 2. ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น จ านวน 5 หน่วย ประกอบด้วย หน่วยที่ 1 Your 

personality หน่วยที่ 2 Food หน่วยที่ 3 Amazing People หน่วยที่ 4 Nature Attacks! และ หน่วยที่ 5 Customs and 

Traditions ในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยได้น าบทความภาษาอังกฤษให้ผู้เรียนอ่าน อันได้แก่ หน่วยที่ 1 Right Brain, 

Left Brain หน่วยที่ 2 Bugs, Rats, and Other Tasty Dishes หน่วยที่ 3 Who is Nanaia Mahuta? หน่วยที่ 4  Double 

the disaster means extra preparation for your emergency kit และหน่วยที่ 5 There was something hidden by 

the crowds that gathered across France over the weekend 3. ภายหลังจากการอ่านบทความของแต่ละหน่วยการ

เรียนรู้และผู้วิจัยในฐานะผู้สอนได้จัดกิจกรรมภายในช้ันเรียน ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 4. ผู้เรียนสร้างช้ินงาน

ทางศิลปะตามการก าหนดของผู้วิจัยในแต่ละหน่วย เช่น หน่วยท่ี 1 วาดภาพ หน่วยท่ี 2 ภาพถ่าย หน่วยท่ี 3 กราฟฟิก หน่วยท่ี 

4 แผนผังความคิด และหน่วยที่ 5 คลิปวิดีโอ  5. ผู้เรียนเขียนพรรณนาในโปรแกรม MS WORD และส่งไฟล์เข้าไปยัง google 

classroom โดยหัวข้อนั้นแตกต่างกันไปตามแต่ละหน่วย 6. เมื่อเสรบจสิ้นการจัดการเรียนรู้ทั้ง 5 หน่วยแล้ว ผู้วิจัยได้จัดการ

อภิปรายกลุ่มเพื่อสัมภาษณ์ผู้เรียนในระดับกลุ่ม และ 7. ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเกบบรวบรวมข้อมูล น ามาวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าเชื่อถือในการวิจัย  
 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยในครั้งนี้ ใช้การวิเคราะห์แบบแก่นสาระ (Thematic analysis) ของ Braun & Clarke 

(2006) และมีการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่ท าการเกบบรวบรวมโดยใช้เทคนิควิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า 

(Triangulation) ประกอบด้วยกัน 2 ด้าน ดังนี้  การตรวจสอบด้านข้อมูล (Data Triangulation) ผู้วิจัยมีการเปรียบเทียบ

ข้อมูลที่ได้จากการเขียนพรรณนา ช้ินงานทางศิลปะ และการอภิปรายกลุ่มเพื่อตรวจสอบความแน่นอนของค าพูดในเรื่อง

เดียวกัน แต่ต่างเวลาทั้งในระหว่างการท ากิจกรรมและหลังการท ากิจกรรม เปรียบเทียบมุมมองต่อปรากฏการณ์ที่ศึกษา และ

ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลด้วยวิธีการที่แตกต่างกัน (Methodological Triangulation) ผู้วิจัยมีการเปรียบเทียบ

ข้อมูลที่ได้มาจากการวิธีการเกบบรวบรวมข้อมูลหลายวิธีคือจากการเขียนพรรณนา ช้ินงานทางศิลปะ และการอภิปรายกลุ่มที่มี

ความแตกต่างกันและน ามาพิจารณาว่าข้อมูลที่ได้สอดคล้องกันหรือไม่ เพื่อให้ข้อมูลที่ได้ตรงกับความคิดเหบนในความเป็นจริง

ของผู้ให้ข้อมูลมากท่ีสุด 

 

ผลการวิจัย  
ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในครั้งนี้ ผู้วจิัยได้วเิคราะห์และจ าแนกผลการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อหลกัและในแตล่ะ

หัวข้อหลักประกอบด้วยหัวข้อย่อย (sub-theme) ดังตารางสรุปต่อไปนี้   
 

หัวข้อหลัก (Theme) หัวข้อย่อย (Sub-theme) 
หัวข้อที่ 1 การส ารวจตนเอง การรู้จักตนเองและ
วัฒนธรรมของตนเองผ่านการเขียนพรรณนาและการวาด
ภาพ  

1.1 การรู้จักตนเองผ่านการท าแบบวัดบคุลิกภาพ  
1.2 การค้นพบอัตลักษณ์ของตนเองผ่านการวาดภาพ 
1.3 การเข้าใจที่มาที่ไปในวัฒนธรรมของตนเองผ่านการเขียนพรรณนา 
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หัวข้อที่ 1 การส ารวจตนเอง การรู้จักตนเอง และวัฒนธรรมของตนเองผ่านการเขียนพรรณนาและการวาดภาพ  
 หัวข้อย่อยที่ 1.1 การรู้จักตนเองผ่านการท าแบบวัดบุคลิกภาพ 
 ผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนถึงการรู้จักตนเอง โดยผู้ให้ข้อมูลหรือผู้เรียนรู้จักตนเองมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ สิ่งที่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
การรู้จักตนเองกบคือ การอ่านบทความเรื่อง Right Brain, Left Brain และการท าแบบวัดบุคลิกภาพ MBTI (Myers-Briggs 
Type Indicator) นอกจากนี้ ภายหลังจากการอ่านบทความและการท าแบบวัดบุคลิกภาพดังกล่าวแล้ว  นักเรียนได้เขียน
พรรณนาในหัวข้อเรื่อง Your Personality ซึ่งผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนการรู้จักตนเองผ่านการท าแบบวัดบุคลิกภาพ ดังต่อไปนี้  
 “ผมเข้าใจบุคลิกของตัวเองมากขึ้น รู้ว่าตัวเองถนัดและชื่นชอบด้านไหน บุคลิกส าหรับผม ผมคิดว่า มันเป็นพฤติกรรมที่
เราแสดงออกมา รวมถึงความชื่นชอบของตัวเอง และหลังจากที่ผมได้ท า (แบบวัดบุคลิกภาพ) ผมจึงมีความเข้าใจกับบุคลิกว่า
เป็นแบบไหนหรือรู้ว่าตนเองชอบแบบไหน (ผู้ให้ข้อมูล หมายถึง ตนเองปรารถนาจะมีบุคลิกภาพแบบใด) และปรับปรุงในด้านที่
ไม่ดีของตัวเองครับ” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 1) 
  หัวข้อย่อยที่ 1.2 การค้นพบอัตลักษณ์ของตนเองผ่านการวาดภาพ 
 การค้นพบอัตลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูลสะท้อนผ่านการวาดภาพ ภายหลังการท ากิจกรรมภายในช้ันเรียน ซึ่งหลักฐานหรือ
ช้ินงานทางศิลปะดังกล่าวกบคือ การวาดภาพ โดยผู้วิจัยได้ให้ผู้ให้ข้อมูลวาดภาพท่ีสื่อถึงตัวตนของผู้ให้ข้อมูลและเพื่อให้เกิดการ
ทบทวนถึงตนเองอีกครั้งหนึ่ง  ข้อค้นพบที่ได้จากหลักฐานในหัวข้อย่อยนี้สะท้อนว่า ผู้ให้ข้อมูลหรือนักเรียนสามารถให้
รายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะตนและการอุปมาอุปมัยหรือเทียบเคียงคุณลักษณะของตนเองกับภาพท่ีวาด รวมถึงการ
วิเคราะห์จุดดีและจุดอ่อนของตนเองด้วย  ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนได้วาดภาพที่สะท้อนถึงบุคลิกภาพของตนผ่านการวาด
ภาพก่อนท่ีจะมีการเขียนพรรณนา ดังตัวอย่างหลักฐานภาพวาดต่อไปนี้  

 
ภาพ 1 ช้ินงานทางศิลปะของผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 4 

 การเขียนพรรณนาประกอบภาพของผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 4 คือ “สื่อบุคลิกภาพของเราผ่านรูปภาพ ภาพที่วาดจะเป็นภาพ
ประมาณว่าเป็นแฮคเกอร์เป็นคนอยู่ในมุมมืดไม่เปิดเผยตัวตนสื่อถึงตัวเรากบคือเป็นคนเงียบ ๆ ไม่ค่อยชอบแสดงตัวเท่าไหร่ซึ่งกบ
ไม่ชอบเป็นจุดสนใจของคนอ่ืนชอบอยู่เงียบ ๆ หรืออาจแบบว่าโลกส่วนตัวสูงแต่มันกบมีข้อดีและข้อเสียในตัวมันเอง”  
 หัวข้อย่อยที่ 1.3 การเข้าใจที่มาที่ไปในวัฒนธรรมของตนเอง 
 การเข้าใจที่มาที่ไปในวัฒนธรรมของตนเอง ภายหลังจากผ่านกิจกรรมในหน่วยการเรียนรู้ที่ 1 Your Personality 
ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนบางคนได้กลับไปสอบถามสมาชิกในครอบครัวเกี่ยวกับภูมิหลังทางวัฒนธรรมของตนเอง  นอกจากน้ี ผู้ให้
ข้อมูลส่วนใหญ่เกิดความเข้าใจผ่านการค้นคว้าและตั้งค าถามเกี่ยวกับภูมิหลังทางวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งจากเดิมที่นักเรียน

หัวข้อหลัก (Theme) หัวข้อย่อย (Sub-theme) 
หัวข้อที่ 2 ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคลและ
วัฒนธรรมที่แตกต่าง  

2.1 ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคล  
2.2 การเคารพในการตัดสินใจของผู้อื่นและการเปิดรับความรู้ใหม่ 
2.3 ความเข้าใจในวัฒนธรรมที่แตกต่าง 

หัวข้อที่ 3 การตระหนักถึงประเด็นทางสังคมและสิทธิของ
ความเป็นมนุษย์ในระดับสากล  

3.1 สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและความขัดแย้ง  
3.2 การรับมือกับการแพร่ระบาดของโรค  
3.3 ความเสมอภาคทางเพศ 

หัวข้อที่ 4 การลดอคติและการเห็นคุณค่าของวัฒนธรรม
อ่ืน  

4.1 การลดทอนมุมมองที่ว่าวัฒนธรรมของตนที่เหนือกว่าวัฒนธรรมอื่น 
4.2 การเหบนคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น 
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ไม่ได้ให้ความสนใจถึงที่มาที่ไปของวัฒนธรรมของตนเองมาก่อน แต่ภายหลังจากผ่านกิจกรรมที่ผู้วิจัยได้จัดขึ้น  ผู้ให้ ข้อมูลได้
อภิปรายกลุ่ม ตามแนวค าถามในการอภิปรายกลุ่ม ดังสะท้อนผ่านข้อความต่อไปนี้  
 “ตอนแรกใช่ไหมคะ หนูกบปล่อยปละเลยเรื่องวัฒนธรรมของเราว่ามันเป็นอย่างไร แต่พอครูให้มาเขียนอย่างนี้ กบท าให้
เรารู้ว่าวัฒนธรรมเราเป็นอย่างนี้นะ มาจากอย่างน้ี...” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 8, การอภิปรายกลุ่ม) 
หัวข้อที่ 2 ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคลและวัฒนธรรมที่แตกต่าง 
 หัวข้อย่อยที่ 2.1 ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคล 
 ผู้ให้ข้อมูลเกิดความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างตนเองและผู้อื่นผ่านการอ่านบทความหลายเรื่อง นอกจากนี้ ผู้ให้
ข้อมูลยังสะท้อนถึงความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบริบทของตนเองและผู้อื่นผ่านช้ินงานทางศิลปะที่ผู้วิจัยใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ ได้แก่ การถ่ายภาพอาหารของครอบครัวของตนหรืออาหารที่นักเรียนช่ืนชอบจากครอบครัวของตน  ผู้วิจัยได้ให้
ผู้เรียนน าเสนอผ่านการเล่าเรื่องอาหารของครอบครัวในภาพถ่ายของตนเองหน้าช้ันเรียน ภายหลังจากการอ่านบทความและ
การถ่ายภาพดังกล่าวแล้ว  นักเรียนได้เขียนพรรณนาในหัวข้อเรื่อง Food ซึ่งผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนเกี่ยวกับความเข้าใจในความ
แตกต่างระหว่างบุคคลผ่านการเขียนพรรณนา ดังต่อไปนี้  

 
ภาพ 2 ภาพถ่ายอาหารของครอบครัวของผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 5 

 ในที่นี้ ผู้วิจัยได้น าภาพถ่ายของผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5 ซึ่งในภาพถ่ายกบคือ หมูอบโอ่ง โดยผู้ให้ข้อมูลได้เขียนพรรณนาว่า 
“หมูอบโอ่ง เป็นอาหารที่อร่อย แม่ผมมักจะท าให้กินอยู่เสมอ ขั้นตอนการท ากบคือ น าหมูไปหมักและน าไปอบในโอ่ง โดนจะน า
เตาถ่านไปไว้ในโอ่งเมื่อใส่หมูลงไปแล้วกบปิดฝารอให้หมูสุกและหอม จากนั้นกบท าน้ าพริกตามใจเราได้เลย เท่านี้กบได้หมูอบโอ่งที่
อร่อยแล้ว” 
 หัวข้อย่อยที่ 2.2 การเคารพในการตัดสินใจของผู้อื่นและการเปิดรับความรู้ใหม่ 
 ผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนถึงการเคารพในการตัดสินใจของผู้อื่นและการเปิดรับความรู้ใหม่ผ่านการเขียนพรรณนาและการ
ท ากราฟฟิก ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนออกแบบกิจกรรมโดยให้ผู้ให้ข้อมูลอ่านบทความเรื่อง Who is Nanaia Mahuta? อีกทั้งให้
ผู้ให้ข้อมูลแบ่งปันความสนใจต่อบุคคลที่เป็นแรงบันดาลใจของแต่ละคนให้แก่เพื่อนภายในช้ันเรียนโดยผ่านแอปพลิเคชัน 
Mentimeter  รวมถึงมีกิจกรรมในการส ารวจความสนใจของตนและเพื่อนที่มีความเหมือนและความแตกต่างจากตนเอง  
นอกจากน้ีผู้วิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลท ากราฟิกเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นแรงบันดาลใจของผู้ให้ข้อมูลออกมาเพื่อเป็นการสะท้อนผลออกมา
ในรูปแบบของช้ินงานทางศิลปะ ประกอบกับการเขียนพรรณนาในหัวข้อเรื่อง Amazing People ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อน
ผ่านการเขียนพรรณนาและการท ากราฟฟิก ดังนี้ 

  
ภาพ 3 กราฟฟิกเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นแรงบันดาลใจของผู้ให้ข้อมลูคนท่ี 6 

 ในที่น้ี ผู้วิจัยได้น ากราฟิกของผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 6 โดยผู้ให้ข้อมูลได้เขียนพรรณนาว่า “งานผมได้ออกแบบกราฟฟิกบุคคล
ผู้เป็นแรงบันดาลใจให้กับผม เขาคือ ไอยู เธอเป็นนักร้องและนักแสดง ผมติดตามผลงานในทุก  ๆ ด้านของเธอท าให้ผมชอบ
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ดนตรี และชอบเล่นดนตรี เธอสวยและน่ารักมากการที่เพื่อนจะมีบุคคลที่น่าประทับใจส าหรับเขานั้น ผมรู้สึกว่าเขาคงชอบคน
คนนั้นมากเหมือนท่ีผมชอบไอยู ” 
 หัวข้อย่อยที่ 2.3 ความเข้าใจในวัฒนธรรมที่แตกต่าง 
 ความเข้าใจในวัฒนธรรมที่แตกต่างของผู้ให้ข้อมูลได้มีการสะท้อนหลังผ่านการการอ่าน บทความเรื่อง  Double the 
disaster means extra preparation for your emergency kit และการท ากราฟฟิกเป็นการสะท้อนผลออกมาในรูปแบบ
ของช้ินงานทางศิลปะประกอบกับการเขียนพรรณนาในหัวข้อเรื่อง Amazing People ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนผ่านการเขยีน
พรรณนา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 “ความเช่ือแต่ละประเทศกบจะแตกต่างกันออกไปเนื่องมาจากปัจจัยหลาย ๆ อย่าง เช่นสภาพแวดล้อม ภูมิอากาศ ภูมิ
ประเทศ ท าให้วัฒนธรรมประเพณีและความเช่ือไม่เหมือนกันหรือถ้าเหมือนกันกบจะแตกต่างกันออกไป” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 13) 
หัวข้อที่ 3 การตระหนักถึงประเด็นทางสังคมและสิทธิของความเป็นมนุษย์ในระดับสากล 
 หัวข้อย่อยที่ 3.1 สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและความขัดแย้ง 
 ผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและความขัดแย้งผ่านการเขียนพรรณนา ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียน
ออกแบบกิจกรรมโดยให้ผู้ให้ข้อมูลอ่านบทความเรื่อง There was something hidden by the crowds that gathered 
across France over the weekend  อีกทั้งผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมให้นักเรียนเรียนรู้วัฒนธรรมอื่นผ่านการเรียนรู้จากข่าว 
รวมถึงให้ผู้ให้ข้อมูลแลกเปลี่ยนประเดบนทางสังคมที่เกิดจากการขัดแย้งกันจากการแสดงความคิดเหบนที่ไม่ตรงกัน โดยผู้ให้ข้อมลู
มีการน าประเดบนที่ใกล้ตัวและไกลตัวมาแลกเปลี่ยนกันภายในช้ันเรียนผ่านการจ าลองเหตุการณ์  ผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนผ่าน
การเขียนพรรณนาในหัวข้อเรื่อง Custom and Traditional โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 “การขัดแย้งกันของความเช่ือและเสรีภาพในการพูดอาจจะเป็นเรื่องปกติที่จะมีความขัดแย้งกันเพราะแต่ละคน กลุ่ม
คนนั้น มีการพูด ความเชื่อที่แตกต่างกันออกไป เพราะแต่ละที่อยู่แต่ละท้องถิ่นมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป แต่ ความคิดอีก
อย่างหนึ่งกบคือเราต้องยอมรับและเคารพความเช่ือของและเสรีภาพในการพูดของบุคคลอื่นเพื่อจะอยู่เรากันในสังคมอย่างมี
ความสุข” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 8) 
 หัวข้อย่อยที่ 3.2 การรับมือกับการแพร่ระบาดของโรค 
 ผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนถึงการรับมือกับการแพร่ระบาดของโรคผ่านการเขียนพรรณนาและการท าแผนผังความคิด (My 
Mapping) ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนออกแบบกิจกรรมโดยให้ผู้ให้ข้อมูลอ่านบทความเรื่อง Double the disaster means extra 
preparation for your emergency kit และการท าแผนผังความคิด อีกทั้งมีกิจกรรมในการเรียนรู้จากข่าวถึงการรับมือกับ
การแพร่ระบาดของโรคในที่ต่าง ๆ ว่ามีความหลากหลาย และแตกต่างกันออกไป นอกจากนี้ผู้วิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลท าแผนผัง
ความคิด และเขียนพรรณนาเกี่ยวกับการรับมือกับการแพร่ระบาดของโควิด- 19 ที่ก าลังอยู่ในขณะนี้โดยมีหัวข้อว่า “When 
my life was attacked from COVID-19” โดยแผนผังความคิดที่ผู้ให้ข้อมูลท าออกมานั้นมีการสะท้อนถึงปัญหาและแนวทาง
ในการรับมือของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน ร่วมกับการเขียนพรรณนาถึงการรับมือกับการแพร่ระบาดของโรค ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการ
สะท้อนถึงการรับมือกับการแพร่ระบาดของโรค ดังนี ้
 “การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส covid-19 ซึ่งนั่นมีผลกระทบกับหลาย ๆ คนรวมถึงตัวฉันด้วยซึ่งผลกระทบนั้นท าให้ใน
การใช้ชีวิตประจ าวันของฉันได้เปลี่ยนไปจากเดิมเพราะจะต้องมีการป้องกันและเฝ้าระวังตนเองอยู่ตลอดเวลาเพื่อไม่ให้ติดเชื้อ
โควิด 19 ซึ่งน่ันคล้องจองกับการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติเพราะต้องมีการป้องกันและเฝ้าระวังตัวเองตลอดเวลาเพื่อให้ตนเอง
ปลอดภัย” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 3)  
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ภาพ 4 แผนผังความคิด (My Mapping) เกี่ยวกับการรับมือกับการแพร่ระบาดของโรค 

ของผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 14 
 หัวข้อย่อย 3.3 ความเสมอภาคทางเพศ 
 ผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนถึงความเสมอภาคทางเพศผ่านการเขียนพรรณนา ภายหลังจากการที่ผู้วิจัยได้ให้ผู้ให้ข้อมูลอ่าน
บทความเรื่อง Who is Nanaia Mahuta? ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมองเหบนถึงความเสมอภาคทางเพศภายหลังจากการอ่านบทความ
ดังกล่าว ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนข้อมูลผ่านการเขียนพรรณนาในหัวข้อเรื่อง Amazing People ที่มีความเกี่ยวข้องความ
เสมอภาคทางเพศไว้ดังน้ี  
 “หลังจากอ่านบทความท าให้รู้ว่าผู้หญิงกบมีความสามารถไม่น้อยไปกว่าผู้ชายและไม่ว่าจะเพศอะไรกบสามารถที่จะ
ท างานและด ารงชีวิตเหมือนกันเพราะมีสิทธิเท่าเทียมกัน เราควรที่จะมองกันท่ีความสามารถมากกว่าเพศหรืออ่ืน ๆ ชาติก าเนิด
และเพศมีผลต่ออาชีพในบางอาชีพแต่ในปัจจุบันในบางอาชีพเริ่มยอมรับและเปิดโอกาสให้กับชาติก าเนิดและเพศต่าง ๆ มาก
ขึ้นซึ่งฉันคิดว่าเราควรที่จะเปิดโอกาสให้กับทุกคนไม่ว่าจะใครกบตาม” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 18) 
หัวข้อที่ 4 การลดอคติและการเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น 

หัวข้อย่อยที่ 4.1 การลดทอนมุมมองที่ว่าวัฒนธรรมของตนที่เหนือกว่าวัฒนธรรมอื่น 

ผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนข้อมูลผ่านการเขียนพรรณนา และการอภิปรายกลุ่มที่แสดงถึงการลดทอนมุมมองที่ว่า

วัฒนธรรมของตนที่เหนือกว่าวัฒนธรรมอื่น ภายหลังการเข้าร่วมกิจกรรมที่ผูว้ิจัยจัดขึ้น  ซึ่งจากการอ่านหลายบทความในแตล่ะ

หน่วย การท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนกันภายในช้ันเรียน รวมถึงการท าช้ินงานทางศิลปะ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการเขียนพรรณนาท่ี

แสดงถึงการยอมรับในสิ่งที่แตกต่างออกไปจากตน มีการปรับเปลี่ยนในด้านต่าง ๆ ท้ังในเรื่องของตนเอง และการปรับเปลี่ยน

เพื่อให้เข้ากับวัฒนธรรมของผู้อื่น นอกจากนี้ยังไม่ตัดสิน และละเว้นอคติที่มีจากวัฒนธรรมของตน ไม่ยึดติดว่าวัฒนธรรมควร

เป็นไปในแนวทางที่ตนคุ้นเคย ซึ่งสะท้อนผ่านการเขียนพรรณนา และการอภิปรายกลุ่ม ดังน้ี 

“แต่ละบุคคลจะมีความชอบ ความถนัด ความสนใจ ที่แตกต่างกันไปเพราะการที่เราจะมีแรงบันดาลใจนั้นคนคนนั้น
จะต้องเป็นคนที่ประสบความส าเรบจในสิ่งที่เราชอบมีทัศนคติที่ดี เป็นแบบอย่างให้กับคนอื่น ๆ แต่กบอยู่ในความชอบของแต่ละ
บุคคล เราต้องยอมรับที่เพื่อนชอบ และเพื่อนยอมรับที่เราชอบกบจะท าให้เราได้แลกเปลี่ยนได้เรียนรู้กับแรงบันดาลใจของ
เพื่อน” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 12) 

 หัวข้อย่อยที่ 4.2 การเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น 

 ผู้ให้ข้อมูลมีการกล่าวการเหบนคุณค่าของวัฒนธรรมอื่นผ่านการเขียนพรรณนา และการอภิปรายกลุ่ม ซึ่งผู้ให้ข้อมูลได้

ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยจัดขึ้น ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการเขียนพรรณนาที่แสดงถึงการเหบนคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น โดยการไม่

แทรกแซงการให้คุณค่าของวัฒนธรรมนั้น ๆ การมีความคิดในการอนุรักษ์วัฒนธรรมอื่นและของตน และส่งเสริมให้ด ารง

วัฒนธรรมต่าง ๆ ไว้ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนถึงการเหบนคุณค่าสะท้อนผ่านการเขียนพรรณนา และการอภิปรายกลุ่ม ดังน้ี 

 “คือเขากบอนุรักษ์ของเขาเรากบอนุรักษ์ของเรา (ผู้ให้ข้อมูลหมายถึงการอนุรักษ์วัฒนธรรม) เขากบต้องคิดว่าของเขามี
คุณค่า ” (ผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 8) 
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อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 ผู้วิจัยน าเสนออภิปรายผลตามประเดบน ดังต่อไปนี ้
 หัวข้อที่ 1 การส ารวจตนเอง การรู้จักตนเองและวัฒนธรรมของตนเองผ่านการเขียนพรรณนาและการวาดภาพ 
 การวิจัยในประเดบนนี้ที่พบว่าผู้ให้ข้อมูลมีการส ารวจและรู้จักตนเองและวัฒนธรรมของตนเองผ่านการท ากิจกรรมในแต่ละ
หน่วยที่ผู้วิจัยจัดขึ้นโดยมีการสะท้อนถึงการส ารวจและรู้จักตนเองและวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัย
ของกุลวดี สุดหล้า (2550) ที่อ้างในงานของดวงฤดี กิตติจารุดุลย์ (2557) เนื่องจากในงานวิจัยที่ผ่านมาได้กล่าวว่าความ
ตระหนัก คือ การแสดงความรู้สึก ความเหบน ความส านึก เป็นสถานการณ์ที่บุคคลเข้าใจและประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
เกี่ยวกับตนเองได้โดยอาศัยระยะเวลาเหตุการณ์ประสบการณ์หรือสภาพแวดล้อมที่เป็นปัจจัยส่งผลให้คนเกิดความตระหนัก 
ในขณะที่ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนผลในรูปแบบต่าง ๆ  ดังนั้น ผลการวิจัยในครั้งน้ีจึงมีความสอดคล้องไป
ในทิศทางเดียวกัน ผู้วิจัยพบผลของการรู้จักตนเองผ่านการท าแบบวัดบุคลิกภาพซึ่งเป็นหนึ่งในกิจกรรมภายในช้ันเรียนใน
หน่วยท่ี 1 Your Personality จากการท าแบบทดสอบและผู้ให้ข้อมูลได้ท าการส ารวจตนเองเพิ่มมากข้ึน โดยผู้ให้ข้อมูลบางคน
กล่าวว่าตนเองมีลักษณะตรงกับผลของแบบทดสอบที่ท า  นอกจากน้ีผลการวิจัยพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนผลหลังจากการ
ที่ตนนั้นได้ท าแบบทดสอบบุคลิกภาพ MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) ช่วยให้ผู้ให้ได้ทราบถึงคุณลักษณะของตนเองใน
เบื้องต้น ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีบุคลิกภาพของ Carl Jung ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Isabel Briggs Myers และ Katharine C. 
Briggs (1941)  อีกทั้ง การวิจัยในครั้งนี้พบผลที่ผู้ให้ข้อมูลมีการเข้าใจที่มาที่ไปในวัฒนธรรมของตนเองผ่านการเขียนพรรณนา 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Masterson (2018) ซึ่งมีการน าการเขียนพรรณนามาเป็นเครื่องมือในการค้นพบตนเอง  
รวมถึง การอภิปรายกลุ่มผู้ให้ข้อมูลบางคนได้มีโอกาสน าเรื่องหรือกิจกรรมที่ได้เรียนรู้นั้นไปสู่การสืบ เสาะวัฒนธรรมตนเอง 
รวมถึง การมองเหบนถึงวัฒนธรรมของตนเพิ่มมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ศิลปะเป็นฐานมาร่วมในการสะท้อนผลตามทฤษฎีของ Eger (2015) การสอดแทรกกิจกรรมศิลปะเข้าไปในการส่งเสริมการ
เรียนรู้จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ รวมทั้งสอดคล้องกับ Leonard Bernstein Center (2008) ที่กล่าว
ว่า ช้ินงานทางศิลปะสามารถน ามาใช้เพื่อมาเป็นตัวช่วยในกระบวนการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมประสบการณ์ การ
สืบเสาะ การคิดสร้างสรรค์ และการสะท้อนคิด  โดยการวิจัยในครั้งนี้พบผลที่ผู้ให้ข้อมูลได้สะท้อนถึงการเข้าใจตนเองผ่าน
ช้ินงานทางศิลปะ  
 หัวข้อที่ 2 ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคลและวัฒนธรรมที่แตกต่าง 
 จากการวิจัยในครั้งนี้มีการปรากฎความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคลซึ่งผู้ให้ข้อมูลสะท้อนให้เหบนการเข้าใจความ
แตกต่างระหว่างบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล (The Individual Differences Theory) ที่มีความ
เช่ือว่าบุคคลมีความแตกต่างกันไม่มีใครจะมีความเหมือนกันไปเสียทุกอย่าง ทุกคนจึงมีความแตกต่างกันทั้งทางร่างกายและ
สิ่งแวดล้อมท่ีต่างกัน โดยความแตกต่างของมนุษย์จึงเป็นเรื่องที่บุคคลควรเข้าใจและศกึษาเพื่อให้เข้าใจเพื่อนมนุษย์ (Santrock, 
2007) ซึ่งมีผู้ให้ข้อมูลได้เขียนพรรณนาสะท้อนให้เหบนถึงความแตกต่างไว้อย่างหลากหลาย จึงเป็นการสะท้อนให้รับรู้ได้ว่าผู้ให้
ข้อมูลเข้าใจในความแตกต่างระหว่างบุคคล นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลมีการการเคารพในการตัดสินใจของผู้อื่นและการเปิดรับ
ความรู้ใหม่ โดยมีการสะท้อนผ่านการเขียนพรรณนาถึงการเคารพการตัดสินใจของเพื่อน  รวมถึงผลการวิจัยมีความสอดคล้อง
กับทฤษฎีความไวต่อวัฒนธรรม (cultural sensitivity) ที่ผู้ให้ข้อมูลมีการแสดงออกถึงความสนใจต่อค่านิยม การปฏิบัติภายใต้
บริบทของวัฒนธรรมของผู้อื่น และกลายเป็นความตระหนักในวัฒนธรรมของตนเอง (Lister, 1999)  
 หัวข้อที่ 3 การตระหนักถึงประเด็นทางสังคมและสิทธิของความเป็นมนุษย์ในระดับสากล 
 จากการศึกษาผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและความขัดแย้งผ่านการเขียน
พรรณนาภายหลังการอ่านบทความในหน่วยที่ 5 Customs and Traditions เรื่อง There was something hidden by the 
crowds that gathered across France over the weekend โดยมีการสะท้อนผ่านการเขียนพรรณนาถึงสิทธิและเสรีภาพ 
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และความขัดแย้งที่เป็นประเดบนมาจากการไม่เข้าใจถึงความต่าง  นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนถึงการรับมือกับการแพร่
ระบาดของโรค ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) ที่ใช้ในการบริหารการรับมือกับโรค
ให้โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ ความเสี่ยงลดลง หรือผลกระทบของความเสียหายจากเหตุการณ์มีความเสี่ยงลดลง (Cole, 2020)  
ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนการรับมือกับการแพร่ระบาดของโรคในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่ตนได้ปฏิบัติซึ่งเป็นการแสดงถึงการ
บริหารความเสี่ยงของแต่ละบุคคล  นอกจากนี้ ยังพบว่า ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนถึงความเสมอภาคทางเพศ โดยหลังจากอ่าน
บทความเรื่อง Who is Nanaia Mahuta? ซึ่งเมื่อผู้ให้ข้อมูลอ่านบทความดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูลมีการให้ข้อมูลที่มีความสอดคล้อง
กับความเสมอภาคทางเพศ (Gender Equality) ซึ่งเป็นเรื่องของมนุษย์ทุกเพศ ทุกวัย ทุกสถานะ ที่มีสิทธิในความเป็นมนุษย์
อย่างเท่าเทียมกัน โดยผู้ให้ข้อมูลแสดงถึงการรับรู้ และเรียนรู้เกี่ยวกับความเสมอภาคทางเพศ  (รัชดา ไชยคุปต์, 2019) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ฮาเนาเออร์ (Hanauer, 2001) กล่าวว่า วิธีการอ่านเป็นการสร้างความเข้าใจ และการพัฒนาความ
ตระหนักทางวัฒนธรรม โดยเน้นการรับรู้ถึงเรื่องเพศ และแง่มุมพื้นฐานของวัฒนธรรม และในหัวข้อนี้ผู้วิจัยพบว่าการเลือก
บทความที่น ามาใช้มีผลต่อผู้ให้ข้อมูลในการตระหนักทางวัฒนธรรมแล้วนั้น อีกทั้งยังปรากฎการตระหนักถึงประเดบนทางสังคม
และสิทธิของความเป็นมนุษย์ในระดับสากลที่เป็นประเดบนอ่ืน ๆ ที่ปรากฏเป็นกระแสภายในสังคม 
 หัวข้อที่ 4 การลดอคติและการเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น 
 จากการวิจัยผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนถึงการลดทอนมุมมองที่ว่าวัฒนธรรมของตนที่เหนือกว่าวัฒนธรรมอื่น รวมถึงการเหบน
คุณค่าของวัฒนธรรมอื่น โดยผู้ให้ข้อมูลหลังผ่านการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละหน่วยที่ก าหนดแล้วนั้น ผู้ให้ข้อมูลมีการสะทอ้น
ถึงการลดทอนมุมมองที่ว่าวัฒนธรรมของตนที่เหนือกว่าวัฒนธรรมอื่น ตามทฤษฎีชาติพันธุ์นิยม หรื ออัตตนิยมวัฒนธรรม 
(Ethnocentrism)  ที่เป็นปรากฎการณ์ทางวัฒนธรรมที่เกิดจากการที่มีคนหลายกลุ่มมาอยู่รวมกันอยู่ในวัฒนธรรมเดียวซึ่งอาจ
ท าให้เกิดการตัดใจต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ด้วยการมองผ่านวัฒนธรรมของตน และมักพบเหบนความโน้มเอียงที่จะอธิบายความหมาย
ของวัฒนธรรมของตนเองดีกว่า หรือเหนือกว่าวัฒนธรรมของผู้อื่น โดยใช้ค่านิยมและมาตรฐานที่มีอยู่ในวัฒนธรรมของตนเอง
เป็นตัวตัดสิน (Baylor, 2019) และสอดคล้องกับ Chen (2005) ที่กล่าวว่า การสื่อสาร และการรวบรวมผู้คนจากหลากหลาย
วัฒนธรรม ชาติพันธุ์ ภูมิศาสตร์ และศาสนาในทุกแง่มุมของชีวิตมนุษย์ มีความอ่อนไหวต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรม
กลายเป็นความสามารถที่ส าคัญในการลดชาติพันธุ์นิยม ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนถึงการลดความยึดมั่นในวัฒนธรรมของตน
หรือชาติพันธุ์ของตนลงภายหลังการท ากิจกรรมในแต่ละหน่วย อีกทั้ง สอดคล้องกับงานวิจัยของรัตนมน เกษจุฬาศรีโรจน์ 
(2564) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ทางด้านอารมณ์และสังคมเป็นกระบวนการในการส่งเสริมการเรียนรู้ทางสังคมที่มากขึ้น
ของนักเรียน ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลมีการกล่าวยอมรับลักษณะบุคลิกภาพของเพื่อนที่ต่างไปจากตนพร้อมท าความเข้าใจต่อพฤติกรรม
นั้น และมีการปรับเปลี่ยนหรือหลีกเลี่ยงบางพฤติกรรมเดิมที่ไม่ตรงกันเพ่ือให้อยู่ร่วมกันได้ดีขึ้น รวมถึงในการอภิปรายกลุ่ม ผู้ให้
ข้อมูลได้แสดงถึงการยอมรับในวัฒนธรรมของตนเองและวัฒนธรรมของผู้อื่น  และแสดงถึงการไม่ตัดสินผู้อื่นไม่ว่าจะเรื่องใน
ด้านใดกบตามเพราะเลบงเหบนว่าทุกคนนั้นมีวัฒนธรรมและวิถีเป็นของตนเอง อีกทั้ง ข้อมูลที่ได้รวบรวมมานั้นท าให้เหบนว่าผู้ให้
ข้อมูลได้มีการยอมรับในสิ่งที่แตกต่างออกไปจากตน มีการปรับเปลี่ยนในด้านต่าง ๆ ทั้งในเรื่องของตนเอง และการปรับเปลี่ยน
เพื่อให้เข้ากับวัฒนธรรมของผู้อื่น  รวมถึงละเว้นอคติที่มีจากวัฒนธรรมของตน ไม่ยึดติดว่าวัฒนธรรมควรเป็นไปในแนวทางที่
ตนคุ้นเคย ซึ่งมีความเกี่ยวพันธ์กับในด้านของการเหบนคุณค่าของวัฒนธรรมอื่น ผู้ให้ข้อมูลมีการให้คุณค่าทั้งในวัฒนธรรมของ
ตนเอง รวมถึงการให้เกียรติต่อวัฒนธรรมผู้อื่นด้วยแม้วัฒนธรรมจะต่างออกไปจากตน แต่ผู้ให้ข้อมูลยังคงเลบงเหบนคุณค่าของทุก
วัฒนธรรมเป็นอย่างดี  นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงว่าเมื่อผ่านกิจกรรมที่ได้จัดขึ้นท าให้รับรู้และสืบเสาะวัฒนธรรมอื่น อีกทั้ง
ยังส่งผลให้มองเหบนคุณค่าของตนเอง ท้ังนี้ จึงท าให้ทราบถึงความมุมมองของผู้ให้ข้อมูลหลังผ่านกิจกรรมในแต่ละหน่วยนั้นมี
การส่งเสริมให้เกิดการยอมรับ ยืดหยุ่น และเหบนคุณค่าต่อวัฒนธรรมอื่น โดยการจัดกิจกรรมหลายรูปแบบภายในช้ันเรียนนั้น
เป็นการสร้างบรรยากาศและจัดประสบการณ์การเรียนรู้ในช้ันเรียน เพื่อช่วยให้ผู้เรียนเปลี่ยนพฤติกรรมด้านความรู้ ทักษะ 
และคุณลักษณะ และส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 (พิมพาพัญ ทองกิ่ง, 2563) 
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 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
 จากการวิจัยในครั้งนี้พบว่าเวลาที่ใช้จัดกิจกรรมมีความกระชับมากจนเกินไปท าให้มีโอกาสในการแลกเปลี่ยนข้อมูลน้อย 
และเร่งรีบ ควรมีการวางแผนในการเพิ่มเวลาในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ให้มากขึ้นเพื่อเพิ่มโอกาสในการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม
ของตนเองและผู้อื่นให้มากยิ่งขึ้น  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 จากผลการวิจัยในหัวข้อที่ 4 การลดอคติและการเหบนคุณค่าของวัฒนธรรมอื่นนั้น พบว่า มีการสะท้อนในรูปแบบการเขียน
พรรณนาเป็นส่วนใหญ่ ในการวิจัยครั้งถัดไปควรหาวิธีการกระตุ้นให้มีหลักฐานช้ินงานทางศิลปะเพิ่มมากขึ้น 

 
กิตติกรรมประกาศ  

ขอขอบคุณนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 และโรงเรียนของผู้ให้ข้อมูลที่ให้ความร่วมมือและอ านวยความสะดวกในการ
ด าเนินการวิจัยและเกบบข้อมูลเป็นอย่างดี 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

2) เพื่อศึกษาระดับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา 3) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
บริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา และ 4) เพื่อค้นหาตัวแปรพยากรณ์และสร้างสมการพยากรณ์การบริหารสู่
ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  ผู้บริหารและ
ข้าราชการครู สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ จ านวน 254 คน โดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน เก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 2) ระดับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก 3) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพยากรณ์กับตัวแปรเกณฑ์อยู่ระหว่าง 0.673 - 0.813 ตัวแปรพยากรณ์ที่มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ปัจจัยด้านครูและบุคลากร และที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุด คือ ปัจจัยด้านผู้บริหาร 
และ 4) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสูค่วามเป็นเลิศของโรงเรียนมธัยมศึกษาสงักัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษาแพร ่
จ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้บริหาร (X1) ปัจจัยด้านครูและบุคลากร (X2) และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก (X4) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) เท่ากับ 0.866 มีอ านาจพยากรณ์ (R2)  
ได้ร้อยละ 75.00 มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ 0.334 ซึ่งสามารถเขียนสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ คือ 

 𝑌̂ = -0.807 + (0.248)X1 + (0.481)X2 + (0.365)X4 และคะแนนมาตรฐาน คือ 𝑍̂y = (0.202)X1 + (0.363)X2 + (0.343)X4 
 
ค าส าคัญ:   ปัจจัยที่ส่งผล  การบริหารสู่ความเป็นเลิศ  โรงเรียนมัธยมศึกษา  
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ABSTRACT 
The purposes of this research were 1) To study the level of factors affecting administration for 

excellence in secondary schools, 2) To study  the level of administration for excellent in secondary schools, 
3) To study the relationship between the factors affecting administration for excellent and management for 
excellence in secondary schools, and 4) To determine forecasting variables and develop multiple linear 
regression that affects administration for excellence in secondary schools under the secondary educational 
service area office Phrae. The participants were 254 school administrators and government teachers under 
secondary educational service area office Phrae by stratified sampling method. Data were collected by the 
questionnaire, the analyzed by Pearson’s Correlation Coefficient and analyzed a multiple linear regression 
analysis. The research found that: 1) The level of factors affecting administration for excellence in secondary 
schools is high, 2) The level of management for excellent in secondary schools, 3) The factors affecting 
administration for excellence and administration for excellence in secondary schools under the secondary 
educational service area office Phrae coefficient are between 0.673 – 0.813. The most affecting factor is the 
teacher and personnel the least affecting factor is the school administrator, and 4) The multiple regression 
with the significance level of 0.05 are consisted of 3 factors: school administrator factor (X1), teacher and 
personnel (X2) and external environment factor (X4) that affect management for excellence in secondary 
schools under the secondary educational service area office Phrae. The model correlation (R) is 0.866, the 
coefficient of multiple determination (R2) is 75.00 %, and the standard error is 0.334. The regression 

equations are; 𝑌̂  = -0.807 + 0.248X1 + 0.481X2 + 0.365X4  and  𝑍̂y = 0.202X1 + 0.363X2 + 0.343X4 
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บทน า 
จากผลการพัฒนาการศึกษาในช่วงหลายปีที่ผ่านมา พบว่าการจัดการศึกษามีปัญหาที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่าง

เร่งด่วน คือ ด้านคุณภาพการศึกษา ซึ่งดูได้จากจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย
มาก และยังต่ ากว่าหลายประเทศในแถบเอเชีย ส่วนในเรื่องของประเด็นคุณธรรม จริยธรรมของเด็กและเยาวชนยังต้องได้รับ
การพัฒนา รวมถึงด้านประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นผลมาจากการบริหารจัด
การศึกษาของสถานศึกษาที่ยังไม่เหมาะสม ขาดความคล่องตัว ยังมีความเหลื่อมล้ าในด้านโอกาส และความเสมอภาคทาง
การศึกษา (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)   

จากปัญหาด้านคุณภาพการศึกษาดังกล่าว การบริหารสู่ความเป็นเลิศจึงมีความส าคัญส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาใน
การบริหารจัดการสถานศึกษาให้มีคุณภาพ ทั้งในด้านการบริหารจัดการของผู้บริหาร การจัดการเรียนการสอน ครูและนักเรยีน 
โดยมีกระบวนการวางแผนและการด าเนินงานที่ต้องอาศัยความร่วมมือของบุคลากรในสถานศึกษาอย่างเป็นระบบ                
จนกลายเป็นวัฒนธรรมของสถานศึกษา น าไปสู่ความสามารถในการแข่งขันจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว                    
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(กฤชณรงค์ ด้วงลา และชญาพิมพ์ อุสาโห, 2562) การบริหารสู่ความเป็นเลิศนั้นผู้บริหารต้องหมั่นติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผลงานขององค์กรอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ต้องใช้หลักการและเทคนิคของการบริหาร โดยอาศัยการก าหนดและจดัท า
ตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญ ๆ (วิฑูรย์ สิมะโชคดี, 2562) และ การวางแผน การพัฒนา การก ากับติดตาม และการ
ประเมินผล ท่ีมีประสิทธิภาพ น าไปสู่ความเป็นเลิศขององค์กร (Ammeh Zakariah, A. & Amal Mohammad, A., 2021) 

นอกจากน้ัน การบริหารสู่ความเป็นเลิศ ยังสามารถตอบสนองนโยบายการจัดการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพการศึกษา คือ ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ โดยมี
เป้าหมายให้ผู้เรียนเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ คิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความรู้ มีทักษะ มีสรรถนะตามหลักสูตร และคุณลักษณะ
ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 มีสุขภาวะที่เหมาะสม มีความสามารถ ในการพึ่งพาตนเองตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
และการเป็นพลเมืองที่ดี (Global Citizen) พร้อมก้าวสู่สากล และสอดคล้องส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ มี
นโยบายส่งเสริมการศึกษาเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะผู้เรียนให้มีคุณภาพสู่มาตรฐานสากล และพัฒนาผู้ เรียนให้มีความเป็นเลิศ 
เพื่อเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัย การบริหารสู่ความเป็นเลิศ เช่น ณัฐมนต์ ชาญเชิงค้า (2560) และ Norazila, O. 

& Kamarul, B.Y. (2020) สามารถสรุปได้ว่าองค์ประกอบของการบริหารสู่ความเป็นเลศิประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านภาวะ

ผู้น าของผู้บริหาร ด้านการจัดการกระบวนการ ด้านการจัดการเชิงกลยุทธ์ ด้านการพัฒนาบุคลากรครู และด้านการส่งเสริม
นักเรียน ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของสถานศึกษาผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัย เช่น สุดาพร ทอง
สวัสดิ์ และสุจิตรา จรจิตร (2556) และ Mriogo M. & Roger R. (2021) ได้กล่าวถึง ปัจจัยที่ส่งผลการบริหารสู่ความเป็นเลิศ
ของสถานศึกษา ประกอบด้วย ปัจจัยด้านผู้บริหาร ปัจจัยด้านครูและบุคลากร ปัจจัยด้านสถานศึกษา และปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมภายนอก ดังนั้นผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ เพื่อเป็นข้อมูลสารสนเทศส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ส าหรับน าไปวางแผน ปรับปรุง และพัฒนาปัจจัยที่ส่งผลในการบริหารสถานศึกษาสู่ความเป็นเลิศ
ให้มีความเหมาะสม เพื่อให้การบริหารจัดการ การจัดการเรียนการสอน ครูและบุคลากร และนักเรียน มีคุณภาพ ตลอดจนเป็น
ที่ยอมรับของผู้ปกครอง และชุมชน เป็นแบบอย่างในการน าไปสู่การพัฒนาด้านการศึกษาของประเทศต่อไป 

 วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ 
 2. เพื่อศึกษาระดับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
มัธยมศึกษาแพร่  
 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของ
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ 

4. เพื่อค้นหาตัวแปรพยากรณ์และสร้างสมการพยากรณ์การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ 

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. ความเป็นเลิศ หมายถึง คุณภาพการบริหารจัดการ คุณภาพจัดการเรียนการสอน คุณภาพครู และคุณภาพ
นักเรียน 

2.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศ หมายถึง องค์ประกอบซึ่งมีอิทธิพลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของ
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ประกอบด้วย 4 ปัจจัย ดังน้ี 
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    2.1  ปัจจัยด้านผู้บริหาร หมายถึง คุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษาในการมีความรู้ ความคิดเชิงสร้างสรรค์ 
ใฝ่เรียนรู้ ตลอดจนมีวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ทางการบริหาร ระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่ง และการอบรมทางการบริหาร ที่
ส่งผลให้มีการบริหารสถานศึกษาได้อย่างมีคุณภาพและประสบความส าเร็จ 

    2.2  ปัจจัยด้านครูและบุคลากร หมายถึง คุณลักษณะทางชีวสังคมของครู ตลอดจนความผูกพันของครูและ
บุคลากรที่มีต่อสถานศึกษา มีขวัญก าลังใจในการท างาน และการได้รับการสนับสนุนทางสังคมของครูและบุคลากร ที่ส่งผลต่อ
คุณภาพของครูและบุคลากรและคุณภาพการจัดการเรียนสอน 

    2.3  ปัจจัยด้านสถานศึกษา หมายถึง การมีสื่อเทคโนโลยี และสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษาที่เอื้อต่อการ
ท างาน ตลอดจนการมีวัฒนธรรมสถานศึกษาท่ีเน้นความเป็นเลิศ จนน าไปสู่การบริหารสถานศึกษาอย่างมีคุณภาพ 

    2.4  ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก หมายถึง การมีส่วนร่วมของชุมชน ในการวางแผน การตัดสินใจ            การ
ด าเนินงาน การสนับสนุนส่งเสริม การประสานงาน และการติดตามประเมินผลในการจัดการศึกษา ตลอดถึงการให้บริการแก่
ชุมชน และเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของสถานศึกษา เพื่อให้การบริหารสถานศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ 

3.  การบริหารสู่ความเป็นเลิศ หมายถึง กระบวนการของผู้บริหารสถานศึกษาในการพัฒนาสถานศึกษาให้มีคุณภาพ 
บรรลุวัตถุประสงค์ของสถานศึกษาได้อย่างดีเยี่ยม สามารถเป็นแบบอย่างแก่สถานศึกษาอื่นได้ ประกอบด้วย 5 ด้าน ดังนี ้ 

    3.1  ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร หมายถึง พฤติกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาในการสร้างความเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีกับสถานศึกษา สร้างความเข้าใจในการบริหารงาน ส่งเสริมบรรยากาศการปฏิบัติงานของครูและบุคลากร ส่งเสริม
สนับสนุนงานด้านวิชาการ โดยยึดหลักธรรมาภิบาล และรับผิดชอบต่อส่วนรวมและชุมชน จนบรรลุตามเป้าหมายของ
สถานศึกษา 

    3.2  ด้านการจัดการกระบวนการ หมายถึง กระบวนการท างานของผู้บริหารสถานศึกษา ในการจัดโครงสร้าง
ระบบขั้นตอนการท างานร่วมกันของบุคลากรในสถานศึกษา ให้มีอิสระในการปฏิบัติงานอย่างคล่องตัว โดยผ่านการควบคุม
คุณภาพการปฏิบัติงาน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ 

    3.3  ด้านการจัดการเชิงกลยุทธ์ หมายถึง กระบวนการของผู้บริหารสถานศึกษา ในการก าหนดกลยุทธ์อย่างเป็น
ระบบ สามารถน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติได้เกิดผล มีการก ากับ ติดตาม ประเมินผล และปรับปรุงผลการปฏิบัติงานจากการ
ด าเนินงานตามกลยุทธ์ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของสถานศึกษาท่ีวางไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 

    3.4  ด้านการพัฒนาบุคลากรครู หมายถึง กระบวนการของผู้บริหารสถานศึกษาในการพัฒนาบุคลากรครูใน
สถานศึกษา ให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะ ความช านาญ ความคิดสร้างสรรค์ และส่งเสริมให้ใช้เทคโนโลยี ในการ
ปฏิบัติงานของสถานศึกษา พร้อมกับส่งเสริมความก้าวหน้าในวิชาชีพ สร้างบรรยากาศที่เหมาะสม แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ก ากับติดตามประเมินผล เพื่อให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

    3.5  ด้านการส่งเสริมนักเรียน หมายถึง การด าเนินการ วางแผน สนับสนุน ของผู้บริหารสถานศึกษาในการ
พัฒนา ให้นักเรียนมีความรู้ ทักษะ การแก้ปัญหา พัฒนาตนเอง มีความคิดสร้างสรรค์ และมีคุณธรรมจริยธรรม ท าให้นักเรียน
สามารถอยู่ร่วมกันในสังคม และด าเนินชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ 
  

วิธีด าเนินการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนื้อหา 
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ปัจจัยทีส่่งผลตอ่การบริหารสู่ความเป็นเลิศ และการบริหารสู่ความเป็นเลิศ จากงานวิจัย ได้ดังนี ้
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศ โดยน ากรอบแนวคิดจากปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของ 

พิมพร ไชยตา, (2553); วันเพ็ญ บุญสูงเนิน, (2552); สุดาพร ทองสวัสดิ์ และสุจิตรา จรจิตร, (2556); ฉวีวรรณ แผ่วตะคุ, 
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(2557); วัชรพงษ์ น่วมมะโน, (2558); นฏกร ปั้นพุ่มโพธ์ิ, (2561); Mriogo, M. & Roger, R., (2021) ใน 4 ปัจจัย ประกอบดว้ย 
ปัจจัยด้านผู้บริหาร ปัจจัยด้านครูและบุคลากร ปัจจัยด้านสถานศึกษา และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก 

การบริหารสู่ความเป็นเลิศ โดยน ากรอบแนวคิดจากรูปแบบการบริหารสู่ความเป็นเลิศของ บุณยกุล หัตถกี, (2556); 
สุริยา ห้าวหาญ, (2558); อุดม ชูลีวรรณ, (2560); สมศรี พิมพ์พิพัฒน์, (2559); ประเสริฐ ส าเภารอด, (2560); ณัฐมนต์ ชาญ
เชิงค้า, (2560); อร่าม วัฒนะ, (2561); บัณฑิต ประสิทธิ์นอก, (2562); ชัยวัฒน์ วาทะวัฒนะ, (2562); Norazila, O. & 

Kamarul, B.Y., (2020) ใน 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร ด้านการจัดการกระบวนการ ด้านการจัดการ

เชิงกลยุทธ์ ด้านการพัฒนาบุคลากรครู และด้านการส่งเสริมนักเรียน 
กรอบแนวคิดการวิจัย  

 

 

 

 

 

 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 

ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
ประชากร ได้แก่ ผู้บริหาร จ านวน 32 คน และข้าราชการครู จ านวน 713 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 745 คน                

ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัยมศึกษาแพร่ ปีการศึกษา 2564 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหาร 
จ านวน 32 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) และข้าราชการครู จ านวน 222 คน ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยตารางส าเร็จรูปของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan) และสุ่มกลุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified 
Random Sampling) โดยก าหนดสัดส่วนตามสถานศึกษา จากนั้นท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) รวม
ทั้งสิ้น จ านวน 254 คน ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ปีการศึกษา 2564 

เครื่องมือวิจัย 
ลักษณะของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้ 
ตอนท่ี 1  ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ  ต าแหน่ง ประสบการณ์การท างาน 

และวุฒิการศึกษา มีลักษณะเป็นแบบตรวจรายการ  
ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาแพร่ จ านวน 32 ข้อ ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้บริหาร จ านวน 7 ข้อ ปัจจัยด้านครูและบุคลากร จ านวน 11 ข้อ ปัจจัย
ด้านสถานศึกษา จ านวน 7 ข้อ และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก จ านวน 7 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า  

ปัจจัยด้านผู้บริหาร 

 

การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพืน้ท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ 5 ด้าน ได้แก ่
1. ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
2. ด้านการจัดการกระบวนการ 
3. ด้านการจัดการเชิงกลยุทธ์ 
4. ด้านการพัฒนาบุคลากรคร ู
5. ด้านการส่งเสรมินักเรยีน 

ปัจจัยด้านครูและบุคลากร 

 
ปัจจัยด้านสถานศึกษา 

 
ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก 

 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศ 

 

การบริหารสู่ความเป็นเลิศ 
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ตอนที่ 3 การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่  
จ านวน 38 ข้อ ได้แก่ ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร จ านวน 9 ข้อ ด้านการจัดการกระบวนการ จ านวน 7 ข้อ ด้านการจัดการเชงิ 
กลยุทธ์ จ านวน 8 ข้อ ด้านการพัฒนาบุคลากรครู จ านวน 8 ข้อ และด้านการส่งเสริมนักเรียน จ านวน 6 ข้อ มีลักษณะเป็น 
มาตราส่วนประมาณค่า 

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1.  ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศและองค์ประกอบของ

การบริหารสู่ความเป็นเลิศของสถานศึกษา 
2.  ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย และก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะ  
3.  ศึกษาแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม และสร้างแบบสอบถามในการวิจัย (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2560) 
4.  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยน าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อ

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างนิยามศัพท์เฉพาะกับข้อค าถามและตรวจสอบดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) และน า
แบบสอบถามไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาอีกครั้ง 

5.  น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) กับข้าราชการครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน แล้วน ามาหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ด้วยการวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ปรากฏว่าได้ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของ
แบบสอบถามทั้งฉบับในระดับ 0.987 เมื่อแยกเป็นรายด้าน พบว่า ปัจจัยด้านผู้บริหาร ในระดับ 0.862 ปัจจัยด้านครูและ
บุคลากร ในระดับ 0.906 ปัจจัยด้านสถานศึกษา ในระดับ 0.880 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก ในระดับ 0.913 และการ
บริหารสู่ความเป็นเลิศ ในระดับ 0.985  

6.  น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เพื่อจัดพิมพ์เป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ และน าไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลต่อไป 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1.  ขอหนังสือราชการจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร ถึงผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหาร และข้าราชการครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
2.  น าหนังสือราชการจากมหาวิทยาลัยนเรศวร ไปติดต่อขออนุญาตและประสานขอความร่วมมือจากผู้บริหาร

สถานศึกษาและข้าราชการครู สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ในการตอบแบบสอบถาม 
3.  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 254 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 

254 ฉบับ ตรวจสอบความสมบูรณ์คิดเป็นร้อยละ 100 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
1.  วิเคราะห์ระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา และการบริหารสู่ความเป็น

เลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ด้วยค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

2.  วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ด้วยการวิเคราะห์สัมประสทิธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สนั (Pearson’s Correlation 
Coefficient) 

3.  วิเคราะห์ตัวแปรพยากรณ์ของการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบปกติ (Multiple Linear Regression Analysis) เนื่องจาก
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เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพยากรณ์หลายตัวแปรกับตัวแปรเกณฑ์ 1 ตัว เพื่อศึกษาว่ามีตัวพยากรณ์ใดบ้างที่
ร่วมกันท านายหรือพยากรณ์ตัวแปรเกณฑ์ได้ 

ผลการวิจัย  
1.  ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ สามารถแสดงได้ดังตาราง 1 
ตาราง 1 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และอันดับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ในภาพรวม 

ปัจจัยท่ี รายการ 
n = 254 

แปลผล อันดับท่ี 
𝑥̅ S.D. 

1 ปัจจัยด้านผู้บริหาร 4.21 0.54 มาก 3 
2 ปัจจัยด้านครูและบุคลากร 4.33 0.50 มาก 1 
3 ปัจจัยด้านสถานศึกษา 4.27 0.57 มาก 2 
4 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก 4.14 0.62 มาก 4 

รวม 4.24 0.48 มาก - 
 

จากตาราง 1 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.24) เมื่อพิจารณาเป็นปัจจัย พบว่า ปัจจัยด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ 

คือ ปัจจัยด้านครูและบุคลากร อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.33) รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยด้านสถานศึกษา อยู่ในระดับมาก  

(𝑥̅ = 4.27) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด ได้แก่ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.14) 
2.  ผลการศึกษาการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษาแพร่ สามารถแสดงได้ดังตาราง 2 
ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับและอันดับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ในภาพรวม 

ด้านที ่ รายการ 
n = 254 

แปลผล อันดับท่ี 
𝑥̅ S.D. 

1 ด้านภาวะผู้น าของผู้บรหิาร  4.11 0.74 มาก 5 
2 ด้านการจดัการกระบวนการ 4.15 0.70 มาก 3 
3 ด้านการจดัการเชิงกลยุทธ์ 4.14 0.71 มาก 4 
4 ด้านการพัฒนาบุคลากรคร ู 4.29 0.66 มาก 2 
5 ด้านการส่งเสริมนักเรียน 4.31 0.65 มาก 1 

รวม 4.20 0.66 มาก - 

 
จากตาราง 2 พบว่า การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาแพร่ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.20) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการ

ส่งเสริมนักเรียน อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.31) รองลงมา ได้แก่ ด้านการพัฒนาบุคลากรครู อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.29)  

และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด ได้แก่ ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.11) 
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3.  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลิศ
ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ สามารถแสดงได้ดังตาราง 3 

ตาราง 3  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลศิของ
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ 

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 

X1 1    
X2 0.697** 1   
X3 0.422** 0.686** 1  
X4 0.544** 0.753** 0.783** 1 
Y 0.673** 0.813** 0.677** 0.784** 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จากตาราง 3 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน

มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ อยู่ระหว่าง อยู่ระหว่าง 0.673 - 0.813 และปัจจัยส่งผลต่อ
การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึ กษาแพร่ ที่มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงที่สุด ได้แก่ ปัจจัยด้านครูบุคลากร (X2) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.813 อยู่ในระดับสูง มีทิศทางบวก 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก (X4) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ เท่ากับ 
0.784 อยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และปัจจัยด้านสถานศึกษา (X3) มีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.677 อยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สว่นตัวแปร
ที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่  ที่มีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ต่ าสุด ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้บริหาร (X1) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.673 อยู่ในระดับค่อนข้างสูง 
มีทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
4.  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบปกติของปัจจัยท่ีส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลิศ
ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ สามารถแสดงได้ดังตาราง 4 
ตาราง 4  แสดงผลการการวิเคราะห์ถดถอยพหุคณูของปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร ่

ตัวแปรพยากรณ์ B SEb β t Sig. 
ปัจจัยด้านผู้บริหาร (X1) 0.248 0.055 0.202 0.363* .000 
ปัจจัยด้านครูและบุคลากร (X2) 0.481 0.078 0.363 0.074* .000 
ปัจจัยด้านสถานศึกษา (X3) 0.087 0.062 0.074 0.343 .166 
ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก (X4) 0.365 0.062 0.343 0.202* .000 
R  =  0.866  R2adj   =  0.746 F  =  187.105* 
R2  =  0.750 SEest     =  0.33443 A  =  -0.807 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตาราง 4 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 มีจ านวน 3 ตัว คือ ปัจจัยด้านผู้บริหาร (X1) ปัจจัยด้านครู
และบุคลากร (X2) และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก (X4) ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) เท่ากับ 0.866 มีอ านาจพยากรณ์ 
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(R2) ได้ร้อยละ 75.00 มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ เท่ากับ 0.334 ซึ่งสามารถเขียนสมการณ์พยากรณ์ใน
รูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ตามล าดับ ดังน้ี 

𝑌̂  = -0.807 + (0.248)X1 + (0.481)X2 + (0.365)X4 และ 𝑍̂y = (0.202)X1 + (0.363)X2 + Z(0.343)X4 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
1.  ผลการศึกษาระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อการบรหิารสู่ความเป็นเลศิของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านกังานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ สามารถอภิปรายผล ได้ดังนี ้
    1.1  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาแพร่ ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ปัจจัยด้านครูและบุคลากร อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากครูและบุคลากรสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ได้รับการไว้วางใจ มีขวัญก าลังใจในการท างาน มีวุฒิการศึกษาตั้งแต่ระดับ
ปริญญาโทข้ึนไปจ านวนมาก และบุคลากรในสถานศึกษามีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ตลอดจนการได้รับการสนับสนุนการจัดการ
เรียนการสอนจากหน่วยงานต้นสังกัดอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งสอดคล้องกับ วัฒน์ บุญกอบ (2559) กล่าวว่า ทรัพยากรมนุษย์ใน
องค์กรมีหน้าท่ีเป็นผู้สร้างสรรค์งานและเป็นผู้ให้บริการด้านต่าง ๆ  ดังนัน้การท าให้มีบุคลากรท างานที่เพียงพอและต่อเนื่อง มี
การพัฒนาบุคลากร ท าให้มีการบริหารค่าตอบแทนและสวัสดิการแก่บุคลากรอย่างเหมาะสม และมีความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
คนท างานด้วยกันและคนท างานกับผู้บริหาร จะท าให้องค์กรประสบความส าเร็จและมีคุณภาพ และยังสอดคล้องกับ วัชรพงษ์ 
น่วมมะโน (2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดเพชรบุรี สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 10 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านครู มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมาก สอดคล้อง
กับ นฏกร ปั้นพุ่มโพธิ์ (2561) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการบริหารสถานศึกษาของโรงเรียน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 7 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านครูผู้สอน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมาก 
สอดคล้องกับ พิพัฒน์ ไผ่แก้ว และสถิรพร เชาวน์ชัย (2564) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันในองค์การของครู 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา เพชรบูรณ์ เขต 3 ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน  มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมาก 

    1.2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาแพร่ ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผู้ปกครอง และ
ชุมชน เป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้เป็นผู้ปฏิบัติในการจัดการศึกษาในสถานศึกษาโดยตรง การร่วมกิจกรรมของชุมชนมีไม่มาก
นัก และผู้บริหารยังไม่สามารถดึงชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมได้เท่าที่ควร ซึ่งสอดคล้องกับ วารุณี ลัภนโชคดี (2560) ที่สรุปไว้ว่า 
ปัจจัยเกี่ยวกับการบริหารและผู้บริหารที่ส่งผลต่อคุณภาพหรือการเปลีย่นแปลงคุณภาพของสถานศึกษา ไว้ว่า การประสานงาน
และการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคลากรในโรงเรียน หน่วยงาน ชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน ซึ่ง
ช่วยสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางที่หลากหลายอย่างทั่วถึง และยังสอดคล้องกับ 
วราภรณ์ เกิดผลมาก (2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ดังนั้นจึงส่งผลให้ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด อยู่ในระดับมาก 

2.  ผลการศึกษาระดับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาแพร่ ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
                 2.1  การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่  

ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการส่งเสริมนักเรียน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหาร ครูและบุคลากรที่เกี่ ยวข้องมีหน้าที่การ

พัฒนาคุณภาพนักเรียนซึ่งเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของการจัดการศึกษา ประกอบกับการสนับสนุนจากส านักงานเขตพื้นที่ให้มี
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การพัฒนานักเรียนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับ ภาวิดา ธาราศรีสุทธ และกัลป์ยมน อินทุสุต (2558) ที่ได้กล่าวว่า การ

บริหารวิชาการในสถานศึกษา มีเป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน และ

กระบวนการการน าหลักสูตรไปสู่การปฏิบัติในระดับเขตพื้นที่การศึกษาและสถานที่ศึกษา  เพื่อสร้างสมรรถนะส าคัญและ

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรยีน นอกจากน้ัน Lorella Terzi (2020) กล่าวว่า การส่งเสริมนักเรียนให้มคีวามเปน็เลิศ เปน็

การส่งเสริมด้านความรู้ อารมณ์ และทางด้านกายภาพ  จนประสบความส าเร็จตามความถนัดเฉพาะของนักเรียนโดยต้อง

ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ในขณะที่ความเป็นเลิศในแง่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนควรวัดจากเกณฑ์ที่มี

คุณภาพ และยังสอดคล้องกับ วัชรพงษ์ น่วมมะโน (2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการบริหาร

โรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดเพชรบุรี สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 10 ผลการวิจัยพบว่า ด้านการ

พัฒนาคุณภาพนักเรียน มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ วริศรา อรุณกิตติพร (2562) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยการ

บริหารของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตราด 

ผลการวิจัยพบว่า ด้านความสามารถผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 

    2.2  การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ภาวะผู้น าของผู้บริหารเป็นลักษณะของ
ผู้บริหารมีที่มีความแตกต่างกันออกไปจึงจ าเป็นต้องได้รับการสัง่สมประสบการณ์ ความรู้ความสามารถพอสมควร ซึ่งสอดคล้อง
กับ กัลยารัตน์ ธีระธนชัยกุล (2562) กล่าวว่า ภาวะผู้น า หมายถึง สัมพันธภาพระหว่างบุคคลที่ไม่ใช่การยอมจ านนและการ
บังคับ ซึ่งต้องมีลักษณะเป็นการยอมรับซึ่งกันและกันระหว่างผู้น ากับผู้ตาม บุคคลในระบบความสัมพันธ์ดังกล่าว มีความ
ต้องการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นภาวะผู้น าจึงเกี่ยวข้องกับการสร้างและพัฒนาให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และยังสอดคล้องกับ  
Rohani Bint,i M. & Andrew Lim Ming, Y. (2021) ได้ท าการศึกษา ความเป็นเลิศทางภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา 
พบว่า คุณลักษณะเชิงบวก คุณลักษณะความเป็นมืออาชีพ และคุณลักษณะความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียว ส่งผลต่อนักเรียน 
สอดคล้องกับ วราภรณ์ เกิดผลมาก (2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ ผลการวิจัยพบว่า ด้านภาวะผู้น า มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด อยู่ใน
ระดับมาก ดังนั้นจึงส่งผลใหก้ารบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
แพร่ ด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด อยู่ในระดับมาก  

3.  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของ
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ สามารถอภิปรายผล ได้ดังนี้ 

    3.1  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงที่สุด ได้แก่ ปัจจัยด้านครูและบุคลากร ทั้งนีอ้าจ
เนื่องมาจากครูและบุคลากรเป็นบุคคลที่ท าหน้าที่ในการพัฒนาคุณภาพนักเรียนโดยตรง และด าเนินงานตามนโยบายจาก
ผู้บริหารและหน่วยงานต้นสังกัด นอกจากนั้นครูและบุคลากรได้รับการพัฒนาตัวเองอย่างต่อเนื่อง จึงส่งผลต่อการพัฒนา
คุณภาพสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ และยังสอดคล้องกับ ประสาท อิศรปรีดา และธีรประภา ทองวิเศษ (2560) ได้
ท าการศึกษา เรื่อง พฤติกรรมสัมพันธภาพระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน : รูปแบบเชิงทฤษฎี การวัดและปริทัศน์งานวิจัย ผล
การศึกษา พบว่า พฤติกรรมสัมพันธภาพเชิงบวกของผู้สอน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการเรียนรู้ทั้งด้านพุทธิพิสัยและจิต
พิสัย สอดคล้องกับสุทธนา ฮั่นเกียรติพงษ์ (2552) ได้กล่าวถึง ความพึงพอใจในการท างานของครูที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความ
เป็นเลิศ หมายถึง ความรู้สึกทางจิต ทางอารมณ์ หรือทัศนคติของบุคคลที่มีต่อการท างาน ที่ผลักดันให้บุคคลสามารถ
ปฏิบัติงาน ให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าประสงค์ที่ก าหนดไว ้และยังสอดคล้องกับ วราภรณ์ เกิดผลมาก (2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัด
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สมุทรปราการ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านครูและบุคลากรอื่น ๆ มีความสัมพันธ์ในระดับสูง สอดคล้องกับ ปภาวี ตั้งดวงดี 
(2559) ได้ท าการวิจัย เรื่อง คุณลักษณะของครูกับประสิทธิภาพการเรียนรู้ของนักเรียนกรณีศึกษา โรงเรียนประถมส่วนขยาย
แห่งหนึ่งในจังหวัดสมุทรสาคร ผลการวิจัยพบว่า ครูกลุ่มที่มีคุณลักษณะความกระตือรือร้นและความอดทน กลุ่มเทคโนโลยี
และการสื่อสาร และกลุ่มความเข้มงวด มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 

    3.2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศกับการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่  ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าที่สุด ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้บริหาร ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ มีความแตกต่างกันในแนวนโยบายในการ
บริหารสถานศึกษา ประกอบกับผู้บริหารมีการโยกย้ายสับเปลี่ยนอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งสอดคล้องกับ วารุณี ลัภนโชคดี (2560)  
ได้กล่าวถึง โรงเรียนที่ดีประสบความส าเร็จมักมีผู้บริหารที่มีภาวะผู้น า โดยเฉพาะภาวะผู้น าทางวิชาการ มีวิสัยทัศน์ มีความคิด
ริเริ่ม สามารถบริหารงานโดยสร้างการมีส่วนร่วมและความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องเป็นที่เคารพไว้วางใจ เป็นที่ปรึกษาที่คอยให้
ค าแนะน าช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ เห็นอกเห็นใจ ร่วมลงมือปฏิบัติงานกับครู เป็นแบบอย่างในการท างานและการปฏิบัติตน มี
มนุษยสัมพันธ์สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครู ไม่สร้างความขัดแย้งแตกแยก รวมทั้งมีความสัมพันธ์ที่ดีกับหน่วยงานชุมชน
ภายนอกโรงเรียน มีการก ากับติดตามประเมินผล และมีความรับผิดชอบต่อผลที่เกิดจากการบริหารงาน และมีการสร้างขวัญ
และก าลังใจ สอดคล้องกับ R.J. Botha (2014) กล่าวว่า ผู้บริหารที่มีภาวะผู้น าส่งผลให้มีการบริหารจัดการทรัพยากรของ
โรงเรียนในด้านต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลให้ผู้ เรียนและการบริหารจัดการมีคุณภาพ และบรรลุผลส าเร็จได้ใน
ระดับสูง และสอดคล้องกับ วริญญาภัทร์ สุภาศิริธนานนท์ (2564) ได้ท าการวิจัย เรื่อง บทบาทผู้บริหารกับบรรยากาศองค์กร
ของโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี ผลการวิจัยพบว่า บทบาทผู้บริหารกับบรรยากาศองค์กรของโรงเรียนประถมศึกษา
จังหวัดนนทบุรี ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 

4.  ผลการค้นหาตัวแปรพยากรณ์และสร้างสมการพยากรณ์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่ สามารถอภิปรายผล ได้ดังนี้ 

    4.1  ปัจจัยด้านผู้บริหาร เป็นตัวแปรพยากรณ์ในการท านายการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การบริหารสู่ความเป็นเลิศ ซึ่งเป็นการมุ่งสู่คุณภาพ
การบริหารจัดการ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพครูและบุคลากร และคุณภาพนักเรียน จะต้องอาศัยผู้บริหารที่มี
ความรู้และประสบการณ์บริหารจัดการให้เกิดคุณภาพดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับ Muhammad, S., Putu, S. & Rihab, W.D. 
(2021) ได้ท าการศึกษา เรื่อง ปัจจัยภาวะผู้น าของผู้บริหารในศตวรรษท่ี 21 พบว่า ผู้บริหารมีหน้าที่ในการบริหารที่ดี มีความ
เป็นผู้น า เป็นผู้บังคับบัญชาและให้ค าแนะน า รวมไปถึงประเมินกิจกรรมทางการศึกษาทั้งหมดที่ด าเนินการในโรงเรียนเพื่อ
ก ากับดูแล และส่งเสริมให้ครูด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน สอดคล้องกับ Nurdin, K., Mariani, & 
Dodi, I. (2021) ได้ท าการศึกษา เรื่อง ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนและวิธีการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นในรัฐลู่หวู่ พบว่า ภาวะผู้น าผู้บริหารโรงเรยีน ความร่วมมือกันของบุคลากรในโรงเรียน และความส าเร็จของ
การด าเนินโครงการ ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน และสอดคล้องกับ วราภรณ์ เกิดผลมาก (2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัด
สมุทรปราการ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านผู้บริหาร มีประสิทธิภาพการท านาย การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ  

    4.2  ปัจจัยด้านครูและบุคลากร เป็นตัวแปรพยากรณ์ในการท านายการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ครูและบุคลากรมีความส าคัญในการ
พัฒนาสถานศึกษาสู่ความเป็นเลิศ ทั้งคุณภาพการจัดการเรียนการสอน จนน าไปสู่คุณภาพนักเรียน ตลอดจนการได้รับการ
พัฒนาคุณภาพของครูและบุคลากรเอง สอดคล้องกับ ยุพิน บุญประเสริฐ ฐิติพงศ์ เหลืองสุวรรณ วิไลภรณ์ ฤทธิคุปต์ และรุ่ง
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ทิวา กองสอน (2562) ได้ท าการศึกษา แนวทางสู่ความส าเร็จของการจัดการศึกษาในโรงเรียนมาตรฐานสากล พบว่า การ
ยกระดับการจัดการศึกษาของไทยให้มีคุณภาพเทียบเท่ากับประเทศที่มีการศึกษาสูงนั้น ควรมีการพัฒนาคุณภาพครูทั้งความรู้
และสมรรถนะ โดย 1)การสร้างระบบครูผู้เชี่ยวชาญเป็น Coach 2)การผสมผสานกระบวนการวัดผลเข้ากับกระบวนการสอน
อย่างยอดเยี่ยม 3)การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเทศเข้ามาเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาครู 4)เน้นให้ครูเรียนรู้และพัฒนาตนเอง
จากประสบการณ์สะสมซึ่งกันและกัน และ5)การสร้างแรงบันดาลใจจุดไฟพลังครู และยังสอดคล้องกับ วราภรณ์ เกิดผลมาก 
(2558) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านครูและบุคลากรอื่น ๆ มีประสิทธิภาพในการท านาย การ
บริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 จังหวัดสมุทรปราการ  

    4.3  ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก เป็นตัวแปรพยากรณ์ในการท านายการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การได้รับความไว้วางใจจากผู้ปกครอง 
ชุมชน มีส่วนส าคัญในการพัฒนาสถานศึกษาสู่ความเป็นเลิศ น ามาซึ่งการมีส่วนร่วมและสนับสนุนทรัพยากรในการบริหารจัด
การศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ รัตนา กาญจนพันธุ์ (2557) ได้กล่าวถึง ความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน ที่ดีโรงเรียนจะ
ได้รับความร่วมมือและการสนับสนุนทรัพยากรในด้านต่าง ๆ จากชุมชน และชุมชนก็จะได้รับความร่วมมือช่วยเหลือ
ประสานงานร่วมกันระหว่างโรงเรียนและชุมชน โดยมุ่งสร้างสรรค์ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ แก่โรงเรียนและชุมชน ด้วย
การประชาสัมพันธ์โรงเรียน และยังสอดคล้องกับ วริศรา อรุณกิตติพร (2562) ได้ท าการวิจัย เรื่อง ปัจจัยการบริหารของ
ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด ผลการวิจัย
พบว่า ปัจจัยด้านลักษณะสภาพแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการท านาย ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาตราด และสอดคล้องกับ M.S. Farooq, A.H. Chaudhry & G. Berhanu (2011) ได้ท าการศึกษาเรื่อง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของนักเรียน ระดับโรงเรียนมัธยมศึกษา พบว่า ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก เช่น ลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคม และการศึกษาของผู้ปกครอง ส่งผลต่อคุณภาพของนักเรียน 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
1. จากการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ผู้ปกครอง และชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการบริหารสถานศึกษา  ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษา
สามารถด าเนินการก าหนด วางแผน ให้ผู้ปกครอง และชุมชนเข้ามามีส่วนในการตัดสินใจ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ร่วมกัน
วางแผนในการพัฒนาสถานศึกษา ตลอดจนเชิญชวนผู้ปกครอง และชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของ
สถานศึกษา ในขณะเดียวกันสามารถวางนโยบายโดยก าหนดจุดเน้นด้านการมีส่วนร่วมระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

2. จากการวิจัยพบว่า การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาแพร่ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ภาวะผู้น าของผู้บริหาร เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ 
ผู้บริหารสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ดีให้กับสถานศึกษา และผู้บริหารจัดกิจกรรมส่งเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในการปฏิบัติงาน
ร่วมกันของครูและบุคลากร ดังนั้นผู้บริหารสามารถด าเนินการวางแผนพัฒนาภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา ให้สามารถ
น าไปบริหารจัดการสถานศึกษาให้มีคุณภาพ พร้อมกับก าหนดเป็นนโยบายด้านการบริหารจัดการ เพื่อให้ผู้บริหารสถานศึกษา
ได้น าไปปฏิบัติได้อย่างจริงจัง นอกนั้นผู้บริหารสถานศึกษาสามารถจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีแก่ครูและบุคลากร
อย่างสม่ าเสมอ เพ่ือเสริมสร้างบรรยากาศที่ดีในการปฏิบัติงานให้เกิดการพัฒนาท่ีมีคุณภาพ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ควรศึกษาแนวทางการพัฒนาปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารสูค่วามเป็นเลิศของสถานศึกษาของโรงเรยีนมัธยมศกึษา 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่  
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2.  ควรศึกษาภาวะผู้น าของผู้บริหารส่งผลต่อการบริหารสู่ความเป็นเลิศของสถานศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาแพร่  

3.  ควรศึกษากลยุทธ์การบริหารสู่ความเป็นเลิศของสถานศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาแพร่  
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