
   
   

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

สวัสดีทานผูอานวารสารศึกษาศาสตรสาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

 

 วารสารฉบับนี้เปนวารสารปท่ี 6 ฉบับท่ี 3 (  กันยายน – ธันวาคม 2565 ) วารสารศึกษาศาสตรสาร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ยังคงดําเนินงานดวยความมุงม่ันและคัดสรรบทความท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานทาง

วิชาการแกผูอานอยางตอเนื่อง เพ่ือการพัฒนาไปสูความเขมแข็งทางวิชาการดานการศึกษา ซ่ึงตลอดปท่ีผานมา 

วารสารไดทําการพิจารณาและคัดเลือกบทความตาง ๆ อยางเขมขนมากยิ่งข้ึน เพ่ือรวมเปนสวนหนึ่งในการ

เผยแพรองคความรูและผลงานวิชาการท่ีมีคุณภาพ   

ขอขอบคุณผูสนใจทุกทาน ท่ีรวมกันนําเสนอองคความรู นวัตกรรม เพ่ือเผยแพรศาสตรดานการศึกษา

เปนจํานวนมาก กองบรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตรสาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม มีความยินดีเปนอยางยิ่ง 

และยังคงเปดรับบทความจากผูสนใจเขารับการพิจารณาตีพิมพอยางตอเนื่อง และยินดีรับฟงขอเสนอแนะ           

เพ่ือนําไปปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพวารสารใหมีมาตรฐานยิ่งข้ึนตอไป  

 วารสารศึกษาศาสตรสาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม มีเปาหมายเพ่ือใหเกิดพ้ืนท่ีซ่ึงเปนสื่อกลางในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู เผยแพรผลงานวิจัย นวัตกรรม และองคความรูใหมอันเปนความกาวหนาทางวิชาการดาน

ศึกษาศาสตร/ครุศาสตรในยุคสมัยแหงการปฏิรูปการเรียนรูของนักวิชาการ อาจารย และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาอยางกวางขวางและมีมาตรฐานในระดับชาติ   

 

      ผูชวยศาสตราจารย ดร. กรีฑา  แกวคง 

        บรรณาธิการวารสาร 

 

 

 

 

 

 



 
เจาของ   คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

บรรณาธกิาร  ผูชวยศาสตราจารย ดร. กรฑีา  แกวคง 

 
รองศาสตราจารย วิไลพร ธนสุวรรณ   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

รองศาสตราจารย ดร.ถนอมพร  เลาหจรสัแสง มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

รองศาสตราจารย ดร.บุญรอด โชติวชิรา   มหาวิทยาลยัเชียงใหม  

ผูชวยศาสตราจารย ดร.นทัต อัศภาภรณ  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.นงลักษณ เขียนงาม  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุนทรพจน ดํารงคพานิช  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.อุไรวรรณ หาญวงค  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย สุนทรี คนเท่ียง   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุทธิดา จาํรัส   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.เจนสมุทร แสงพันธ  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.มนตนภสั มโนการณ  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมเกียรติ อินทสิงห  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.นํ้าผึ้ง อินทะเนตร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.คณิเทพ ปตุภูมินาค  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.วรนันท โสวรรณ ี  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.บุษรี เพงเล็งด ี   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุทธิกัญจน ทิพยเกษร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ยงยุทธ ยะบุญธง  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.นันทนภสั แสงฮอง  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ลฎาภา ลดาชาต ิ  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัชชา กมล   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธารณ ทองงอก   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฐพล แจงอักษร  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุบัน พรเวียง   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.อุไรวรรณ หาญวงค  มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุนีย เงินยวง   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สริะ สมนาม   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ออมสิน จตุพร   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.นัฐจิรา บุศยด ี    มหาวิทยาลยัเชียงใหม 



อาจารย ดร.พรทิพย โรจนศิรพิศาล   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.ชินวัฒน ไขเกต ุ    มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.วชิรศรณ แสงสุวรรณ   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.สุนันชัย ออนตะไคร   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.พิมพพธู สุตานันท   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.พรสุดา อินทรสาน   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.วิชญา ผิวคํา    มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

อาจารย ดร.ปริยานุช วุฒิ ชูประดษิฐ   มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.กุลธิดา นุกูลธรรม  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร กําแพงแสน 

รองศาสตราจารย ดร.ทัศตริน วรรณเกตุศริ ิ  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร กําแพงแสน 

รองศาสตราจารย ดร.ภาคภูมิ รัตนโรจนานุกุล  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ประพันธศกัดิ์ พุมอินทร  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมเกียรติ พรพิสุทธิมาศ  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.วันเพ็ญ ประทุมทอง  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

อาจารย ดร.นันทิณา นิลายน    มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

รองศาสตราจารย ดร.เนาวนิตย สงคราม  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สกลรัชต แกวดี   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สายรุง ซาวสุภา   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

อาจารย ดร.สริตา เจือศรีกุล    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.นิกร สีแล   สถาบันการพลศึกษา 

รองศาสตราจารย ดร.ลือชา ลดาชาต ิ   มหาวิทยาลยัพะเยา 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สันติ บูรณะชาต ิ  มหาวิทยาลยัพะเยา 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิไลภรณ ฤทธิคุปต  มหาวิทยาลยัพะเยา 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.เกรียงศักดิ์ พรมภักดิ ์  มหาวิทยาลยัพะเยา 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.อมรรัตน วัฒนาธร  มหาวิทยาลยัพะเยา 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.รุงทิวา กองสอน   มหาวิทยาลยัพะเยา 

อาจารย ดร.ธารารัตน มาลัยเถาว   มหาวิทยาลยัพะเยา 

อาจารย ดร.วัชราวุฒิ กฤตินธรรม   มหาวิทยาลยัพะเยา 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สรุะ วุฒิพรหม   มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุพจน สีบุตร   มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 

อาจารย ดร.โชคศลิป ธนเฮือง    มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 

อาจารย ดร.ศักดิด์า นอยนาง    มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 

รองศาสตราจารย ดร.จีระวรรณ เกษสิงห  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร บางเขน 

รองศาสตราจารย ดร.ศศิเทพ ปตพิรเทพิน  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร บางเขน 

รองศาสตราจารย ดร.ชาตรี ฝายคาํตา มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร บางเขน 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.พงศธร มหาวิจิตร  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร บางเขน 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปฐมาภรณ พิมพทอง  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร บางเขน 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปยะธิดา  ปญญา  มหาวิทยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 



 

ผูชวยศาสตราจารย ดร. กุลสิรินทร  อภิรัตนวรเดช มหาวิทยาลยัราชภฏับานสมเดจ็ 

เจาพระยา 

  ผูชวยศาสตราจารย ดร.พัชรี รมพยอม วิชัยดิษฐ  มหาวิทยาลยัราชภฏัเทพสตร ี

อาจารย ดร.เกียรติศักดิ์ ชัยยาณะ   โรงเรียนวัฒโนทัย พายัพ 

อาจารย ดร.จิรัฐกาล พงศภคเธียร มหาวิทยาลยัมหิดล 

รองศาสตราจารย ดร.ศุภวัฒน  พุกเจริญ  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ศิริวรรณ วรชัยยุทธ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สิทธิชัย วิชัยดิษฐ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

อาจารย ดร.แสงกฤช กลั่นบุศย มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี  

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ฉัตรชัย พะวงษ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลกรุงเทพ 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุทธิดา รกักะเปา มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สิงหา ประสิทธ์ิพงษ มหาวิทยาลยัทักษิณ 

รองศาสตราจารย เอ้ือจิตร พัฒนจักร  มหาวิทยาลยัขอนแกน 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.โชคชัย ยนืยง มหาวิทยาลยัขอนแกน 

อาจารย ดร.ไชยพงษ เรืองสุวรรณ มหาวิทยาลยัขอนแกน 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.อัมพร วัจนะ มหาวิทยาลยัรามคําแหง 

รองศาสตราจารย ดร.จิติมา วรรณศร ี มหาวิทยาลยันเรศวร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุกัญญา แชมชอย มหาวิทยาลยันเรศวร 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.อนุชา กอนพวง มหาวิทยาลยันเรศวร 
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บทคัดยอ่ 

บทความนี้น าเสนอผลของกรณีศึกษาเชิงผสมผสานวิธีที่ศึกษาอภิปัญญาของนักเรียนหญิงช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 

จ านวน 6 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบจ าเพาะเจาะจง ก่อนและหลังการท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ ผู้วิจัยเก็บ

รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณด้วยแบบสอบถามอภิปัญญาที่เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ จ านวน 12 ข้อ ซึ่งวัด            

อภิปัญญา 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง การติดตามกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง และการก ากับ

ตนเองในระหว่างการเรียนรู้ นอกจากน้ี ผู้วิจัยยังเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการบันทึกเสียงของนักเรียนในระหว่างการ

ท ากิจกรรมการเรียนรู้และการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างรายกลุ่ม ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยวิธีการทางสถิติ และ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยปรากฏว่า เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน นักเรียนไม่ได้

พัฒนาอภิปัญญาอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายด้าน นักเรียนพัฒนาอภิปัญญาด้านการติดตาม

กระบวนการเรียนรู้ของตนเองอย่างมีนัยส าคัญ  

ค าส าคัญ: การเรียนรู้บนฐานการออกแบบ  พื้นเอียง   สะเต็มศึกษา  อภิปัญญา    
 

ABSTRACT 

This article presents results of a mixed-methods case study that examined metacognition of six 

female tenth-grade students, who were purposefully selected, before and after engaging in design-based 

learning activities. The researchers gathered quantitative data using a five-point Likert scale comprising 12 

items measuring three aspects of metacognition (i.e., planning, monitoring, and self-regulation). Moreover, 
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the researchers collected qualitative data by audio recording the students’ verbal interactions during the 

learning activities and conducting semi-structured interviews with the students. The researchers analyzed 

the quantitative data using statistical methods and then analyzed the qualitative data using a method of 

content analysis. The research results revealed that, when considering all three aspects together, the 

students did not significantly developed metacognition. However, when considering each aspect of 

metacognition separately, the students significantly developed the aspect regarding monitoring their own 

learning.  
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บทน า 

 การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2580) มุ่งเน้นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคม

ด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) โดยยุทธศาสตร์

หนึ่งในการพัฒนาประเทศคือการส่งเสริมสะเต็มศึกษา (STEM education) ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ส านักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา, 2560) ทั้งนี้สะเต็มศึกษาเป็นการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์

ในลักษณะที่มีการบูรณาการศาสตร์เหล่านั้นเข้าด้วยกัน (Kelly & Knowles, 2016) เพื่อให้เยาวชนมีความรู้ ทักษะ และ            

เจตคติด้านสะเต็ม ตลอดจนมีศักยภาพในการเป็นก าลังคนที่สร้างสรรค์นวัตกรรมและเทคโนโลยีที่มีมูลค่าเพื่อขับเคลื่อน

เศรษฐกิจและสังคมของชาติได้ (Promboon, Finley, & Kaweekijmanee, 2018)  

 ตามนโยบายสะเต็มศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบัน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

(ฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2560) ส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ 

(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2560) โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) น าเสนอ

แนวทางการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การระบุปัญหา (2) การรวบรวมข้อมูล

และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (3) การออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (4) การวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา (5) การทดสอบ 

ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา และ (6) การน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, ม.ป.ป.)  

 อย่างไรก็ตาม ลฎาภา ลดาชาติ และลือชา ลดาชาติ (2563) ตั้งข้อสังเกตว่า ขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนด้วย

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ ตามที่ สสวท. ก าหนดไว้ มีข้อจ ากัดส าคัญในแง่ของญาณวิทยาของการได้มาซึ่ง

ความรู้ (Epistemology) โดยนักเรียนถูกคาดหวังให้เกิดความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ในขั้นตอนที่ 2 และน าความเข้าใจทาง

วิทยาศาสตร์นั้นไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ในขั้นตอนท่ี 3 โดยปราศจากความตระหนักว่า นักเรียนอาจ

มีความเข้าใจเดิมที่คลาดเคลื่อน ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ข้อจ ากัดนี้จึง
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สะท้อนสิ่งที่ Promboon et al. (2018) ย้ าเตือนว่า สะเต็มศึกษาในประเทศไทยไม่ควรยึดติดอยู่กับแนวทางใดแนวทางหนึ่ง

เท่านั้น การศึกษาแนวทางอื่น ๆ ท่ีมีศักยภาพจึงเป็นเรื่องจ าเป็น   

 ในต่างประเทศ นักการศึกษาได้พัฒนาแนวทางในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งมี ช่ือที่แตกต่างกัน เช่น วิทยาศาสตร์บนฐานการออกแบบ ( Design-based science) (Fortus, 

Dershimer, Krajcik, Marx, & Mamlok-Naaman, 2004) การเรียนรู้โดยการออกแบบ (Learning by design) (Kolodner, 

et al., 2003) การเรียนรู้บนฐานการออกแบบ (Design-based learning) (Korur, Efe, Erdogan, & Tunc, 2017) โดย

ผลการวิจัยเหล่านี้เปิดเผยว่า แนวทางเหล่านี้ส่งเสริมความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 

งานวิจัยอีกจ านวนหนึ่งยังเปิดเผยด้วยว่า การเรียนรู้บนฐานการออกแบบยังมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมความเข้าใจทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีกว่าการเรียนรู้บนฐานการสืบเสาะอีกด้วย (Marulcu & Barnett, 2016; Mehalik, Doppelt, & 

Schunn, 2008) 

 แต่กระนั้นก็ตาม แม้งานวิจัยบ่งช้ีตรงกันถึงการพัฒนาความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนผ่านการเรียนรู้บนฐาน

การออกแบบ แต่ประเด็นที่ยังไม่ชัดเจนคือว่า นักเรียนสามารถพัฒนาอภิปัญญา (Metacognition) ด้วยหรือไม่ โดยอภิปัญญา

หมายถึง “ความรู้ ความตระหนักรู้ และการควบคุมความคิดและกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง” (Thomas, 2003, p. 175) 

ซึ่งมีได้หลายมิติ (Zohar & Barzilai, 2013) ไม่ว่าจะเป็นการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (Planning) การติดตาม

กระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (Monitoring) และการก ากับตนเองในระหว่างการเรียนรู้ (Self-regulation) เป็นต้น (Berger 

& Karabenick, 2016) โดยการทบทวนงานวิจัยก่อนหน้านี้บ่งช้ีตรงกันว่า อภิปัญญาเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งของ

ความส าเร็จในการแก้ปัญหา (Mayer, 1998)  

 เนื่องจากการเรียนรู้บนฐานการออกแบบเป็นประเภทหนึ่งของการเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหา (Ellefson, Brinker, 

Vernacchio, & Schunn, 2008) อภิปัญญาจึงมีบทบาทส าคัญในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ 

(Kavousi, Miller, & Alexander, 2020a; 2020b) โ ดยผลการวิ จั ยของ  Lawanto (2010 ) กั บนั กศึ กษาจากคณะ

วิศวกรรมศาสตร์เปิดเผยว่า การท าโครงงานด้านการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ช่วยพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาได้ 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเช่นเดียวกันนี้กับนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานยังไม่มีปรากฏ การศึกษาว่าการเรียนรู้บนฐาน

การออกแบบสามารถส่งเสริมความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียนได้หรือไม่และในด้านใดจึงจะให้แนวทางในการส่งเสริม

ความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียนในระหว่างการจัดการเรียนรู้บนฐานการออกแบบให้ชัดเจนยิ่งขึ้น   

วัตถุประสงค์ 

 1. เพื่อเปรียบเทียบอภิปัญญาของนักเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. การจัดการเรียนรู้บนฐานการออกแบบหมายถึงการจัดการเรียนรู้เรื่องพื้นเอียงตามแนวทางของ Apedoe, 

Reynolds, Ellefson, & Schunn (2008) ซึ่งประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การออกแบบช้ินงาน (2) การประเมินช้ินงาน 

(3) การให้เหตุผล (4) การทดสอบความคิด (5) การวิเคราะห์ผล (6) การสร้างข้อสรุปทั่วไป และ (7) การเช่ือมโยงกับแนวคิด

หลัก โดยนักเรียนจะถูกท้าทายให้ออกแบบทางลาดส าหรับผู้พิการที่นั่งรถเข็น เพื่อให้ผู้พิการออกแรงน้อยที่สุด ในการเข็น
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รถเข็นภายใต้ข้อจ ากัดของพื้นท่ีในการสร้างทางลาดและความสูงของทางลาด กิจกรรมการเรียนรู้นี้ใช้เวลา 8 คาบ คาบละ 50 

นาที โดยครูท าหน้าทีเ่ป็นผู้อ านวยความสะดวกนักเรียนในการเรียนรู้ 

 2. อภิปัญญาหมายถึงความสามารถในการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง การติดตามกระบวนการเรียนรู้ของ

ตนเอง และการก ากับตนเองในระหว่างการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยวัดด้วยแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ ซึ่งผู้วิจัย

แปลมาจากแบบสอบถามของ Berger & Karabenick (2016)  

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นกรณีศึกษาเชิงผสมผสานวิธี (Creswell & Plano Clark, 2018) ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของการวิจัยเชิง

ผสมผสานวิธีที่มุ่งใช้ทั้งวิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคุณภาพในการศึกษาปรากฏการณ์เดียวกัน (Creswell and Plano 

Clark, 2011) โดย Merriam (1998) ระบุว่า ลักษณะที่เป็นนิยามของงานวิจัยใด ๆ ท่ีเป็นกรณีศึกษาก็คือการก าหนดขอบเขต

ของสิ่งที่ผู้วิจัยศึกษา โดยกรณีศึกษานี้มีขอบเขตอยู่ที่ห้องเรียน 1 ห้อง ซึ่งประกอบด้วยนักเรียนหญิง 6 คน ทั้งนี้เป้าหมายของ

กรณีศึกษาไม่ใช่เพื่อสร้างผลการวิจัยที่สามารถถูกน าไปอ้างอิงในบริบทอื่น ๆ ได้ หากแต่เพื่อสร้างความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์เฉพาะใด ๆ เนื่องจากกรณึศึกษาไม่มีการเจาะจงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือการวิเคราะห์ข้อมูล (Merriam, 

1998) กรณีศึกษานี้จึงใช้การวิจัยแบบผสมผสานวิธีที่มีการออกแบบแบบฝังตัว (Embedded Design) โดยวิธีการเชิงปริมาณ

เป็นวิธีการหลัก และวิธีการเชิงคุณภาพเป็นวิธีการรอง  

นักเรียน 

 นักเรียนที่เข้าร่วมในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -คณิตศาสตร์ของ

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงราย โรงเรียนแห่งนี้เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก ซึ่งมีนักเรียนทั้งหมดไม่ถึง 120 

คน และมีครูทั้งหมดเพียง 11 คน โรงเรียนนี้มีนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 1 ห้อง ซึ่งประกอบด้วยนักเรียนชาย 2 คน 

และนักเรียนหญิง 7 คน โดยนักเรียนบางส่วนมีแนวโน้มที่จะออกจากการศึกษากลางคัน อันเนื่องมาจากปัญหาทางการเรียน 

สภาพเศรษฐกิจ และการระบาดของไวรัสโคโรนา ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมีนักเรียนที่เข้าร่วม 6 คน ซึ่งเป็นนักเรียนหญิงทั้งหมด 

นักเรียนเหล่านี้มาจากการเลือกแบบจ าเพาะเจาะจง (Purposeful Sampling) ตามเกณฑ์ความสะดวก (Convenient 

sampling) ซึ่ง Patton (2002) ระบุว่า เกณฑ์นี้เหมาะสมกับการการวิจัยที่ผู้วิจัยมีข้อจ ากัดด้านเวลาและ/หรือทุนวิจัย 

 เครื่องมือวิจัย 

 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามอภิปัญญา ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ โดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามนี้มาจาก

งานวิจัยของ Berger & Karabenick (2016) แบบทดสอบนี้ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 13 ข้อ ซึ่งมุ่งวัดการวางแผน

กระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (5 ข้อ) การติดตามกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (4 ข้อ) และการก ากับตนเองในระหว่างการ

เรียนรู้ (4 ข้อ) ในการนี้ ผู้วิจัยได้แปลค าถามเป็นภาษาไทย จากนั้น ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบ

ความตรงและความถูกต้องของภาษา หลังจากการปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้ว ผู้วิจัยน าแบบวัดนี้ไปทดลองใช้

กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา จ านวน 127 คน จากนั้น ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจเพื่อ ให้แน่ใจว่า 

แบบสอบถามยังคงมีโครงสร้างที่สอดคล้องกับแบบสอบถามต้นฉบับ 
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของแบบสอบถามฉบับภาษาไทยด้วยโปรแกรม JASP (Goss-Sampson, 2020) ปรากฏ

ดังตารางที่ 1 ซึ่งข้อค าถามแทบท้ังหมดอยู่ในองค์ประกอบท่ีตรงตามองค์ประกอบของแบบสอบถามต้นฉบับ ยกเว้นเพียงแต่ข้อ

ค าถามที่ 5 ซึ่งเดิมอยู่ในองค์ประกอบด้านการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเองในแบบสอบถามต้นฉบับ แต่กลับไม่อยู่ใน

องค์ประกอบใดเลยในแบบสอบถามฉบับภาษาไทย ผลที่เกิดขึ้นนี้อาจเกิดจากความคลาดเคลื่อนของการแปลข้อค าถามเป็น

ภาษาไทย ผู้วิจัยจึงตัดขอ้ค าถามที่ 5 ออกจากการวิจัย ดังนั้น แบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้จึงมีเพียง 12 ข้อ ค่าความเชื่อมั่น

ของแบบสอบถามทั้งฉบับอยู่ที่ 0.92 โดยค่าความเช่ือมั่นด้านการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง ด้านการติดตาม

กระบวนการเรียนรู้ของตนเอง และด้านการก ากับตนเองในระหว่างการเรียนรู้อยู่ท่ี 0.88, 0.89, และ 0.82 ตามล าดับ 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของแบบสอบถาม 
องค์ประกอบของ

อภิปัญญา  
ข้อค าถาม Factor 

1 
Factor 

2 
Factor 

3 
Uniqueness 

การติดตาม
กระบวนการ

เรียนรู้ของตนเอง 

8. เมื่อฉันเรียนวิทยาศาสตร์ ฉันจะตรวจสอบ
ตนเองว่า ฉันเข้าใจสิ่งที่ได้เรียนหรือไม่ 

0.915   0.238 

9. ฉันจะตรวจสอบตนเองว่า ฉันเข้าใจสิ่งที่ฉัน
ก าลังเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์หรือไม่ 

0.837   0.324 

7. ในขณะเรียนวิทยาศาสตร ์ฉันจะลองตดัสนิ
ตนเองว่า ฉันเรียนรู้ได้ดีมากน้อยแค่ไหน 

0.836   0.267 

6. เมื่อฉันเรียนวิทยาศาสตร์ ฉันจะถามตนเอง
เพื่อให้แน่ใจว่า ฉันเข้าใจสิ่งที่ตัวเองก าลัง
เรียนรู้ 

0.742   0.406 

การวางแผน
กระบวนการ

เรียนรู้ของตนเอง 

1. ฉั น ว า ง แ ผ น ก่ อ น ว่ า  ฉั น จ ะ เ รี ย น
วิทยาศาสตร์เรื่องใหม่ได้อย่างไร 

 0.932  0.229 

3. ก่อนเรียนวิทยาศาสตร์ ฉันวางแผนว่า ฉัน
จะต้องใช้เวลาเท่าใดในการเรียนรู้หัวข้อน้ัน 

 0.832  0.381 

2. ก่อนเรียนวิทยาศาสตร์ ฉันคิดว่า ฉันจะได้
เรียนรู้อะไรและเรียนรู้อย่างไร 

 0.733  0.337 

4. เมื่อฉันเรียนวิทยาศาสตร์เรื่องใหม่ ฉันคิด
ก่อนว่า ฉันจะเรียนรู้เรื่องนั้นได้ดีที่สุดด้วยวิธี
ใด 

 0.696  0.451 

การก ากับตนเอง
ในระหว่างการ

เรียนรู ้

11. ถ้าเนื้อหาวิทยาศาสตร์ที่ฉันก าลังเรียน
เป็นเรื่องยาก ฉันจะค่อย ๆ เรียนรู้และใช้เวลา
กับเรื่องน้ันให้มากขึ้น 

  1.007 0.230 

12. ถ้าฉันยังแก้โจทย์ปัญหาวิทยาศาสตร์
ไม่ได้ ฉันจะลองหาวิธีการแก้โจทย์ปัญหานั้น
ด้วยวิธีการอื่น ๆ 

  0.653 0.491 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 3 2022  
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่3 2565  

 

6 
 

องค์ประกอบของ
อภิปัญญา  

ข้อค าถาม Factor 
1 

Factor 
2 

Factor 
3 

Uniqueness 

13. ถ้าฉันไม่เข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์ดีพอ 
ฉันจะต้องท าความเข้าใจเรื่องนั้นให้เข้าใจ
เสียก่อน ก่อนที่จะเรียนเรื่องถัดไป 

  0.636 0.423 

10. ถ้าฉันไม่เข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังเรียนรู้ 
ฉันจะย้อนกลับไปท าความเข้าใจมันอีกครั้ง 

  0.410 0.574 

การวางแผน
กระบวนการ

เรียนรู้ของตนเอง 

5. ก่อนเรียนวิทยาศาสตร์ ฉันจะก าหนด
เป้าหมายในการเรียนเพื่อช่วยให้ตนเองเกิด
การเรียนรู้ในหัวข้อนั้น 

   0.469 

 นอกจากแบบสอบถามอภิปัญญาแล้ว ผู้วิจัยยังเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย ทั้งจากการบันทึกการจัดการเรียน

การสอน การสนทนาภายในกลุ่มของนักเรียน และช้ินงานสุดท้ายของนักเรียน  นอกจากนี้ ผู้วิจัยมีการสัมภาษณ์นักเรียนเป็น

รายกลุ่ม เพื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่มสะท้อนความคิดในการออกแบบช้ินงาน โดยการสัมภาษณ์เป็นแบบกึ่งโครงสร้าง (ลือชา 

ลดาชาติ, 2558) ซึ่งประกอบด้วยค าถามดังนี ้(1) นักเรียนมีกระบวนการออกแบบอย่างไร ตั้งแต่แรกเริ่มต้นจนกระทั่งนักเรียน

ได้ช้ินงานในที่สุด (2) ในการออกแบบช้ินงาน นักเรียนตัดสินใจเลือกวิธีการอย่างไร (3) ในระหว่างการออกแบบ นักเรียนพบ

อุปสรรคอะไรบ้าง แล้วนักเรียนจัดการกับอุปสรรคเหลา่นั้นอย่างไร และ (4) นักเรียนคิดว่า ปัจจัยอะไรที่ท าให้กลุ่มของนักเรยีน

ออกแบบได้ประสบผลส าเร็จ 

 การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบสอบถามอภิปัญญาก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ โดยนักเรียน

ใช้เวลาประมาณ 10-15 นาที จากนั้น ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม JASP (Goss-Sampson, 2020) เพื่อหา

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนแต่ละชุด ทั้งในภาพรวมทุกด้านและในรายด้านแต่ละด้าน เนื่องจากนักเรียนที่

ให้ข้อมูลในการวิจัยนี้มีเพียง 6 คน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการ Wilcoxon Signed Ranks Test ในการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย

ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ ในส่วนของข้อมูลเชิงคุณภาพที่ผู้วิจัยได้บันทึกเสียงสนทนา

ระหว่างการท ากิจกรมการเรียนรู้ของนักเรียนและการสัมภาษณ์หลังจากการท ากิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์

เนื้อหา โดยการให้รหัสข้อมูลส่วนท่ีนักเรียนกล่าวถึงกระบวนการคิดของตนเองและ/หรือกระบวนการท างานภายในกลุ่ม   

ผลการวิจัย 

  กรณีศึกษาเชิงผสมผสานวิธีครั้งนี้มุ่งตอบค าถามวิจัยที่ว่า นอกจากการพัฒนาความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์แล้ว (ศิริ

นภา ค าหล้าทราย, 2565) การเรียนรู้บนฐานการออกแบบสามารถพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียนด้วยหรือไม่ และในด้านใด 

เนื่องจากนักเรียนท่ีเข้าร่วมในการวิจัยมีทั้งหมด 6 คน ซึ่งเป็นเพศหญิงทั้งหมด ผู้วิจัยจึงใช้ตัวเลข 1-6 แทนช่ือและนามสกุลของ

นักเรียน เพื่อป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นกับนักเรียน โดยในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ 

นักเรียนคนท่ี 1-3 อยู่กลุ่มที่ 1 และนักเรียนคนท่ี 4-6 อยู่กลุ่มที่ 2 ซึ่งเป็นการแบ่งกลุ่มตามความสมัครใจของนักเรียน ในการนี้ 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยเชิงปริมาณก่อน จากนั้น ผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้   
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 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 จากผลการวิเคราะห์ค าตอบในแบบสอบถามอภิปัญญาในภาพรวมทั้ง 3 ด้าน คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนก่อนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบมีค่าเท่ากับ 3.56 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.27) และคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนหลัง

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบมีค่าเท่ากับ 3.92 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.37) ซึ่งสูงขึ้นจากเดิมเล็กน้อย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยเหล่านี้ ผลปรากฏว่า นักเรียนไม่ได้มีอภิปัญญาสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (W = 1.000, p = 0.106) จากการวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล ดังภาพที่ 1 แม้นักเรียนส่วนใหญ่ (คนที่ 2 คนท่ี 

3 คนท่ี 5 และคนท่ี 6) มีอภิปัญญาเพิ่มขึ้น แต่การเพิ่มขึ้นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นกับนักเรียนบางคน (คนท่ี 4) มิหน าซ้ า นักเรียนบางคน

กลับมีอภิปัญญาทีล่ดลงอีกด้วย (คนที่ 1)  

 

ภาพ 1 อภิปัญญาในภาพรวมของนักเรียนแตล่ะคนก่อนและหลังกิจกรรมการเรยีนรู้บนฐานการออกแบบ 

 

ภาพ 2 คะแนนเฉลี่ยของอภิปัญญาแต่ละด้านของนักเรียนก่อนและหลังกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ 
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เพื่อความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียนท่ีลึกซึ้งมากขึ้น ผู้วิจัยจึงพิจารณาการพัฒนาอภิปัญญาแต่
ละด้านของนักเรียน ผลปรากฏว่า ในด้านการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนเพิ่มขึ้นจาก 
3.58 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.47) เป็น 3.88 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.59) ในด้านการติดตามกระบวนการเรยีนรู้ของ
ตนเอง คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนเพิ่มขึ้นจาก 3.46 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.29) เป็น 4.00 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
0.35) และในด้านการก ากับตนเองในระหว่างการเรียนรู้ คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนเพิ่มขึ้นจาก 3.63 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
= 0.21) เป็น 3.88 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.59) ดังภาพท่ี 2 อย่างไรก็ตาม เฉพาะด้านการติดตามกระบวนการเรียนรู้ของ
ตนเองเท่านั้นท่ีมีการพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05) ดังตารางที่ 2 
ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ 

อภิปัญญาของนกัเรียน W df p Effect size 
การวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง 3.000 5 0.584 - 
การติดตามกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง 0.000 5 0.035 1.00 

การก ากับตนเองในระหว่างการเรยีนรู ้ 3.500 5 0.341 - 
ภาพรวมทุกด้าน 1.000 5 0.106 - 

 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่นักเรียนแต่ละกลุ่มอภิปรายร่วมกันในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐาน

การออกแบบ ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนทั้งสองกลุ่มใช้วิธีการลองผิดลองถูกในการออกแบบทางลาดส าหรับผู้พิการ ดังเช่นค าพูด

ของนักเรียนในกลุ่มที่ 1 ที่ว่า “เราคิดไว้แล้ว เราท าไปเลย เดี๋ยวค่อยไปแก้ปัญหาทีหลัง ท าดูก่อน” และค าพูดของนักเรียนคนที่ 

4 ที่ว่า “เริ่มแรก ออกแบบเป็นทางลาดที่เป็นเส้นตรงไปเลยค่ะ” ค าพูดเหล่านี้บ่งบอกว่า ในตอนเริ่มต้น นักเรียนทั้งสองกลุ่ม

ขาดการวางแผนในการออกแบบช้ินงานอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไป หลังจากที่นักเรียนแต่ละกลุ่มพบว่า 

ความคิดแรกเริ่มของตนเองยังมีข้อจ ากัด นักเรียนแต่ละกลุ่มก็มีการวางแผนที่ละเอียดมากขึ้น ดังค าพูดของนักเรียนคนที่ 1 

และนักเรียนคนท่ี 4 ต่อไปนี ้

“ตอนแรกประชุมปรึกษากันก่อนว่าจะท าอย่างไรดี แล้วก็พอคุยกันเสร็จ แล้วมีการเถียงกันเล็กน้อย” (นักเรียนคนท่ี 1) 

“ก็มีปรึกษากัน ก็ตามวิธีของแต่ละคนค่ะว่า อยากได้วิธีไหน พอท าวิธีนั้นไม่ส าเร็จ ก็ใช้วิธีส ารอง...” (นักเรียนคนท่ี 4) 

 หลังจากการได้สร้างต้นแบบแล้ว นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีการพิจารณาและประเมินว่า ต้นแบบของตนเองประสบ

ผลส าเร็จตามเงื่อนไขของการออกแบบหรือไม่ และควรได้รับการปรับปรุงในส่วนใด นอกจากน้ี นักเรียนยังมีการติดตามด้วยว่า 

ตนเองมีความเข้าใจส าหรับการออกแบบอย่างเพียงพอหรือไม่ ดังเช่นที่นักเรียนคนที่ 1 เล่าให้ฟังว่า “ตอนที่ท านะคะ หนูเป็น

คนบอกเพื่อนว่า ถ้าระยะ(ทางลาด)มันยิ่งสั้น มันจะท าให้เขา(ผู้พิการ)ออกแรงน้อยลง หรือเหนื่อยน้อยลง แต่ที่จริงไปหาสูตร

มาแล้ว มันไม่ใช่เลยค่ะ ก็เลยรู้ว่า ระยะ(ทางลาด)สั้นไป ก็ไม่ได้ช่วยให้เขาออกแรงน้อยลงค่ะ” ซึ่งส่งผลให้นักเรียนสามารถ

พัฒนาความเข้าใจให้สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น เมื่อนักเรียนแต่ละกลุ่มไดเ้ล่ากระบวนการท างานของตนเอง 

นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีการระบุถึงการติดตามความคิดและกระบวนการท างานของตนเองอยู่เสมอ ดังค าพูดต่อไปนี้ที่ว่า  

“จะพูดตลอดเลยค่ะว่า ห้ามผู้พิการออกแรงมากและเหนื่อย” (นักเรียนคนท่ี 2)  

“ปัญหาในแต่ละเส้นทางค่ะ พวกเราเจอปัญหา ก็จะแก้ใหม่ ช่วยกัน พยายามท าให้ส าเร็จ” (นักเรียนคนท่ี 3)  
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 ค าพูดเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีการติดตามและประเมินกระบวนการท างานของตนเองเป็นระยะ ๆ 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่บ่งช้ีว่า นักเรียนรับรู้ว่าตนเองได้พัฒนาอภิปัญญาด้านการติดตามกระบวนการเรียนรู้

ของตนเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1) แต่กระนั้นก็ตาม ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีบ่งช้ีถึงการก ากับตนเองของนักเรียนใน

ระหว่างการเรียนรู้มีจ ากัด ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากการที่นักเรยีนแต่ละกลุม่ตอ้งออกแบบช้ินงานให้ส าเร็จภายในช่วงเวลา

ที่จ ากัด ดังเช่นที่นักเรียนคนที่ 1 ระบุว่า “ส่วนมากจะท างานกันช้า หนูจะชอบบ่นเพื่อนว่าช้า” นักเรียนบางคนจึงขาดโอกาส

ในการหยุด ชะลอ หรือแม้กระทั่งท าซ้ ากระบวนการเรียนรู้ของตนเอง ผลการวิจัยส่วนน้ีสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่

บ่งช้ีว่า นักเรียนไม่ได้รับรู้ถึงการพัฒนาความสามารถในการก ากับการเรียนรู้ของตนเองอย่างมีนัยส าคัญ  

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 ด้วยนโยบายด้านสะเต็มศึกษาทีไ่ด้รับการส่งเสริมมากขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา (Promboon et al., 2018) การเรียนรู้บน
ฐานการออกแบบได้กลายเป็นแนวทางหลักในการจัดการเรียนการสอนสะเต็ม (Kelly & Knowles, 2016) ทั้งนี้เพราะ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์สามารถเช่ือมโยงศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มได้เป็นอย่างดี (Quinn, Reid, & 
Gardner, 2020) งานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาจ านวนมากจึงมุ่งศึกษาเพื่อให้แน่ใจว่า นักเรียนสามารถพัฒนาความเข้าใจ
ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการเรียนรู้บนฐานการออกแบบได้ (Apedoe, et al., 2008; Fortus, et al., 2005; Kolodner, et al., 
2003; Korur et al., 2017; Marulcu & Barnett, 2016; Mehalik et al., 2008) แต่กระนั้นก็ตาม งานวิจัยกลับมีจ านวน
น้อยทีศ่ึกษาว่า นอกจากความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์แล้ว นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาด้วยหรือไม่  
 การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาว่า หลังจากการท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบแล้ว นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
สามารถพัฒนาความสามารถทางอภิญญาหรือไม่ และในด้านใด โดยงานวิจัยก่อนหน้านี้ กับนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย
เปิดเผยว่า ความสามารถทางอภิปัญญามีบทบาทส าคัญตอ่ความสามารถด้านการออกแบบ โดยเฉพาะในกระบวนการสร้างและ
พัฒนาความคิดเกี่ยวกับการออกแบบช้ินงาน (Kavousi, Miller, & Alexander, 2020a) ด้วยเหตุนี้ นักศึกษาที่มีอภิปัญญาสูง
จึงมีความสามารถด้านการออกแบบมากกว่านักศึกษาที่มีอภิปัญญาต่ า (Kavousi, Miller, & Alexander, 2020b) การวิจัย
ครั้งนี้ใหมุ้มมองเพิ่มเติมว่า การได้ท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบช่วยพัฒนาความสามารถทางอภิญญาของนักเรยีน
ด้วยเช่นกัน ถึงแม้ว่าการพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียนอาจเกิดขึ้นเพียงแค่บางด้านเท่าน้ัน 
 งานวิจัยหลายเรื่องก่อนหน้านี้บ่งช้ีว่า อภิปัญญาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก าหนดว่า นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการ
แก้ปัญหาหรือไม่ (Mayer, 1998) ดังนั้น การเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาสามารถพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาได้ 
(Downing, Kwong, Chan, Lam, & Downing, 2009) ทั้งนี้เพราะนักเรียนจ าเป็นต้องใช้อภิปัญญาในการวางแผน ติดตาม 
และก ากับตนเองเพื่อแก้ปัญหาให้ส าเร็จ เนื่องจากการเรียนรู้บนฐานการออกแบบเป็นประเภทหนึ่งของการเรียนรู้ผ่านการ
แก้ปัญหา (Ellefson et al., 2008) มันจึงเป็นเรื่องสมเหตุสมผลที่การเรียนรู้บนฐานการออกแบบช่วยพัฒนาความสามารถทาง
อภิปัญญาของนักเรียน อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยนี้ใหห้ลักฐานเชิงประจักษ์ว่า หากปราศจากการส่งเสริมความสามารถทางอภิ
ปัญญาอย่างชัดแจ้ง การเรียนรู้บนฐานการออกแบบอาจพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียนได้เพียงบางด้าน  
 ดังที่ปรากฏในผลการวิจัยครั้งนี้ นักเรียนพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาเฉพาะแค่ด้านการติดตามกระบวนการเรียนรู้
ของตนเองเท่านั้น โดยนักเรียนเหล่านี้ไม่ได้แสดงการพัฒนาด้านการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง ค าอธิบายที่เป็นไป
ได้คือว่า ในระหว่างกระบวนการออกแบบทางลาดเพื่อแก้ปัญหาให้กับผู้พิการที่น่ังรถเข็น นักเรียนจ าเป็นต้องติดตามความคิด
และกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง(และของเพื่อนในกลุ่ม)อยู่เสมอ เพื่อให้ทางลาดที่กลุ่มของตนเองออกแบบเป็นไปตาม
เง่ือนไขและข้อก าหนด อาทิ พื้นที่  ความชัน และความสูงของทางลาด ในการนี้ ถึงแม้ว่าครูให้เวลานักเรียนพอสมควร             
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แต่นักเรียนก็อาจไม่ได้ใส่ใจเรื่องการวางแผนกระบวนการเรียนรู้ของตนเองมากนัก ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่ Crismond (2013) 
สังเกตว่า นักเรียนที่เพ่ิงหัดออกแบบมักขาดการวางแผนในการออกแบบและสร้างช้ินงานของตนเอง 
 นอกจากนี้ นักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ไม่ได้แสดงพัฒนาการด้านการก ากับตนเองในระหว่างการเรียนรู้ด้วยเช่นกัน 
ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า แม้นักเรียนเหล่านี้มีการก ากับตนเองเพื่อให้ตนเองออกแบบช้ินงานได้ส าเร็จตามเงื่อนไขและ
ข้อจ ากัด (ซึ่งหนึ่งในนั้นคือเวลา) แต่นักเรียนเหล่านี้ไม่ได้แสดงพัฒนาการด้านการก ากับกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง 
ค าอธิบายหนึ่งคือว่า การก ากับกระบวนการท างานอาจแตกต่างไปจากการก ากับกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งตรงกับข้อสังเกตของ 
Schauble, Klopfer, & Raghavan (1991) ที่พบว่า นักเรียนอาจรับรู้ว่า เป้าหมายของกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออก
แบบคือการออกแบบช้ินงานให้ส าเร็จ ไม่ใช่การเรียนรู้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนจึงอาจจดจ่อกับการออกแบบช้ินงานให้
ส าเร็จมากกว่าการเรียนรู้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสะท้อนผ่านการก ากับตนเองของนักเรียน     

 เนื่องจากนักเรียนเพียงบางคนมีความสามารถทางอภิปัญญาที่ดีขึ้นหลังการท ากิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ 
อย่างไรก็ตาม นักเรียนบางคนไม่ได้แสดงพัฒนาการนี้อย่างชัดเจน ดังนั้น นอกจากกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบแล้ว 
ปัจจัยบางประการอาจส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียนแต่ละคน ในการนี้ Lawanto (2010) 
พบว่า ปัจจัยภายใน (เช่น การประเมินความซับซ้อนของภาระงาน การประเมินความสามารถของตนเอง และความกังวล
เกี่ยวกับความส าเร็จของภาระงาน) สามารถส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียน นอกจากนี้ วีรยา 
รัตนอุทัยกุล และลฎาภา ลดาชาติ (2565) ยังพบว่า ความสามารถด้านภาษาก็อาจส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถทางอภิ
ปัญญาของนักเรียนด้วยเช่นกัน     

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. ครสูามารถน ากิจกรรมการเรยีนรู้บนฐานการออกแบบไปใช้ในการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในด้านการตดิตามกระบวนการเรยีนรู้ของตนเอง 
 2. ครูควรให้ความส าคัญกับการส่งเสริมความสามารถทางอภิปัญญาของนักเรียนในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้บน
ฐานการออกแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการวางแผนการเรียนรู้และการก ากับกระบวนการเรียนรู้ 
 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นกรณีศึกษาที่มีจ านวนนักเรียนผู้ให้ข้อมูลจ ากัด ผลการวิจัยนี้จึงไม่อาจครอบคลุมนักเรียนอื่น ๆ 
(Merriam, 1998) การวิจัยในอนาคตจึงควรมีการศึกษากับนักเรียนจ านวนเพิ่มขึ้นและมีความหลากหลายมากขึ้น เพื่อ
ตรวจสอบและยืนยันว่า ผลการวิจัยกับนักเรียนเหล่านั้นจะสอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้หรือไม่ และมากน้อยเพียงใด 
 2. นอกเหนือจากการวางแผนการเรียนรู้ของตนเอง การติดตามกระบวนการเรยีนรู้ของตนเอง และการก ากับกระบวนการ
เรียนรู้ของตนเอง (Berger & Karabenick, 2016) ความสามารถทางอภิปัญญามีได้มากกว่า 3 ลักษณะ (Anderson & 
Nashon, 2007) ดังนั้น การวิจัยในอนาคตจึงควรมีการศึกษาความสามารถทางอภิปัญญาที่มีมิติที่หลากหลายมากข้ึน 
 3. เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นความพยายามแรกในการศึกษาผลของกิจกรรมการเรยีนรู้บนฐานการออกแบบต่อความสามารถ
ทางอภิปัญญาของนักเรียนในภาพรวม ซึ่งยังไม่มีการศึกษาว่า แต่ละขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้บนฐานการออกแบบส่งผลต่อ
ความสามารถทางอภิปัญญาด้านใด การวิจัยในอนาคตอาจศึกษาประเด็นนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น   

กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พลรพี ทุมมาพันธ์, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ลฎาภา ลดาชาติ, 

และ ดร.วรรณากร พรประเสริฐ ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามที่วัดความสามารถ
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ทางอภิปัญญาของนักเรียน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิลาวัลย์ โพธิ์ทอง ซึ่งช่วยเรื่องการน า

แบบสอบถามนี้ไปทดลองใช้กับนักเรียน อนึ่ง งานวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา เลขที่โครงการวิจัย UP-HEC 2.2/041/64 โดยงานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจาก

มหาวิทยาลัยพะเยา เลขที่สัญญา FF65-RIM152 จากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (ววน.) 
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“Equitable Classroom” The Concept of Learning Management  
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บทคัดย่อ  
        แนวคิดการสร้างความเสมอภาคในระดับปฏิบัติการในช้ันเรียน หรือการสร้างห้องเรียนเสมอภาค (Equitable 
Classroom) เป็นแนวคิดในการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่เริ่มต้นจากจุดปฏิบัติการในห้องเรียนก่อนเป็นล าดับแรก 
โดยการส่งเสริมให้ผู้เรียนที่แตกต่างหลากหลายได้รับความสนใจ ไม่ถูกละเลยและสร้างตัวตนในห้องเรียนได้ เพื่อให้ผู้เรียน    
เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและสามารถพัฒนาตนเองตามศักยภาพที่แท้จริง ซึ่งแนวคิดนี้ได้รับความสนใจในประเทศ  
ต่าง ๆ ที่มีประชากรหลากหลายชาติพันธุ์ แต่ส าหรับในประเทศไทยแนวคิดนี้ยังไม่แพร่หลายมากนักและยังไม่ได้รับ            
การสนับสนุนเท่าท่ีควร ทั้งนี ้ในห้องเรียนเสมอภาคนั้น นักเรียนทุกคนจะสามารถเข้าถึงหลักสูตรที่เหมาะสม เรียนรู้เนื้อหาวิชา
ที่เข้มข้นและท้าทาย มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างนักเรียนกับครูและปฏิสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกันระหว่างนักเรียน ได้รับการยอมรับ
และเห็นคุณค่า รวมถึงสามารถน าเสนอผลการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างหลากหลาย ดังนั้น ครูซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญใน
ระดับช้ันเรียน จึงควรมีพื้นฐานความเข้าใจเกี่ยวกับความสามารถทางปัญญาของนักเรียน รู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล    
สามารถปรับหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสม รวมทั้งสามารถสร้างการมีส่วนร่วมในช้ันเรียนได้อย่างเสมอภาค      
ซึ่งจะเป็นการลดช่องว่างในช้ันเรียนและท าใหน้ักเรียนเกิดการเรียนรู้ไปพร้อมกันได้โดยไม่มีใครถูกทิ้งไว้หลังห้อง 
ค าส าคัญ:  ห้องเรียนเสมอภาค  การจัดการเรยีนรู้  ความเสมอภาคทางการศึกษา   

 

ABSTRACT  
 The concept of creating equity in the classroom level or Equitable Classroom is an idea to reduce the 
difference in education that starts from the operating point in the classroom. The student will be 
encouraged to be interested, not be ignored, and can create a unique identity in the classroom. So that 
students can learn meaningfully and develop themselves according to their true potential. This concept 
has attracted attention in countries with diverse ethnic populations. But in Thailand, this idea is not very 
widespread and has not been supported as it should. However, Equitable Classroom gives all students 
access to the appropriate curriculum, learn intense and challenging academic content, promotes effective 
interactions between students and teachers and equal status interactions between students, and present 
their learning outcomes in a variety of recognized and valued ways. Therefore, teachers are important in 
the class level should have a basic understanding of the students' cognitive abilities, get to know each 
student individually, able to adjust the curriculum and learning management accordingly as well as to 
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create equal participation in the classroom. The teacher role will be reduced classroom gaps and allows 
students to learn together without anyone being left behind. 
KEYWORDS:   Equitable classroom, Learning management, Educational equity 
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บทน า  
 แนวคิดในการจัดการศึกษาเพื่อความเสมอภาคของไทย ถูกขับเคลื่อนมาเป็นระยะเวลากว่า 20 ปี ซึ่งส่วนใหญ่มุ่งเน้น
ให้ความส าคัญกับการด าเนินการในเชิงนโยบายและการจัดสรรทรัพยากรสู่สถานศึกษาหรือนักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ขาดแคลน
เพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ผลจากการด าเนินงานในระยะที่ผ่านมายังไม่สามารถท าให้ช่องว่างของความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาลดลงและเกิดภาพความส าเร็จของความเสมอภาคทางการศึกษาได้อย่างชัดเจน  ซึ่ งจากรายงาน                 
ความไม่เสมอภาคทางการศึกษาของคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (กอปศ.) (2563) เผยถึงสถานการณ์             
ความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาที่ส าคัญของไทย ในมิติด้านโอกาสทางการศึกษาพบว่ายังมีเด็กเยาวชน (อายุ 3 - 17 ปี)        
นอกระบบการศึกษา และเด็กเยาวชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์และด้อยโอกาสในระบบการศึกษามากกว่า 3 ล้านคนทั่วประเทศ 
ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงที่จะหลุดออกจากระบบการศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษาภาคบังคับและการศึกษา            
ขั้นพื้นฐาน อันเนื่องมาจากปัญหาความยากจน ความด้อยโอกาสทางสังคม ความพิการ และปัญหาครอบครัว ในมิติด้าน
คุณภาพทางการศึกษา พบว่าตัวแทนเยาวชนอายุ 15 ปีของประเทศไทยผู้เข้าร่วมการประเมิน PISA ประจ าปี พ.ศ. 2558    
ร้อยละ 46.70 สอบตกมาตรฐานทักษะการคิดอย่างเป็นวิทยาศาสตร์  ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นอย่างยิ่งยวดในการศึกษาและ       
การประกอบอาชีพในศตวรรษที่ 21 ในขณะที่ตัวแทนเยาวชนไทยเพียงร้อยละ 0.40 สอบได้คะแนนในระดับสูงเมื่อเทียบกับ
เยาวชนในระดับนานาชาติ เป็นที่น่าสังเกตว่าสัดส่วนของนักเรียนท่ีอยู่ในครอบครัวที่ยากจน และสัดส่วนของนักเรียนท่ีสอบตก
มาตรฐานระดับนานาชาตินั้นมีสัดส่วนใกล้เคียงกันมาก ราวร้อยละ 40 ของประชากร  
 จากสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่าการด าเนินการเชิงนโยบายและการจัดสรร
ทรัพยากรสู่สถานศึกษาหรือนักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ขาดแคลนเป็นหลัก อาจยังไม่สามารถช่วยลดช่องว่างของความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาลงได้ แนวคิดหนึ่งซึ่งถูกน ามาใช้มากยิ่งขึ้นในหลายประเทศที่มีความหลากหลายของประชากร เช่น 
สหรัฐอเมริกา แอฟริกาใต้ สิงคโปร์ และกลุ่มประเทศแถบนอร์ดิก ได้แก่ นอร์เวย์ สวีเดน ไอซ์แลนด์ ฟินแลนด์ และเดนมาร์ก 
คือ แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความเสมอภาคในระดับปฏิบัติการในช้ันเรียน หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการสร้างห้องเรียน              
เสมอภาค (Equitable Classroom) เป็นแนวทางในการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาโดยเริ่มต้นจากหน่วยปฏิบัติการ    
เล็ก ๆ คือ ในห้องเรียนก่อนเป็นล าดับแรก ได้ถูกน ามาด าเนินการควบคู่ไปกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายในการสร้างความเสมอ
ภาคทางการศึกษา แต่ในประเทศไทยแนวคิดการสร้างความเสมอภาคระดับปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้ ยังมีการด าเนินการที่ไม่
แพร่หลายมากนักและยังไม่ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนอย่างเป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร  
 การสร้างห้องเรียนเสมอภาค (Equitable Classroom) เป็นแนวคิดในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียน            
ที่แตกต่างหลากหลายในช้ันเรียน ได้รับการส่งเสริม สนับสนุนให้ได้รับความสนใจ ไม่ถูกละเลยและสร้างตัวตนในห้องเรียนได้ 
เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย สามารถพัฒนาตนเองตามศักยภาพที่แท้จริง โดยที่ผ่านมามีครูจ านวนไม่น้อย
เลือกที่จะสนใจผู้เรียนที่มีความโดดเด่นหรือตั้งใจเรียน และละเลยหรือไม่สนใจเด็กคนอื่น ๆ เช่น เด็กที่มีความสามารถต่ ากว่า 
เด็กชนเผ่า เด็กเกเร และเด็กที่ไม่สนใจเรียน เป็นต้น เด็กกลุ่มที่ครูไม่สนใจจึงถูกมองว่าเป็นเด็กหลังห้อง ซึ่งแท้จริงแล้ว         
เด็กทุกคนมีศักยภาพและสามารถหล่อหลอมเพื่อเป็นบุคลากรที่มีคุณค่าของสังคมได้ การจัดการเรียนรู้โดยที่ครูสนใจเพียงแค่
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เด็กที่เก่งหรือตั้งใจเรียนสะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าและไม่เท่าเทียมทางการศึกษา ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในโรงเรียน
พื้นที่ชนบทห่างไกลหรือโรงเรียนในพื้นที่ชุมชนเมือง รวมถึงสามารถเกิดขึ้นได้ในโรงเรียนเดียวกันหรือแม้กระทั่งภายใน
ห้องเรียนเดียวกันที่มีนักเรียนที่แตกต่างและหลากหลาย  
 ดังนั้น ครู จึงเป็นบุคลากรส าคัญในการขับเคลื่อนความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในช้ันเรียน เพื่อเป็นจุดเริ่มต้นเล็ก ๆ ของ
ความเสมอภาคทางการศึกษา โดยครูสามารถสร้างห้องเรียนให้มีความเสมอภาค (Equitable Classroom) ได้ ด้วยการจัด
กระบวนการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แสดงออกอย่างหลากหลายและเหมาะสม เช่น การวิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล 
ดูแลเอาใจใส่ผู้เรียนอย่างทั่วถึง ค้นหาวิธีการจัดการเรียนรู้และออกแบบการวัดผลประเมินผลที่สอดคล้องเหมาะสมกับช้ันเรียน
และนักเรียนแต่ละคน เป็นต้น   

 
ความเสมอภาคทางการศึกษา 

 การศึกษาเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาคนและสังคม และการศึกษายังถือได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญและมีผลต่อ     
ความเหลื่อมล้ าในสังคม เช่นเดียวกับความแตกต่างด้านรายได้และทรัพย์สินของประชาชนที่เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิด     
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (รัชวดี แสงมหะหมัด, 2560) จากความส าคัญของการศึกษาในด้านที่มีผลต่อความเหลื่อมล้ า    
จึงท าให้รัฐต้องก าหนดนโยบายหรือแนวทางในการจัดการศึกษาเพื่อลดความเหลื่อมล้ าในสังคม ทั้งนี้ นโยบายด้านการศึกษา
หนึ่งที่มักถูกน ามาใช้ในหลาย ๆ ประเทศ นั่นคือการจัดศึกษาแบบให้เปล่า โดยการจัดการศึกษาแบบให้เปล่านั้นสามารถสร้าง
โอกาสทางการศึกษาและสร้างโอกาสในความเท่าเทียมให้กับเด็กในสังคมได้ เนื่องจากการจัดการศึกษาแบบให้เปล่าสามารถ
ช่วยให้เด็กทุกคนเข้าถึงการศึกษาได้โดยไม่ค านึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว แต่อย่างไรก็ตามการได้รับโอกาส     
ทางการศึกษาก็ไม่ได้หมายความว่าเด็กทุกคนจะได้รับอย่างเท่าเทียมกัน (Nelson et al., 1996) ดังนั้น ความเหลื่อมล้ า        
ทางการศึกษาจึงเป็นความท้าทายส าคัญส าหรับประเทศไทย ทั้งในมุมมองของโอกาสการเข้าถึงการศึกษาและในมุมมองของ
คุณภาพการศึกษาหรือผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 เมื่อพิจารณานิยามความหมายของค าว่า ความเท่าเทียม (Equality) ความเสมอภาค (Equity) และความเป็นธรรม    
ในสังคม (Social Justice) ค าสามค านี้มีความหมายใกล้เคียงกัน ซึ่งในประเทศไทยมีการใช้หรือให้ความหมายในมุมมองหรือ
บริบทที่แตกต่างกัน โดยความเท่าเทียม เป็นมุมมองที่ถือว่าบุคคลทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันโดย ไม่ได้
พิจารณาหรือค านึงถึงข้อแตกต่างของแต่ละบุคคล ค าว่าความเสมอภาค ในมุมมองทางกฎหมายแล้วจะไม่ได้เรียกร้องให้ปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกันอย่างสิ้นเชิง แต่ต้องพิจารณาเป็นกรณี โดยกรณีที่มีการเปรียบเทียบกันระหว่างข้อเท็จจริงสองข้อเท็จจริง 
หรือบุคคลสองคน หรือกลุ่มบุคคลสองกลุ่ม ซึ่งจะต้องค านึงว่าไม่มีข้อเท็จจริงใด หรือบุคคลใด หรือกลุ่มบุคคลใด จะเหมือนกัน
ทุกประการกับอีกข้อเท็จจริงหนึ่ง หรืออีกบุคคลหนึ่ง หรืออีกกลุ่มบุคคลหนึ่ง (ธนาชัย  สุนทรอนันตชัย, 2560) ส่วนค าว่า    
ความเป็นธรรมในสังคม (Social Justice) คือแนวคิดที่ว่าด้วยความเป็นธรรมในทุกมิติของสังคม มิใช่เพียงแค่มิติทางด้าน
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งอาจหมายถึงการปฏิบัติต่อกันอย่างเป็นธรรมหรือการแบ่งปันกันอย่างเป็นธรรมก็ได้ ทั้งนี้ ในมุมมอง
เกี่ยวกับความเสมอภาค Turner (1976) มีความเห็นว่า โดยธรรมชาติมองว่ามนุษย์ไม่สามารถเลอืกเกิดได้ ท าให้ได้รับ     ความ
ไม่เสมอภาคมาตั้งแต่ก าเนิด และส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าที่ได้รับในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม แต่มนุษย์มีความเสมอภาคกันใน
ฐานะที่เป็นมนุษย์จึงควรได้รับสิทธิและโอกาสในเรื่องต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคในมุมมองของ Fainstein 
(2010) ไม่ใช่เรื่องของความเท่าเทียม หรือการหารแบ่งให้กับทุกคนได้รับสิ่งที่เหมือน ๆ กัน ในปริมาณที่เท่า ๆ กัน แต่มอง
ความเสมอภาคในแง่ของการลดช่องว่างความแตกต่างของการครอบครองทรัพยากรและการเข้าถึงบริการทางสังคมของ            
แต่ละคน ซึ่งไม่ได้พิจารณาแต่เพียงว่าแต่ละคนได้รับการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ เหมือนกันหรือไม่และได้รับมากน้อยกว่ากัน
เพียงใด เท่ากันหรือไม่ แต่มองถึงความแตกต่างเหลื่อมล้ าของผลที่เกิดจากการจัดสรรทรัพยากรและบริการของสังคมว่า                
การจัดสรรทรัพยากรและบริการเหล่านั้นท าให้ผู้ที่เสียเปรียบทางสังคมได้รับการชดเชย ความเสียเปรียบเพื่อลดช่องว่าง              
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แห่งความเหลื่อมล้ าหรือไม่ และศักยภาพของบุคคลในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคมในเรื่องนั้น ๆ มีความแตกต่าง
หรือเสมอภาคกันอย่างไร 
 ความแตกต่างของค าว่า ความเท่าเทียม ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในสังคม อธิบายได้ตามแผนภาพ ดังนี ้

 
ภาพ 1 ความแตกต่างของค าว่า ความเท่าเทียม (Equality) ความเสมอภาค (Equity)  

และความเป็นธรรมในสังคม (Social Justice) 
ที่มา : ธนาชัย สุนทรอนันตชัย, 2560 

 จากภาพแสดงความแตกต่างของค าว่า ความเท่าเทียม ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งเป็นสถานการณ์
ที่เด็ก 3 คน ที่มีความสูงแตกต่างกันยืนชมการแสดง โดยระหว่างเด็กทั้ง 3 คน กับเวทีการแสดงนั้นมีรั้วสูงกั้นอยู่ ซึ่งรั้ว           
มีความสูงจนท าให้เด็กบางคนไม่สามารถมองเห็นการแสดงได้ ภาพซ้ายสะท้อนความหมายของค าว่า ความเท่าเทียม นั่นคือ   
การที่เด็กทั้ง 3 คน ได้รับกล่องลังจ านวนคนละ 1 กล่อง ส าหรับใช้ยืนให้มีมุมมองที่สูงขึ้นเพื่อชมการแสดง เด็กคนที่สูงที่สุด         
ที่สามารถชมการแสดงได้โดยไม่ต้องยืนบนกล่องลัง ได้กล่องลังมาทั้งที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ก็สามารถรับชมการแสดงได้ เด็กคนท่ีมี
ความสูงปานกลางได้รับกล่องลังมาช่วยให้มีมุมมองสูงขึ้นพ้นขอบรั้วและสามารถรับชมการแสดงได้ ส่วนเด็กคนที่มีความสูง
น้อยที่สุดถึงแม้จะยืนบนกล่องลังแล้วก็ยังไม่สามารถรับชมการแสดงได้ ถือว่าเป็นการจัดสรรทรัพยากรหรือความช่วยเหลือ     
ที่เหมือนกันโดยมิได้ค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละบุคคล ภาพกลางสะท้อนความหมายของค าว่าความเสมอภาค กล่าวคือ 
เด็กทั้ง 2 คน ที่ไม่สามารถรับชมการแสดงได้เนื่องจากมีความสูงไม่พ้นของรั้ว ได้รับกล่องลังเพื่อใช้ส าหรับยืน ให้มีมุมมอง        
ที่สูงขึ้นเพื่อชมการแสดง โดยเด็กคนที่มีความสูงปานกลางได้รับกล่องลังจ านวน 1 กล่อง และเด็กที่มีความความสูงน้อยที่สุด
ได้รับกล่องลังจ านวน 2 กล่อง เมื่อเด็กทั้ง 2 คน ยืนบนกล่องลังแล้วจึงมีความสูงพ้นขอบรั้วและสามารถรับชมการแสดงได้ 
ส่วนเด็กที่มีความสูงที่สุด ไม่ได้รับกล่องลังเพื่อเพิ่มความสูงเนื่องจากสามารถรับชมการแสดงได้โดยไม่ต้องยืนบนกล่องลัง      
เป็นการพิจารณาความแตกต่างของแต่ละบุคคล โดยหากแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันแล้ว การจัดสรรทรัพยากรหรือ     
การได้รับความช่วยเหลือย่อมแตกต่างกันไป เพื่อให้ทุกคนได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาคกันอย่างทั่วถึง ส่วนภาพด้านขวา
เป็นการสะท้อนมุมมองของความเป็นธรรมในสังคม นั่นคือการน ารั้วกั้นออกซึ่งช่วยให้เด็กทั้ง 3 คน สามารถชมการแสดงได้
อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการมุ่งขจัดอุปสรรคที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมออกไป อันเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุหรือลดช่องว่าง
ของความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นอย่างถาวร แต่อย่างไรก็ตาม การสร้างความเป็นธรรมในสังคมจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของ    
ทุกภาคส่วนจึงต้องใช้เวลาในการด าเนินการและสร้างความเข้าใจร่วมกัน  ดังนั้น การสร้างความเสมอภาคจึงเป็นการ               
ลดช่องว่างและการชดเชยให้กับผู้ที่เสียเปรียบทางสังคม เพื่อช่วยเหลือให้สามารถมีโอกาสดีขึ้น มีสถานะและศักยภาพที่จะ
เข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคมได้ไม่ต่างจากบุคคลอื่น ๆ 
 การด าเนินการเพื่อสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาได้มีการขับเคลื่อนมาอย่างต่อเนื่อง โดยส่วนใหญ่อยู่ในนโยบาย
ภาพรวม เช่น การก าหนดแนวทางการด าเนินงานด้านความเสมอภาคทางการศึกษา การจัดสรรทรัพยากร บุคลากรและ        
สิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สถานศึกษา และกลุ่มนักเรียนเป้าหมายที่ขาดแคลนให้เพียงพอและ
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เหมาะสม โดยนโยบายการขยายโอกาสทางการศึกษาเป็นนโยบายส าคัญของหลายประเทศที่พยายามจะท าให้ความเหลื่อมล้ า
ด้านเศรษฐกิจและสังคมลดลง หลักฐานส าคัญที่ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาด้านการศึกษากับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมในระดับมหภาค คือ โอกาสการเข้าถึงการศึกษาสัมพันธ์กับการเพิ่มประสิทธิภาพของก าลังแรงงาน            
เพิ่มอายุขัยเฉลี่ยของประชากร และปรับปรุงด้านสุขภาพของประชากร (Axinn & Barber, 2001) ส าหรับประเทศไทย          
การกระจายโอกาสทางการศึกษาให้แก่ประชาชนไทยอย่างทั่วถึง เป็นหนึ่งในเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษาของไทย โดยได้
ขับเคลื่อนอย่างชัดเจนด้วยการออกพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ปีพุทธศักราช 2542 ซึ่งก าหนดให้เด็กทุกคนต้องได้รับ
การศึกษาโดยไม่มีค่าใช้จ่ายเป็นระยะเวลา 15 ปี ไม่ว่าจะมีสถานะทางกฎหมายหรือสัญชาติใด และหลังจากนั้น                     
ในปีพุทธศักราช 2561 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา กฎหมายดังกล่าวท าให้
เกิดกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา ช่วยเหลือผู้ขาดแคลน
ทุนทรัพย์ ลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา รวมทั้งเสริมสร้างและพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพครู โดยให้รัฐเป็นผู้จัดสรร
งบประมาณให้กองทุน และมีการบริหารงานที่เป็นอิสระ โดยมีภารกิจในการช่วยเหลือดูแลกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้ขาดแคลน  
ทุนทรัพย์ หรือด้อยโอกาสนับตั้งแต่แรกเกิดจนถึงวัยแรงงานให้ได้รับโอกาสทางการศึกษา ด าเนินการกับกลุ่มเป้าหมายคือ        
ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์และเข้าไม่ถึงโอกาสทางการศึกษา จ านวน 4.3 ล้านคน การด าเนินงานใน 3 ปีแรก (พ.ศ.2562 – 2564)        
มุ่งส่งเสริมให้ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ สามารถเข้าถึงการศึกษาที่สอดคล้องกับความจ าเป็นรายบุคคลตามศักยภาพในทุก
กลุ่มเป้าหมาย ควบคู่กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนและหน่วยจัดการเรียนรู้  ด าเนินการช่วยเหลือโดยนักเรียน
จากครอบครัวที่มีรายได้น้อยกว่า 3,000 บาทต่อคนต่อเดือน และมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์อื่น ๆ ที่ก าหนด จะมีสิทธิได้รับ
เงินอุดหนุนแบบมีเงื่อนไขจากกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ซึ่งนักเรียนในระดับประถมศึกษาที่ยากจนมีสิทธิได้รับ
เงินอุดหนุนจ านวน 1,000 บาทต่อปี ขณะที่นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่ยากจนมีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนจ านวน 
3,000 บาทต่อปี และขยายไปสู่นักเรียนระดับอนุบาลในปีการศึกษา 2562/2563 นอกจากน้ัน กองทุนเพื่อความเสมอภาคทาง
การศึกษายังให้เงินอุดหนุนเพิ่มเติมอีก 1,600 บาทต่อปีส าหรับนักเรียนที่ยากจนพิเศษทั้งในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา โดยครึ่งหนึ่งของเงินอุดหนุนเพิ่มเติมที่กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษาให้นักเรียนยากจนพิเศษ เป็น    
การให้ครอบครัวของนักเรียนโดยตรงเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางและการด ารงชีวิตของนักเรียน ในขณะที่อีกครึ่งหนึ่ง
โรงเรียนสามารถใช้บริหารจัดการเพื่อเป็นค่าอาหารกลางวันและกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา โรงเรียน    
มีอิสระในระดับหนึ่งในการก าหนดแนวทางการใช้เงินจากกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา โดยแต่ละโรงเรียน              
มีแนวทางแตกต่างกันในการสนับสนุนการจัดการศึกษาแก่นักเรียนยากจน เช่น การสนับสนุน  พาหนะการเดินทาง อาหาร
กลางวันส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย, 2562) 
  ผลจากการขับเคลื่อนนโยบายการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาของประเทศไทย ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า
ไทยได้รับการจัดอันดับและการรายงานสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ทั้งในมิติด้านโอกาสทางการศึกษาและมิติ
ด้านคุณภาพทางการศึกษาที่มีแนวโน้มตกต่ าลงมาโดยตลอด ทิศทางของระบบการศึกษาไทยเช่นนี้ส่งผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นทางเศรษฐกิจ สังคม และทิศทางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในอนาคตในสายตาขององค์กรระหว่างประเทศ
และนักลงทุน รวมทั้งโอกาสในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลกด้านการศึกษา (UNSDG4) ซึ่งประเทศไทยได้ให้
ค ามั่นสัญญาแก่ประชาคมโลกว่าจะบรรลุให้ได้ในปี ค.ศ.2030 (คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (กอปศ.). 2563) 
เมื่อมองในมิติด้านโอกาสทางการศึกษา ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2563) ได้วิเคราะห์สถิติการศึกษาของประเทศไทย 
พบว่า ในปีการศึกษา 2562 จ านวนนักเรียนและนักศึกษาในระบบ อายุ 3 - 21 ปี มีจ านวน 13.4 ล้านคน ลดลงจากปี
การศึกษา 2561 เล็กน้อย ประมาณ 2 หมื่นคน โดยทุกระดับการศึกษามีจ านวนนักเรียนลดลงเล็กน้อย (ทั้งนี้อาจเป็น
ผลกระทบจากโครงสร้างประชากรที่มีคนเกิดน้อยลง) ระดับประถมศึกษา อายุ 6 - 11 ปี มีอัตราการเข้าเรียนสุทธิแบบปรับ 
(ANER) อยู่ที่ร้อยละ 99.92 โดยที่มีเด็กที่ไม่รับการศึกษา (OOSC) ร้อยละ 0.08 และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น อายุ 12 - 14 
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ปี มีอัตราการเข้าเรียนสุทธิแบบปรับ (ANER) อยู่ที่ร้อยละ 86.70 โดยที่มีเด็กที่ไม่รับการศึกษา (OOSC) ร้อยละ 13.30 แต่
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในมิติด้านของของคุณภาพการศึกษา โดยใช้ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการทดสอบ
มาตรฐานทั้งระดับชาติและระดับนานาชาติ ได้แก่ PISA (Programme for International Student Assessment) และการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Educational Test, O-NET) ท าให้เห็นถึงปัญหาคุณภาพ
ทางการศึกษาที่ซ่อนเร้นอยู่ กล่าวคือ ผลการทดสอบ PISA 2015 พบว่า กลุ่มโรงเรียนที่นักเรียนมีคะแนนทุกด้านสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย OECD คือ นักเรียนจากกลุ่มโรงเรียนเน้นวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์  และโรงเรียนสาธิต ส่วนกลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่ม
โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โรงเรียนเอกชน โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร เป็นต้น มีคะแนน
เฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD เช่นเดียวกับ ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) พบว่า กลุ่มโรงเรียน
สาธิต มีผลการทดสอบที่สูงแตกต่างจากโรงเรยีนในกลุ่มอื่น ๆ เช่นกัน จากข้อมูลข้างต้นจะให้เห็นว่า แม้เด็กและเยาวชนจะไดม้ี
โอกาสเข้าเรียนในการศึกษาระดับพื้นฐานที่สูงขึ้น แต่สถานศึกษาแต่ละแห่งยังมีทรัพยากรทางการศึกษา ทั้งด้านอุปกรณ์ 
การศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาทีม่ีความพร้อมในการให้การศึกษาที่มีคุณภาพแตกต่างกัน ดังที่เห็นได้ว่า โรงเรียนในเมือง
มีความพร้อมกว่ามาก ต่างจากโรงเรียนชนบทขนาดเล็กที่ยังขาดแคลนอยู่มาก การเข้าถึงระบบการศึกษาที่มีคุณภาพสูงจึง              
ยังเป็นข้อจ ากัดและเป็นความความเหลื่อมล้ าในระบบการศึกษาของไทย (ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพ
เยาวชน, 2557) 
 ผลจากการขับเคลื่อนการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาจะเห็นได้ว่าในมิติด้านโอกาสทางการศึกษา พบว่าสัดส่วน
การได้รับการศึกษาของเด็กอยู่ในระดับสูง โดยในระดับประถมศึกษามีอัตราการเข้าเรียนสุทธิแบบปรับ (ANER) สูงกว่าร้อยละ 
99 แต่ในมิติด้านคุณภาพการศึกษายังพบปัญหาซึ่งสะท้อนถึงความเหลื่อมล้ าที่มีอยู่ในระบบการศึกษาของไทย ทั้งด้านของ   
การทดสอบมาตรฐานทั้งระดับชาติและระดับนานาชาติ  ดังนั้นการด าเนินการขับเคลื่อนในเชิงนโยบายและการจัดสรร
ทรัพยากรเพียงอย่างเดียวอาจจะยังไม่สามารถสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาที่แท้จริงให้เกิดขึ้นได้ การขับเคลื่อนให้เกิด
ความเสมอภาคทางการศึกษาโดยเริ่มจากจุดปฏิบัติการเล็ก ๆ ในช้ันเรียน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างความเสมอภาค        
จากระดับปฏิบัติการเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบในอนาคต จึงเป็นแนวคิดที่เริ่มเข้ามามีบทบาทเพื่อช่วยเสริม         
การด าเนินการในเชิงนโยบาย 
   

ที่มา หลักการ และแนวคิดของห้องเรียนเสมอภาค  
 การสร้างความเสมอภาคในห้องเรียนสามารถช่วยให้นักเรียนมีโอกาสเดียวกันในการเรียนรู้ และท าให้สภาพแวดล้อม   
ในห้องเรียนเอื้อต่อการเรียนรู้โดยไม่ค านึงถึงภูมิหลังที่หลากหลายของนักเรียน ความเสมอภาคในห้องเรียนมีความส าคัญมาก
ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น  ผู้เรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนรู้เพิ่มขึ้นเมื่อสามารถเข้าถึงการสนับสนุนที่จ าเป็น     
ลดการเลือกปฏิบัติทางสังคม ชาติพันธุ์ เพศ อายุ ศาสนา และความพิการ ส่งเสริมการท างานร่วมกันในสังคมและไว้วางใจ
สภาพแวดล้อมในห้องเรียน ความเสมอภาคช่วยให้ครูตอ่สู้กับความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม ภาษา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม 
ครอบครัว และการเรียนการสอน (Harerimana, J. P., 2019) ความเสมอภาคในห้องเรียนจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยปรับปรุง
คุณภาพการเรียนการสอนในช้ันเรียน โดย Wood, et. al (2011) กล่าวไว้ว่า “ความเสมอภาคเป็นส่วนส าคัญของคุณภาพ
การศึกษาและเป็นปัจจัยส าคัญในการบรรลุเป้าหมาย โอกาสที่เท่าเทียมกันและการเข้าถึงครูที่มีคุณภาพส าหรับเด็กทุกคน 
โรงเรียน สื่อการสอนและสิ่งอ านวยความสะดวก จะช่วยเพิ่มผลการเรียนรู้โดยรวม ความเป็นอยู่ท่ีดี การพัฒนาทางสังคม และ
ประสบการณ์การศึกษาท่ีมีคุณภาพของนักเรียน”  
 Eisner (1991) ได้อธิบายถึงความเสมอภาคทางการศึกษาในแง่ของการให้นักเรียนนั้น  ไม่ใช่เพียงการให้โอกาส           
ในการมาโรงเรียนเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วย โดยวัตถุประสงค์ของการส่งเสริมความเท่าเทียมและ
ความเสมอภาคนั้น คือการยกระดับความส าเร็จของนักเรียนทุกคนและให้โอกาสอย่างเป็นประชาธิปไตย ทั้งนี้ เมื่อครูท างาน     
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ในห้องเรียนที่มีความหลากหลาย ครูหลายคนพยายามท าให้ห้องเรียนของตนมีความเสมอภาค (Cohen & Lotan, 1997) 
กล่าวคือ ในห้องเรียนที่เสมอภาคนักเรียนทุกคนจะสามารถเข้าถึงความรู้ ความเข้มข้นทางวิชาการ และความท้าทาย          
ทางสติปัญญาที่เหมาะสม มีปฏิสัมพันธ์ที่มีประสิทธิผลกับครูและการปฏิสัมพันธ์ที่มีสถานะเท่าเทียมกับเพื่อน โดยในห้องเรียน  
เสมอภาคนั้นนักเรียนและครูจะตระหนักดีว่าความสามารถที่แตกต่างกันมีความเกี่ยวข้องกับความส าเร็จของงาน และ          
การเรียนรู้ในห้องเรียนเสมอภาคนักเรียนจะแสดงความสามารถของตนในรูปแบบต่าง ๆ โดยมีโอกาสในการแสดงทักษะ 
ความสามารถและความเข้าใจ ทั้งนี้ผลงานท่ีเกิดขึ้นจะได้รับการยอมรับและมีคุณค่าต่อสาธารณะ  
 ความไม่เท่าเทียมกันในสังคมส่งผลทางอ้อมต่อความเสมอภาคในห้องเรียน ซึ่งเดิมทีแล้วนักวิชาการด้านสังคมวิทยา
การศึกษา ได้ให้ความส าคัญกับปัญหาทางวิชาการของนักเรียนท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ ากว่า โดยถือว่าเป็นสาเหตุ
หลักที่ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ความไม่เสมอภาคในห้องเรียนเกิดจาก                          
ความไม่เท่าเทียมกันของทุนมนุษย์ของนักเรียนแต่ละคน แต่ในปัจจุบันนักวิชาการด้านสังคมวิทยาการศึกษาได้มุ่งให้
ความส าคัญกับสาเหตุของการเกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียนที่เป็นตัวแปรตามบริบทมากกว่าปัญหาทางวิชาการของ
นักเรียน ตัวแปรตามบริบทที่ส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียน ได้แก่ ( 1) การมอบหมายภาระงานและการวัด
ประเมินผล โดยภาระงานและการวัดและประเมินผลจะสร้างความไม่เท่าเทียมผ่านกระบวนการเปรียบเทียบ ทางสังคม 
นักเรียนจะมองเห็นความสามารถในการเรียนของกันและกันในมิติเดียว เกิดการเปรียบเทียบผลการประเมินและสร้างแนวคิด
เกี่ยวกับความสามารถของตนเองโดยการเปรียบเทียบ (Rosenholtz & Simpson, 1984) ดังนั้น การมอบหมายภาระงานและ
การวัดประเมินผลจึงควรเน้นความหลากหลาย ให้นักเรียนมีอิสระในการคิดสร้างสรรค์ผลงาน เน้นรูปแบบการจัดกลุ่มที่
หลากหลาย และให้ความส าคัญกับคะแนนผลการประเมินให้น้อยลง (2) ล าดับสถานะทางวิชาการและความสัมพันธ์ในช้ันเรยีน 
เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียน กล่าวคือ บางภาระงานและการวัดผลประเมินผลจะท าให้เกิด
ล าดับช้ันของสถานะทางวิชาการและล าดับความสัมพันธ์ในห้องเรียน ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมภายในกลุ่มของ
นักเรียนที่ท างานร่วมกัน (Berger, Cohen, & Zelditch, 1966) ล าดับช้ันของสถานะทางวิชาการและล าดับความสัมพันธ์ใน
ห้องเรียนเป็นแหล่งส าคัญของความไม่เท่าเทียมกัน โดยนักเรียนท่ีมีสถานะทางวิชาการและความสัมพันธ์ที่สูงกว่าจะเกิดความ
กระตือรือร้นในงานมากกว่าผู้ที่มีสถานะทางวิชาการและความสัมพันธ์ที่ต่ ากว่า (Cohen, 1997) ผู้ที่มีสถานะต่ าจะใช้ความ
พยายามน้อยลงและมีส่วนร่วมน้อยลง ดังนั้น นักเรียนกลุ่มที่มีสถานะต่ ากว่าจะเข้าถึงปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมช้ันน้อยลงและ
เข้าถึงเนื้อหาน้อยลง (3) เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ และเพศ ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียนได้เช่นกัน โดยในสหรัฐอเมริกา
เมื่อนักเรียนกลุ่มที่มีสถานะผสมรับงานร่วมกัน กลุ่มนักเรียนผิวขาว นักเรียนอเมริกันที่ใช้ภาษาอังกฤษ และนักเรียนเพศชาย 
จะมีอิทธิพลมากกว่านักเรียนแอฟริกัน-อเมริกัน นักเรียนลาติน และนักเรียนเพศหญิงอย่างชัดเจน (Ridgeway & Diekma, 
1992) นอกจากนั้น ภาษาถิ่นที่นักเรียนพูดที่แสดงถึงชาติพันธุ์ของนักเรียน ท าให้ครูเกิดความคาดหวังในระดับความสามารถ
ของนักเรียนต่ า ซึ่งงานวิจัยโดย Harrison อ้างใน Garcia (1993) ระบุว่าภาษาถิ่นที่นักเรียนพูดมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของครู
เกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการของพวกเขา แต่อย่างไรก็ตาม Lockheed, Harris & Nemceff (1983) และ Leal-Idrogo 
(1997) พบว่า เพศสภาพไม่มีผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ในงานส่วนรวมในวัยประถม นอกจากนั้นแล้ว (4) ภูมิหลังทางสังคม เป็น
ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่ง โดยเด็กที่ผู้ปกครองมีการศึกษาน้อยจะไม่มีพื้นฐานด้านทักษะการรู้หนังสือและทักษะอื่น ๆ 
แตกต่างจากเด็กที่ผู้ปกครองมีการศึกษา และท้ายที่สุด (5) หลักสูตรการศึกษาของโรงเรียนก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียน โดยนักเรียนที่มีความสามารถในการอ่านได้ช้าจะถูกมองว่ามีความสามารถต่ า เพื่อน
ร่วมชั้นมีความคาดหวังน้อยในการท างานท่ีหลากหลาย  
 ดังนั้น สาเหตุของการเกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียน ซึ่งได้แก่ การมอบหมายภาระงานและการวัดประเมินผล    
โดยครูผู้สอน ความแตกต่างทางวิชาการและความสัมพันธ์ในห้องเรียน เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ และเพศ ภูมิหลังทางสังคม และ
หลักสูตรของโรงเรียน จึงเป็นสิ่งท่ีควรให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งส าหรับการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน ทั้งนี ้ปัจจัยที่เป็นสาเหตุ
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ของการเกิดความไม่เสมอภาคในห้องเรียนบางประการอยู่นอกเหนือบทบาทของครูในการแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนได้ ซึ่งเป็น
ประเด็นท้าทายส าหรับครูผู้สอนในการออกแบบแนวทางหรือกระบวนการในการสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ที่เหมาะสม    
โดยใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความหลากหลายในห้องเรียน 
 ในวงการศึกษาของไทย วิจารณ์ พานิช (2562ก) ได้กล่าวในการประชุมคณะอนุกรรมการสถาบันวิจัยเพื่อ            
ความเสมอภาคทางการศึกษา เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2562 เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการวิจัยและประเด็นการวิจัยของ
สถาบันวิจัยเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษาที่เน้นด้านความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เสมอภาค (Inequity) ด้านเศรษฐกิจและ
สังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรเอาใจใส่ แต่ความเหลื่อมล้ าดังกล่าวยังมีผลต่อคุณภาพพลเมืองไทยไม่กว้างขวางเท่ากับความเหลื่อมล้ า
ในช้ันเรียน (Classroom Inequity) ซึ่งมีผลต่อนักเรียนมากกว่าร้อยละ 90 ของจ านวนทั้งหมดสิบกว่าล้านคน ความเหลื่อมล้ า
ในช้ันเรียนนั้นอธิบายได้ว่า เป็นวัฒนธรรมการศึกษาไทยที่ครูเอาใจใส่เฉพาะ “เด็กแถวหน้า” คือ เด็กท่ีตั้งใจเรียนและเรียนเก่ง 
ส่วนเด็กที่เหลือครูไม่สนใจมากนัก โดยมักจัดประกวดหรือแข่งขันเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ ซึ่งเป็นเจตนาดี แต่เกิดผลข้างเคียง  
คือ โรงเรียนและครูต้องการชื่อเสียงจึงเอาใจใส่ฝึกปรือนักเรียนเก่ง ส าหรับส่งประกวดหรือแข่งขัน ท าให้ละเลยความเอาใจใส่
นักเรียนที่เรียนอ่อนโดยไม่รู้ตัว วิถีปฏิบัติในโรงเรียนตามแนวทางดังกล่าวจึงเป็นการทอดทิ้งเด็กส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นสาเหตุใหญ่
อย่างหนึ่งของความเหลื่อมล้ าในปัจจุบัน และได้เสนอให้มีแผนงานพัฒนาห้องเรียนเสมอภาคที่ครูเอาใจใส่เด็กทุกคนอย่าง     
เท่าเทียมกัน เพื่อเป้าหมายผลลัพธ์การเรียนรู้ขั้นสูงของนักเรียนทุกคน ซึ่งหมายความว่าครูต้องเอาใจใส่เด็กที่เรียนอ่อนหรือ      
มีปัญหาความประพฤติมากเป็นพิเศษ นอกจากนั้นแล้ว (วิจารณ์  พานิช, 2562ข) ยังได้กล่าวไว้ในการปาฐกถา เรื่อง วิญญาณ
ครูแห่งศตวรรษท่ี 21 โอกาสยิ่งใหญ่ของครูไทยยุคสมัย ความตอนหนึ่งว่า “ครูเป็นผู้ที่ส าคัญสูงสุดในการสร้างสรรค์สังคม และ
สร้างความเสมอภาคให้แก่สังคม ผ่าน Equity Classroom ซึ่งค าว่า Equity ไม่ได้แปลว่าเท่าเทียม ซึ่งนั่นคือ Equality และ  
ถ้าในช้ันเรียนใช้ Equality Concept จะท าให้นักเรียนส่วนใหญ่ล าบาก เพราะนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้หัวไว แต่ครูจะสนใจ      
แต่เด็กที่หัวไว แต่ถ้าเป็น Equity นั่นแปลว่าจะสนใจเด็กที่เรียนอ่อนมากกว่าเด็กที่เรียนเก่ง เพราะเราต้องการให้คนเกิด      
ความสัมฤทธ์ิในการเรียนรู้อย่างน้อยในข้ันพ้ืนฐาน และในสภาพแวดล้อมแบบน้ันเช่ือว่าจะเกิดสิ่งที่ติดตัวเด็กไปในเรื่องเอื้อเฟื้อ
แก่ผู้ที่อ่อนแอกว่า เพราะสังคมและตัวเราควรเอื้อเฟื้อต่อผู้อ่อนแอกว่า สังคมจึงจะดี เพราะฉะนั้น ครูต้องเปลี่ยนแปลงตัวตน 
และครูต้องอาศัยการท าหน้าท่ีครู อาศัยช้ันเรียน อาศัยลูกศิษย์ในการเปลี่ยนแปลงตัวตน”  
 จะเห็นได้ว่าครูเป็นผู้มีความส าคัญอย่างมากในการสร้างความเสมอภาคในห้องเรียนของตนเอง โดยเช่ือว่าในห้องเรียน
ที่เสมอภาคนั้น นักเรียนทุกคนจะสามารถเข้าถึงความรู้ ความเข้มข้นทางวิชาการ และความท้าทายทางสติปัญญาที่เหมาะสม 
และมีปฏิสัมพันธ์ที่เกิดประสิทธิผลกับครูและมีปฏิสัมพันธ์ที่มีสถานะเท่าเทียมกับเพื่อนได้ ทั้งนี้ครูผู้สอนคือผู้ที่จะก าจัดและ     
ท าให้ตัวแปรที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในห้องเรียนลดลงได้ 
 

การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียน  
 การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียนได้ถูกขับเคลื่อนในประเทศที่มีความหลากหลายของประชากร 
เช่น สหรัฐอเมริกา แอฟริกาใต้ สิงคโปร์ และกลุ่มประเทศแถบนอร์ดิก ได้แก่ นอร์เวย์ สวีเดน ไอซ์แลนด์ ฟินแลนด์ และ
เดนมาร์ก โดยด าเนินการควบคู่ไปกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายในการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา การจัดการเรียนรู้
เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียนในต่างประเทศ ได้รับความสนใจมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน เนื่องจากปัญหาคุณภาพทาง
การศึกษาที่เกิดขึ้นจากความไม่เท่าเทียมของของประชากรที่มีความแตกต่างหลากหลาย แนวคิดการสร้างความเสมอภาคจาก
จุดพื้นฐานของสังคมในห้องเรียนนี ้จึงถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นในการพัฒนาฐานคิดของประชากรก่อนที่จะเข้าสู่ระบบสังคมที่
ใหญ่ขึ้นต่อไป 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียน เนื่องจากเป็น
ประเทศที่มีความหลากหลายของเช้ือชาติ และชาติพันธุ์ โดยในปัจจุบันเด็กนักเรียนกว่าครึ่งในโรงเรียนของสหรัฐอเมริกาเป็น
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เด็กท่ีมาจากครอบครัวในอเมริกากลางและอเมริกาใต้ รวมถึงเด็กจากภูมิภาคอื่นท่ัวโลก ได้แก่ เอเชีย ยุโรปตะวันออก แอฟริกา 
ตะวันออกกลาง และแคริบเบียน ซึ่งท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมและเกิดปัญหาในระบบการศึกษาเพิ่มมากขึ้น โดยในปี 2544 
รัฐสภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกาได้ผ่านพระราชบัญญัติ No Child Left Behind Act (NCLB) ซึ่งออกแบบมาเพื่อปรับปรุง
ให้โรงเรียนมีระบบตามมาตรฐาน ทั้งนี้ บทบัญญัติของ NCLB เรียกร้องให้แต่ละรัฐพัฒนามาตรฐานของเนื้อหาและมาตรฐาน
ความส าเร็จ การวัดพัฒนาการของนักเรียนผ่านการทดสอบ และสามารถเข้าไปแทรกแซงในโรงเรียนหรือรัฐที่ด าเนินการ        
ไม่เป็นไปตามเป้าหมายได้ ผลจากการบังคับใช้ พบว่า หลายรัฐได้ยกเลิกการประเมินที่กว้างเกินไป โดยสนับสนุนการทดสอบ    
ที่สอดคล้องและเป็นไปตามหลักสูตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนที่ให้บริการเด็กที่มีรายได้น้อย เด็กที่มีความหลากหลาย     
ทางเชื้อชาติ และเด็กท่ีเริ่มใช้ภาษาอังกฤษ (Center on Education Policy, 2006)  
 การให้ความส าคัญในการจัดการเรียนรู้ เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียนของสหรัฐอเมริกา ได้เริ่มจาก               
การปรับเปลี่ยนแนวคิดของครู ให้มีความสามารถในการรับรู้และเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมที่แตกต่างจากตนเอง ยอมรับใน
ความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรม เมื่อครูมีความเช่ียวชาญทางวัฒนธรรม  นักเรียนจะรู้สึกว่าตนเองมีที่เรียนใน
ห้องเรียนเพราะความแตกต่างทางวัฒนธรรมถูกเห็นค่าและเป็นที่ยอมรับ โดยด า เนินการทั้งในระดับปฐมวัย ระดับ
ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา ดังเช่น Montgomery County Public Schools (2010) ซึ่งเป็น
โรงเรียนในระดับประถมศึกษาและมธัยมศึกษาในรัฐแมรี่แลนด์ ได้ให้แนวทางส าหรับครูในการจัดการเรยีนรู้หอ้งเรียนเสมอภาค
ส าหรับนักเรียนแอฟริกัน-อเมริกันและฮิสแปนิก เป็นแนวปฏิบัติที่มีฐานมาจากการวิจัยสนับสนุนและสอดคล้องกับมาตรฐาน
วิชาชีพครู (Teachers Professional Growth System: PGS) โดยประกอบด้วย 27 วิธีการ เช่น ต้อนรับนักเรียนตามช่ือ     
เมื่อเข้าห้องเรียน (Welcomes students by name as they enter the classroom) ให้ความใกล้ชิดกับนักเรียนที่มีผล    
การเรียนสูงและต่ าอย่างเท่าเทียมกัน (Uses proximity with high- and low-achieving students equitably) ใช้ภาษา
กาย ท่าทาง และการแสดงออกเพื่อสื่อข้อความว่าค าถามและความคิดเห็นของนักเรียนทุกคนมีความส าคัญ (Uses body 
language, gestures, and expressions to convey a message that all student’s questions and opinions are 
important) จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Uses cooperative learning structures) จัดกลุ่มที่ต่างกันและร่วมมือกันเพื่อ     
การเรียนรู้ (Structures heterogeneous and cooperative groups for learning) สะท้อนผลการเรียนรู้เพื่อการปรับปรุง
ประสิทธิภาพด้วยการพูดและการเขียนท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรแบบเจาะจงแก่นักเรียน (Gives students effective, specific 
oral and written feedback that prompts improved performance) ให้ความช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคลทั้งทีม่ผีล
การเรียนสูงและต่ า (Provides individual help to high- and low-achieving students) เป็นต้น  
 ในระบบการศึกษาของแอฟริกาใต้ ความเสมอภาคทางการศึกษาได้รับการยอมรับว่ามีความจ าเป็นในการเปลี่ยนแปลง 
ร่วมกับเป้าหมายต่าง ๆ เช่น ความเท่าเทียมกัน การชดเชย การตอบสนอง และการปฏิบัติในระบอบประชาธิปไตย เป้าหมาย
นโยบายของความเสมอภาคถูกตีความและสรุปในแง่ของความเสมอภาคทางสถานะของบุคลากรและนักศึกษา และความเท่า
เทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากรและโอกาส อย่างไรก็ตามเป้าหมายความเสมอภาคในช้ันเรียนอุดมศึกษาในแง่ของการสอนและ
การเรียนรู้ยังกลับไม่ได้รับความสนใจมากนัก โดย Van der Westhuizen, G. (2012) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้อย่าง
เสมอภาคในห้องเรียนระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งสรุปได้ว่า การมุ่งเน้นที่ความเท่าเทียมในการเรียนรู้มีความส าคัญเป็นพิเศษ       
ส่วนหนึ่งของความท้าทายคือการตระหนักว่าการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันและการปฏิบัติที่ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ได้หมายถึง                  
ความเสมอภาคและความเท่าเทียมในการศึกษา การเรียนรู้ไม่เท่าเทียมกันเมื่อผู้เรียนไม่ได้รับประโยชน์จากภาษาที่พวกเขาพูด 
ทรัพยากรทีพ่วกเขามี สภาพแวดล้อมท่ีพวกเขาอยู่ และหลักสูตรที่พวกเขาได้สัมผัส  
 สิงคโปร์ เป็นอีกหนึ่งประเทศที่มีความหลากหลายของประชากร ทั้งด้านเช้ือชาติ วัฒนธรรม สังคม ภาษา และ
เศรษฐกิจ สิงคโปร์จึงได้ให้ความส าคัญกับความเสมอภาคทางการศึกษาและเน้นให้เกิดการเรียนรู้อย่างเสมอภาคในห้องเรียน 
โดยในส่วนของการขับเคลื่อนความเสมอภาคในห้องเรียน สิงคโปร์ได้ให้ความส าคัญกับเด็กนักเรียนที่มีความแตกต่าง
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หลากหลาย มีการปรับหลักสูตรให้เหมาะสมกับนักเรียน การปรับสภาพแวดล้อมในห้องเรียนให้เหมาะสม เช่น การจัดที่นั่ง 
และการก าหนดข้อตกลงในห้องเรียนทีส่อดคล้องกับนักเรียน รวมถึงการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในช้ันเรียนมากทีส่ดุ 
การจัดการเรียนรู้ให้ความส าคัญกับครูและความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน ซึ่งมีส่วนส าคัญในการท าให้โรงเรียนมีความ
เสมอภาคมากขึ้น โดยหลังจากจัดการเรียนรู้ครูจะได้ร่วมกันสะท้อนผลและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ซึ่งเป็นการให้พื้นที่ทางสังคม     
ที่ปลอดภัยในการร่วมกันและอภิปรายมุมมองเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน (The National Institute of Education  
Nanyang Technological University, 2016) 
 ประเทศกลุ่มนอร์ดิก ได้แก่ นอร์เวย์ สวีเดน ไอซ์แลนด์ ฟินแลนด์ และ เดนมาร์ก มีแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาส าหรับ
ทุกคน (Education for all) ที่เข้มแข็ง โดยจัดให้เป็นสวัสดิการพื้นฐานทีน่ักเรียนไม่เพียงมีสิทธิในการศึกษาอย่างเป็นทางการ 
หรือสิทธิในการเข้าถึงการศึกษาเท่านั้น แต่นักเรียนทุกคนรวมถึงผู้ที่มีความต้องการพิเศษมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเข้าเรียนใน
ท้องที่ของตนและรับการศึกษาภาคบังคับอายุไม่เกิน 16 ปี และสิทธิของนักเรียนที่โดดเด่นมากกว่าในทุกประเทศ คือ สิทธิตาม
กฎหมายในการศึกษาที่เหมาะสมกับผู้เรียนและการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางเพื่อความเท่าเทียมกันและการไม่
แบ่งแยก การจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนนอร์ดิกเกือบท้ังหมดมนีักเรียนบางสว่นหรือจ านวนมากทีใ่ช้ภาษาในการสื่อสารแตกตา่ง
จากภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอน ดังนั้น ครูชาวนอร์ดิกส่วนใหญ่จึงต้องจัดการกับปัญหาที่ เกิดขึ้น โดยการเปลี่ยนแปลง
แนวคิดส าหรับการเรียนการสอนในห้องเรียน ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า ความมั่นใจในการสอนของครูมีอิทธิพลส าคัญที่สุดต่อ
ความสามารถในการจัดการกับสภาพแวดล้อมและการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลายทางวัฒนธรรม ดังนั้น หากครูเข้าใจ
และมีทัศนคติเชิงบวกต่อนักเรียนที่มีภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ครูจะสามารถสร้างบรรยากาศในห้องเรียนที่ดีและ
ตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของนักเรียนได้ ดังนั้น ครูจึงมีบทบาทส าคัญในการติดตามและจัดการพฤติกรรมของ
นักเรียน การสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างครูกับนักเรียน (และเพื่อนร่วมงาน) การสอนเพื่อความสนใจและการมีส่วนร่วม
ของนักเรียน และทัศนคติและความรู้เฉพาะด้านเกี่ยวกับความหลากหลายในช้ันเรียน (Björnsson, J. K., 2020) 
 การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียนของไทย ได้เริ่มถูกขับเคลื่อนโดยกองทุนเพื่อความเสมอภาคทาง
การศึกษา (กสศ.) ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. 2561 โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการจัดตั้งกองทุนเพื่อใช้ในการช่วยเหลือผู้ขาดแคลน
ทุนทรัพย์ เพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ควบคู่ไปกับการเสริมสร้างและพัฒนาคุณภาพ ประสิทธิภาพครู รวมทั้งหน่วย
จัดการเรียนรู้ เป็นหน่วยงานของรัฐและมีฐานะเป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ภายใต้การก ากับดูแลของ
นายกรัฐมนตรี ปัจจุบันการขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างความเสมอภาคในห้องเรียน โดย กสศ. ยังไม่ได้ก าหนดแนว
ทางการด าเนินการ รูปแบบกระบวนการส่งเสริมหรือขั้นตอนการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่ชัดเจน ทั้งนี้ อาจเนื่องจากในช่วง 3  
ปีแรก (พ.ศ.2562 – 2564) ของการด าเนินงาน กสศ. มุ่งส่งเสริมให้ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ สามารถเข้าถึงการศึกษาที่สอดคล้อง
กับความจ าเป็นรายบุคคลตามศักยภาพในทุกกลุ่มเป้าหมายควบคู่กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนและหน่วย
จัดการเรียนรู้ (กองทุนส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา, 2564) 
 กสศ. ได้จัดท าโครงการพัฒนาครูและโรงเรียนเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่อง (Teachers & School 
Quality Program : TSQP) ในพื้นที่เป้าหมาย 291 โรงเรียน ครอบคลุม 35 จังหวัด เพื่อสนับสนุนการพัฒนาโรงเรียน
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาขนาดกลาง สังกัด สพฐ. ในชนบท ที่มีเด็กและเยาวชนซึ่งขาดแคลนทุนทรัพย์หรือด้อยโอกาส 
และผู้ด้อยโอกาสอยู่หนาแน่น ให้เป็นโรงเรียนที่สามารถพัฒนาคุณภาพต่อเนื่องอย่างเป็นระบบ หรือ Whole School 
Approach ทั้งด้านการบริหารจัดการโรงเรียนและการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ระดับช้ันเรียน เพื่อให้นักเรียนมีทักษะ          
การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ขณะที่นักเรียนยากจนด้อยโอกาสได้รับการดูแล
อย่างเต็มศักยภาพ โดยครูจะมีความสามารถในการประเมินและช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคล  จากการด าเนินงานใน
ระยะแรก กสศ. ได้รวบรวมและเผยแพร่นวัตกรรมตัวอย่างจากห้องเรียนเสมอภาคของโรงเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน    
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ที่เข้าร่วมโครงการ จ านวน 5 ห้องเรียน ดังนี้ (1) โรงเรียนไร้เสียงออด ต้นแบบก ากับตัวเอง นวัตกรรมพัฒนาปัญญาผ่าน      
“จิตศึกษา” ของโรงเรียนล าปลายมาศพัฒนา จังหวัดบุรีรัมย์ (2) เปลี่ยนตารางสอนเพิ่มคุณภาพการเรียนการสอน ของ
โรงเรียนบ้านห้วยปูลิง อ าเภออมก๋อย จังหวัดเชียงใหม่ (3) “บ้านวิทยาศาสตร์น้อย” สร้างความรู้ด้วยตนเอง โรงเรียนชุมชน   
วัดน้ าขาว จังหวัดสงขลา (4) ขวดน้ าประเมินตัวเอง การพัฒนาเชิงคุณภาพผู้เรียน โรงเรียนวัดกู่ค า (เมธาวิสัยคณาทร) อ าเภอ      
สันป่าตอง จังหวัดเชียงใหม่ และ (5) ปางปอยเมกเกอร์ พื้นที่สร้างสรรค์ สร้างการเรียนรู้ โรงเรียนบ้านปางปอย อ าเภอฝาง 
จังหวัดเชียงใหม่  
 นวัตกรรมตัวอย่างจากห้องเรียนเสมอภาคของโรงเรียนล าปลายมาศพัฒนา จังหวัดบุรีรัมย์ ใช้ช่ือว่า นวัตกรรม         
การจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมอภาค โรงเรียนไร้เสียงออด ต้นแบบก ากับตัวเอง นวัตกรรมพัฒนาปัญญาผ่าน “จิตศึกษา” เป็น
การสร้างวิถีที่เป็นวัฒนธรรมใหม่ที่เด็กนักเรียนสามารถก ากับเวลาตัวเองในการท ากิจกรรมในโรงเรียนโดยไม่มีเสียงสัญญาณ
ออดแจ้งหรือเตือนให้ท ากิจกรรม ท าให้นักเรียนไม่รู้สึกว่าถูกบังคับ น าไปสู่การรู้จักกับกับตัวเอง และการวางแผนการท างาน 
โดยด าเนินการด้วย 3 กระบวนทัศน์ ได้แก่ การสร้าง “สนามพลังบวก” ให้นักเรียนรู้สึกปลอดภัย ได้รับการเคารพ รวมถึง   
การพัฒนาสถานที่ให้มีความสะอาดร่มรื่นปลอดภัย และการมีสัมพันธภาพที่ดีระหว่างครูและลูกศิษย์ กระบวนทัศน์ที่สอง คือ   
การใช้จิตวิทยาเชิงบวกกับเด็ก ซึ่งอยู่บนหลักการเดียวกัน คือ เคารพคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกันของเด็ก โดยใช้หลัก
สิ่งที่ไม่ควรท าและสิ่งที่ต้องท าเพิ่ม ซึ่งสิ่งที่ไม่ควรท า เช่น การเปรียบเทียบ การจัดอันดับ ส่วนสิ่งที่ควรท าเพิ่ม  เช่น การรับ               
การช่ืนชม การไว้วางใจต่อเขา สิ่งนี้ท าให้เขารู้สึกได้รับเกียรติ มีคุณค่าพอที่จะเรียนรู้กับเพื่อนได้ และกระบวนทัศน์ที่สามคือ
กิจกรรมจิตศึกษา ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก ครูจะเตรียมสภาวะจิตเด็กโดยการบริหารสมอง (Brain Gym) 
จากนั้นครูให้ประสบการณ์บางเรื่องเพื่อให้เกิดการสะท้อนคิด (Reflection) ให้เกิดการคิดวิเคราะห์ตัดสินใจเพื่อเลือกท าอะไร
บางอย่าง และสุดท้ายคือการเอ็มพาวเวอร์ (Empower) และอีกหนึ่งนวัตกรรมจากโรงเรียนบ้านห้วยปูลิง อ าเภออมก๋อย 
จังหวัดเชียงใหม่ เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมอภาค ด าเนินการเปลี่ยนตารางสอนเพิ่มคุณภาพ   
การเรียนการสอน โดยเลิกยึดติดกับรายวิชาและจัดหมวดบูรณาการเรียนรู้ในวิชาต่าง ๆ เข้ามาเป็นการเรียนแบบเรียนรู้ด้วย
ปัญหาเป็นฐาน หรือ Project- Based Learning (PBL) ให้เด็กได้เรียนรู้ด้วยตัวเอง สร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเอง โดยยังคงวิชา
หลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ส่วนวิชาอื่น ๆ คือ วิทยาศาสตร์ การงานอาชีพและเทคโนโลยี (กอท.) สังคม
ศึกษา สุขศึกษาและพลศึกษา และดนตรี จะบูรณาการการเรียนรู้รว่มกันเป็นหน่วยเรยีนรู้ที่ก าหนดหัวข้อร่วมกันในแต่ละหนว่ย 
เช่น ของเล่นพื้นบ้าน สมุนไพรผักพ้ืนถิ่นที่จะน าเอาตัวช้ีวัดรายวิชามาออกแบบการเรียน เมื่อตารางสอนเปลี่ยน การสอนของ
ครูเปลี่ยน ผลลัพธ์การเรียนรู้ของเด็กก็เปลี่ยน เด็ก  ๆ กล้าแสดงออกมาขึ้นอย่างเห็นได้ชัด  จากเดิมเด็กชาติพันธุ์                                 
ปะกากะญอส่วนใหญ่ที่ไม่กล้าแสดงออก สามารถกล้าคิด กล้าแสดงออก กล้าน าเสนอหน้าช้ันเรียน มีความมั่นใจในตัวเอง                 
มีความรับผิดชอบ และมีความมุ่งมั่นเต็มใจท างานท่ีได้รับ 
  

แนวทางส าหรับครูในการจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมอภาค 

 ครู ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติการในระดับโรงเรียนจึงจ าเป็นต้องเห็นความส าคัญและขับเคลื่อนให้เกิดความเสมอภาคจาก          
จุดเล็ก ๆ ในห้องเรียนของตนเอง โดยการวิเคราะห์ผู้เรียนเพื่อท าความรู้จักกับนักเรียนเป็นรายบุคคล ดูแลเอาใจใส่ผู้เรียน   
อย่างเหมาะสมตามคุณลักษณะอย่างทั่วถึง ค้นหาวิธีการเรียนการสอน การมอบหมายภาระงาน/ช้ินงาน รวมถึงการวัดผล
ประเมินผลที่สอดคล้องเหมาะสมกับช้ันเรียนและนักเรียนแต่ละคน เพื่อให้นักเรียนที่แตกต่างหลากหลายได้รับความรู้ 
กระบวนการ และประสบการณ์ที่เสมอภาคกัน ครูเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในห้องเรียน 
โดยเฉพาะห้องเรียนที่มีความหลากหลายจ าเป็นอย่างยิ่งที่เด็กนักเรียนควรได้รับการดูแลเอาใจใส่อย่างทั่วถึง ได้รับการส่งเสริม 
สนับสนุน เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้อย่างเสมอภาค โดยในห้องเรียนเสมอภาคนั้น นักเรียนทุกคนสามารถเข้าถึงหลักสูตรที่
เหมาะสม เนื้อหาวิชาที่เข้มข้นและท้าทายสติปัญญา ปฏิสัมพันธ์กับครูอย่างมีประสิทธิผลและปฏิสัมพันธ์ในสถานะที่เท่าเทียม
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กันกับเพื่อน ในห้องเรียนเสมอภาคนั้นครูจะต้องตระหนักถึงความสามารถทางปัญญาที่แตกต่างกันของนักเรียน ซึ่งจะเกี่ยวข้อง
กับความส าเร็จในการเรียนรู้ของนักเรียน ท้ังนี้นักเรียนจะสามารถน าเสนอผลการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างหลากหลายวิธี        
มีโอกาสในการแสดงทักษะ ความสามารถ และความเข้าใจในเนื้อหา รวมทั้งผลงานที่น าเสนอจะได้รับการยอมรับและเห็น
คุณค่า (Cohen & Lotan, 1997) ประสิทธิผลที่เกิดขึ้นในห้องเรียนเสมอภาคจะพบว่าความส าเร็จของนักเรียนกลุ่มเก่งและ
กลุ่มอ่อนจะไม่ได้แตกต่างกัน กล่าวคือนักเรียนกลุ่มเก่งจะสามารถท าผลงานได้ดี และนักเรียนกลุ่มอ่อนก็จะมีผลสัมฤทธิ์
ใกล้เคียงกันมากขึ้น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยของห้องเรียนจึงมีค่าเฉลี่ยที่สูงขึ้ นมากกว่าเมื่อเทียบกับห้องเรียนที่มีความ   
เท่าเทียมกันน้อย  
 แนวทางส าหรับครูในการสร้างห้องเรียนเสมอภาค Lotan, R. (2006) ได้น าเสนอไว้ในบทความ Teaching Teachers 
to Build Equitable Classrooms ภายใต้บริบทของประเทศสหรฐัอเมริกา โดยเป็นแนวทางที่เน้นด้านการปรับเปลีย่นแนวคดิ
ในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน ซึ่งเน้นย้ าว่าครูควรมีพื้นฐานความรู้เข้าใจเกี่ยวกับความสามารถทางปัญญา การสร้าง
ปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมเพื่อลดช่องว่างของห้องเรียนที่มีนักเรียนที่แตกต่างและหลากหลาย โดยครูจ าเป็นต้องสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ที่เสมอภาคและสมดุลระหว่างที่นักเรียนได้เรียนรู้ในห้องเรียน และมุมมองห้องเรียนของครูควรเป็นมุมมองในฐานะ
ระบบสังคมที่สามารถสร้างกระบวนการและเง่ือนไขในการจัดการเรียนรู้เพื่อยอมรับความหลากหลายและความสามารถ       
ทางปัญญาของนักเรียน และในการด าเนินการสร้างห้องเรียนเสมอภาคในมุมมองเชิงปฏิบัติการของ Cohen (2000) ได้กล่าว
สรุปเพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการส าหรับครู ไว้ว่า ครูต้องเรียนรู้ที่จะรู้จักนักเรียนที่หลากหลายเป็นรายบุคคล มีการปรับ
หลักสูตรและการจัดการเรยีนการสอนให้เหมาะสม ใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนแสดงออกและมีปฏิสมัพนัธ์
กัน และปรับรูปแบบการมอบหมายงานและการวัดประเมินผล จากแนวคิดของ Lotan, R. (2006) และ Cohen (2000) 
ข้างต้น สามารถสรุปเป็นแนวทางส าหรับครูในการจัดการเรียนรู้ห้องเรียนเสมอภาค ได้ดังนี้ 

1. สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความสามารถทางปัญญาของนักเรียน ทฤษฎีทางสังคมวิทยา การออกแบบและ
จัดการช้ันเรียนที่มีนักเรียนที่แตกต่างหลากหลาย โดย Ellis & Lotan (1997) กล่าวว่า มีความจ าเป็นต้องสอนครูเกี่ยวกับ
ทฤษฎีทางสังคมวิทยาและการวิจัยเกี่ยวกับการจัดห้องเรียนและการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยค านึงถึงสถานะของ
นักเรียนที่แตกต่างกัน ซึ่งความเข้าใจของครูเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานจะสามารถท านายคุณภาพของการน าไปปฏิบัติได้        
อย่างชัดเจน  

2. ปรับมุมมองและสร้างทัศนคติเชิงบวกต่อนักเรียนที่มีภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน  ซึ่งเป็นการสร้าง        
ความมั่นใจแก่ครูผู้สอน โดยหากครูมั่นใจ เข้าใจและมีทัศนคติเชิงบวกต่อนักเรียนที่มีภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันแล้ว 
ครูจะสามารถสร้างบรรยากาศในห้องเรียนที่ดีและตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของนักเรียนได้  (Björnsson, J. K., 
2020) ซึ่งการรู้จักนักเรียนที่หลากหลายเป็นรายบุคคลทั้งในด้านความสามารถและการมีส่วนร่วมของนักเรียนนั้น จะสามารถ
น าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมได้ โดยความหลากหลายของนักเรียนในช้ันเรียนที่ครู
ควรทราบเป็นข้อมูลพื้นฐาน เช่น ชาติพันธุ์ เพศ อายุ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม ครอบครัว เป็นต้น 
นอกจากน้ัน รวมถึงความสามารถทางปัญญาและการมีส่วนร่วมในช้ันเรียนของนักเรียนอีกด้วย 

3. สร้างบรรยากาศในห้องเรียนที่ดีและตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของนักเรียน เช่น จัดสภาพแวดล้อมหรือ
นิทรรศการในห้องเรียนที่พร้อมกับการเรียนรู้ของนักเรียน จัดมุมแสดงผลงานของนักเรียนโดยเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนได้
น าผลงานมาจัดแสดง ปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดโต๊ะเรียนท่ีหลากหลายเหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละครั้ง เป็นต้น   

4. ปรับหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสม ซึ่งในการสร้างห้องเรียนเสมอภาคครูจ าเป็นต้องปรับปรุง
หลักสูตรให้เหมาะสมกับการพัฒนาทักษะและความสามารถท่ีหลากหลายของนักเรียน โดยสามารถด าเนินการได้ดังนี้ 

4.1 ปรับโครงสร้างเวลาเรียนให้สอดคล้องกับความหลากหลายของนักเรียนในช้ันเรียน โดยอาจวิเคราะห์
ความสามารถของนักเรียนในภาพรวมทั้งห้อง และจัดเวลาเรียนให้เหมาะสมกับความสามารถและสภาพปัญหาของนักเรียน 
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โดยอาจไม่จ าเป็นต้องยึดโครงสร้างเวลาเรียนตามตารางสอน ครูด าเนินการบริหารจัดการและบูรณาการรายวิชาที่เกี่ยวข้องกัน
เพื่อให้มีเวลาเรียนในเนื้อหาหรือรายวิชาที่เป็นจุดเน้นของช้ันเรียน ซึ่งจุดเน้นนั้นอาจเป็นจุดเน้นเพื่อการแก้ปัญหาในช้ันเรียน
หรือจุดเน้นเพื่อพัฒนาความสามารถของนักเรียนก็เป็นได้ 

4.2 ปรับเนื้อหาวิชาให้เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน เช่น นักเรียนที่ อ่านได้ช้า ครูอาจปรับค าหรือ
ประโยคที่ใช้ในการฝึกอ่านให้สอดคล้องกับระดับความสามารถ หรือนักเรียนที่มีปัญหาด้านการคิดค านวณ ครูอาจให้โจทย์
ปัญหาเพื่อฝึกการคิดค านวณที่มีความยากน้อยกว่าเพื่อนกลุ่มอื่น ๆ เป็นต้น 

4.3 ปรับกระบวนการวัดและประเมินผลให้สอดคล้องกับความหลากหลายของนักเรียน เช่น นักเรียนที่มีปัญหา
ด้านการออกเสียงภาษาไทยเนื่องจากความเคยชินในการออกเสียงตามส าเนียงภาษาพูดของแต่ละชาติพันธุ์ ครูอาจให้เวลาใน
การฝึกพูดเพิ่มขึ้นมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่น ๆ ในห้องเรียน และปรับเกณฑ์การวัดและประเมินผลที่แตกต่างไปจากเพื่อนกลุ่มที่
ไม่มีปัญหา หรือนักเรียนที่มีปัญหาด้านการเขียน ในการทดสอบองค์ความรู้ด้วยการเขียนครูอาจเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง
ความสามารถด้วยวิธีการอื่น เช่น การวาดภาพ การตอบปากเปล่า และการสร้างช้ินงาน/ผลงาน เป็นต้น 

5. จัดกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนแสดงออกและมีปฏิสัมพันธ์กัน  รวมถึงมอบหมายภาระงาน        
ทีเ่หมาะสมกับนักเรียน ดังนี้ 

5.1 สร้างปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมในช้ันเรียนอย่างเสมอภาค โดยออกแบบกิจกรรมหรือจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (Cooperative learning) จัดกลุ่มที่ต่างกันและร่วมมือกันเพื่อการเรียนรู้ สะท้อนผลการเรียนรู้เพื่อการปรับปรุง
ประสิทธิภาพด้วยการพูดและการเขียนที่เป็นลายลักษณ์อักษรแบบเจาะจงแก่นักเรียน ให้ความช่วยเหลือนักเรียนเป็น
รายบุคคลทั้งที่มีผลการเรียนสูงและต่ า เป็นต้น 

5.2 ใช้กิจกรรมกลุ่มที่ประกอบด้วยนักเรียนที่หลากหลายความสามารถ มอบหมายภาระงานที่สอดคล้องกับ
ความสามารถของนักเรียนที่หลากหลาย เน้นให้นักเรียนได้ใช้ทั้งทักษะพื้นฐานและทักษะเฉพาะที่ท้าทายความสามารถของ
นักเรียนแต่ละคนในกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้สมาชิกแต่ละคนมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันออกไป โดยนักเรียนที่มีความสามารถต่ ากว่าอาจ
สามารถมีส่วนส าคัญต่อผลงานของกลุ่มได้ เช่น การสวมบทบาทจ าลอง การสร้างและน าเสนองาน หรือการออกแบบต่าง ๆ 
เป็นต้น 

5.3 ใช้เทคนิคในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับครูและปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกัน 
เช่น ต้อนรับนักเรียนตามชื่อเมื่อเข้าห้องเรียน ให้ความใกล้ชิดกับนักเรียนที่มีผลการเรียนสูงและต่ าอย่างเท่าเทียมกัน ใช้ภาษา
กาย ท่าทาง และการแสดงออก เพื่อสื่อข้อความว่าค าถามและความคิดเห็นของนักเรียนทุกคนมีความส าคัญ 
 

สรุปผล 
 ห้องเรียนเสมอภาค “Equitable Classroom” เป็นแนวคิดในการจัดการศึกษาระดับห้องเรียนที่เน้นให้นักเรียนที่มี
ความแตกต่างหลากหลายในช้ันเรียนได้เกิดการเรียนรู้ที่เหมาะสม โดยครูถือว่าเป็นบุคคลส าคัญในการสร้างความเสมอภาค     
ในช้ันเรียนให้เกิดขึ้น ด้วยการเอาใจใส่ในการจัดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนอย่างทั่วถึง มีความรู้ความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับ
ความสามารถทางปัญญาของนักเรียนและการจัดการช้ันเรียนที่หลากหลาย รู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ปรับหลักสูตรและ
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นกิจกรรมกลุ่ม มอบหมายภาระงานที่หลากหลายและเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนได้แสดง
ความสามารถ รวมถึงใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนและนักเรียนกับนักเรียน เพื่อให้นักเรียน
เรียนรู้ร่วมกันอย่างมีความหมาย ได้รับการสนใจเอาใจใส่ เห็นความส าคัญ และไม่ถูกท้ิงไว้หลังห้องเรียน   
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บทคัดยอ่  

 ความฉลาดรู้ด้านการอ่านมีความส าคัญต่อความเป็นพลเมืองโลกในสภาพแวดล้อมแห่งการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
เนื่องจากการอ่านมีส่วนช่วยในการพัฒนาตนเองและท าให้ประสบความส าเร็จในชีวิต น่าเสียดายที่นักศึกษาไทยยังคงประสบ
ปัญหาในการอ่านภาษาอังกฤษ บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนะแนวทางการจัดการเรียนการสอนทักษะอ่าน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดยมีข้อมูลสนับสนุนจากงานวิจัยโดยเริ่มจากการคัดเลือกบทอ่านเพื่อน ามาใช้ในการเรียน
การสอน การจัดล าดับขั้นตอนในการสอนการอ่านเชิงลึกซึ่งประกอบไปด้วย กิจกรรมในขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่าน   
ขั้นปฏิบัติการอ่าน และขั้นหลังการอ่าน โดยในแต่ละขั้นนั้น ผู้เรียนท่ีประสบปัญหาในการอ่านจะได้รับการถ่ายทอดกลยุทธ์การ
อ่านที่หลากหลายและมีประสิทธิภาพควบคู่กับการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญาซึ่งเป็นวิธีที่จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถควบคุมและ
ก ากับตนเองในกระบวนการอ่านเพื่อความเข้าใจรวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับบทอ่าน ด้วยกระบวนการดังกล่าวจะสามารถท าให้
ผู้เรียนที่เคยประสบปัญหาในการอ่านบทอ่านภาษาอังกฤษกลายเป็นผู้เรียนที่รู้จักปรับใช้กลวิธีการอ่านเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในขณะที่อ่านได้ 
 
ค าส าคัญ: การสอนทักษะการอ่าน  การอ่านเพื่อเรียนรู ้ กลวิธีการอ่าน  การตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา 
 

ABSTRACT  
Reading literacy is imperative for global citizenship in the 21st century learning environment as it 

contributes to self-improvement and success in life. Unfortunately, Thai EFL students still struggle with 

English reading difficulties. This academic article aims to suggest research-based reading instruction starting 

from text selection for teaching reading, stages of intensive English reading lessons including pre, while, and 

post reading activities. During each stage, struggling readers are equipped with a wide array of effective 

reading strategies along with metacognitive awareness which helps them monitor their comprehension and 
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actively engage with English reading passage. Consequently, struggling readers will turn into strategic 

problem-solvers when they encounter reading difficulties. 

KEYWORDS: Reading Instruction, Reading to Learn, Reading Strategies, Metacognitive Awareness 
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บทน า  

 การอ่านหนังสือสามารถเป็นตัวบ่งช้ีคุณภาพของประชากรได้ โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ 

(Programmed for International Student Assessment หรือ PISA) ได้นิยามความฉลาดรู้ด้ านการอ่าน (Reading 

Literacy) ว่าเป็นความสามารถที่จะท าความเข้าใจสิ่งที่อ่าน สามารถน าความรู้ที่ได้รับจากการอ่านไปประยุกต์ใช้เพื่อให้บรรลุ

เป้าหมายและพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (OECD, 2019)  

 การอ่านเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงความรู้และส่งเสริมรูปแบบการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong learning) เพื่อให้มนุษย์

ก้าวทันพลวัตอันซับซ้อนของโลกยุคปัจจุบันและพร้อมรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วอันเนื่องมาจาก

เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital disruption) อย่างไรก็ดี ทักษะการอ่านไม่ใช่ทักษะทางภาษาที่มนุษย์สามารถเรียนรู้ได้โดยธรรมชาติ

เช่นเดียวกับทักษะการฟังและการพูด ทักษะการอ่านเกิดจากการเรียนรู้และต้องมีผู้สอนเท่านั้น มนุษย์จึงจะสามารถอ่านได้ 

(Grabe & Stoller, 2019) โดยในการสื่อสารของมนุษย์นั้นสามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ ทักษะการรับสาร (Receptive 

Skills) ซึ่งได้แก่ ทักษะการฟัง และการอ่าน และ ทักษะการส่งสาร (Productive Skills) ซึ่งได้แก่ ทักษะการพูด และการเขียน 

ทักษะต่างๆ มีความสัมพันธ์ต่อกันเป็นคู่ในบริบทของการสื่อสาร เช่น เมื่อมีผู้พูดก็ย่อมมีผู้ฟัง และเมื่อมีผู้เขียนก็ย่อมมีผู้อ่าน 

เป็นต้น (Sreena & Ilankumaran, 2018)  

 ในประเทศไทยซึ่งใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศนั้น ผู้เรียนชาวไทยต้องอ่านหนังสือเรียน ต ารา หรือ

วารสารที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษเพื่อให้เข้าถึงแหล่งความรู้ที่เป็นสากล และถึงแม้ว่า องค์ประกอบเบื้องต้นของการอ่านไม่ว่าจะ

เป็นการอ่านในภาษาที่หนึ่งหรือการอ่านในภาษาต่างประเทศอื่นๆ ก็ตาม  มักจะมีองค์ประกอบเบื้องต้นของการอ่านที่

เหมือนกัน ได้แก่ ผู้อ่าน เรื่องที่อ่าน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้อ่านกับเรื่องที่ก าลังอ่าน (Crystal, 2007)  แต่ทั้งนี้พบว่า ความ

แตกต่างระหว่างภาษา การใช้กลยุทธ์การอ่าน ความแตกต่างทางวัฒนธรรม รวมถึง กระบวนการเรียนการสอน (Sahmadan 

& Ajam, 2020) เป็นสาเหตุและปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ ซึ่งในการท าความเข้าใจ       

บทอ่านนั้นต้องอาศัยกลวิธีการเรียนรู้ปริชาน (ชไมภัค เตชัสอนันต์ , 2564) เช่น ระดับความรู้ด้านค าศัพท์ ไวยากรณ์           

การประมวลผล และความสามารถในการสรุปความของผู้เรียน โดยปัจจัยเหล่านี้สามารถใช้ในการท านายผลการอ่านเพื่อความ

เข้าใจ (Predictive ability) ของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศได้ (Srisang & Everatt, 2021)  

 นอกจากปัจจัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังมีปัจจัยภายนอกอื่นที่ท าให้การสอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษไม่ประสบ

ผลส าเร็จ ได้แก่ การคัดเลือกบทอ่าน รวมถึงวิธีสอนทักษะการอ่านแบบครูเป็นศูนย์กลาง (Teacher-centered approach) 

ซึ่งผู้สอนมักจะใช้วิธีการอ่านและแปลความหมายในภาษาอังกฤษไปสู่ความหมายในภาษาไทย จากนั้นก็ให้ผู้เรียนตอบค าถาม
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ท้ายเรื่อง และรอเฉลยพร้อมกัน ท าให้กิจกรรมการสอนการอ่านภาษาอังกฤษในช้ันเรียนไม่มีความหลากหลาย ซึ่งท าให้ผู้เรียน

เกิดความเบื่อหน่ายและหมดความสนใจที่จะพยายามท าความเข้าใจกับเนื้อหาท่ีอ่านในที่สุด (Muchtar, 2019) 

 ภาษาอังกฤษเป็นภาษาเดียวในโลกที่ผู้คนจ านวนมากใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันผ่านกิจกรรมต่างๆ อย่าง

แพร่หลายซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่พบได้ในภาษาอื่นๆ (ทรงธรรม อินทจักร, 2561) ด้วยสถานะดังกล่าว จึงมีการสอบเพื่อ

ประเมินและวัดระดับสมรรถนะทางด้านภาษาอังกฤษเพื่อวัตถุประสงค์ต่างๆ เช่น การศึกษาต่อ การคัดเลือกบุคคลเข้าท างาน

ในหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อการเลื่อนต าแหน่งหรือเพื่อวัตถุประสงค์อื่นใดก็ตาม ข้อสอบมาตรฐานไม่ว่าจะเป็น 

TOEIC, TOEFL, IELTS หรือข้อสอบท่ีสถาบันการศึกษาต่างๆ ในประเทศไทยได้จัดท าขึ้นเองเพื่อวัดระดับภาษาอังกฤษล้วนแต่

มีข้อสอบท่ีวัดความเข้าใจในการอ่านแทบทั้งสิ้น ดังนั้น วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือ เพื่อเสนอแนะแนวทางการจัดการเรียน

การสอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อให้ผู้สอนสามารถวางแผนการสอนทักษะการอ่านโดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีกลยุทธ์ใน

การอ่าน สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ในขณะที่อ่าน มีแรงจูงใจในการอ่าน และยกระดับผู้เรียนจากการเรียนเพื่ออ่าน (Learn 

to read) ไปสู่การอ่านเพื่อเรียนรู้ (Read to learn) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 

การเรียนเพื่ออ่านและการอ่านเพื่อเรียนรู้  
 การอ่านคือหนทางที่จะน าไปสู่ความรู้รวมถึงโลกทัศน์และวิสัยทัศน์ที่กว้างไกลอันจะส่งผลต่อการบรรลุจุดมุ่งหมายใน
อนาคตของผู้เรียน การพัฒนาผู้เรียนไปสู่บุคคลที่มีความรับผิดชอบต่อกระบวนการเรียนของตนเอง (Autonomous learner)
ผ่านกระบวนการอ่านอย่างอิสระเพื่อให้ผู้เรียนได้รับประโยชน์สูงสุดจากการอ่านนั้นถือเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของการสอน
ทักษะอ่านภาษาอังกฤษซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลาฝึกฝนทั้งในและนอกช้ันเรียนอย่างสม่ าเสมอ ในช่วงแรกของการเรียน
เพื่อการอ่าน ผู้เรียนมักจะประสบปัญหาต่างๆ ในการพยายามถอดรหัสความหมายจากภาษาอังกฤษไปสู่ความหมายในภาษา
ของตนซึ่งเป็นกระบวนการท าความเข้าใจเนื้อเรื่องจากหน่วยย่อยทางภาษา อันได้แก่ ค าศัพท์ การออกเสียง หน่วยค า 
ความหมายของค า จากนั้นจึงจะพัฒนาไปสู่หน่วยที่ใหญ่ขึ้นเช่น โครงสร้างประโยค ไวยากรณ์ ความสัมพันธ์ของประโยคใน
ข้อความ ย่อหน้า เป็นต้น ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่ส าคัญของบทอ่านเกิดจากการจ าค าศัพท์และแปลความหมายค าต่อค า 
ย่อหน้าต่อย่อหน้าไปเรื่อยๆ (Angosto, Sanchez et al, 2013) เมื่อผู้เรียนมีความช านาญในการอ่านตัวบทภาษาที่สองมาก
ขึ้น ผู้เรียนจึงจะใช้กลยุทธ์การอ่านระดับสูงโดยเริ่มจากองค์ประกอบในภาพรวมของบทอ่าน เช่น ช่ือเรื่อง ใจความส าคัญหลัก
ของแต่ละย่อหน้า ฯลฯ ซึ่งการใช้กลยุทธ์นี้ต้องอาศัยความรู้รวมถึงประสบการณ์เดมิของผู้เรยีนมาเช่ือมโยงกับความรู้ใหม่ท่ีอา่น
เพื่อท าความเข้าใจและสร้างความหมายจากเนื้อหาที่อ่าน ดังนั้น ผู้สอนต้องใช้กลวิธีการสอนเพื่อช่วยให้ผู้เรียนอ่านคล่องโดย
เริ่มจากหน่วยย่อยทางภาษา เพราะการอ่านคล่องเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของการอ่านรู้เรื่อง (พวงเพ็ญ อินทรประวัติ, 2562) โดย
ผู้อ่านที่มีความช านาญในการอ่านแล้วก็จะสามารถปรับใช้กลวิธีในการอ่านได้อย่างเหมาะสมซึ่งได้แก่ (Anderson, 1991) 
กลวิธีการควบคุมตนเองในขณะอ่าน  กลวิธีการอ่านท่ีใช้การสนับสนุนประกอบ  กลวิธีการถอดความ  กลวิธีการเชื่อมโยงความ  
และ กลวิธีการท าข้อสอบ  เมื่อเปรียบเทียบทักษะการอ่านภาษาอังกฤษระหว่างผู้เรียนที่ยังประสบปัญหาในการอ่านกับผู้เรียน
ที่สามารถปรับใช้กลยุทธ์ในการอ่านได้จะพบข้อแตกต่างดังปรากฎในตารางท่ี 1 
 

ตาราง 1 ความแตกต่างระหว่างผู้อ่านที่ยังประสบปัญหาในการอ่านกับผู้อ่านท่ีสามารถปรับใช้กลยุทธ์ในการอ่านได้ 
 

ผู้อ่านที่ยังประสบปัญหาในการอ่าน 
 (Struggling readers) 

ผู้อ่านที่สามารถปรับใช้กลยุทธ์ในการอ่านได้ 
 (Strategic readers) 

เน้นความถูกต้องแม่นย า (Accuracy) ในการอ่าน โดยการ
ถอดรหัสความหมายของค าศัพท์ค าต่อค าจากภาษาอังกฤษ

เน้นความคล่องแคล่วในการอ่าน ( Fluency) โดยให้
ความส าคัญกับความหมายและองค์ประกอบในภาพรวมของ
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ไปยังภาษาที่หนึ่งของตน ซึ่งเป็นการเรียนเพื่ออ่านโดยใช้
กลวิธีการอ่านจากองค์ประกอบย่อยสู่ ใจความหลัก  ใช้
ระยะเวลาในการอ่านนาน เปิดหาความหมายของค าศัพท์
จากพจนานุกรมบ่อยครั้ง ไม่พยายามเดาความหมายของ
ค าศัพท์จากบริบท 

บทอ่าน ซึ่งเป็นการอ่านเพื่อเรียนรู้โดยใช้กลวิธีการอ่านจาก
ใจความหลักสู่องค์ประกอบย่อย สามารถปรับความเร็วใน
การอ่านได้ เปิดหาความหมายของค าศัพท์เท่าที่จ าเป็น ใช้
บริบทช่วยในการเดาความหมายของค าศัพท์ 

เป็นการอ่านเชิงลึก (Intensive reading) โดยบทอ่านจะ
เป็นบทอ่านที่อยู่ในแบบเรียน หรือเป็นบทอ่านที่ผู้สอน
ก าหนดให้ ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการอ่านต่ า ไม่สามารถอ่าน
บทอ่านที่มีความยาวได้ ไม่มีเป้าหมายในการอ่านและไม่
สามารถเช่ือมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมมาช่วยในการ
ท าความเข้าใจเนื้อเรื่องที่ก าลังอ่านได้ 

เป็นการอ่านแบบกว้างขวาง (Extensive reading) ผู้เรียนมี
แรงจูงใจภายในในการอ่าน เลือกบทอ่านตามความสนใจ 
สามารถอ่านได้ในปริมาณมาก ตั้งเป้าหมายในการอ่าน และ
สามารถเช่ือมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมมาช่วยในการ
ท าความเข้าใจเนื้อเรื่องที่ก าลังอ่านได้ 

ไม่สามารถปรับใช้กลวิธีในการอ่าน (Reading Strategies)
กับเนื่อเรื่องที่อ่านเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการอ่าน
ได้ ขาดสมาธิในการอ่าน ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับเนื่อเรื่องที่อ่าน 

ปรับกลวิธีการอ่านได้อย่างเหมาะสมกับวัตถุประสงค์และ     
เนื้อเรื่องที่อ่านเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการอ่านได้ 
มีสมาธิและใช้กลวิธีการควบคุมตนเองในกระบวนการอ่าน 
มีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อเรื่องที่อ่าน เช่น การคาดเดา การตีความ 
สังเกตุความเช่ือมโยงของเนื้อหาแต่ละส่วน การจดบันทึก 
การสรุปความ เป็นต้น 

อ่านโดยไม่คิดตาม ตกเป็นเหยื่อข้อมูลลวง (Fake news)   
ไม่สามารถแยกแยะข้อเท็จจริงจากความคิดเห็น ไม่สามารถ
จับประเด็นที่ส าคัญของบทอ่าน และไม่สามารถสังเคราะห์
ข้อมูลจากบทอ่านที่มาจากแหล่งข้อมูลต่างกันได้ 

สามารถตั้งค าถาม คิดต่อยอด วิเคราะห์และแยกแยะ
ข้อเท็จจริงจากความคิดเห็น จับประเด็นส าคัญ สังเคราะห์
ข้อมูลจากบทอ่านที่มาจากแหล่งข้อมูลต่างกัน รวมถึง
ประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลได้ 

 
 การสอนทักษะการอ่านในภาษาอังกฤษส าหรับผู้เรียนที่ยังขาดความช านาญ ผู้สอนมักเน้นการสอนอ่านเชิงลึกใน      
ช้ันเรียนเพื่อช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่าน ซึ่งผู้เรียนก็จะอ่านเท่าที่ผู้สอนบอกให้อ่านเท่านั้นโดยแทบจะไม่ใช้เวลาอ่านท่ี
เกิดจากแรงจูงใจภายในของตนเองนอกช้ันเรียน (Muchtar, 2019) ดังนั้นการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถอ่านเพื่อการเรียนรู้ได้
ด้วยตนเองจึงเป็นสิ่งส าคัญ (Bridges, 2014) การกระตุ้นให้ผู้เรียนเป็นผู้รักในการอ่านเป็นสาระส าคัญของการสอนอ่านแบบ
กว้างขวางโดยมีงานวิจัยหลายช้ินที่ช้ีให้เห็นว่าการอ่านแบบกว้างขวางส่งผลต่อพัฒนาการทางภาษาของผู้เรียน ( Jaisook, 
2015) เนื่องจากการอ่านแบบกว้างขวางเป็นการรับข้อมูลทางภาษาที่จะช่วยให้ทักษะในการส่งสารซึ่งได้แก่ทักษะการพูดและ
การเขียนของผู้เรียนดีขึ้นตามไปด้วย (Rashidi & Piran, 2011) กล่าวคือผู้ที่อ่านมากจะเป็นผู้ที่มีทักษะทางภาษาสูงกว่าผู้ที่
อ่านหนังสือน้อย ทั้งนี้ ผู้สอนจะต้องออกแบบกิจกรรมการสอนทักษะการอ่านอย่างเป็นล าดับขั้นตอน ( Instructional 
scaffolding) โดยศึกษาเพิ่มเติมจากรูปแบบการสอนทักษะอ่านภาษาอังกฤษซึ่งมีงานวิจัยรองรับ เช่น การอ่านแบบเน้น      
มโนทัศน์ การสอนแบบแลกเปลี่ยนบทบาท รูปแบบการสอนแบบ B-SLIM, Active 3P, PPE, KWL-Plus หรือ PSQ6R ที่
พัฒนาต่อยอดมาจากรูปแบบ PQ3R, SQ45 และ SQ5R ตามล าดับ (Chatkeaw & Tachom, 2021) นอกจากนี้ ผู้สอนควร
สร้างแรงจูงใจท่ีเกิดภายในตัวผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนเป็นผู้มีนิสัยรักการอ่าน (Avid reader) ซึ่งจะส่งผลดีต่อผู้เรียนในอนาคต  

 การพัฒนาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้เรียนจากการเรียนเพื่ออ่านไปสู่การอ่านเพื่อเรียนรู้นั้น นอกจากการสอน
ให้ผู้เรียนรู้จักกลวิธีการอ่านท่ีหลากหลายและกระตุน้ให้ผู้เรยีนฝึกฝนทักษะการอ่านด้วยตนเองอย่างสม่ าเสมอนอกช้ันเรียนแลว้ 
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การคัดเลือกบทอ่านถือว่ามีส่วนส าคัญในการช่วยเสริมสร้างพฤติกรรมด้านเจตคติ (Affective domain) ที่ดีต่อการอ่านใน
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนด้วยเช่นกัน 

 

การเลือกบทอ่านภาษาอังกฤษ 
 ในการจัดการเรียนการสอนทักษะการอ่านในภาษาอังกฤษน้ัน สิ่งที่ส าคัญประการหนึ่งคือ การเลือกบทอ่าน ซึ่งโดยมาก

แล้ว ผู้สอนส่วนใหญ่มักไม่มีโอกาสเลือกบทอ่านเองเพราะต้องใช้แบบเรียนส าเร็จรูปที่ส านักพิมพ์ต่างๆ ได้จัดท าขึ้นเพื่อจัด

จ าหน่าย (Commercial textbook) ซึ่งมีข้อดีคือ สะดวกและประหยัดเวลา โดยผู้สอนไม่ต้องเสียเวลาค้นหา คัดเลือก 

ดัดแปลง รวมถึงออกแบบกิจกรรมและคิดแบบฝึกหัดเพื่อทดสอบความเข้าใจของผู้เรียนด้วยตนเอง เนื่องจากส านักพิมพ์มักจะ

จัดท าคู่มือครู และเสนอแนะกิจกรรมการสอนไว้แล้วอย่างละเอียด อย่างไรก็ดี การใช้แบบเรียนส าเร็จรูปที่ส านักพิมพ์ต่างๆ ได้

จัดท าขึ้นเพื่อให้ผู้เรียนภาษาอังกฤษโดยทั่วไปใช้ (One fits all) นั้นเป็นผลผลิตของระเบียบวิธีสอนในระบอบทุนนิยม 

(Capitalism-oriented pedagogy) เพื่อการจัดจ าหน่ายให้ได้ผลก าไรมากที่สุด (Thongrin, 2014) ซึ่งไม่น่าสนใจและห่างไกล

จากชีวิตประจ าวันของผู้ เรียนทั้ งด้านวัฒนธรรมและค าศัพท์  ( Nordin & Eng, 2017) สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Kanoksilapatham (2016) ที่กล่าวว่าการใช้แบบเรียนท่ีจัดจ าหน่ายโดยส านักพิมพ์มีข้อจ ากัด โดยผลการวิจัยพบว่าการสร้าง

แบบเรียนที่สัมพันธ์กับวัฒนธรรมท้องถิ่นนั้นได้ผลดี ก่อให้เกิดการเรียนรู้อัตลักษณ์ของผู้เรียนควบคู่กับการพัฒนาทักษะ

ภาษาอังกฤษ อน่ึง ในปัจจุบัน หลายส านักพิมพ์ได้ปรับแบบเรียนส าเร็จรูปให้มีความเหมาะสมตามบริบทของวัฒนธรรมท้องถิ่น

มากขึ้น ดังนั้น ผู้สอนจึงควรวิเคราะห์ผู้เรียนและส ารวจความชอบของผู้เรียนในเบื้องต้นเพื่อให้บทอ่านที่ได้คัดเลือกมานั้น

ส่งเสริมความสนใจใฝ่รู้ของผู้เรียนและพัฒนาทักษะการอ่านตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ความสนใจของผู้เรียนที่มีต่อเนื้อหาที่อ่านเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการอ่านและระดับความมั่นใจในการ

อ่านตัวบทในภาษาอังกฤษเนื่องจากเนื้อหาท่ีผู้เรียนสนใจท าให้ผู้เรยีนมีแรงจูงใจในการอ่าน รู้สึกสนุก ไม่เบื่อหน่าย ท าให้ผู้เรียน

พัฒนาตนเองไปสู่นักอ่านในอุดมคติ (Ideal readers) ที่สามารถหาความรู้และใช้ประโยชน์จากการอ่านได้ตามความสนใจของ

ตนเอง อย่างไรก็ดี คงเป็นไปไม่ได้ที่ผู้สอนจะเลือกบทอ่านตามความสนใจของผู้เรียนในแต่ละคน ดังนั้นผู้สอนจึงต้องมี

หลักเกณฑ์ในการเลือกบทอ่านให้เหมาะสมกับผู้เรียนทุกคนในช้ันเรียนรวมถึงบทอ่านที่ท าให้กิจกรรมการเรียนการสอนบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ซึ่งเกณฑ์ในการเลือกบทอ่านในภาษาที่สองนั้นสามารถแบ่ งออกได้เป็นสองประเภท (Ghahroudi & 

Sheikhzaden, 2017) ได้แก่ เกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากผู้เรียนซึ่งพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ระดับภาษา ความ

สนใจ วัตถุประสงค์ในการอ่านของผู้เรียน ความต้องการและพื้นความรู้เดิมของผู้เรียน และ เกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณา

จากตัวบทซึ่งพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ความเกี่ยวข้องกับพ้ืนความรู้เดิมของผู้เรียน เนื้อหา ความเป็นไปได้ที่จะใช้ตัวบท

ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ (Exploitability) ความเหมาะสม องค์ประกอบทาง

ภาษาที่เอื้อให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจตัวบทได้ (Readability) ปริมาณค าศัพท์ที่ผู้เรียนไม่คุ้นเคย ความเหมาะสมด้านโครงสร้าง

ของประโยค การล าดับเนื้อหา ความยาวของตัวบท  ความเหมาะสมในประเด็นทางการเมือง ความคุ้นเคยในประเด็นทาง

วัฒนธรรม และการจัดวางส่วนประกอบต่างๆ ของตัวบท  

 Nordin และ Siew Eng (2017) ได้วิจัยเรื่องการเลือกบทอ่านส าหรับการสอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ โดยส ารวจ

ประเภทและเนื้อหาของบทอ่านที่กลุ่มตัวอย่างให้ความสนใจ ผลการวิจัยพบว่าพบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ชอบบทอ่านที่มาจาก

เว็บไซต์ ดังนั้น ผู้สอนจึงควรพิจารณาคัดเลือกและน าเนื้อหาจากสื่อดิจิทัลมาช่วยเสริมทักษะการอ่านภาษาอังกฤษให้กับผู้เรียน 

อันจะเป็นการส่งเสริมการอ่านเพื่อเรียนรู้ (Kiili et al., 2018) ในบริบทปัจจุบันซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนมีทักษะในการค้นหาข้อมูล
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จากโปรแกรมค้นหา (Search engine) ตั้งค าถามเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือของข้อมูล ยืนยันความน่าเช่ือถือของข้อมูล ระบุ

สาระส าคัญของเรื่องที่อ่าน สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแหล่งที่มาต่างกัน และ เรียบเรียงข้อมูลที่ได้จากการอ่านเพื่อการสื่อสาร

และน าเสนอได้ 

 บทอ่านเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการอ่านในภาษาเป้าหมาย งานวิจัยหลายช้ินแสดงเห็นถึง

ประสิทธิผลของการใช้สื่อสภาพจรงิ (Authentic materials) ในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนเนื่องจากเป็นรูปแบบ

ภาษาที่ใช้จริง ปราศจากดัดแปลงภาษาให้ง่ายขึ้นเพื่อใช้ในการเรียนการสอนภาษาโดยตรง (Berardo, 2006) เช่น งานวิจัยของ 

Tursinbaevna (2020) ที่ใช้สื่อสภาพจริงในการพัฒนาทักษะภาษารวมถึงสร้างคุณลักษณะให้ผู้เรียนเป็นผู้สามารถเรียนรู้ได้

ด้วยตนเอง (Learner autonomy) นอกจากนี้ การใช้สื่อสภาพจริงเช่นข่าวในหนังสือพิมพ์ในการสอนทักษะอ่านยังท าให้

บทเรียนน่าสนใจและกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากเรียนรู้ภาษามากข้ึน เนื่องจากสื่อประเภทนี้มักมีเนื้อหาและรูปแบบการใช้ภาษาที่

หลากหลาย (Pho-Klang, 2020) เมื่อผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเรื่องที่อ่าน ได้อ่านบทอ่านที่สัมพันธ์กับความสนใจและอยู่ใน

บริบทที่ผู้เรียนคุ้นเคยก็จะท าให้ผู้เรียนเกิดความมั่นใจ (Kung, 2019) และเปลี่ยนบทบาทจากการเรียนเพื่อการอ่านไปสู่การ

อ่านเพื่อเรียนรู้ได้ อย่างไรก็ดี การใช้สื่อสภาพจริงในการสอนทักษะอ่านในภาษาที่สองก็ยังมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น ความ

แตกต่างทางวัฒนธรรม ค าศัพท์ที่ยากเกินไป หรือแม้แต่รูปแบบไวยากรณ์ที่ซับซ้อน สิ่งเหล่านี้อาจท าให้ผู้ เรียนที่มี              

พื้นฐานความรู้ภาษาอังกฤษยังไม่ดีนักประสบปัญหาในการท าความเข้าใจเนื้อเรื่องได้ ผู้สอนสามารถตรวจสอบความยากง่าย

ของบทอ่านที่ เลือกมาได้ใน https://readabilityformulas.com/ หรือใช้แบบประเมินหนังสือหรือต ารา (Textbook 

evaluation checklist) ที่ Jusuf (2018) ได้รวบรวมขึ้นในกรณีที่ต้องเลือกแบบเรียนจากแบบเรียนส าเร็จรูปซึ่งจะช่วยให้

ผู้สอนสามารถพิจารณาบทอ่านที่เหมาะสมกับระดับภาษาของผู้เรียน และนอกจากการเลือกบทอ่านโดยพิจารณาจากปัจจัย

ต่างๆ ด้วยความรอบคอบแล้ว ผู้สอนยังต้องออกแบบกิจกรรมการสอนทักษะอ่านภาษาอังกฤษให้มีความน่าสนใจโดยตั้ง

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมให้ชัดเจนว่าผู้เรียนจะบรรลุผลการเรียนรู้ด้านใดจากการใช้บทอ่านที่เลือกมา  

ล าดับขั้นตอนและแนวทางการจัดกิจกรรมการสอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ 
 ผู้สอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษจะต้องท าหน้าที่เป็นผู้จัดการช้ันเรียน ตั้งแต่การคัดเลือกบทอ่าน วางแผน ป้อน

ค าถาม และจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่าน รู้จักวิธีการเรียบเรียงความคิดของงานเขียน สามารถ

ใช้กลวิธีการอ่านในการท าความเข้าใจและดึงเอาสาระส าคัญของเรื่องออกมาจากส่วนที่ไม่ส าคัญได้ โดยเน้นที่การเรียนรู้ของ

ผู้เรียนมากกว่าการเน้นที่ตัวเนื้อหาหรือตัวผู้สอน การสอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษโดยทั่วไปแล้วแบ่งออกเป็นสามขั้นตอน 

(Richards, 2015) ได้แก่ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่าน (Pre-reading) ขั้นปฏิบัติการอ่าน (While-reading) และ ขั้นหลัง

การอ่าน (Post-reading) โดยจะน าเสนอการออกแบบกิจกรรมและกลวิธีสอนทักษะการอ่านที่เน้นตัวบท (Text-based 

reading strategies) เน้นความหมาย (Meaning focused input) เน้นอ่านแบบละเอียด (Intensive reading) และ การสอน

ทักษะการอ่านเพื่อการสื่อสาร (CLT) ซึ่งเป็นรูปแบบที่มักเกิดขึ้นเป็นส่วนใหญ่ในช้ันเรียนทักษะการอ่านภาษาต่างประเทศ 

(Hedgcock & Ferris, 2009) และเป็นรูปแบบการอ่านส าหรับผู้เรียนที่ยังขาดความช านาญซึ่งจะค่อยๆ พัฒนาไต่ระดับไปสู่

การอ่านแบบกว้างขวาง (Extensive reading) ได้ต่อไปในอนาคต 

1. ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่าน (Pre-reading) 

                ความรู้เดิม (Prior knowledge) ของผู้เรียนมีผลต่อความเข้าใจในเนื้อหาที่อ่าน ผู้เรียนที่ยังขาดความช านาญใน

การอ่านตัวบทในภาษาอังกฤษสามารถท าความเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านได้หากมีพื้นความรู้เดิม ในขณะที่ผู้เรียนท่ีมีความช านาญ

https://readabilityformulas.com/
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แล้วก็สามารถประสบปัญหาในการท าความเข้าใจเนื้อเรื่องได้เช่นเดียวกันหากไม่มีพื้นความรู้เดิมเลยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

เนื้อหาที่อ่าน (Dole, Duffy, Roehler & Pearson, 1991) ทั้งนี้เนื่องจากกระบวนการอ่าน เป็นกระบวนการรับรู้ภาษาเชิง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้อ่านกับผู้เขียนโดยผ่านบทอ่านรวมถึงบริบทที่เกี่ยวข้อง ไม่ใช่การสร้างความหมายที่มีอยู่ตามตัวอักษร

เพียงอย่างเดียว ผู้เรียนที่มีความช านาญในการอ่านแล้วจะสามารถสร้างความหมายโดยเช่ือมโยงลักษณะทางภาษาและพื้น

ความรู้เดิมเพื่อช่วยในการท าความเข้าใจบทอ่านได้ (Pokharel, 2018) ดังนั้นผู้สอนควรให้ความส าคัญในข้ันเตรียมความพร้อม

ก่อนการอ่าน ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความรู้เดิมไม่ว่าจะเป็น รูปแบบทางภาษา ค าศัพท์ ความรู้ทั่วไป หรือ

ประสบการณ์ในอดีต กับข้อมูลใหม่ที่อยู่ในบทอ่านได้  

 จากประสบการณ์ที่ผู้เขียนบทความได้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ (Business English) ให้กับนักศึกษาระดับ    

ปริญญาตรีทั้งภาคปกติและภาคเสาร์-อาทิตย์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่มีประสบการณ์ในการท างานมาแล้วหรือมีงานประจ า 

พบว่า นักศึกษาในภาคเสาร์-อาทิตย์สามารถท าความเข้าใจบทอ่านทางด้านธุรกิจได้ดีกว่านักศึกษาภาคปกติที่ยังไม่เคยมี

ประสบการณ์ในการท างานมาก่อน เนื่องจากนักศึกษาที่มีประสบการณ์ในการท างานมาแล้วจะคุ้นเคยกับค าศัพท์หรือบริบทท่ี

เกี่ยวข้องกับธุรกิจมากกว่านักศึกษาภาคปกติ ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องใช้เวลาในขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่านให้กับนักศึกษา

ภาคปกติมากกว่านักศึกษาในภาคเสาร์-อาทิตย์เพื่อช่วยลดปัญหาในการท าความเข้าใจเนื้อหาในบทอ่านทางด้านธุรกิจ 

 การเช่ีอมโยงพื้นความรู้และประสบการณ์เดิมของผู้อ่านกับเนื้อหาที่อ่านนี้อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฎีพื้น

ความรู้เดิม (Schema theory) ซึ่งเป็นความรู้เดิมทั้งในด้านเนื้อหาและรูปแบบภาษา (Carrell & Eisterhold, 1985) โดยการ

กระตุ้นความรู้เดิมของผู้เรียนและการเช่ือมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่นั้นเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการเตรียมความพร้อม สร้าง

แรงจูงใจ และเพิ่มความมั่นใจให้กับผู้เรียนในการท าความเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ ผู้สอน

ยังสามารถช้ีแนะให้ผู้เรียนตั้งวัตถุประสงค์ในการอ่าน รวมถึงแนะน ากลวิธีการอ่านซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในกระบวนการ

สร้างความหมาย ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อเรื่องที่อ่าน ท าให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหา ช่วยลดอุปสรรคในการอ่าน และ

สามารถน ากลวิธีการอ่านที่ได้จากการเรียนในช้ันเรียนไปประยุกต์ใช้ในการอ่านต่อไปในอนาคต ล าดับต่อจากนี้ จะขอน าเสนอ

แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนการอ่านท่ีจะช่วยส่งเสริมและพัฒนาทักษะการอ่านในภาษาอังกฤษของผู้เรียนใหด้ี

ยิ่งข้ึน 
 

 ตัวอย่างกิจกรรมในขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่าน 

 เพื่อให้เห็นกระบวนการและขั้นตอนในการเตรียมความพร้อมก่อนการอ่านบทอ่านภาษาอังกฤษ ขอยกตัวอย่าง

บทความเรื่อง “4 Reasons Why We Post Selfies” ซึ่งเป็นบทความออนไลน์ เขียนโดย Ryan Maher (2020) โดยจะ

น าเสนอวิธีการจัดกิจกรรมดังนี้ 

              1) ผู้สอนจดรายการค าศัพท์ที่คาดว่าผู้เรียนอาจไม่รู้ รวมถึงค าศัพท์ท่ีคิดว่าน่าจะเป็นปัญหาส าหรับผู้เรียนในการท า

ความเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านมาแล้วล่วงหน้าก่อนจัดกิจกรรม เพื่อเตรียมอธิบาย ตั้งค าถาม หรือยกตัวอย่างประกอบในกรณีที่

ผู้เรียนเกิดข้อสงสัย 

               2) ผู้สอนให้ผู้เรียนกวาดสายตาคร่าวๆ ไปยังบทอ่าน อ่านช่ือเรื่อง ดูรูปภาพประกอบ ตาราง แผนภูมิต่างๆ (ถ้ามี) 

ดูลักษณะของตัวอักษร เช่นตัวอักษรเป็นตัวเอน ตัวหนา เป็นต้น อ่าน 2-3 ประโยคแรกของย่อหน้าที่หนึ่ง และย่อหน้าถัดไป 

อ่าน 2-3 ประโยคสุดท้ายของย่อหน้าสุดท้าย เพื่อให้ผู้เรียนเข้าถึงความหมายโดยรวมของเนื้อหา สังเกต ช่ือ วันที่ และจ านวน
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เลขต่างๆ ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นการส ารวจบทอ่านก่อนและฝึกให้ผู้เรียนใช้กลวิธีการอ่านแบบองค์รวม (Global reading 

strategies)  

  3) ผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากรู้เนื้อหาของเรื่องและเช่ือมโยงพื้นความรู้เดิมด้วยการตั้งค าถามตามแนวการสอน

อ่านเพื่อการสื่อสารหรือให้ผู้เรียนเป็นผู้ตั้งค าถามและคาดเดาเนื้อหาของเรื่องซึ่งเป็นการช่วยให้ผู้เรียนอ่านอย่างมีเป้าหมาย 

รู้จักคิดวิเคราะห์ และมีปฏิสัมพันธ์กับเรื่องที่อ่าน รวมถึงมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนหรือผู้ สอนด้วยการสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้ 

ความคิดเห็น และประสบการณ์ร่วมกันตามแนวคิดกลวิธีการอ่านแบบร่วมมือ (Momtaz, 2012) ซึ่งผู้สอนอาจใช้กลวิธีการ

สอนแบบแลกเปลี่ยนบทบาทระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน (Reciprocal teaching) ก็สามารถท าได้เช่นเดียวกัน ตัวอย่างค าถาม

เพื่อน าเข้าสู่บทเรียนและกระตุ้นความรู้เดิมและความสนใจของผู้เรียนก่อนการอ่านบทความเรื่อง “4 Reasons Why We 

Post Selfies” เ ช่ น  When was the last selfie you shared on social media?; Why did you take a selfie at that 

moment?; Do you know someone who is selfie addict?; Why do people take selfies?, etc. 

                4) ผู้สอนน าค าศัพท์ที่คาดว่าจะเป็นปัญหาส าหรับผู้เรียนในการท าความเข้าใจบทอ่านมาสอนก่อนเพื่อช่วยลด

ปัญหาในการอ่านของผู้เรียนเนื่องจากค าศัพท์เป็นอุปสรรคที่ส าคัญในการท าความเข้าใจตัวบท (ณัฐพงษ์ พลหน่วยตระกูล , 

2560) โดยในการคัดเลือกค าศัพท์ที่น ามาสอนก่อนการอ่านนั้นควรเป็นค าศัพท์ที่ส่งผลต่อความเข้าใจบทอ่านหรือค าศัพท์ท่ีมี

หลายความหมายซึ่งอาจท าให้ผู้เรียนตีความผิดไปจากความหมายที่แท้จริง  

   Cowell (2012) ได้ศึกษาผลของการสอนค าศัพท์ก่อนการอ่านที่ส่งผลต่อความเข้าใจบทอ่านประเภทเรื่องเล่า 

(Narrative text) พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ผู้สอนใช้เวลาในการสอนค าศัพท์ก่อนการลงมืออ่านด้วยวิธีการ ให้ความหมาย 

(Definitional), เช่ือมโยงความหมาย (Associational) และ เดาความหมายจากบริบท (Contextual) มีทักษะการอ่านเพื่อ

ความเข้าใจสูงกว่ากลุ่มที่ผู้สอนไม่ได้ใช้เวลาสอนค าศัพท์ก่อนการอ่าน โดยมีคะแนนสอบหลังเรียนสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Mousavian และ Siahpoosh (2018) ที่ศึกษาผลของการสอนค าศัพท์และการใช้ค าถามก่อน

การอ่านต่อความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจส าหรับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศชาวอิหร่าน พบว่า กลุ่ม

ผู้เรียนที่ได้เรียนค าศัพท์ก่อนการอ่านน้ันมีผลคะแนนสอบหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่เรียนแบบปกติ 

 ในการสอนค าศัพท์ก่อนเรียนผู้สอนสามารถให้ความหมายโดยตรง หรือออกแบบเป็นกิจกรรมจับคู่ค าศัพท์กับ

ความหมาย (Matching) หรือการเติมค าศัพท์ท่ีถูกต้องในช่องว่าง (Cloze test) ก็ย่อมท าได้ โดยการให้ความหมายของค าศพัท์

ที่ยกมาจากความหมายตามพจนานุกรมนั้นอาจไม่ได้ช่วยผู้เรียนเสมอไป เนื่องจาก ภาษาที่ใช้ในการนิยามค าศัพท์ยากต่อความ

เข้าใจ ดังนั้น ผู้สอนอาจจะต้องปรับภาษาในการให้ค านิยามค าศัพท์เป้าหมายให้ง่ายลง (Student friendly definition) หรือ

ยกตัวอย่างการใช้ค าศัพท์เป้าหมายในประโยค ซึ่งจะเป็นการช่วยผู้เรียนได้มากขึ้น ในบทความเรื่อง “4 Reasons Why We 

Post Selfies” มีรายการค าศัพท์ที่น่าจะเป็นปัญหาส าหรับผู้เรียน ดังนี้ 
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ตาราง 2 ค าศัพท์เป้าหมายจากบทความเรื่อง “4 Reasons Why We Post Selfies” 
 

Target word Student friendly definition Sentence 
exhaustive (adj.) complete, very great, very much While these discussion points deal with 

many facts, this is by no means an 
exhaustive list. 

roll in (phrasal verb) be received in large amounts or in 
great numbers 

Once we launch our new product, the 
money will be rolling in. 

affinity (n.) a person, thing, idea, etc., for which 
such a natural liking or attraction is 
felt 

You can always find Lisa at the library. 
She has a real affinity for reading.  

idolize (v.) to admire and respect someone 
very much, often too much 

Paul idolized his father a lot. 

inundated (adj.) being received so many of things 
that you cannot deal with them all. 

His Facebook fan page was inundated 
with questions. 

moderation (n.) The avoidance of excess or 
extremes, especially in one's 
behavior. 

Some people say that drinking wine in 
moderation can be good for the heart. 

 

 การเตรียมความพร้อมผู้เรียนในกิจกรรมก่อนการอ่านเป็นกลวิธีที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้

ใหม่ สร้างความเข้าใจเนื้อเรื่องในภาพรวมด้วยการถามค าถามโดยผู้สอน หรือใช้กระบวนการทางสังคม เช่นการระดมความคิด 

หรือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่ผู้เรียนมีต่อหัวข้อที่ก าลังจะได้อ่านต่อไป (Pantito, 2020) ควบคู่กับการดูรูปภาพ อ่าน

คร่าวๆ ด้วยการกวาดสายตา รวมถึงการลดอุปสรรคด้านค าศัพท์ด้วยการเลือกน าค าศัพท์ที่คิดว่าจะเป็นปัญหามาให้ผู้เรียนได้

รู้จักความหมายของค าก่อนท่ีจะลงมืออ่านในข้ันตอนต่อไป 

 2. ขั้นปฏิบัติการอ่าน (While-reading) 

            ขั้นปฏิบัติการอ่านเป็นกระบวนการที่ส าคัญในการอ่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ่านในภาษาอังกฤษ เนื่องจากเป็นขั้น

ที่ผู้เรียนมักจะประสบปัญหาในระหว่างการอ่าน โดยปัญหาเหล่านี้อาจท าให้ผู้เรียนเกิดความสับสนและท้อแท้ใจในขณะที่

พยายามท าความเข้าใจบทอ่าน (Hedgcock & Ferris, 2009) ดังนั้น ผู้สอนจึงต้องแนะน าให้ผู้เรียนรู้จักกลวิธีในการอ่าน และ

ฝึกใช้กลวิธีดังกล่าวในขั้นตอนนี้เพื่อแก้ปัญหาในขณะอ่านซึ่งเรียกว่ากลวิธีการอ่านที่ใช้แก้ปัญหา ( Problem solving 

strategies) โดยจากงานวิจัยพบว่าผู้อ่านจะใช้กลวิธีดังกล่าวนี้มากที่สุด (Nath, 2021) เนื่องจากเป็นกลวิธีที่ผู้อ่านโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผู้ที่ไม่ได้เป็นเจ้าของภาษาใช้ในการท าความเข้าใจบทอ่าน ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจตรงตามตัวอักษร ( Literal 

comprehension) หรือ ความเข้าใจที่ต้องอาศัยการสรุปความ (Inferential comprehension) อาทิเช่น การใช้บริบทในการ

เดาความหมาย การเดาความหมายจากรากศัพท์ และการหาความหมายของค าอ้างอิงถึง เป็นต้น นอกจากน้ียังมีกลวิธีการอ่าน

ที่ใช้การสนับสนุนประกอบ (Support strategies) ซึ่งผู้เรียนสามารถน ามาปรับใช้ในกระบวนการอ่านเพื่อความเข้าใจ และเมื่อ

ผู้เรียนได้เรียนรู้กลวิธีเหล่านี้แล้วก็จะสามารถประยุกต์ใช้กลวิธีการอ่านกับบทอ่านประเภทต่างๆ เพื่อการสร้างความหมายและ



CMU Journal of Education, Vol.6 No. 3 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่3 2565  

 

38 
 

มีปฏิสัมพันธ์กับเรื่องที่อ่านได้อย่างเหมาะสม ตรงข้ามกับผู้เรียนที่ประสบปัญหาในการอ่านภาษาอังกฤษซึ่งมักจะมองว่าการ

อ่านเป็นเพียงกระบวนการถอดรหัสความหมายจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่งเท่านั้น (Adunyarittigun, 2021) โดยมาก

แล้วผู้เรียนกลุ่มนี้มักจะใช้วิธีการแปลความหมายค าต่อค า และเปิดพจนานุกรมบ่อยครั้ง  

 จากงานวิจัยของ Adunyarittigun (2021) และ Nath (2021) ที่ศึกษาการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive 

awareness) ในกระบวนการอ่านซึ่งเป็นกลวิธีที่ช่วยให้ผู้เรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เรียนที่ยังขาดความช านาญในการอ่าน

ภาษาอังกฤษได้พัฒนาทักษะจากการเรียนเพื่ออ่านไปสู่การอ่านเพื่อเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการตระหนักรู้เชิง      

อภิปัญญานั้นหมายถึงการที่ผู้เรียนสามารถจัดระบบการคิดของตนเอง วางแผน ประเมินและตรวจสอบการเรยีนรู้ของตนเองได ้

(สิรจิตต์ เดชอมรชัย และ ชนยา ด่านสวัสดิ์, 2560) ในที่น้ีคือ การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลวิธีการอ่านของตนเอง การแก้ปัญหาที่

เกิดขึ้นในกระบวนการอ่านเพื่อให้เกิดความเข้าใจ รวมถึงความสามารถในการก ากับตนเองระหว่างการอ่าน (Self-regulation)  

อาทิเช่น การอ่านซ้ าในประเด็นที่ยังไม่เข้าใจ การรวบรวมสมาธิในการอ่าน การควบคุมความเร็วในการอ่าน การตั้งค าถาม

ตนเอง การหยุดอ่านเป็นครั้งคราวเพื่อสะท้อนสิ่งที่อ่าน การสร้างมโนภาพจากเรื่องที่อ่าน การใช้บริบทช่วยในการเดา

ความหมายของค าศัพท์ที่ไม่รู้ การขีดเส้นใต้ข้อความ หรือการจดบันทึก เป็นต้น 

 ตัวอย่างกิจกรรมในขั้นปฏิบัติการอ่าน 

 ในขั้นปฏิบัติการอ่าน จะขอยกตัวอย่างกระบวนการอ่าน ซึ่งมี 3 ขั้นตอน ได้แก่ การอ่านครั้งท่ีหนึ่ง (Frist Reading) 

การอ่านซ้ าในครั้งท่ีสอง (Re-reading the text) และกิจกรรมเน้นท่ีตัวภาษา (Language focused activities) ดังมี

รายละเอียดต่อไปนี ้

         1) ผู้สอนให้ผู้เรียนลงมืออ่านครั้งท่ีหนึ่ง โดยอาจก าหนดเวลาอ่านเพื่อฝึกให้ผู้เรียนรู้จักควบคุมเวลาในการอ่านรวมถึงหา

ข้อมูลเพื่อยืนยันความถูกต้องจากการคาดเดาเนื้อเรื่องในขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่าน จากการศึกษาของ Brysbaert 

(2019) ซึ่งได้ท าการคาดคะเนอัตราความเร็วในการอ่านโดยนับจ านวนค าต่อเวลาที่อ่าน 1 นาที พบว่าโดยเฉลี่ย กลุ่มตัวอย่าง

สามารถอ่านได้ 238 ค าต่อนาทีส าหรับบทอ่านโดยทั่วไป และ 260 ค าต่อนาทีส าหรับบทอ่านประเภทเรื่องแต่ง แต่หากให้อ่าน

ออกเสียงอัตราความเร็วในการอ่านก็จะลดลงเหลือ 183 ค าต่อนาทีโดยประมาณ แต่ถ้าหากผู้อ่านอยู่ในวัยเด็ก วัยชรา หรือเป็น

ผู้ที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศก็จะท าให้อัตราความเร็วในการอ่านลดลงอีก ในบทความเรื่อง “4 Reasons Why 

We Post Selfies” มีจ านวนค าท้ังสิ้น 938 ค า ดังนั้นในการอ่านครั้งที่หน่ึง ผู้สอนอาจจ ากัดเวลาให้อ่านไม่เกิน 5 นาที จากนั้น

ผู้สอนถามค าถามเพื่อให้ผู้เรียนหาประโยคใจความหลักของเรื่อง หรือหาข้อมูลเฉพาะเพื่อตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียน

เบื้องต้น เช่น How many reasons why people share their selfies according to the writer?; What are the specific 

purposes for taking selfies that the writer mentioned in the article?; What are social media sites that the 

writer mentioned in the article?; How do people feel when they don’t feel loved?, Is the writer in favor of 

or against selfie? How do you know that?, etc. 

            นอกจากน้ี หากผู้สอนใช้บทอ่านประเภทเรื่องเล่า (Narrative text) ก็สามารถใช้กลวิธีการอ่านแบบจิ๊กซอร์ (Sofyan 

et al., 2019) ซึ่งเป็นกลวิธีการอ่านที่เน้นทักษะสังคมและการเรียนรู้แบบร่วมมือ ผู้เรียนที่ยังขาดความช านาญในการอ่านจะ

รู้สึกมีความมั่นใจรวมถึงแรงจูงใจในการอ่านเพิ่มขึ้นจากการร่วมมือกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม อีกทั้งยังก่อให้เกิดการเรียนรู้จาก

กระบวนการอภิปราย การแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็นภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มอีกด้วย 

       2) เมื่อผู้สอนแน่ใจว่าผู้เรียนเข้าใจภาพรวมของเรื่องที่อ่านแล้ว ในขั้นต่อไป ผู้สอนมอบหมายให้ผู้เรียนอ่านซ้ าครั้งที่สอง 

โดยในข้ันนี้เป็นการอ่านที่เน้นตัวบท ซึ่งผู้สอนสามารถแบ่งตัวบทออกเป็นส่วนย่อยๆ ในแต่ละยอ่หน้าเพื่อให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบ
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ความเข้าใจและเก็บรายละเอียดในประเด็นท่ีอาจจะตกหล่นไปจากการอ่านครั้งแรก โดยผู้สอนสามารถตั้งค าถามเพื่อให้ผู้เรียน

หาค าส าคัญ ระบุประเด็นหลัก หาข้อความสนับสนุน หรือกระตุ้นให้คิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น และในขั้นตอนนี้ ผู้สอน

สามารถใช้เทคนิคการคิดออกเสียง (Think aloud) โดยให้ผู้เรียนพูดสิ่งที่คิดเพื่อให้ผู้สอนได้ทราบปัญหาของผู้เรียนที่เกิดขึ้นใน

กระบวนการอ่าน ซึ่งถือเป็นวิธีการตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียนได้วิธีหนึ่ง นอกจากนี้ ผู้สอนควรย้ าผู้เรียนให้ก ากับตนเอง 

(Self-regulation) เสมอในขณะปฏิบัติการอ่าน โดยการก ากับตนเองนั้นเป็นส่วนหนึ่งในกลวิธีอภิปัญญา ซึ่งผู้เรียนจะต้อง

ตระหนักรู้ในพฤติกรรมการอ่านของตนเอง สามารถควบคุมความคิดและการกระท าของตนเองเพื่อแก้ปัญหาในขณะที่อ่าน ซึ่ง

ควรใช้ควบคู่กับกลวิธีการอ่านที่ใช้การสนับสนุนประกอบ ได้แก่ การเน้นข้อความส าคัญด้วยการขีดเส้นใต้ วงกลม หรือใช้

ปากกาเน้นข้อความ การจดบันทึก การใช้พจนานุกรม การเรียบเรียงความคิดให้เป็นภาษาของตนเอง การแปลความหมาย 

หรือ การย้อนอ่านเนื้อเรื่องเพื่อหาความเช่ือมโยงของเรื่อง เป็นต้น 

      3) เมื่อผู้สอนมั่นใจว่าผู้เรียนเข้าใจเนื้อเรื่องที่ได้อ่านเป็นอย่างดีแล้ว ผู้สอนสามารถใช้กิจกรรมเน้นท่ีตัวภาษา เช่น ผู้สอน

มอบหมายให้ผู้เรียนจดค าศัพท์ ส านวน หรือประโยคที่สนใจลงในสมุดบันทึก ให้ผู้เรียนสังเกตความสอดคล้อง ( Cohesion) 

ของเรื่องที่อ่าน โดยให้วงกลมค าเช่ือม (Cohesive devices) เพื่อหาความสัมพันธ์เช่ือมโยงภายในประโยค อาทิเช่น ค าที่ใช้

บอกใจความที่เหมือนกัน ค าที่ใช้บอกล าดับ ค าที่ใช้บอกความแตกต่าง ค าที่ใช้เน้นความหมายของประโยค ค าที่ใช้บอกผลลัพธ์ 

หรือ ค าที่ใช้ในการยกตัวอย่าง เป็นต้น นอกจากน้ี ผู้สอนสามารถยกตัวอย่างประโยคจากเรื่องที่อ่านแล้วให้ผู้เรียนบอกรูปแบบ

ของโครงสร้างข้อความอธิบายความ (Text structure) ซึ่งมีหลายรูปแบบ เช่น โครงสร้างข้อความแบบบรรยาย (Descriptive 

text structure) โครงสร้างข้อความแสดงล าดับเหตุการณ์ (Sequence text structure) โครงสร้างข้อความแบบปัญหาและ

การแก้ไข (Problem-solution text structure) โครงสร้างข้อความแบบเหตุและผล (Cause-effect text structure) โครง

สรางขอความแบบการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตาง (Compare/ contrast text structure) เป็นต้น 

 ในขั้นปฏิบัติการอ่าน การสอนกลวิธีการอ่าน (Strategy-based instruction) ให้กับผู้เรียนเป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อให้ผู้เรียน

สามารถน ากลวิธีไปใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะอ่าน และกลวิธีเหล่านั้นก็จะเป็นทักษะที่จะติดตัวผู้เรียนไป ( Transferable 

reading strategies) ในการท ากิจกรรมการอ่านเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ต่างๆ ในอนาคตต่อไป  
 

 3. ขัน้หลังการอ่าน (Post-reading) 

             ขั้นหลังการอ่าน เป็นขั้นตอนของการสรุปสาระส าคัญ ประเมินผลการเรียนรู้ และต่อยอดความรู้ที่ได้จากการอ่าน

ไปสู่กิจกรรมที่บูรณาการกับทักษะทางภาษาอื่น เช่น ทักษะการพูดหรือทักษะการเขียนเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้า

เพิ่มเติมซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้แบบพ่ึงพาตนเอง (Autonomous learning) ในล าดับต่อไป จะขอน าเสนอตัวอย่าง

กิจกรรมในข้ันหลังการอ่านดังนี้ 
 

  ตัวอย่างกิจกรรมในขั้นหลังการอ่าน 

         1) ผู้สอนให้ผู้เรียนสรุปสาระส าคัญของเรื่องที่อ่าน ซึ่งจะเป็นการตรวจสอบความเข้าใจว่าผู้เรียนสามารถจับประเด็น

ส าคัญจากเรื่องที่ได้อ่านได้ (Comprehension check) โดยผู้สอนอาจมอบหมายให้ผู้เรียนเขียนสรุปใจความส าคัญ จากนั้นให้

เปรียบเทียบประเด็นที่ได้สรุปกับเพื่อน และสุ่มตัวแทนนักเรียนออกมาน าเสนอหน้าช้ันเรียน นอกจากนี้ ผู้สอนยังสามารถจับ

กลุ่มผู้เรียนโดยก าหนดให้แต่ละกลุ่มมีผู้เรียนที่มีระดับภาษาแตกต่างกันทั้งเก่ง ปานกลางและอ่อน โดยให้แต่ละกลุ่มเขียน

แผนภูมิความหมาย (Semantic mapping) ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงและจัดระเบียบความคิดรวบยอดทั้งหมดของ

เรื่องได้อย่างเป็นระบบ จากนั้นจึงให้ผู้เรียนออกมาน าเสนอหน้าช้ันเรียน หรือแสดงผลงานบนบอร์ดประชาสัมพันธ์เป็นต้น 
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        2) ผู้สอนประเมินความเข้าใจของผู้เรียนจากการท าแบบฝึกหัด ซึ่งอาจจะเป็นการตอบค าถาม แบบฝึกหัดให้เลือกตอบ

ถูก-ผิด (True or false) หรือแบบฝึกหัด 3-4 ตัวเลือกก็ได้เช่นกัน 

       3) ผู้สอนบูรณาการเนื้อหาที่ผู้เรียนได้อ่านกับทักษะการพูดหรือการเขียน โดยเช่ือมโยงโจทก์ค าถามกับประสบการณ์ของ

ผู้เรียนหรือเป็นค าถามที่กระตุ้นความคิดอย่างมีวิจารณญาณ เช่น หลังจากที่ได้อ่านเรื่อง “4 Reasons Why We Post 

Selfies” แล้ว ให้แบ่งกลุ่มโต้วาทีในหัวข้อ “Do selfies do more harm and good?” ซึ่งฝ่ายเสนอจะต้องน าเสนอใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับอันตรายของการถ่ายรูปเซลฟี่ และ ฝ่ายค้านจะต้องให้ข้อมูลหักล้างโดยน าเสนอแง่มุมที่ดีของการถ่ายรูป  

เซลฟี่ การโต้วาทีนั้น สมาชิกในกลุ่มจะต้องค้นข้อมูลด้วยการอ่านเพิ่มเติมจากแหล่งต่างๆ ซึ่งเป็นการส่งเสริมการอ่านอย่าง

กว้างขวาง (Extensive reading) ทั้งนี้ผู้สอนจะต้องให้เวลาผู้เรียนในการเตรียมตัวพอสมควร 

 ทักษะอ่านเป็นทักษะแกนที่จะต่อยอดให้ผู้เรียนมีทักษะการเขียนและการพูดที่ดีขึ้นได้ เนื่องจากผู้เรียนสามารถน า

แนวคิดที่ปรากฎในบทอ่าน ค าศัพท์ ส านวน รูปประโยค หรือลีลาการเขียนไปประยุกต์ใช้กับทักษะอื่นๆ (อารีรักษ์ มีแจ้ง, 

2558) เช่น ผู้สอนสามารถมอบหมายให้ผู้เรียนพูด อัดคลิปสั้นๆ หรือเขียนแสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับบทอ่าน

โดยเช่ือมโยงกับประสบการณ์ของผู้เรียนเอง เช่น  

- Is it true that selfie is considered as a message to the world that says, “Look at me”? Show your 

recent selfie you shared on social media. What did you try to communicate to people?  

- Can selfie really say something about people’s personality? Do you know someone who is a 

selfie addict? In your opinion, can selfie increase happiness and deepen your connections with 

others?  

4). ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อซึ่งจ าเป็นต้องจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบออนไลน์ ผู้สอน 

สามารถใช้การสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) มาปรับใช้ได้ ซึ่งการสอนในรูปแบบนี้นับเป็น

กระบวนการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และส่งเสริมทักษะการอ่าน (Ibnian, 2019) ผู้สอนสามารถมอบหมายให้ผู้เรียน

ค้นหาบทอ่านในหัวข้อที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม และน าเสนอด้วยมุมมองที่หลากหลายและรอบด้าน นอกจากนี้ หากผู้สอนสอนใน

ระดับอุดมศึกษาก็สามารถมอบหมายให้ผู้เรียนสร้างข้อค าถามที่จะใช้ในการสัมภาษณ์ชาวต่างชาติ หรือแบบสอบถามใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ผู้เรียนได้รู้จักกระบวนการท าวิจัยง่ายๆ โดยการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ออนไลน์ผ่านช่องทาง

ต่างๆ หรือโพสต์ลิงค์แบบสอบถามออนไลน์ในโซเชียลมีเดีย และน าเสนอข้อมูลหรือผลการส ารวจความคิดเห็นทางวาจาหรือ

จัดท าเป็นรายงานก็สามารถท าได้เช่นกัน 

 กิจกรรมหลังการอ่านเป็นกิจกรรมที่นอกจากจะเป็นวัดความเข้าใจของผู้เรียนในสิ่งที่ได้อ่านมาแล้ว ยังเป็นกิจกรรมที่

ฝึกให้ผู้เรียนคิดอย่างมีวิจารณญาณ และสามารถพัฒนาต่อยอดไปสู่กิจกรรมที่บูรณาการกับทักษะทางภาษาอื่นๆ เช่น ทักษะ

การพูดและทักษะการเขียนตามแนวคิดการเรียนการสอนแบบบูรณาการทักษะ (Integrated-skill instruction) ได้อีกด้วย จะ

เห็นได้ว่าในสังคมปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและตลอดเวลานั้น ทักษะการอ่านจึงเป็นทักษะที่ยังคงมีความส าคัญ

เพราะเป็นทักษะที่จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงความรู้ และสามารถใช้ประโยชน์จากความรู้ที่ได้จากการอ่านนั้นไปพัฒนาตนเองและ

มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในบริบทต่างๆ ต่อไปในอนาคต 
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บทสรุป 

        ในการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะและความช านาญในการอ่านภาษาอังกฤษนั้น ผู้สอนมีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่ง โดยใน

เบื้องต้นนั้น ผู้สอนจะต้องเข้าใจปัญหาและความแตกต่างในกระบวนการอ่านในภาษาต้นทางของผู้เรียนและภาษาเป้าหมาย

เพื่อท่ีจะสามารถสร้างประสบการณก์ารอ่านให้กับผู้เรียนผา่นการออกแบบกิจกรรมการสอนการอ่านได้อย่างเป็นระบบและเกดิ

ประสิทธิภาพสูงที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้เรียนท่ียังมีทักษะการอ่านน้อยซึ่งยังไม่สามารถสร้างความหมายและมีปฏิสัมพันธ์

กับเรื่องที่อ่านได้ ผู้สอนจ าเป็นต้องพิจารณาคัดเลือกบทอ่านที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจในการอ่านโดยค านึงถึงระดับภาษา

ของผู้เรียน ความสนใจ และความแตกต่างทางวัฒนธรรม เป็นต้น โดยผู้สอนจะต้องจัดล าดับขั้นตอนและมีแนวทางในการจัด

กิจกรรมการสอนทักษะอ่านที่เน้นกระบวนการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการอ่าน ขั้นปฏิบัติการ

อ่าน และขั้นหลังการอ่าน ซึ่งแต่ละขั้นตอนนั้นผู้สอนควรสอนกลวิธีการอ่านที่หลายหลายและเหมาะสมกับประเภทของตัวบท

รวมถึงสอดแทรกการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญาเพื่อให้ผู้เรียนตระหนักรู้เกี่ยวกับกลวิธีการอ่านของตนเองสามารถก ากับตนเอง

และตรวจสอบความเข้าใจของตนเองได้ในระหว่างการอ่าน โดยทักษะเหล่านี้จะเป็นทักษะที่ผู้เรียนสามารถน าไปปรับใช้ได้กับ

การอ่านตามความสนใจและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของตนเองต่อไปในอนาคต ซึ่งก็คือ “การอ่านเพื่อเรียนรู้” หรือ 

ความสามารถในการสร้างประโยชน์จากสิ่งที่ได้อ่านเพื่อพัฒนาความคิดและพัฒนาตนเองสู่การเป็นผู้เรียนรู้ตลอดชีวิตและเป็น

พลเมืองโลกท่ีมีคุณภาพต่อไปนั่นเอง 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิดเชิงออกแบบของผู้ เรียนระดับประถมศึกษาปีที่  6 ที่ได้ เรียนรู้ผ่าน

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามแนวสะเต็มศึกษา 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นก าหนดขอบเขตปัญหา 2) ขั้นสร้างความคิด 3) 

ขั้นออกแบบและสร้างแบบจ าลอง 4) ขั้นประเมินการออกแบบ และ 5) ขั้นปรับปรุงการออกแบบ ในรายวิชาวิทยาศาสตร์  

จ านวน 36 คน โดยใช้แบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้าที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิดจ านวน 5 ข้อ 

ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์ระดับการคิดเชิงออกแบบตามองค์ประกอบท้ัง 5 ได้แก่ 

1) การท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ 2) การตั้งกรอบปัญหา 3) การสร้างความคิด 4) การสร้างต้นแบบ และ 5)              

การทดสอบ ซึ่งแบ่งระดับการคิดเชิงออกแบบออกเป็น 3 ระดับ คือ สูง กลาง และต่ า ผลการวิจัยพบว่าการจัดกิจกรรมในขั้น

ก าหนดขอบเขตปัญหาที่มีการน าประเด็นสถานการณ์ปัญหาจริงในชีวิตประจ าวันที่ไม่ซับซ้อนสามารถส่งเสริมการตั้งกรอบ

ปัญหาได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.3 นอกจากนีก้ารจัดกิจกรรมที่กระตุ้นให้นักเรียนคิดในมุมมองของผู้ผลิตหรือนวัตกรเป็น

หลักท าให้นักเรียนมีองค์ประกอบการท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ และองค์ประกอบการสร้างต้นแบบระดับกลาง 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมยังไม่สะท้อนกระบวนการออกแบบที่สามารถย้อนกลับได้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิด

เชิงออกแบบที่แต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน 

ค าส าคัญ:   การบูรณาการสะเต็มศึกษา  การออกแบบเชิงวิศวกรรม  การคิดเชิงออกแบบ 
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ABSTRACT 

This research aimed to examine design thinking of 36 sixth grade students learning through the 

integrated STEM learning emphasized on engineering design process, which consisted of 5 steps of 

Problem Scoping, Idea Generation, Design and Construct, Design Evaluation, and Redesign. A research 

instrument was a design thinking ability test about electric circuits produced by the researcher, which 

consisted of 5 open-ended questions. By assessing the 3 levels of design thinking in relation to 5 

components of design thinking (i.e., Empathize, Define, Ideate, Prototype, and Test), quantitative analysis 

and qualitative data was analyzed. The findings revealed that organizing events at the problem scoping 

stage with real-life situations that are not complex is the most effective strategy to motivate 58.3% of 

students who can “Define” at a high level. Furthermore, encourage design thinking from the perspective 

of a maker or inventor, students have design thinking in the component of Empathize and Prototype in 

middle level. Furthermore, organizing activities that enable students to think primarily from the 

standpoint of makers or inventors provides students with an element of Empathize and Prototype at 

middle level. This could be due to the fact that the activity arrangements have yet to represent a 

reversible design process that encourages students to think in terms of design thinking in which each 

aspect is interconnected. 

KEYWORDS:   Integrated STEM learning, Engineering Design, Design Thinking  
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บทน า 

 เป้าหมายของการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 ไม่ได้ต้องการให้นักเรียนมีเพียงความรู้เท่านั้น แต่เป็นการ

เน้นเชื่อมโยงความรู้สู่ชีวิตจริงโดยผสมผสานองค์ความรู้ทักษะในหลาย ๆ ด้านเข้าด้วยกันเพื่อเตรียมพร้อมในการแก้ปัญหาใหม่

ของโลกอนาคต (สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2556) จึงท าให้การออกแบบเชิงวิศวกรรมได้รับความสนใจอย่างมากในยุคปัจจุบัน 

เนื่องจากการออกแบบเชิงวิศวกรรมจะส่งเสริมให้นักเรียนใช้แนวคิดและวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนด้วยการ

แก้ปัญหาที่มากกว่าหนึ่งวิธีที่เป็นไปได้ (ITEEA, 2000; English & King, 2015; Lachapelle & Cunningham, 2014) โดย

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) และมาตรฐานหลักสูตรนานาชาติ เช่น K-12 

Next Generation Science Standard (NGSS) ของประเทศสหรัฐอเมริกาต่างให้ความส าคัญกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

โดยในหลักสูตรของไทยได้มีการก าหนดว่าการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ผู้สอนต้องจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนใช้ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ควบคู่กับการพัฒนาและฝึกฝนทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อ

แก้ปัญหาในชีวิตจริง พร้อมกล่าวว่าในวิชาวิทยาศาสตร์ต้องมีการจัดการเรียนรู้วิชาการออกแบบและเทคโนโลยีเพื่อพัฒนา

ความสามารถของผู้เรียนในการแก้ปัญหาหรือพัฒนางานอย่างสร้างสรรค์ ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาทักษะและกระบวนการที่

จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตผ่านการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการลงมือปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ Next Generation Science Standard 
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(NGSS) ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการรวมแนวคิดทางวิศวกรรมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในแนวคิดส าคัญของการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ส าหรับการเรียนในปัจจุบัน นั่นคือแนวปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม (Science and Engineering 

Practices) ที่เช่ือมโยงกัน (NRC, 2013) 

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า การออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นหัวใจส าคัญของการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวสะเต็มศึกษา (STEM Education) เนื่องจากเป็นการผนวกแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรมเข้ากับการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ของผู้เรียน กล่าวคือ ในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมเพื่อพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ 

และฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ผู้เรียนต้องมีโอกาสน าความรู้มาออกแบบวิธีการหรือกระบวนการ

เพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เพื่อให้ได้เทคโนโลยีซึ่งเป็นผลผลิตจากการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม (NRC, 2012) ที่แสดงถึงการออกแบบเชิงวิศวกรรม (E) ใน STEM อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรมส่วนใหญ่ก่อนหน้านี้ได้ก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาการออกแบบทางวิศวกรรมไปยังนิสิต นักศึกษา 

และนักเรียนช่วงระดับช้ันมัธยมมากกว่านักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา โดยงานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการพัฒนาทักษะขั้นสูง 

เช่น ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) มีการออกแบบปัญหาที่ซับซ้อน รวมถึงมีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการ

ออกแบบงาน (Daly, Adams, & Bodner, 2012; English & King, 2015; English, King, & Smeed, 2016; Goncher & 

Johri, 2015; Mentzer, Becker, & Sutton, 2015) 

 แต่งานวิจัยที่ผ่านมายังไม่ปรากฏการส่งเสริมการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนในระดับประถมศึกษาอย่างเต็มที่ (Dorie, 

Cardella, & Svarovsky, 2014; English et al., 2016; Portsmore, Watkins, & McCormick, 2012) โดยการคิ ด เชิ ง

ออกแบบ (Design Thinking) เป็นขั้นตอนหรือกรอบท่ีผู้ออกแบบใช้ในการด าเนินงานเพื่อแก้ปัญหา ซึ่งแต่ละสถานการณ์อาจมี

ล าดับการด าเนินงานตามขั้นตอนท่ีแตกต่างกัน เช่น มีการท าซ้ าหรือย้อนกลับ การแก้ปัญหาไม่ได้หมายถึงการสร้างสิ่งประดิษฐ์

ใหม่เท่าน้ัน แต่อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม สถานการณ์ หรือทรัพยากรที่มีอยู่ให้เป็นไปตามที่มนุษย์ต้องการ และ

สง่เสริมให้เกิดสภาวะแวดล้อมท่ีอ านวยความสะดวกในการด าเนินชีวิต ดังนั้นผลลัพธ์ของการแก้ปัญหานั้นอาจเป็นสิ่งประดิษฐ์ 

กระบวนการหรือขั้นตอนการท างาน การบริการ หรือโมเดลทางธุรกิจก็ได้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) การศึกษางานวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากการสังเกตการสอนระดับช้ัน

ประถมศึกษาแห่งหนึ่งในพื้นที่กรุงเทพมหานครที่พบว่า การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษายังไม่พบการเน้น

ให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เนื่องจากกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมีความซับซ้อนมากเกินไป

ส าหรับนักเรียนนักเรียนระดับประถมศึกษา (Daly et al., 2012; Goncher & Johri, 2015; Mentzer et al., 2015) 

นักเรียนยังไม่สามารถระบุหรือก าหนดกรอบปัญหาที่ชัดเจนได้ (Dorie et al., 2014; Li et al., 2019) และนักเรียนยังขาด

ทักษะการประยุกต์ใช้และการออกแบบร่างช้ินงาน (King & English, 2016; Welch & Lim, 2000) เช่น ไม่มีการก าหนด

สถานการณ์เพื่อให้นักเรียนได้ลองออกแบบหรือคิดแก้ปัญหาจากสถานการณ์ตัวอย่างที่ครูหยิบยกมา ไม่มีการใช้เกณฑ์หรือ

ข้อจ ากัดมาก าหนดเง่ือนไขในการออกแบบ และในการสร้างแบบจ าลองหรือสิ่งประดิษฐ์ ไม่มีการระบุหรือบอกนักเรียนว่า

สามารถแก้ไขวิธีการได้จนกว่าจะได้วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมออกมา รวมถึงจากการส ารวจบริบทนักเรียนระหว่างที่ผู้วิจัยได้

ฝึกปฏิบัติการวิชาชีพก็พบว่านักเรียนขาดกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมต่าง ๆ โดยมีปัญหาที่เห็นเด่นชัดคือนักเรียนส่วน

ใหญ่มีระดับการออกแบบร่างค่อนข้างต่ า 

 ดังนั้น งานวิจัยช้ินนี้จึงสนใจที่จะส่งเสริมการคิดเชิงออกแบบผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามแนวสะเต็ม

ศึกษาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษา เพราะสะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการเรียนการสอนที่มีลักษณะของการบูรณา
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การการเรียนการสอนทั้ง 4 สาขาเข้าด้วยกัน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ 

(Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) เพื่อให้นักเรียนได้น าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา และสร้างสรรค์

นวัตกรรมใหม่ในชีวิตประจ าวัน (สะเต็มศึกษาประเทศไทย, 2557) สะเต็มศึกษาจะฝึกให้นักเรียนรู้จักวิธีการตั้งค าถาม การ

แก้ปัญหา และสร้างทักษะการหาข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อค้นพบใหม่ ๆ พร้อมทั้งฝึกให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ ได้ท างานเป็น

กลุ่ม มีการอภิปราย และสื่อสารกันเพื่อน าเสนอผลงาน จึงช่วยให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้และแนวคิดที่เรียนได้อย่าง

เป็นรูปธรรมมากขึ้น (Bicer, Navruz, Capraro, & Capraro, 2014; Bicer et al., 2015) พร้อมทั้งมีการใช้เทคโนโลยีใน

กระบวนการแก้ปัญหา ปรับปรุง พัฒนาสิ่งต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการ มีการใช้กระบวนการเชิงวิศวกรรมในการคิด

สร้างสรรค์ พัฒนานวัตกรรมต่าง ๆ โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ผ่านการสร้างช้ินงาน ท าให้ผู้เรียนได้ใช้

ความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบ สามารถแก้ปัญหาเพื่อตอบสนองความต้องการโดยการสร้างนวัตกรรม ซึ่งมีความ

สอดคล้องกับศตวรรษท่ี 21 อย่างยิ่ง 

 วัตถุประสงค์ 

 เพื่อศึกษาการคิดเชิงออกแบบของผู้เรียนระดับประถมศึกษาที่ได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตาม

แนวสะเต็มศึกษาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. การคิดเชิงออกแบบ หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่มีต่อกระบวนการคิดแก้ปัญหาหรือสร้างนวัตกรรมจาก

สถานการณ์ เพื่อให้การเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Cross, 2011) ประกอบด้วย 

5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ 2) การตั้งกรอบปัญหา 3) การสร้างความคิด 4) การสร้าง

ต้นแบบ และ 5) การทดสอบ (Stanford d.school, 2010 อ้างถึงใน DEX Space, 2016) โดยวัดได้จากแบบวัดการคิดเชิง

ออกแบบของนักเรียน 

 2. การบูรณาการสะเตม็ศึกษาท่ีเน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรม หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยผู้สอนมีบทบาท

หน้าท่ีในการเป็นผู้สร้างสถานการณห์รือปัญหาที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียน หรือการสร้างสถานการณ์ที่ท าให้ผู้เรียน

นั้นสนใจท่ีจะแก้ปัญหา ผู้เรียนมีบทบาทหน้าที่ในการน าความรู้มาออกแบบวิธีการหรือนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาและตอบสนอง

ความต้องการของผู้ใช้งาน (NRC, 2012) โดยการจัดกิจกรรมประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นก าหนดขอบเขตปัญหา 2) ขั้น

สร้างความคิด 3) ขั้นออกแบบและสร้างแบบจ าลอง 4) ขั้นประเมินการออกแบบ และ 5) ขั้นปรับปรุงการออกแบบ (English 

& King, 2015) 

 กรอบแนวคิดการวิจัย  

 สะเต็มศึกษาอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการเรียนรู้จากสถานการณ์จริง (Situated Learning) ซึ่งเป็นทฤษฎีการเรียนรู้ที่

ให้ความส าคัญกับบริบทและปฏิสัมพันธ์ของกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้ านการคิด (Thinking) เป็นแนวทางการจัด

การศึกษาที่บูรณาการความรู้แบบสหวิทยาการ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรม เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ โดยเน้นการน า

ความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง รวมทั้งการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตและการ

ท างาน และมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาทักษะต่าง ๆ ในศตวรรษที่ 21 (สะเต็มศึกษาประเทศไทย, 2557; Breiner, Harkness, 
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Johnson, & Koehler, 2012; Bybee, 2010; Dejarnette, 2012) จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา พบว่า มีการผนวกหลักการของการออกแบบเชิงวิศวกรรมเข้ากับหลักสูตรเพื่อ

ส่งเสริมการใช้งานจริงและช่วยเตรียมผู้เรียนให้พร้อมส าหรับการศึกษาต่อหลังระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีการเชื่อมต่อกับ

สิ่ งที่ ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสะเต็ มท าจริง (สุทธิดา จ ารัส , 2560; Capraro, Capraro, & Morgan, 2013) ดั งนั้น              

นักการศึกษาจึงพยายามอธิบายและหารูปแบบการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษามาบูรณาการโดยเน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรม

ส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาเป็นต้นไป (Dorie et al., 2014; English & King, 2015) โดยงานวิจัยนี้ได้ใช้กรอบ

การบูรณาการสะเต็มศึกษาที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ English & King (2015) ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่  

1) ขั้นก าหนดขอบเขตปัญหา 2) ขั้นสร้างความคิด 3) ขั้นออกแบบและสร้างแบบจ าลอง 4) ขั้นประเมินการออกแบบ และ              

5) ขั้นปรับปรุงการออกแบบ เนื่องจากสามารถอธิบายกระบวนการโดยสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะและพฤติกรรมบ่งช้ีที่เกิด

ขึ้นกับนักเรียนในแต่ละขั้นตอนอย่างชัดเจน จึงมีการน ากระบวนการนี้ไปใช้ในงานวิจัยระดับประถมศึกษาอย่างแพร่หลาย 

(English et al., 2016; King & English, 2016) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษามาบูรณาการโดยเน้นการออกแบบเชิง

วิศวกรรมจึงน ามาใช้ในการพัฒนาทักษะต่าง ๆ เช่น ทักษะการแก้ปัญหา (กฤษณะ พวงระย้า กุลธิดา นุกูลธรรม และทัศตริน 

วรรณเกตุศิริ, 2564) ความคิดสร้างสรรค์ (พิทยาภรณ์ ปัญญาหอม ทวีศักดิ์ จินดานุรักษ์ ช านาญ เชาวกีรติพงศ์ และภิญโญ 

วงษ์ทอง, 2563) เป็นต้น แต่ทักษะทางความคิดของการคิดเชิงออกแบบก็มีความส าคัญส าหรับผู้เรียนเช่นกัน เนื่องจากการคิด

เชิงออกแบบเป็นกระบวนการหนึ่งที่นิยมใช้ส าหรับการพัฒนานวัตกรรมเชิงสร้างสรรค์ โดยยึด “คน” เป็นศูนย์กลางในการ

ออกแบบนวัตกรรมเพื่อแก้ไขปัญหาที่สามารถส่งเสริมผู้เรียนให้มีความเป็นนวัตกร (มะยุรีย์ พิทยาเสนีย์ และพิชญาภา ยวง

สร้อย, 2564) ซึ่งประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ 2) การตั้งกรอบปัญหา              

3) การสร้างความคิด 4) การสร้างต้นแบบ และ 5) การทดสอบ (Stanford d.school, 2010 อ้างถึงใน DEX Space, 2016) 

โดยในงานนี้ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัยเพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการบูรณาการสะเต็มศึกษาที่เน้นการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมและการคิดเชิงออกแบบว่ากิจกรรมการบูรณาการสะเต็มศึกษาในขั้นตอนใดช่วยส่งเสริมหรือพัฒนาการคิดเชิง

ออกแบบในองค์ประกอบใด ซึ่งแต่ละขั้นตอนหรือองค์ประกอบสามารถท าซ้ าหรือย้อนกลับได้ ดังภาพ 1  

 
ภาพ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด าเนินการวิจัยโดยผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้า แล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยน าค าตอบของ
นักเรียนแต่ละคนมาจัดกลุ่มเพื่อวิเคราะห์ระดับการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนแต่ละคน จากน้ันน าผลการค านวณร้อยละของ
นักเรียนทั้ง 5 องค์ประกอบมาใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษา อธิบาย และวิเคราะห์ ส าหรับการศึกษาการคิดเชิงออกแบบโดยที่
ผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นครูผู้สอน 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย 

 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6/1 ของโรงเรียนสหศึกษาระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรม จ านวน 36 คน โดยเลือกจากกลุ่มที่ผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้ท าการจัดการเรียนรู้ในช่วงเวลาของการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู ปีการศึกษา 2563 เพื่อสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลและสามารถสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมในเชิงลึก

ได้ในกรณีที่ค าตอบของนักเรียนไม่ครบถ้วน หรือคลุมเครือ 

 เนื้อหาที่ใช้ คือ หน่วยการเรียนรู้ที่ 6 แรงไฟฟ้าและพลังงานไฟฟ้า บทที่ 2 วงจรไฟฟ้าอย่างง่าย ซึ่งเป็นเนื้อหาส่วนหน่ึง

ของรายวิชาวิทยาศาสตร์ 6 (ว16101) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามโครงสร้างหลักสูตรสถานศึกษา ภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2563 

 เครื่องมือวิจัย 

 1. แผนการจัดการเรียนรู้การบูรณาการสะเต็มศึกษาที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรม เรื่องไฟฟ้า ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อ

ส่งเสริมการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ านวน 1 แผน 10 ช่ัวโมงเรียน (500 นาที) ซึ่ง

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนดังท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น จากน้ันน าไปหาคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน 

 2. แบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้าที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ประกอบด้วย 1 สถานการณ์ มี 4 หน้า 5 ข้อค าถาม 

โดยมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด เพื่อวัดการคิดเชิงออกแบบทั้ง 5 องค์ประกอบตามกรอบอ้างอิงของ Stanford d.school 

เครื่องมือนี้ผ่านการหาความตรงเชิงเนื้อหาและเชิงโครงสรา้งโดยผูเ้ชี่ยวชาญทั้งหมด 3 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านพิจารณา

แล้วว่าข้อค าถามทุกข้อมีความตรง แต่มีข้อเสนอแนะให้ปรับแก้ไขสถานการณ์ปัญหาให้เป็นปัญหาที่พบได้ในปัจจุบันและ

เหมาะสมกับนักเรียนในช่วงระดับประถมศึกษา และเพิ่มข้อมูลตัวอย่างในบางข้อให้หลากหลายมากข้ึน เพื่อให้นักเรียนได้เลือก

พิจารณาข้อมูลเองว่าจะตั้งกรอบปัญหาใด จึงน ามาปรับปรุงจนได้สถานการณ์ปัญหาและข้อค าถามที่มีคุณภาพ แสดง

สถานการณ์และตัวอย่างค าถามในแบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้า ข้อที่ 1 ดังภาพ 2 
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ภาพ 2  สถานการณ์และตัวอย่างค าถามในแบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้า ข้อท่ี 1 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากแบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้ามาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดย

วิเคราะห์ระดับการคิดเชิงออกแบบตามองค์ประกอบทั้ง 5 จากกรอบอ้างอิงของ Stanford d.school ตามที่ได้กล่าวในนิยาม

ศัพท์เฉพาะ ซึ่งแบ่งระดับการคิดเชิงออกแบบออกเป็น 3 ระดับ คือ สูง กลาง และต่ า ตามค าอธิบายจากค าตอบของนักเรียน

ทั้ง 5 ข้อค าถาม ซึ่งในแต่ละข้อผู้วิจัยจะท าการพิจารณาความครบถ้วนสมบูรณ์ของค าตอบและพฤติกรรมบ่งช้ีในแต่ละ

องค์ประกอบ ดังตัวอย่างเกณฑ์ระดับการคิดเชิงออกแบบของผู้เรียนในองค์ประกอบการสร้างความคิด (3) ดังตาราง 1 จากนั้น

จึงนับความถี่ของจ านวนนักเรียนท่ีตอบค าถามในแต่ละระดับ น าค่าที่ได้ไปค านวณหาร้อยละ 

ตาราง 1  ตัวอย่างเกณฑ์และการวิเคราะห์ระดับการคิดเชิงออกแบบของผู้เรียนในองค์ประกอบการสร้างความคิด 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
เกณฑ ์

ตัวอย่างค าตอบ 
ระดับ ค าอธิบาย 

สร้างความคดิให้เกิดความ
สร้างสรรค ์แสดงความคดิที่
หลากหลาย แตกกตา่ง หรือ
นอกกรอบเพื่อใช้ในการ
แก้ปัญหาให้ได้มากท่ีสดุ 

สูง เสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่

แตกต่างหรือนอกกรอบโดยมี

การระบุตัวอย่างเพิ่มเติม หรือ

อธิบายแนวทางการแก้ปัญหา

อย่างละเอียดและชัดเจน 

นักเรียนรหัส 16: “ปัญหาคือเวลาแต่ละคน             
ไม่ ต รงกั น ท า ให้ ไม่ ส าม ารถ ใช้แผ่ น เต้ น                
ออกก าลังกายพร้อมกันได้ แนวทางแก้ไขคือ 
สร้างแผ่นเต้นออกก าลังกายส าหรับสมาชิกใน
ครอบครัวที่มีมากกว่า 1 คน โดยสามารถเล่น
พร้อมกันไปด้วย ท างานไปด้วยได้ เช่น ตอน
ล้างจานก็ยังสามารถเหยียบแผ่นเต้นเพื่อออก
ก าลังกายไปได้ด้วย” 
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พฤติกรรมบ่งชี้ 
เกณฑ ์

ตัวอย่างค าตอบ 
ระดับ ค าอธิบาย 
กลาง เสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่

แตกต่างหรือนอกกรอบ แต่ไม่มี
การระบุตัวอย่างเพิ่มเติม หรือ
ท าการอธิบ ายแนวทางการ
แก้ปัญหาไม่ละเอียดและชัดเจน 

นัก เรียนรหัส  26: “ปัญหาคือ สมาชิกใน
ครอบครัวต้องการออกก าลังกายร่วมกัน แนว
ทางแก้ไขคือ จัดสรรเวลาว่างของสมาชิกใน
ครอบครัวให้ตรงกัน และกระตุ้นให้สมาชิกใน
ครอบครัวสนใจที่จะใช้แผ่นเต้นออกก าลัง
กาย” 

ต่ า เสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดย

ไม่ได้ใช้แนวทางที่แตกต่างหรือ

นอกกรอบ 

นักเรียนรหัส 08: “ปัญหาคือ หลายครอบครัว
ไม่ได้ออกก าลังกายเนื่องจากคิดว่าการออก
ก าลังกายเป็นสิ่งที่ยุ่งยาก แนวทางแก้ไขคือ 
ต่ อวงจรไฟฟ้ า ให้ ส าม ารถ ใช้ งาน ได้ ง่าย 
สะดวกสบาย” 

ผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ระดับการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้าทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การท าความเข้าใจ

กลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ 2) การตั้งกรอบปัญหา 3) การสร้างความคิด 4) การสร้างต้นแบบ และ 5) การทดสอบ ได้ผลดงัภาพ 3 

 
ภาพ 3  ร้อยละของนักเรยีนที่มีองค์ประกอบของการคิดเชิงออกแบบในระดับตา่ง ๆ 

 จากภาพ 3 เมื่อพิจารณาการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนในระดับสูงจะพบว่า นักเรียนมีองค์ประกอบการตั้งกรอบ

ปัญหา (2) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.3 รองลงมา คือ การสร้างความคิด (องค์ประกอบที่ 3) คิดเป็นร้อยละ 41.7 โดย

นักเรียนมีองค์ประกอบที่ 4 และ 1 อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 83.3 และ 72.2 ตามล าดับ เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

คุณภาพที่ได้จากแบบวัดการคิดเชิงออกแบบเรื่องวงจรไฟฟ้า สามารถสรุปข้อค้นพบได้ 3 ข้อ ดังนี ้

 ข้อ 1 การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมในขั้นก าหนดขอบเขตปัญหาที่มีการน าประเด็น

สถานการณ์ปัญหาจริงในชีวิตประจ าวันท่ีไม่ซับซ้อน นักเรียนระดับประถมศึกษาสามารถท าความเข้าใจขอบเขตของปัญหาได้

อย่างชัดเจน สามารถส่งเสริมการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนในองค์ประกอบการตั้งกรอบปัญหา (2) ให้อยู่ในระดับสูงได้มาก

ที่สุด  
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 ผลการวิจัยพบว่าในขั้นก าหนดขอบเขตปัญหาที่มีการน าประเด็นสถานการณ์ปัญหาจริงในชีวิตประจ าวันที่ไม่ซับซ้อน 

นักเรียนระดับประถมศึกษาสามารถท าความเข้าใจขอบเขตของปัญหาได้อย่างชัดเจน เช่น ปัญหาการวางระบบเปิดปิดไฟฟ้า

ของหลอดไฟในห้องนอนผู้สูงอายุมาให้นักเรียนตั้งกรอบปัญหา โดยมีข้อก าหนดคือ ระบบไฟฟ้าต้องใช้งานได้ง่าย และหลอดไฟ

จะต้องมีความสว่างมากที่สุดเท่าที่ท าได้ภายในวงจรไฟฟ้าเดียว พบว่าท าให้นักเรียนร้อยละ 58.3 สามารถตั้งกรอบปัญหา (2) 

อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 38.9 อยู่ในระดับกลาง และมีเพียงร้อยละ 2.8 อยู่ในระดับต่ า โดยก าหนดสถานการณ์ปัญหาในภาพ 2 

เกี่ยวกับการออกแบบแผ่นเต้นออกก าลังกายเพื่อให้สมาชิกในครอบครัวได้ออกก าลังกายร่วมกัน โดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับ

จ านวนสมาชิกในครอบครัว กิจวัตรประจ าวัน ความถี่ในการออกก าลังกายของสมาชิกในบ้าน อวัยวะที่ต้องการออกก าลังกาย 

ช่วงเวลาที่ต้องการออกก าลังกาย และระยะเวลาที่ต้องการออกก าลังกาย จากน้ันให้นักเรียนก าหนดกรอบปัญหา นักเรียนท่ีอยู่

ในระดับสูงสามารถก าหนดกรอบปัญหาจากข้อมูลที่ได้จากกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้งานเป็นหลักที่สามารถน าไปหาแนวทางการ

แกไขปัญหาได้อย่างแท้จริง รวมทั้งสรุปปัญหาและความต้องการที่ส าคัญเพื่อน าไปหาทางแก้ไขหรือสร้างนวัตกรรมต่อไป 

ตัวอย่างเช่น “จากตารางข้างต้นผมคิดว่าปัญหาของคนสว่นใหญ่เกิดจากการมีเวลาไม่เพียงพอ ดังนั้นผมจะแก้ไขปัญหาโดยการ

ปรับให้สามารถเล่นด้วยกันได้มากกว่า 1 คน โดยการเพิ่มโหมดให้สามารถแข่งขันกันได้และสามารถเลือกเพลงได้โดยจะมี

ระยะเวลาและความยากเขียนก ากับไว้ด้วย (นักเรียนรหัส 04)” ซึ่งแตกต่างจากนักเรียนที่อยู่ในระดับกลางที่ก าหนดกรอบ

ปัญหาไม่สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้งานส่วนใหญ่อย่างแท้จริง ตัวอย่างเช่น “ปัญหาส่วนใหญ่                

คือ  1) เวลาแต่ละคนไม่ตรงกัน เช่น คุณแม่ต้องซักผ้า ในขณะที่คุณพ่อก็ท างานอีกอย่าง จึงท าให้ไม่สามารถเล่นพร้อมกันได้              

2) จ านวนคนเล่นไม่เท่ากันในแต่ละครอบครัว (นักเรียนรหัส 16)” และนักเรียนท่ีอยู่ในระดับต่ าไม่สามารถก าหนดกรอบปัญหา

ที่พิจารณาจากข้อมูลที่ก าหนดให้ได้เลย ตัวอย่างเช่น “ถ้าดิฉันได้ข้อมูลมาจาก 20 ครอบครัวเช่นตัวอย่างดังตารางข้างล่าง 

ดิฉันคิดว่าปัญหาของผู้ใช้งานแผ่นเต้นออกก าลังกายคือแต่ละครอบครัวไม่เหมือนกัน (โดยเฉพาะจ านวนคนในครอบครัว) และ

ดิฉันจะให้กรอกข้อมูลของแต่ละครอบครัวว่ามีลักษณะอย่างไรแล้วน าเกมเต้นที่เหมาะสมส่งไปให้ทีหลังเพื่อแก้ปัญหาเหล่านี้ 

(นักเรียนรหัส 01)” 

 แต่อย่างไรก็ตามกิจกรรมในขั้นก าหนดขอบเขตปัญหายังไม่สามารถส่งเสริมให้นักเรียนบางส่วนมีองค์ประกอบการท า

ความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ (1) ในระดับสูง นักเรียนส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 72.2 มีองค์ประกอบนี้ในระดับกลาง 

เนื่องจากนักเรียนยังไม่ได้ท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง นักเรียนรู้เพียงว่าจะต้องสัมภาษณ์ใคร แต่ประเด็นที่ท าการ

สัมภาษณ์ยังไม่ได้ครอบคลุมถึงความต้องการของกลุ่มผู้ใช้งานหรือสิ่งที่ต้องการให้ปรับปรุงหรือพัฒนาของแผ่นเต้นออกก าลัง

กายเดิมที่สามารถใช้งานได้ทีละคน ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนในระดับสูง เช่น “ดิฉันจะเลือกสัมภาษณ์คุณแม่และคุณยายที่

ต้องการออกก าลังกายเพื่อลดน้ าหนัก ด้วยประเด็นพ้ืนที่ส าหรับออกก าลังกาย เพื่อให้มีพื้นที่พอส าหรับ 2 คนขึ้นไปและความ

ช้าเร็วของแผ่นเต้นออกก าลังกายเพื่อให้สามารถออกก าลังกายได้ทั้งครอบครัว โดยจะมีความช้าเร็วที่เหมาะสมกับทุกเพศทุก

วัย (นักเรียนรหัส 29)” และตัวอย่างค าตอบในระดับกลาง เช่น “สัมภาษณ์คุณพ่อ คุณแม่และน้องชาย เรื่องความต้องการใน

การออกก าลังกายในส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย (นักเรียนรหัส 05)” 

 ข้อ 2 การจัดกิจกรรมให้นักเรียนออกแบบร่างต้นแบบโดยน าความรู้เกี่ยวกับวงจรไฟฟ้าไปใช้ในการแก้ปัญหาช่วย

ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถออกแบบร่างต้นแบบเพื่อแก้ปัญหาตามกรอบปัญหาที่ก าหนดได้ แต่เนื่องจากผู้สอนให้นักเรียน

ออกแบบและพิจารณาเพียงปัญหาในด้านการใช้งานของต้นแบบที่นักเรียนออกแบบข้ึนมาเพียงอย่างเดียว นักเรียนจึงไม่ได้ฝึก

พิจารณาทัศนคติของผู้ใช้งานหรือปัญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อกลุ่มเป้าหมายใช้งานต้นแบบแล้ว จึงท าให้นักเรียนส่วนใหญ่มี

องค์ประกอบการสร้างต้นแบบ (4) อยู่ระดับกลาง 
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 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีองค์ประกอบการสร้างต้นแบบ (4) ได้ระดับกลางร้อยละ 83.3 โดยนักเรียนสามารถสร้าง

ต้นแบบโดยอธิบายรายละเอียดหรือการใช้งานเพื่อแก้ปัญหาตามกรอบปัญหาที่ก าหนดไว้ พิจารณาหาจุดบกพร่องหรือปัญหา

ในการใช้งานของทั้งผลิตภัณฑ์ที่ออกแบบ แต่ไม่ได้พิจารณาว่าเมื่อทดลองใช้ต้นแบบแล้วจะมีทัศนคติหรือปัญหาอะไรหรือไม่ 

แตกต่างจากนักเรียนที่อยู่ในระดับต่ าโดยนักเรียนกลุ่มนี้จะมีการออกแบบช้ินงานโดยไม่ได้แก้ปัญหาตามกรอบปัญหาที่ก าหนด 

ไม่ได้พิจารณาหาจุดบกพร่องหรือปัญหาในการใช้งาน และไม่ได้พิจารณาว่าเมื่อทดลองใช้ต้นแบบแล้วจะมีทัศนคติหรือปัญหา

อะไรหรือไม่ แสดงตัวอย่างดังตาราง 2 

ตาราง 2  ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนในระดับต่าง ๆ 

นักเรียน ค าตอบ ระดับ 

นักเรียนรหัส 30 

 

 

สูง 

นักเรียนรหัส 16 

 
ช้ินงานนี้คือแผ่นเต้นออกก าลังกายซึ่งจะท าให้ท างานไปด้วยออกก าลังกายไปด้วยได้ เช่น ถ้า

คุณแม่และคุณตาขาไม่ดี ขาไม่แข็งแรงก็จะสามารถใช้มือในการออกก าลังกายได้ 

กลาง 

นักเรียนรหัส 07 

 

ต่ า 

 ข้อ 3 การจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมการสร้างความคิดโดยนักเรียนเรียนรู้แนวคิดเกี่ยวกับวงจรไฟฟ้าผ่านกิจกรรมการสืบ

เสาะหาความรู้แบบน าทาง (Directed Inquiry) โดยให้นักเรียนส ารวจตรวจสอบตามกิจกรรมที่ผู้สอนก าหนดแทนการแก้ไข
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ปัญหาหรือหาค าตอบด้วยตนเอง ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถเสนอความคิดใหม่ ๆ จึงท าให้มีองค์ประกอบการสร้างความคิด 

(3) เพียงระดับต่ า 

 การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมในขั้นสร้างความคิดสามารถส่งเสริมการคิดเชิงออกแบบ

ในองค์ประกอบการสร้างความคิด (3) ของนักเรียนส่วนใหญ่ได้เพียงระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 44.4 เนื่องจากขั้นสร้างความคิด

ผู้สอนจัดกิจกรรมเป็นกลุ่มเพื่อให้นักเรียนน าแนวคิดและองค์ความรู้ที่ได้มาใช้หาแนวทางแก้ไขจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 

โดยผู้สอนจัดกิจกรรมการสืบเสาะหาความรู้แบบน าทาง (Directed Inquiry) ให้นักเรียนส ารวจตรวจสอบ นักเรียนจะสร้าง

ความคิดหรือค้นพบองค์ความรู้ตามกรอบที่ผู้สอนก าหนดเพื่อให้ได้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้นักเรียนเรียนรู้แนว

ทางแก้ไขปัญหาว่ามีเพียงรูปแบบเดิม ๆ หรือมีเพียงรูปแบบเดียว แต่ส าหรับการคิดเชิงออกแบบในองค์ประกอบการสร้าง

ความคิด (3) นักเรียนจะต้องประยุกต์ใช้ความคิด มีการน าทักษะการคิดขั้นสูง เช่น การเสนอความคิดที่แปลกใหม่ในการ

แก้ปัญหามาใช้ ท าให้การจัดการเรียนรู้ในข้ันนี้ไม่ได้ส่งเสริมองค์ประกอบการสร้างความคิด (3) อย่างเต็มที่ จึงไม่สามารถท าให้

นักเรียนสร้างกรอบแนวคิดที่แตกต่างหรือนอกกรอบได้ โดยผลวิจัยพบว่านักเรียนที่อยู่ในระดับต่ าจะไม่สามารถเสนอความคิด

ใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากแนวทางเดิม ๆ ได้ และยังมีนักเรียนที่เสนอความคิดที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้ตอบสนองต่อกรอบ

ปัญหาที่ก าหนดได้จริง เช่น “กรอบปัญหาคือเวลาในการออกก าลังกายและใช้อวัยวะในการออกก าลังกายไม่ครบทุกส่วน การ

แก้ปัญหาคือสร้างให้พื้นที่ใหญ่ขึ้น อาจจะท าให้แผ่นเต้นมีไฟจะได้มองเห็นได้ชัดเจนมากขึ้น และอาจจะใช้การต่อแบบขนาน

เพราะสามารถใช้งานได้มากกว่า (นักเรียนรหัส 06)” ซึ่งแตกต่างจากนักเรียนที่อยู่ในระดับสูงโดยนักเรียนที่อยู่ในระดับสูง

สามารถเสนอความคิดในการแก้ปัญหาที่แตกต่างหรือนอกกรอบได้อย่างสร้างสรรค์ ท าให้สามารถเลือกแนวทางไปใช้ในการ

แก้ปัญหาอย่างเหมาะสมได้ เช่น “กรอบปัญหาคือครอบครัวส่วนใหญ่ใช้เวลาในการออกก าลังกายน้อย การแก้ปัญหาคือ ใช้

วงจรไฟฟ้ามาออกแบบให้แผ่นเต้นออกก าลังกายให้น่าสนใจยิ่งข้ึน โดยมีไฟกระพริบเปลี่ยนสี มีเสียงปรบมือให้จังหวะ มีการให้

คะแนนในการเต้น และสามารถเลือกเพลงได้หลากหลาย ให้เล่นได้พร้อมกันหลาย ๆ คน เพื่อสร้างความสนุกสนาน (นักเรียน

รหัส 36)” 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 ผลการวิจัยสรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการสะเต็มศึกษาที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมโดยใช้สถานการณ์
ปัญหาที่เกี่ยวข้องในชีวิตประจ าวันของนักเรียนจะช่วยให้นักเรียนสามารถพัฒนาความรู้และทักษะต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้
ออกแบบทั้งวิธีการและนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาหรือตอบสนองความต้องการของกลุ่มผู้ใช้งาน (Li et al., 2019; NRC, 2012) 
ได้มากข้ึน โดยเฉพาะสามารถส่งเสริมการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนระดับประถมศึกษาในองค์ประกอบการตั้งกรอบปัญหา 
ผลการวิจัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนสามารถเรียนรู้ผ่านการออกแบบและพัฒนาการคิดเชิงออกแบบผ่านการบูรณา
การสะเต็มศึกษาได้อย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากน ามาผนวกกับด้านวิศวกรรม (Li et al., 2019) แม้ว่าจะพัฒนาการคิดเชิง
ออกแบบในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ซึ่งแตกต่างกับงานวิจัยที่ผ่านมาที่มีมุมมองว่าวิชาวิทยาศาสตร์ไม่ใช่วิชาที่เหมาะส าหรับการ
พัฒนาการคิดเชิงออกแบบ ส่วนมากจึงท าการพัฒนาการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนในรายวิชาศิลปศึกษา (Li et al., 2019) 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผ่านมาที่พบว่าสามารถพัฒนาการคิดเชิงออกแบบกับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาได้ นักเรียนท่ี
อายุยังน้อยสามารถท าการออกแบบโดยใช้จินตนาการ การวางแผน ลงมือสร้าง และประเมินช้ินงานได้ นอกจากน้ีกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมนั้นต้องใช้เวลาการพัฒนาในระยะยาว จ าเป็นต้องเริ่มท าการพัฒนากับนักเรียนก่อนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 (Dorie et al., 2014; English & King, 2015; Lachapelle & Cunningham, 2014) ซึ่งแตกต่างกับงานที่
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วิจัยก่อนหน้าที่นักวิจัยหลายท่านมีมุมมองว่ากระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมนั้นซับซ้อนเกินไปส าหรับนักเรียนที่อายุยัง
น้อย (Daly et al., 2012; Goncher & Johri, 2015; Mentzer et al., 2015)  
 นอกจากนี้ พบว่าการส่งเสริมความคิดเชิงออกแบบที่เน้นมุมมองของผู้ผลิตหรือนวัตกรในการสร้างช้ินงานหรือต้นแบบ
ผลิตภัณฑ์ส่งผลท าให้นักเรียนบางส่วนไม่ได้มองในมุมความต้องการหรือทัศนคติในการใช้งานของผู้บริโภคร่วมด้วย จึงท าให้
นักเรียนมีองค์ประกอบการท าความเข้าใจกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ (1) และองค์ประกอบการสร้างต้นแบบ (4) อยู่ระดับกลาง 
โดยนักเรียนที่อยู่ในระดับนี้มักจะสอบถามข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับลักษณะพฤติกรรมหรือการใช้งานของผลิตภัณฑ์
เดิม แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์และก าหนดเองว่าต้องการออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อแก้ปัญหาใด ไม่ใช่ออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อให้
ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานอย่างแท้จริง ซึ่งปัญหานี้พบในการสร้างต้นแบบเช่นเดียวกัน  โดยในขั้นนี้นักเรียนจะ
ออกแบบและพิจารณาเพียงปัญหาในด้านการใช้งานของต้นแบบที่ตนเองพัฒนาขึ้นมาเพียงอย่างเดียว นักเรียนยังไม่ได้
พิจารณาทัศนคติของผู้ใช้งานว่ามีความคิดเห็นอย่างไร ชอบหรือไม่ชอบผลิตภัณฑ์ที่สร้างขึ้น หรือสอบถามเกี่ยวกับปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นเมื่อกลุ่มเป้าหมายใช้งานต้นแบบแล้ว ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นที่ 3 ขั้นออกแบบและสร้าง
แบบจ าลอง และขั้นที่ 4 ขั้นประเมินการออกแบบ ผู้สอนจัดกิจกรรมที่เน้นเฉพาะให้นักเรียนออกแบบร่างต้นแบบโดยน า
ความรู้เกี่ยวกับวงจรไฟฟ้าไปใช้ในการแก้ปัญหา จึงช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถออกแบบร่างต้นแบบเพื่อแก้ปัญหาตาม
กรอบปัญหาที่ก าหนดได้ และประเมินการออกแบบร่างต้นแบบโดยพิจารณาเพียงปัญหาในด้านการใช้งานของต้นแบบที่
นักเรียนออกแบบขึ้นมาเพียงอย่างเดียว นักเรียนจึงไม่ได้ฝึกพิจารณาทัศนคติของผู้ใช้งานหรือปัญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่ อ
กลุ่มเป้าหมายใช้งานต้นแบบแล้ว 
 นอกจากนี้ การจัดกิจกรรมการบูรณาการสะเต็มศึกษาท่ีเน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีลักษณะเป็น
เส้นตรงท่ีจัดกิจกรรมเรียงล าดับขั้นตอนตามแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ English & King (2015) จากขั้นตอนที่ 1) 
ขั้นก าหนดขอบเขตปัญหา ไปยังขั้นที่ 2) ข้ันสร้างความคิด 3) ขั้นออกแบบและสร้างแบบจ าลอง 4) ขั้นประเมินการออกแบบ 
และ 5) ขั้นปรับปรุงการออกแบบ ตามล าดับ ไม่ใช่กระบวนการที่สามารถย้อนกลับได้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ปรับปรุง 
พัฒนา หรือย้อนกลับมาพิจารณากรอบปัญหาและหาวิธีแก้ไขท่ีสอดคล้องและเหมาะสมกับกรอบปัญหา จึงไม่ได้สะท้อนให้เห็น
อย่างชัดแจ้งว่าการคิดเชิงออกแบบของแต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน โดยนักเรียนต้องท าความเข้าใจกลุ่มผู้ใช้ ปัญหา
หรือความต้องการที่จะแก้ไขเพื่อตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายเพื่อก าหนดกรอบปัญหาและหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาหรือสร้างนวัตกรรมที่จะตอบสนองตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ใช้ โดยพิจารณาทัศนคติหรือปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้นตามมา และพิจารณาผลการทดสอบเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ของนวัตกรรมที่ดีที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของ National 
Research Council (2012) ท่ีสะท้อนถึงกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมว่าสามารถท าการย้อนกลับขั้นตอนการก าหนด
และแยกปัญหา การออกแบบวิธีแก้ปัญหา หรือการเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสมได้จากการทดสอบและปรับแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบเพื่อปรับปรุงการออกแบบขั้นสุดท้ายให้ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานให้มากที่สุด 
 ผลการวิจัยยังพบอีกว่านักเรียนสามารถพัฒนาการคิดเชิงออกแบบในองค์ประกอบการสร้างความคิด (3) ได้น้อยที่สุด 
โดยนักเรียนยังเสนอความคิดในการแก้ไขปัญหาเพียงแนวทางเดียว เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่หลากหลาย แต่ยังไม่สามารถ
เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาใหม่ที่แตกต่างจากแนวทางแก้ไขเดิม ๆ ได้ หรือยังไม่สามารถเสนอความคิดให้ตอบสนองต่อ
กรอบปัญหาที่ก าหนดได้จริง สอดคล้องกับการศึกษาก่อนนี้ที่กล่าวว่านักเรียนที่มีอายุน้อยจะมีทักษะในการวางแผนวิธี
แก้ปัญหาทางวิศวกรรมไม่เพียงพอ (English et al., 2016) ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากเวลาในการจัดการเรียนรู้ที่ยังไม่มากพอ 
ดังนั้นผู้สอนควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีมุมมองและแนวทางที่แตกต่างกันในการพิจารณาและแก้ไขปัญหา 
ซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมต่อไป (NGSS Lead States, 2013) รวมถึงใช้
กระบวนการที่วนซ้ ากันของการก าหนดกรอบปัญหา การหาแนวทางแก้ไข และการปรับแก้วิธีแก้ปัญหาให้เหมาะสม (English 
et al., 2016) ซึ่งจะสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Kelley & Sung (2017) ที่สรุปผลการวิจัยว่าผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์
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ระดับช้ันประถมศึกษาที่ใช้การออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นแนวทางการปรับปรุงการเรียนรู้นั้นควรต้องให้โอกาสและเวลากับ
นักเรียนในการปรับปรุงการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม  และสอดคล้องกับงานวิจัยของ King & English (2016) ที่
กล่าวว่าการสร้างแนวคิดที่มีประสิทธิผลต้องให้นักเรียนได้อธิบายความคิด โต้แย้ง ปรับปรุง และพัฒนาความเข้าใจของ
กระบวนการแก้ปัญหาร่วมกัน เนื่องจากการสร้างความคิดร่วมกันจะท าให้นักเรียนกลับไปทบทวนขอบเขตของปัญหาและ
ข้อจ ากัด ท าให้เกิดความเข้าใจใหม่ ๆ ส่งผลให้สามารถสร้างกระบวนการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  

 ผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการพัฒนาการคิดเชิงออกแบบของนักเรียนผ่านการบูรณาการสะเต็มศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากน ามาผนวกกับด้านวิศวกรรมควรเน้นกระบวนการที่สามารถย้อนกลับได้ ผู้สอนจึงควรเน้นให้นักเรียนได้
ย้อนกลับขั้นตอนการก าหนดและแยกปัญหา การออกแบบวิธีแก้ปัญหา และการเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสมอย่างเป็นระบบ
เพื่อปรับปรุงการออกแบบขั้นสุดท้ายให้ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งาน ซึ่งครูผู้สอนควรให้เวลาแก่นักเรียน รวมถึง
ส่งเสริมทักษะการท างานกลุ่มของนักเรียนเพื่อประสิทธิภาพในการพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 จากผลการวิจัยที่พบว่าองค์ประกอบการสร้างความคิดพัฒนาได้น้อยที่สุดเนื่องจากนักเรียนเสนอความคิดในการแก้ไข
ปัญหาเพียงแนวทางเดียว หรือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่หลากหลายแต่ยังไม่แตกต่างจากแนวทางแก้ไขเดิม ๆ หรือยังไม่
สามารถเสนอความคิดให้ตอบสนองต่อกรอบปัญหาที่ก าหนดได้จริง ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรเน้นสถานการณ์ปัญหาที่อิง
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บทคัดยอ่ 

โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์  งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแบบผสม (Mixed Method)   
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบส ารวจ และการสัมภาษณ์มีจ านวนผู้ให้ข้อมูลเป็นนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันปีท่ี 1-5 คณะ
ศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีการศึกษา 2562 จ านวน 109 คน โดยสมัครใจจากประชากรทั้งหมด 134 คน ผู้วิจัยได้
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติวิเคราะห์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐาน โดยการใช้แบบ Independent Sample  t – test  สถิติค่าสัมประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์
แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์
เนื้อหา  
 ผลการวิจัยพบว่า  ความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันกับระดับแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  กล่าวคือ ครูคณิตศาสตร์มีความเช่ือ
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระดับสูง ส่งผลให้เกิดระดับแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ในระดับสูง ซึ่งถือว่า
มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง งานวิจัยนี้บ่งช้ีว่าโปรแกรมการผลิตครูคณิตศาสตร์ควรบ่มเพาะความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ร่วมสมัยอันจะเป็นการท าให้นักศึกษาครูคณิตศาสตร์เปลี่ยนแปลงและพัฒนาช้ันเรียนของตนเองในอนาคต 
 
ค าส าคัญ:  การแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์  ความเช่ือของนักศึกษาครูคณติศาสตร ์  แนวคิดเกีย่วกับการสอนคณิตศาสตร์ผ่าน
การแก้ปัญหา   โปรแกรมการผลติครูคณิตศาสตร์   
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ABSTRACT 
 This research project was aimed to analyze the relationship between Beliefs on 

Mathematical Problem Solving and Ideas on Mathematics Teaching of Pre- service Mathematics Teachers. 
The study employed mixed method. The main data collected by a questionnaire and interviewing. The 109 
from 134 of year 1-5 preservice students in mathematics, Faculty of Education, Chiang Mai University, 2019 
academic year were a voluntary sample group. The data was analyzed statistically by using Frequency, 
Percentage, Average, Standard Deviation, Independent sample t – test, and Pearson Product Moment 
Correlation. The qualitative data analyzed by content analysis.  
 The research revealed that mathematics pre-service teachers’ belief on mathematical problem 
solving has a relationship in the same way with idea of teaching mathematics at the significance level of 
.05. The result showed that mathematics pre-service teachers’ belief has related with idea of teaching 
mathematics strongly. Moreover, the study indicated that mathematics teacher preparation program should 
be nurture belief about contemporary aspects of mathematical problem solving in order to help them for 
changing and develop their own classroom teaching in the future.  

 

KEYWORDS : Mathematical problem solving,  Belief of pre-service mathematics teacher, Ideas on teaching  
        mathematics through problem solving, Mathematics teacher preparation program 
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บทน า 
เมื่อกล่าวถึง “ปัญหา” เราอาจตีความได้หลากหลายความหมาย  ในชีวิตประจ าวัน ปัญหาถูกอธิบายว่าเป็น

สถานการณ์ใดๆก็ตามที่ต้องการหาค าตอบ และวิธีการหาค าตอบนั้นก็ไม่สามารถล่วงรู้ได้ ( Polya, 1945) เมื่อมองในมุม
คณิตศาสตร์ ปัญหาถูกนิยามว่าเป็นสิ่งที่ต้องการการค้นหา และแสดงออก แต่การที่จะค้นหาและแสดงออกนั้นอาจจะไม่
สามารถท าได้อย่างทันท่วงที หรือใช้ความรู้หรือข้อมูลที่มีอยู่ในทันทีทันใด (Grouws, 1996) ส าหรับครูคณิตศาสตร์นั้น   
ปัญหาเป็นการตั้งค าถามส าหรับนักเรียน ซึ่งนักเรียนก็อาจจะไม่มีชุดความรู้ หรือเครื่องมือหรือขั้นตอนทางคณิตศาสตร์ที่จะ
น ามาแก้ปัญหานั้นได้อย่างทันท่วงที มีแต่เพียงข้อเท็จจริงหรือความรู้ด้านขั้นตอนพื้นฐานบางอย่างที่จะสามารถน าไปใช้ได้
เท่านั้น (Schoenfeld, 1985)  

ปัญหาคณิตศาสตร์หนึ่งๆ อาจเป็นได้ทั้งปัญหาที่คุ้นเคย และที่ไม่คุ้นเคย ปัญหาที่คุ้นเคยเป็นปัญหาที่ต้อ งการการ
ฝึกหัดเป็นปกติ มีการระบุถึงวิธีการที่ใช้ในการด าเนินการอย่างเป็นข้ันตอน ในขณะที่ปัญหาที่ไม่คุ้นเคยเป็นปัญหาที่เน้นให้เกิด
การพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน และส่งเสริมความเข้าใจที่มองว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความ
สร้างสรรค์ (Polya, 1945)  จึงนับได้ว่าการจ าแนกความแตกต่างระหว่างสถานการณ์ปัญหาคณิตศาสตร์ ( Tasks) และ
แบบฝึกหัด (Exercises) เป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก แบบฝึกหัดเป็นสิ่งที่ถูกออกแบบมาเพื่อตรวจสอบว่านักเรียนสามารถใช้
ค าศัพท์ สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ และขั้นตอนวิธีการได้อย่างถูกต้องรวดเร็วหรือไม่ ดังนั้นนักเรียนจึงสามารถท าแบบฝึกหัด
ได้หากเรียนเข้าใจแนวคิดเหล่านั้น   อย่างไรก็ตาม ปัญหาหนึ่งๆ ไม่สามารถแก้ได้อย่างง่ายๆได้เพียงแค่การประยกุต์ความรูเ้ดมิ
ที่มีอยู่ นอกจากนี้แล้ว ในขณะที่ก าลังท าแบบฝึกหัดอยู่นั้น นักเรียนถูกคาดหวังให้สามารถหาค าตอบที่ถูกต้องได้  อย่างไรก็
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ตาม ในขณะที่แก้ปัญหา อาจจะไม่มีแนวทางในการแก้ปัญหา ไม่มีค าตอบ หรือในทางตรงกันข้าม อาจจะมีวิธีหรือค าตอบ
มากกว่าหน่ึงค าตอบต่อปัญหานั้นๆ ด้วยก็ได้ (Lester, 1980) นอกจากน้ีแล้ว การท าแบบฝึกหัดไม่จ าเป็นต้องการความท้าทาย 
หรือการสร้างสิ่งใหม่ๆ ใดๆ  ขณะที่การแก้ปัญหาจ าเป็นต้องอาศัยความกระตือรือร้นและความพยายามต่อความท้าทายกับ
ระดับสติปัญญาของนักเรียน  

สภาครูคณิตศาสตร์ประเทศสหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers of Mathematics, 2000) ได้ระบุไว้

ว่า การแก้ปัญหาเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญมากในคณิตศาสตรศึกษา เนื่องจากการแก้ปัญหาครอบคลุมถึงทักษะและหน้าท่ี

ต่าง ๆ ท่ีเป็นองค์ประกอบส าคัญของชีวิตประจ าวัน ที่นักเรียนสามารถแสดงออกมาได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อสถานการณ์ไม่

สามารถคาดเดาได้  และสถานการณ์นั้นเป็นงานที่มีความท้า ทาย (Resnick, 1987, p.18) ในความเป็นจริ งแล้ว   

การแก้ปัญหาเป็นมากกว่าแนวทางส าหรับการสอน และการเสริมให้เกิดความรู้ทางคณิตศาสตร์   และช่วยให้ประสบกับความ

ท้าทาย ซึ่งนั่นเป็นทักษะที่ซึ่งสามารถส่งเสริมการคิดเชิงตรรกะทางคณิตศาสตร์ (Taplin, 1992)  นอกจากนี้แล้ว  ในขณะที่

นักเรียนก าลังแก้ปัญหา นักเรียนก็ได้รับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ที่เกี่ยวข้องกับระยะต่าง ๆ ของการแก้ปัญหาและ

รู้สึกว่าตัวเขาเองก็เป็นนักคณิตศาสตร์ได้เช่นกัน งานวิจัยที่มีมาก่อนหน้าได้ให้ข้อเสนอแนะว่าการแก้ปัญหาถูกใช้เป็นเครื่องมือ

ในการพิจารณาส าหรับการสอนคณิตศาสตร์กล่าวคือในการที่จะช่วยให้นักเรียนเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์นั้น ต้องมาจาก

เนื้อหาท่ีสัมพันธ์กับประสบการณ์การแก้ปัญหาที่มาจากโลกจริง  (Stanic & Kilpatrick, 1989) การแก้ปัญหาถูกใช้เพื่อกระตุ้น

และสร้างให้เกิดแรงจูงใจกับนักเรียน ท าให้เขาเกิดความสนใจในการเรียนเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ในเรื่องต่าง ๆรวมถึงขั้นตอน

วิธีการต่าง ๆ ที่สามารถน าไปใช้ได้ในชีวิตประจ าวันท้ังนี้ยังรวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีความสนุกสนานท่ีนอกเหนือไปจากการท า

โจทย์ซ้ า ๆ อย่างไรก็ตามเป้าหมายของการแก้ปัญหาโดยส่วนมากนั้นคือการพยายามท าให้ เกิดการพัฒนาด้านทักษะและ

ความคิดรวบยอดที่ถูกน าไปสอนโดยตรง นอกจากบทบาทของการแก้ปัญหาในลักษณะเช่นนี้แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง 30  

ปีที่ผ่านมา การแก้ปัญหาได้รับการสนับสนุนแนวคิดว่าไม่ใช่เป็นสิ่งที่จะต้องแยกออกจากหลักสูตรคณิตศาสตร์ แต่จะต้องเป็น

สิ่งที่บูรณาการเข้าไปในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในทุก ๆ สาระ (NCTM, 2000, P.52)  ทั้งนี้ยังพบอีกว่าในหลายประเทศท่ัวโลก

เริ่มตระหนักถึงบทบาทของการแก้ปัญหาในลักษณะเช่นนี้โดยมีการบูรณาการเอาการแก้ปัญหาเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งใน

กระบวนการเรียนรู้ในหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์ การสอนคณิตศาสตร์ผ่านการแก้ปัญหาถูกใช้เพื่อให้เป็นแนวทางส าหรับการ

สอนเพื่อให้นักเรียนสามารถสร้างแนวคิดเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ที่เป็นของตนเองและใช้ความรู้เหล่านั้นในการพัฒนาการทาง

สติปัญญาในการเรียนรู้เนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องอื่น ๆ ผ่านการแก้ปัญหา (Grouws, 1996)  

 ในแง่ของการน าเอาแนวคิดเช่นนี้ให้เกิดขึ้นจริงในช้ันเรียนได้จึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างมากที่ท าให้ครูและ

นักเรียนจะต้องมีความเช่ือถึงความส าคัญและบทบาทของการแก้ปัญหาในการสอนคณิตศาสตร์ด้วย งานวิจัยจ านวนมากแสดง

ให้เห็นว่า การสอนการแก้ปัญหาจะเป็นสิ่งที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดเมื่อนักเรียนเข้าใจความหมาย 2 อย่าง อย่างแรกเพื่อการ

ที่ครูตระหนักว่าการแก้ปัญหาเป็นกิจกรรมที่มีความส าคัญ และการที่ครูมีความกระตือรือร้นในการที่จะน าเอากระบวนการ

แก้ปัญหาเข้าไปในขั้นตอนของการสอนคณิตศาสตร์อย่างเป็นปกติ (Lester, 1980, p.43) ดังนั้นความเชื่อของครูเกี่ยวกับการ

แก้ปัญหาจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านการศึกษาในลักษณะเช่นนี้ได้  

ความเช่ือมีผลอย่างมากต่อการกระท าของปัจเจกบุคคลซึ่ง Hersh (1986) ได้บ่งช้ีว่าความเข้าใจว่าคณิตศาสตร์คือ
อะไรจะมีผลต่อความเข้าใจต่อการน าเสนอและวิธีการต่าง ๆ ที่แสดงออกซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นตัวบ่งช้ีถึงความเช่ือของบุคคลซึ่งถือ
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่สุด ดังนั้นความเชื่อของครูจึงมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการเปลี่ยนแปลงวิธีการสอน ความเชื่อของครู
จะสะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติของสิ่งแวดล้อมในช้ันเรียนที่ครูเป็นผู้สร้างขึ้น และสิ่งแวดล้อมเหล่านั้นก็จะเป็นสิ่งที่ช่วยสร้าง
ความเช่ือเกี่ยวกับธรรมชาติของคณิตศาสตร์ของนักเรียนในทางกลับกันอีกด้วย  (Grouws, 1996) ดังนั้นข้อเท็จจริงดังกล่าว
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ที่ว่าความเช่ือ  ความรู้ และการตัดสินใจของครูมีความสัมพันธ์อย่างมากกับการเรียนรู้ของนักเรียนและวิธีปฏิบัติการสอนของ
ครูจึงท าให้เกิดข้อค าถามว่าครูหรือแม้กระทั้งนักศึกษาครูมีความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างไร และส่งผล
ต่อแนวคิดในการสอนคณิตศาสตร์ของเขาหรือไม่  

สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ผลิตหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชา

คณิตศาสตร์ หลักสูตร 5 ปี และหลักสูตร 4 ปี  ท่ีมีการน าเอาแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหามาสร้างเปน็กระบวนวิชาและใช้เปน็

เครื่องมือในการเรียนรู้คณิตศาสตรร์ะดบัโรงเรยีนตลอดหลักสตูร โดยความส าคัญของหลักสูตรดงักล่าวคือ การช่วยให้นักศึกษา

ครูวิชาคณิตศาสตร์และพัฒนาความเช่ือและเจตคติที่มีต่อวิชาคณิตศาสตร์ในฐานะที่จะเป็นเครื่องมือในการปฏิรูปการศึกษา 

แต่ที่ผ่านมายังไม่เคยมีการส ารวจมาก่อนว่า นักศึกษาในหลักสูตรมีความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระดับ

โรงเรียนอย่างไรและความเช่ือเหล่านั้นส่งผลต่อแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติในช้ันเรียนของเขาหรือไม่   ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ

เป็นอย่างยิ่งในการที่จะส ารวจถึงความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาและความสัมพันธ์ที่มีต่อแนวคิด

เกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์เพื่อจะใช้เป็นข้อมูลในการสะท้อนในการพัฒนาหลักสูตรและทิศทางในการฝึกหัดครูคณิตศาสตร์ 

และควรเพิ่มความส าคัญของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในกระบวนวิชาต่าง ๆ อย่างเป็นรูปธรรมได้อย่างไรอีกบ้าง เพื่อให้

นักศึกษาครูมีความพร้อมท่ีจะเป็นครูที่น าการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มาเป็นเครื่องมือในการปฏิรูปการศึกษาในอนาคต  

 วัตถุประสงค์ 
 เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตรเ์กี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณติศาสตรแ์นวคดิ
เกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ 

 สมมติฐานการวิจัย 

 ความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับแนวคิดเกี่ยวกับการ
สอนคณิตศาสตร์ในทิศทางเดียวกัน   

 นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  (Mathematical Problem Solving) หมายถึง กระบวนการเชิงการรู้ที่เช่ือมโยง 

ระหว่างข้อมูลที่มีอยู่ในปัญหากับผู้แก้ปัญหาในการน าประสบการณ์ ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความเข้าใจ ความคิด ขั้นตอน/
กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่มาประยุกต์หาวิธีการที่จะเอาชนะอุปสรรคหรือปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่เผชิญอยู่ เพื่อหาค าตอบของปัญหาในสถานการณ์ใหม่ท่ีไม่คุ้นเคยมาก่อนซึ่งไม่อาจจะได้รับในทันทีทันใด 

2. ความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  (Mathematical Problem Solving Belief)  หมายถึง มุมมอง
เชิงเจตคติที่พัฒนาขึ้นจากการสะสมของความคิด ความเข้าใจต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีผลต่ อระดับของการมี
อิทธิพลต่อการปฏิบัติระดับปัจเจกในแง่มุมดังต่อไปนี้คือ 1) ความหมายและสถานะของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
2) ความเข้าใจและความรู้ที่มีมาก่อนหน้ากับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  3) การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ตามล าดับขั้นตอน  
4) ยุทธวิธีและการก ากับควบคุมตนเองในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 5) ความหลากหลายของค าตอบ และวิธีการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์  6) ความเช่ือของตนเองที่มีต่อตนเอง ช้ันเรียน และคณิตศาสตร์  7) การใช้เทคโนโลยีในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์  และแนวทางของการสอนคณิตศาสตร์ (Kayan, 2007) 
 3. แนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ (Mathematics Teaching Approach Ideas) หมายถึง ความคิด ความ
เข้าใจต่อแนวทางการสอนคณิตศาสตร์ซึ่งสามารถจัดระดับได้ 3 ระดับคือ ระดับ 1 เป็นการสอนที่ครูบอกแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ส าคัญได้แก่ กฏ สูตร นิยาม ข้อเท็จจริง ความคิดรวบยอด และขั้นตอนวิธีการ  ระดับ 2 เป็นการสอนที่ครูอธิบาย
ถึงความหมายและเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังของแนวคิดทางคณิตศาสตร์พื้นฐานให้นักเรียนเข้าใจ   และระดับ 3 เป็นการสอนที่ครู
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ให้โอกาสนักเรียนท าความเข้าใจแนวคิดพื้นฐานเหล่านี้ และสนับสนุนการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนเป็นผู้เรียนรู้ที่มีความอิสระ 
(Takahashi, 2006)   
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายในการท าวิจัยประกอบด้วยนักศึกษาช้ันปีที่ 1-5 สาขาวิชาคณิตศาสตร์  คณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีการศึกษา 2562  จ านวน 109 คน  จากจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 134 คน คิดเป็นร้อยละ 81.3 

 เครื่องมือวิจัย 
 1. แบบส ารวจความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ท่ีปรับจาก Belief 
Survey of Pre-service Mathematics Teachers on Mathematical Problem Solving ของ Kayan (2007) และ แนวคิด
เกี่ยวกับความหมายร่วมสมัยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรข์อง Lesh & Zaworski (2007) และระบบความเชื่อที่มีต่อการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของ Schoenfeld (1992) 
 2. แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างจ านวน 5 ข้อ เพื่อสัมภาษณ์ถึงความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์              
ที่สัมพันธ์กับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ 
 

การเก็บรวบรวมข้อมลู 
1. ช้ีแจงและขอความร่วมมือกลุ่มเป้าหมายในการท าแบบส ารวจโดยสมัครใจ  
2. ด าเนินการให้นักศึกษาที่เป็นกลุม่เป้าหมายท าแบบส ารวจ ในห้องเรียนและท าในเวลาเดียวกัน ใช้เวลา  30 นาที   
3. คัดเลือกตัวแทนของกลุ่มเป้าหมายมาเป็นกรณีศกึษาจากนักศึกษาช้ันปีท่ี 1-4 จ านวน 1 คน และ นักศึกษาช้ันปีท่ี  

5 จ านวน 1 คน เพื่อน ามาสัมภาษณ์ถึงความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ที่สัมพันธ์กับความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ ท้ังนี้เก็บรวบรวมข้อมูลในการสัมภาษณ์ด้วยการบันทึกเสียง 

 

การวิเคราะห์ข้อมลู  
ผู้วิจัยได้ก าหนดสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
1. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถติิเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) 

  1.1 ค่าเฉลี่ย (Mean) เพื่อใช้อธิบายลักษณะของข้อมูลในตอนที่ 1 จากการสอบถามเพื่อศึกษาเกี่ยวกับ
ข้อมูลจากแบบส ารวจความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
  1.2  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation :S.D) เพื่อใช้อธิบายลักษณะของข้อมูลในตอนที่ 1 
จากแบบส ารวจเพื่อศึกษาเกี่ยวกับความเช่ือในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
  1.3 ค่าร้อยละ (Percentage) เพื่อใช้อธิบายลักษณะของข้อมูลในตอนที่ 2 จากแแบบส ารวจเกี่ยวกับ
แนวคิดทางการสอนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์   

 2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิตเิชิงอนุมาน (Inferential Statistics Analysis) 
            2.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) 
(rxy)  (Pearson, 1920 อ้างใน ชนินันท์ พฤกษ์ประมูล และคณะ, 2563) ใช้ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือ
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ 

             2.2  สถิติทดสอบ T-test ใช้ทดสอบสมมติฐานค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันเพื่อใช้อ้างอิงถึง
ความสัมพันธ์ของกลุ่มประชากร  

3. วิเคราะห์ข้อมลูจากการสัมภาษณ์ด้วยการวิเคราะหเ์นื้อหา (Content Analysis) 
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  3.1 ผู้วิจัยถอดบทสัมภาษณ์จากนั้นจัดท าให้อยู่ในรูปโพรโทคอล 
  3.2 ผู้วิจัยวิเคราะห์เนื้อหาผ่านการใช้ค าส าคัญของนักศึกษาแต่ละคนที่มีประเด็นร่วมกัน จากนั้นจึงจับ
กลุ่มค า ลงรหัส และท าการแปลความผ่านตัวบท และบริบทของเนื้อหาการสัมภาษณ์  
 

ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้เสนอวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ พบรายละเอียดในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้  
 1. ความเชื่อของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
    จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบส ารวจของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าในกลุ่มข้อความที่เป็นบวก นักศึกษา
ครูคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มีความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปในแนวทางที่เห็นด้วย  และเห็นด้วยอย่างมาก  
โดยที่เห็นด้วยอย่างมากล าดับที่ 1 คือ ความเช่ือที่ว่า การคิดของนักเรียนที่เกิดจากการแก้ปัญหาสามารถน ามาเป็นเนื้อหาใน
การสอนในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ได้  (ค่าเฉลี่ย 4.75) รองลงมาคือ ความเชื่อที่ว่าในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ การแสดงเหตุผล
ที่ดี มีคุณค่ามากกว่าการที่นักเรียนหาค าตอบที่ถูกได้ (ค่าเฉลี่ย 4.65)  และนักเรียนควรแลกเปลี่ยนการคิด และแนวทางในการ
แก้ปัญหากับเพื่อนนักเรียนคนอื่นๆ(ค่าเฉลี่ย 4.63) ตามล าดับ นอกนั้นส่วนใหญ่เป็นความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ในระดับเห็นด้วย และความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีคะแนนน้อยท่ีสุดจัดอยู่ในระดับเห็นด้วย
ปานกลาง ได้แก่  เครื่องมือทางเทคโนโลยีต่างๆ จะเป็นประโยชน์ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ (ค่าเฉลี่ย 3.81)  
 เมื่อพิจารณากลุ่มข้อความที่เป็นลบ พบว่านักศึกษาครูคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มีความเช่ือเกี่ ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไปในแนวทางที่ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างมาก โดยที่ไม่เห็นด้วยอย่างมากล าดับท่ี  1 คือ มีวิธีการแก้ปัญหา
ที่ถูกต้องเพียงวิธีเดียวเท่านั้นในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หนึ่งๆ (ค่าเฉลี่ย 2.23)  รองลงมาคือ  นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้
หลังจากท่ีนักเรียนเข้าใจความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ หรือรู้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาแล้ว  (ค่าเฉลี่ย 2.49) และ บุคคลที่ไม่
สามารถเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดค าตอบหนึ่งๆ เป็นค าตอบที่ถูกต้องของปัญหาคณิตศาสตร์หนึ่งๆได้ จะเป็นบุคคลที่ไม่สามารถ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์นั้นได้จริงๆ (ค่าเฉลี่ย 2.55) ตามล าดับ และความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีคะแนน
น้อยที่สุดจัดอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ได้แก่การเรียนรู้ในการลงมือแก้ปัญหาคือการจดจ าขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง 
(ค่าเฉลี่ย 3.83) และในการที่เก่งในวิชาคณิตศาสตร์ได้ บุคคลจะต้องมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็ว  (ค่าเฉลี่ย 
3.55)  การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ส าเร็จคือการได้ค าตอบที่สมบูรณ์  (ค่าเฉลี่ย 3.54)  

 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์   
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และจัดประเภทระดับของแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ ตามกรอบแนวคิดระดับการสอน

คณิตศาสตร์ของ Takahashi (2006) ปรากฏผลดังนี้   
 

ตาราง 1  ระดับของแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์   
ระดับแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 

3 88 80.73 
2 21 19.27 
1  0 0 

รวม 109  100 
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 จากตาราง 1 จะเห็นได้ว่านักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 80.73 มีแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ในระดับที่ 3 คือ 
มีแนวคิดว่าต้องให้โอกาสนักเรียนในการแก้ปัญหาเพื่อค้นพบความคิดรวบยอด หรือสร้างเครื่องมือด้วยตัวของนักเรียนเอง โดย
มีครูเป็นเพียงผู้ให้อ านวยความสะดวกและจัดหาเครื่องมือในการดักจับแนวคิดของนักเรียน และด าเนินการกับแนวคิดของ
นักเรียนให้มีประโยชน์ และเช่ือมโยงไปมาสู่การสร้างความรู้ใหม่ในแต่ละบทเรียน  และมีนักศึกษาจ านวนร้อยละ 19.27 ที่มี
แนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ในระดับที่ 2 โดยมีแนวคิดว่า การสอนคณิตศาสตร์นั้นจ าเป็นต้องให้นักเรียนได้ลงมือ
แก้ปัญหา แต่นักเรียนจะต้องมีความรู้และทักษะพื้นฐานมาก่อน จึงจะสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้ และ
นักเรียนส่วนใหญ่ที่ไม่คุ้นเคยกับการแก้ปัญหามาก่อนก็ยากท่ีจะแก้ปัญหาด้วยตัวเองได้ 
 

 3. การทดสอบสมมติฐานการวิจัยเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับ
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้สถิติเชิงอนุมาน  ดังนี้   
 สมมติฐาน  ความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับแนวคิด
เกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ในทิศทางเดียวกันซึ่งสามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติได้ ดังนี้  

 ก าหนดให้ ρ = สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของประชากร 
H0 : ความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไม่มีความสัมพันธ์กับแนวคิด

เกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์  (ρ = 0)    
H1 : ความเชื่อของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กับแนวคิดเกี่ยวกับ

การสอนคณิตศาสตร์ในทิศทางเดียวกัน  (ρ > 0)    
 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่าง (r) ค านวณได้เท่ากับ 0.650 

ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสองตัวที่เป็นอิสระต่อ
กัน โดยใช้สถิติค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)  

ผลการทดสอบสมมติฐานสรุปได้คือ เนื่องจาก tcal = 7.8598 > t0.95,100 = 1.66 ดังนั้น ปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ 
ความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับ
แนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 กล่าวคือ หากนักศึกษาครูคณิตศาสตร์มีความเช่ือเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จะส่งผลให้เกิดระดับแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 

 

 4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์    
 ผู้วิจัยได้คัดเลือกกรณีศึกษาซึ่งเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 3 จ านวน 1 คน (นายเอ นามสมมติ) และนักศึกษาช้ันปีที่  5 
จ านวน 1 คน (นายบี  นามสมมติ) กรณีศึกษาที่เลือกมาทั้งสองคนมีลักษณะของการเป็นผู้พูด และผู้ฟังที่ดี มีความสามารถใน
การสื่อสารด้วยการพูดคุยได้เป็นอย่างดี และมีความสนใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการสอนคณิตศาสตร์ผ่านการแก้ปัญหา ทั้งนี้ 
นักศึกษานายบี เป็นนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในโรงเรียนที่ ใช้นวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียน (Lesson Study)  และ
วิธีการแบบเปิด (Open Approach)  และอยู่ในระหว่างการพัฒนาช้ันเรียนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา  

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในแต่ละข้อดังไปนี้  
ข้อ 1  ให้นักศึกษาอธิบายความหมายของค าว่า การแก้ปัญหา ว่าเข้าใจว่าอย่างไร 
นายเอ  :  การแก้ปัญหาก็เหมือนการเล่นเกมอ่ะครับ เรารู้ว่าเป้าหมายคืออะไรแต่ไม่รู้ว่าจะเล่นอย่างไร รู้แต่กติกา  
  แต่ไม่รู้วิธีแก้มัน เราอาจจะเทียบเคียงกับเกมที่  คล้าย ๆ กัน ถ้ามีเง่ือนไขที่คล้ายกันก็น่าจะช่วยคิดได้  
  (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่ในระดับ 3) 
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 นายบี :  การแก้ปัญหาคือการที่เราพยายามท าสิ่งๆ หนึ่งที่เราไม่รู้ว่าเราก าลังท าอะไรอยู่เพื่อให้บรรลุผลในสิ่งที่เรา  
  ต้องการ การแก้ปัญหาอาจจะได้แนวทางที่หลากหลาย  ได้ค าตอบหรือผลลัพธ์ที่แตกต่างกันไปได้  
  เราอาจจะได้ความรู้จากการแก้ปัญหานั้นเองได้ อย่างในช้ันเรียนของผม นักเรียนเขาได้แก้ปัญหา ผมไม่ได ้
  สอนหรือบอกคอนเซ็ปอะไรกับนักเรียน แต่เขาก็ค้นพบมันได้ด้วยตัวเอง (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่  
  ในระดับ 3) 
 

ข้อ 2  นักศึกษาคิดว่าการสอนคณิตศาสตร์ที่ดีควรเป็นอย่างไร  
นายเอ : สอนให้นักเรียนได้คิด สอนให้เขาได้ลงมือปฏิบัติด้วยตัวเอง นักเรียนเป็นคนค้นพบความรู้ในแต่ละบทเรียน 

            นั้นเอง (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่ในระดับ 3) 
นายบี : สอนแบบไม่สอน  ยืมค าอาจารย์มาพูดได้มั้ย  ฮ่า ฮ่า ฮ่า (หัวเราะ) ผมพยายามท าช้ันเรียนให้เป็นแบบนั้น    

           วันไหนถ้าผมตั้งท่าว่าจะสอน จะบอกให้เขาท าอย่างน้ันอย่างนี้ช้ันเรียนจะไม่ค่อยอย่างที่คาดหวังเลย  แต่ถ้า 
           วันไหนเรามีสถานการณ์ปัญหาดี ๆ เด็กแทบจะไม่สนใจเราเลยด้วยซ้ า  เด็กไม่ตั้งค าถามย่อย ๆ กับผมอีก 
           เลย ผมก็หน้าที่คอยจับตาดูแนวคิดของนักเรียนกับครูพี่เลี้ยง แล้วก็ปรึกษากันว่าจะเอาใครขึ้นมาอภิปราย  
           (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่ในระดับ 3) 

ข้อ 3  ความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักศึกษาที่มีต่อ ความเช่ือของตนเองที่มีต่อตนเอง ช้ันเรียน 
และคณิตศาสตร์ เป็นอย่างไร  
นายเอ : อย่างแรกเลยผมเช่ือว่าการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นกุญแจส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนท่ีเรียนคณิตศาสตร์ 

  เข้าใจได้ถ่องแท้ สามารถสร้างเครื่องมือได้ด้วยตัวเอง ที่แม้ว่าปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พบเจอในแต่ละครั้ง 
  จะแตกต่างกันไป แต่การแก้ปัญหาในทุก ๆ ครั้งจะท าให้ผู้เรียนมีเครื่องมือและสามารถแสดงเหตุผลความ 
  เข้าใจของตัวเองออกมาได้ ซึ่งแน่นอนว่า ความเช่ือนี้ส่งผลต่อแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ของผม 
  มากค่ะ นั่นคือ ท าให้เราให้ความส าคัญกับทุก ๆ อย่างที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ ที่เราต้องมองให้  
  เห็นมุมมองของผู้เรียนก่อนว่า เขาจะต้องการอะไรและสิ่งใดที่เป็นพวกเขามองว่าเป็นปัญหาทาง 
  คณิตศาสตร์ และปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบใดที่สนับสนุนการเรียนรู้การแสดงเหตุผลการสร้างเครื่องมือ 
  ของผู้เรียนได้ดีบ้าง (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่ในระดับ 3) 

นายบี :   เมื่อก่อนเคยคิดว่า เมื่อมีความเชื่อที่ว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คือ การใช้ความรู้ ทักษะต่าง ๆ ที่ม ี
 รวมถึงประสบการณ์เพื่อใช้ในการแก้ปัญหา ส่งผลให้ เมื่อสอนคณิตศาสตร์จึงสอนเพื่อให้นักเรียนได้รับ 
 ความรู้และทักษะให้สามารถน าไปใช้ได้ และการเรียนจึงมักน าสิ่งที่ตนเองมีอยู่แล้ว มาใช้เพื่อให้บรรลุ  
 เป้าหมาย แต่พอเรียนมาจนถึงตอนนี้ คิดว่าความเช่ือที่ตนเองเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
 ส่งผลต่อแนวคิดการสอนคณิตศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการเปิดมุมมองใหม่ๆจากที่เคยพบมาตั้งแต่ชั้นประถมถึง 
 มัธยม ที่ความรู้ด้านคณิตศาสตร์เกิดจากการบอกเล่าจากผู้สอน และผู้เรียนต้องเป็นคนจดจ าและ  
 สังเคราะห์ความรู้มาเป็นของตนเอง มาเป็นการวิเคราะห์ตั้งแต่เริ่ม ว่าเรามีอะไร ควรใช้ความรู้อะไรบ้าง  
 และก่อให้เกิดองค์ความรู้อะไรที่เราสามารถน าไปใช้ต่อได้ แล้วจึงเกิดการเรียนรู้ในระหว่างกระบวนการ  
 และกลายเป็นความรู้ที่สามารถน าไปใช้งานได้ด้วยความเข้าใจ (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่ในระดับ 3) 
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ข้อ 4 นักศึกษาคิดว่า ความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักศึกษามีอิทธิพลต่อแนวคิดเกี่ยวกับการสอน
คณิตศาสตร์ในระหว่างการเรียนกระบวนวิชาด้านการสอนและเนื้อหา อย่างไรบ้าง  
นายเอ : ความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ส่งผลต่อแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ โดยท าให้ 

  เช่ือว่าคณิตศาสตร์ที่เป็นนามธรรมจากประสบการณ์ที่เราเคยเจอน้ัน สามารถท าให้ง่ายและสนุกสนานกับ 
  การเรียนคณิตศาสตร์ได้ เพราะเช่ือว่าคณิตศาสตร์เกิดจากสถานการณ์ในชีวิตจริง และเราต้องการที่จะ 
  แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น แล้วเรียกสิ่งที่ค้นพบว่าคณิตศาสตร์ ส่งผลต่อการเรียนรู้  การสอนคณิตศาสตร์ใน 
  วิชาเอกกระบวนวิชาอื่น ๆ คือ ท าให้เรามองเห็นปัญหาและสามารถสร้างกิจกรรมการแก้ปัญหาที่สามารถ 
  ท าให้เรียนรู้ เข้าใจได้ง่าย และสิ่งที่ส าคัญ คือ เราต้องเข้าใจแนวคิดหรือวิธีการคิดของผู้เรียน ที่ชัดเจนมาก 
  คือ กระบวนวิชาด้านเนื้อหาเช่น  การวัด เรขาคณิต ความน่าจะเป็น  ผมออกแบบแผนการสอนโดยการ 
  ใช้สถานการณ์ปัญหา  วิชาการสอนประถมของอาจารย์ยิ่งได้ใช้เยอะมาก (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่  
  ในระดับ 3) 

ข้อ 5 นักศึกษาคิดว่า ความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักศึกษามีอิทธิพลต่อแนวคิดเกี่ยวกับการสอน
คณิตศาสตร์ในระหว่างการฝึกสอน อย่างไรบ้าง  (ส าหรับนักศึกษาช้ันปีท่ี 5)  
นายบี :  ตอนแรกไม่ว่าการแก้ปัญหาจะน ามาใช้กับนักเรียนที่ไม่เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับการแก้ปัญหามาก่อนจึง 

  ได้ออกมาทดลองฝึกสอนจริง ๆ ซึ่งท าให้เห็นว่า สามารถท าได้ แต่ต้องใช้เวลาอย่างมาก และต้องใช้การ 
  เตรียมความพร้อมก่อนที่จะมาสอนจริง ๆ จากการสอนจริงท าให้ทราบ 1 ข้อ คือต้องเปลี่ยนความคิดของ 
  นักเรียนให้ได้ก่อน ถึงจะสามารถมีความรู้สึกที่อยากแก้ปัญหา ซึ่งการเปลี่ยนความคิดของนักเรียนที่เคย 
  โดนตีกรอบมาตั้งแต่เด็กเป็นสิ่งที่ยากมาก ต้องใช้ค าพูดของครู คอยพูดสนุกทุก ๆ วัน และการสอนต้อง 
  เป็นการสอนที่ท าให้นักเรียนพูดออกมาให้ได้ว่า “อ้อๆ มันเอามาใช้แบบนี้นี่เอง” สิ่งที่นักเรียนเคยคิดว่า 
  เรียนไปท าไมเอาไปใช้อะไรไม่ได้ ต้องเปลี่ยนความคิดในส่วนนี้ก่ อนว่า เมื่อเรียนคณิตศาสตร์ สามารถ 
  น าไปใช้ในชีวิตจริง ๆ ได้นะ และการแก้ปัญหาต้องให้นักเรียนเห็นว่า ทุกวันมีการแก้ปัญหาอยู่ตลอดเวลา  
  แต่นักเรียนส่วนใหญ่ไม่เคยมองเห็น   สุดท้ายนี้จากการเห็นด้วยตาของตัวเอง นักเรียนท่ีเคยโดนตีกรอบมา 
  ก่อน สามารถท่ีจะเป็นนักแก้ปัญหาได้ แต่ก็ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีต้องคอย ปรับเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
  ระบบของโรงเรียน การเปลี่ยนความคิดของนักเรียนที่ขี้เกียจ การเปลี่ยนความคิดของเพื่อนร่วมงาน  
  รวมถึงการแลกเปลี่ยนแนวคิดของตนเองให้เช่ือมั่นได้ตลอดว่า ซักวัน หนึ่งจะสามารถเปลี่ยนแปลงได้   
  ถึงแม้จะมีอุปสรรคขนาดไหน (แนวคิดเกี่ยวกับการสอนจัดอยู่ในระดับ 3) 

 

 โดยภาพรวมจากการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ตลอดทั้ง 5 ข้อ นักศึกษาทั้งสองคนมีแนวโน้มของความสัมพันธ์
ระหว่างความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ไปแนวทางที่มีทิศทาง
เดียวกันซึ่งจัดว่าแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ 3 ทั้งคู่ ซึ่งสอดคล้องกับการตอบแบบส ารวจ นักศึกษาช้ันปีที่ 
5 มีรายละเอียดภาคปฏิบัติในช้ันเรียนที่ชัดเจนมาก  กรณีทั้งสองมีความเช่ือว่าการแก้ปัญหาเป็นเรื่องของนักเรียน ไม่ใช่ของครู 
ในขณะที่แก้ปัญหาจะไม่รู้ว่าต้องท าอย่างไร  เป็นความพยายามที่ผู้แก้ปัญหาพยายามใช้เง่ือนไข เครื่องมือต่าง  ๆ  ที่ตนเองมี  
หากไม่มีก็จะพัฒนาขึ้นมาในระหว่างกระบวนการแก้ปัญหานั้น เพื่อใช้แก้ปัญหานั้น ซึ่งถือเป็นความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่
ร่วมสมัยมาก มองการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ และนอกจากนี้ ความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ส่งผลต่อความคิดของตนเอง ช้ันเรียน และคณิตศาสตร์ ในมุมมองที่แตกต่างออกไปจากสมัยเป็นนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษา เห็นภาพตัวเองชัดเจน  เช่ือว่าตัวเองเป็นนักแก้ปัญหาได้  และเช่ือว่าในช้ันเรียนถ้าได้สอนผ่านการแก้ปัญหา จะ
ช่วยให้ตนเองมีศักยภาพในการสอนมากขึ้น  ทั้งนี้ ความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เขามีส่งผลการเรียนใน
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กระบวนวิชาเอกอย่างมาก  นักศึกษาใช้แง่มุมการแก้ปัญหาในการท าความเข้าใจในเนื้อหา  และแนวคิดของตัวผู้เรียน ท้ังยัง
เอาวิธีการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนผ่านการสร้างสถานการณ์ปัญหาไปใช้ในการสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่เป็นงานของแต่ละกระบวนวิชาได้ด้วย   ส่วนนักศึกษาช้ันปีท่ี  5 ความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของเขานั้น
ส่งผลต่อการพัฒนาช้ันเรียนผ่านการสอนคณิตศาสตร์ของเขาซึ่งจัดอยู่ระดับการสอนระดับที่ 3 ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้
แก้ปัญหาเพื่อสร้างความรู้ด้วยตัวเอง ท าให้เห็นภาพตัวเองและเห็นศักยภาพในการสอนของตัวเองชัดเจนมากขึ้น   

 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 จากสรุปผลการวิจัยที่ได้น าเสนอไปข้างต้น มีประเด็นท่ีควรแก่การอภิปรายดังนี้   

 ผลการวิจัยที่แสดงถึงความเชื่อของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งนักศึกษาแสดงความ
เช่ือในระดับสูงในประเด็นที่ว่า การคิดของนักเรียนที่เกิดจากการแก้ปัญหาสามารถน ามาเป็นเนื้อหาในการสอนในช้ันเรียน
คณิตศาสตร์ ความเช่ือที่ว่าในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ การแสดงเหตุผลที่ดีมีคุณค่ามากกว่าการที่นักเรียนหาค าตอบที่ถูกได้ 
สะท้อนภาพว่านักศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระดับลึก สอดคล้องกับการตอบแบบส ารวจ ที่
เกี่ยวกันกับการสอน จะเห็นว่าค าตอบก็ผูกพันอยู่อยู่กับการสอนไปในตัวด้วยเช่นกัน   นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์ก็ยืนยัน
และอธิบายผลการวิจัยนี้ได้ด้วยว่า การแก้ปัญหาเป็นเรื่องของนักเรียน ที่เขาจะต้องเป็นผู้รับเอาสถานการณ์ปัญหาที่ครู
จัดเตรียมมาเป็นปัญหาของตัวเอง ผ่านการตีความว่าอะไรคือปัญหาส าหรับเขา และสิ่งเหล่านั้นจะกลายเป็นทรัพยากรส าคญัใน
การสอนส าหรับครู ผลจากการตอบแบบส ารวจของนักศึกษาหลายคนที่พูดถึงการแก้ปัญหาเหมือนการเล่นเกม เหมือนการท า
อะไรบางอย่างท่ีเขาได้ใช้การคิดเนื่องจากไม่รู้วิธีการที่จะแก้ แต่เมื่อแก้ได้แล้วเหมือนตัวเองได้ค้นพบความรู้ใหม่อะไรบางอย่าง  
ความเช่ือลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับที่ Polya (1945) ได้กล่าวไว้ว่า การแก้ปัญหาเป็นเหมือนงานศิลปะปฏิบัติอย่างหนึ่ง 
เหมือนกับการเล่นเปียโน  ว่ายน้ า ซึ่งเป็นลักษณะของกิจกรรมที่อาศัยการค้นพบหรือสืบเสาะที่ช่วยให้เกิดการพัฒนา
ความสามารถและทักษะในการเป็นผู้แก้ปัญหา และการคิดอย่างอิสระ   นอกจากนี้แล้วในข้อความที่เป็นลบ นักศึกษาก็แสดง
ถึงความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้อย่างน่าสนใจอีกคือ เขาไม่เช่ือว่า มีวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องเพียงวิธีเดียว
เท่านั้นในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หนึ่งๆ รองลงมาคือ  นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้หลังจากที่นักเรียนเข้าใจความคิดรวบ
ยอดทางคณิตศาสตร์ หรือรู้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาแล้ว ซึ่งท าให้นักศึกษามองถึงความเช่ือของตัวเอง สัมพันธ์กับคณิตศาสตร์ 
ช้ันเรียน นักเรียน และอนาคตของตนเองในฐานะที่เป็นจะเป็นครูในอนาคตด้วย สอดคล้องกับที่ Kayan (2007) ได้เสนอแนะ
ว่า การตัดสินใจ  ความรู้ และความเชื่อของครูมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับความเชื่อ เจตคติ ของนักเรียนและความสามารถ
ในวิชาคณิตศาสตร์ของตนเอง ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญมากที่เห็นได้ว่า ความเช่ือและความตระหนัก เช่นนี้จะมีผลต่อวิธีการ
ปฏิบัติในช้ันเรียนด้วย 
 จากผลการวิจัยที่แสดงเห็นว่า นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มีแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ในระดับท่ี  3 และ
ส่วนน้อยมีแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ในระดับที่ 2 และไม่ปรากฏนักศึกษาที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์
ในระดับที่  1 แสดงให้เห็นว่านักศึกษาให้คุณค่ากับแนวทางการสอนคณิตศาสตร์ผ่านการแก้ปัญหา ท่ีให้โอกาสนักเรียน
แก้ปัญหาด้วยตัวเองเพื่อให้ค้นพบและสร้างความคิดรวบยอดทางคณิตสาสตร์ด้วยตัวเอง  ( Takahashi, 2000) เหตุที่เป็น
เช่นนั้น ส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะในหลักสูตรที่นักศึกษาเรียนเน้นกระบวนการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการเรียนรู้ มีหลาย
กระบวนวิชาที่อาศัยประเด็นหลักเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ผ่านการแก้ปัญหา จึงท าให้นักศึกษามีความรู้ ความเข้าใจ
พื้นฐานเรื่องนี้  จากผลการวิจัยจะเห็นว่านักศึกษาช้ันปีที่ 5 ที่ก าลังฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในโรงเรียนที่ใช้นวัตกรรม
การศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิดจะมีค าอธิบายที่เป็นรูปธรรมในการพัฒนาช้ันเรียนตามแนวทางการสอนคณิตศาสตร์
ผ่านการแก้ปัญหาได้มากกว่า  
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 จากผลการวิจัยจากการทดสอบสมมติฐานที่พบว่า ความเช่ือของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 กล่าวคือ 
หากนักศึกษาครูคณิตศาสตร์มีความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จะส่งผลให้เกิดระดับแนวคิดเกี่ยวกับการสอน
คณิตศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กนัในระดับสูง ก็สะท้อนภาพว่าความเช่ือท่ีนักศึกษามีต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปอธิบาย
ถึงแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ว่าสัมพันธ์กันในหลายแง่มุม แง่มุมหนึ่งที่สัมพันธ์กับการสอนคณิตศาสตร์ผ่านการ
แก้ปัญหาสอดคล้องกับท่ี Grouws (1996) กล่าวไว้ว่า แนวทางการสอนคณิตศาสตร์ด้วยการแก้ปัญหานี้เองจะเป็นยานพาหนะ
ให้นักเรียนได้สร้างแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่เป็นตัวของเขาเอง และเขาได้รับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของเขาเอง  นอกจากนี้แล้ว 
ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Perry et al. (2005) ที่ค้นพบความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
ความเช่ือทางคณิตศาสตร์ พบว่ามีความสัมพันธ์กันในทางตรงกับความสามารถด้านการสอนของนักศึกษาครูด้วย  ทั้งนี้
ผลการวิจัยมีข้อบ่งช้ีในท านองเดียวกับที่ Perry, B., Wong, N. Y., & Howard, P. (2006)  ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า ความเช่ือ
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระดับสูง มีแนวโน้มบอกได้ว่า การสอนคณิตศาสตร์ของครูจะเปลี่ยนจากการถ่ายทอด 
มาสู่การให้นักเรียนได้เป็นผู้คนพบความรู้ด้วยตัวเองผ่านการแก้ปัญหามากขึ้น   
 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. ผู้ที่สนใจในการน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ สามารถใช้วิธีการวิจัยในลักษณะเดียวกันนี้ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่ใกล้เคียง
กันเช่น เจตคติ กับความเช่ือ รวมถึงน าเอาผลการวิจัยนี้ไปพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรผลิตครูคณิตศาสตร์ที่ใช้การแก้ปัญหาเป็น
กระบวนการเรียนรู้ในทุกมิติ ซึ่งจะช่วยให้นักศึกษาที่ผลิตมานั้นมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน  
 2. การเปลี่ยนแปลงความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู หรือแม้กระทั่งครูประจ าการนั้น
อาศัยเวลาและความเข้าใจที่เกิดขึ้นร่วมกันในระนาบทางสังคมที่สามารถเกิดได้จากการเข้าไปมีส่วนร่วมในชุมชนเชิงวิชาชีพ
เช่น การศึกษาช้ันเรียน (Lesson Study) ซึ่งจะท าให้ครูเห็นแนวคิดในการแก้ปัญหาของนักเรียนอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วย
ให้ครูค่อย ๆ เปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์จากการบอก การอธิบาย ไปสู่การให้โอกาสนักเรียนได้ลงมือแกป้ญัหา 
และค้นพบความรู้ด้วยตัวของนักเรียนเองซึ่งถือเป็นระดับการสอนคณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้น 

  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ผู้วิจัยควรศึกษาวิจัยในลักษณะเชิงลึกมากขึ้นเกี่ยวกับประเด็นความเช่ือเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครู หรือ ครูประจ าการ ในหลากหลายแง่มุมเช่น  ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ธรรมชาติของคณิตศาสตร์ ธรรมชาติของ
การแก้ปัญหา  ความเช่ือเกี่ยวกับตัวเองในฐานะที่เป็นครูคณิตศาสตร์ และความเช่ือเกี่ยวกับช้ันเรียน อาจจะศึกษาในเชิง
ปริมาณ หรือ เชิงคุณภาพ  เพื่อให้ได้ข้อมูลทั้งเชิงลึกและกว้างโดยอาจจะเพิ่มกรณีศึกษาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ให้มากขึ้น 
 2. เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ มีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล เราสามารถศึกษาเพิ่มเติมที่อาศัยเวลา
มากขึ้นได้ ประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร์ที่อยู่ในระดับการรับรู้ และความเข้าใจ   
กับภาคปฏิบัติของการสอนในช้ันเรียนของนักศึกษาครู หรือครูประจ าการ จะได้เห็นสองประเด็นนี้มีความเกี่ยวข้องกันจริงๆ 
หรือไม่   
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาและความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน ด้วยการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม  
ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นลงมือปฏิบัติ และขั้นขยายประสบการณ์ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนชุมชนบ้านอ่างเวียน จังหวัดชลบุรีจ านวน 40 คน ที่ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนการสอนวิชาสังคมศึกษา สาระที่ 3 เศรษฐศาสตร์ แบบทดสอบ 
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  
ร้ อ ย ล ะ  ค่ า เ ฉ ลี่ ย  ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น ม า ต ร ฐ า น  ( SD) แ ล ะ ส ถิ ติ ท ด ส อบ ค่ า  t-test แ บ บ  Dependent sample 
ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาหลังเรียนด้วยการเรียนการสอนตาม 
แนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) นักเรียน 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนด้วยการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม   
สูงกว่าก่อนเรียน  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ค าส าคัญ:  การเรียนการสอนตามแนวสืบสอบ  แนวคิดคอนสตรคัตวิิสต์เชิงสังคม  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา   
ความสามารถในการแก้ปญัหา 
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ABSTRACT 
The purposes of this research were to compare social studies learning achievement and  

problem solving ability of students with pretest–posttest using inquiry approach and social constructivism.  
The teaching approach were 3 steps; Engage, Do, and Expand. The samples were 40 mathayomsuksa two 
students in 2021 academic year at Chumchonbanangvean School in Chonburi province. They were cluster 
sampling. The research instruments consisted of inquiry approach and social constructivism lesson plans 
of social studies module 3 Economic, the social studies learning achievement test and the problem 
solving abilities test. The statistics for data analysis were percentage, mean, standard deviation, and 
dependent sample t-test. 

The research findings were as follow: 1) students’ social studies learning achievement after using 
inquiry approach and social constructivism were higher significantly than before at the .05 level and  
2) students’ problem solving ability after using inquiry approach and social constructivism were higher 
significantly than before at the .05 level. 
 
KEYWORDS:  Inquiry approach, Social constructivism, Social studies achievement, Problem solving ability  
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บทน า  
 การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ของโลกเกิดผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์มาโดยตลอด ดังเช่น ภาวะโลกร้อน 
(Global warming) การเปลี่ยนแปลงอย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยี (Technological disruption) หรือการเกิดโรคติดต่อ
อุบัติใหม่ต่าง ๆ (Emerging infectious diseases) ซึ่งต่างส่งผลต่อวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่สร้างความท้าทายในระดับโลก
และระดับท้องถิ่น ทุกคนจึงจ าเป็นต้องปรับตัวและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ พร้อมทั้งปรับการด าเนินชีวิตใหเ้ป็นตามฐาน
วิถีชีวิตใหม่ (New Normal) ตลอดเวลาเพื่อให้สามารถอยู่รอดได้ 
 สังคมศึกษาเป็นสาขาวิชาที่มีความหลากหลายและมีเนื้อหาสาระกว้างที่มุ่งให้นักเรียนมีทั้งความรู้และความเข้าใจ
ในแนวทางการด าเนินชีวิต การอยู่ร่วมกันในสังคมที่มีความเช่ือมสัมพันธ์กันและมีความแตกต่าง ความเข้าใจถึงการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย เวลาและสาเหตุ ความเข้าใจในตนเองและผู้อื่น การปรับตัวให้เข้ากับบริบทสภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม และการน าความรู้ไปใช้ในการด าเนินชีวิตเป็นพลเมืองดีทั้งของประเทศชาติและสังคมโลก 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) นอกจากนี้ ธรรมชาติของวิชาสังคมศึกษายังเป็นการเรียนรู้ในรูปแบบสหวิทยาการที่บูรณาการ
ความรู้ทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เพื่อให้นักเรียนได้แนวคิดจากมิติต่าง ๆ รู้จัก
เช่ือมโยงข้อมูลและความคิดจากหลากหลายมุมมอง ตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะได้อย่างมีเหตุผล เป็นพลเมืองของ
สังคมประชาธิปไตยที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรม เป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลกที่ตองพึ่งพาอาศัยกัน รวมทั้งเป็น 
ผู้มีความคิดสร้างสรรค์ มีเหตุผล และสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง (National Council for the Social Studies, 1994 
อ้างถึงใน อุเทน วางหา, 2560; Garcia and Michaelis, 2000)  
 จากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-Net) ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรมระดับประเทศของสถาบันการทดสอบการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) (2559) พบว่า ในปีการศึกษา 2559 นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 49.00 แม้ว่าปัจจุบัน การทดสอบวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ส าหรับ
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ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ได้ยกเลิกแล้ว แต่จากการทดสอบ O-Net กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม
ในระดับประเทศของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2562 ยังพบในทิศทางเดียวกัน คือ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 
ร้อยละ 35.70 (สทศ., 2562) ผลการทดสอบเหล่านี้ จึงสะท้อนให้เห็นว่า การเรียนรู้สังคมศึกษาของนักเรียนยังไม่บรรลุตาม
เป้าหมายโดยเฉพาะด้านความรู้และความคิด ทั้งนี ้จากการศึกษาปัญหาทีเ่กี่ยวข้องกับการเรียนการสอนสังคมศึกษาในช้ันเรยีน
มัธยมศึกษา พบว่า ประเด็นปัญหาส่วนใหญ่ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้สังคมศึกษาของนักเรียนคือ การสอนของครูที่มักใช้วิธีสอน
แบบบรรยาย เนื้อหาวิชาหรือสื่อการสอนเป็นตามหนังสือเรียนที่ส่วนมากยังขาดความทันยุคทันสมัยและความหลากหลาย 
นักเรียนท่องจ าเนื้อหาเพื่อให้สอบผ่าน กิจกรรมการเรียนการสอนขาดการกระตุ้นหรือสร้างความท้าทายให้นักเรียนได้คิด 
วิเคราะห์ และค้นหาเหตุผลเกี่ยวกับปัญหาที่ศึกษา ทั้งนี้การเชื่อมโยงความรู้กับวิชาอื่น ๆ ยังค่อนข้างจ ากัด โดยเฉพาะในเรื่อง
เกี่ยวกับตัวนักเรียนหรือชุมชนที่อาศัยอยู่ ซึ่งท าให้นักเรียนมองไม่เห็นความส าคัญของการเรียนวิชาสังคมศึกษา  
 จากผลการทดสอบ O-Net และปัญหาการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนยังไม่ดีพอ อีกทั้งยังตอบสนองต่อเป้าหมายการเรียนการสอนสังคมศึกษาได้ไม่เต็ม
ประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ดี ปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนมีความเช่ือมโยงกับการสอนของครู เป็นดังที่ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ 
(2557) ได้กล่าวว่า ครูสอนแบบสังคมศึกษาเชิงรับ (Passive Social Studies) เนื่องจากเนื้อหาสาระมีมาก แต่เวลามีจ ากัด 
ในการท ากิจกรรม และยากต่อการเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม และ ดรุณี จ าปาทอง (2560) ที่ศึกษาพบว่า 
ครูสังคมศึกษาส่วนใหญ่ใช้วิธีสอนแบบบรรยายเนื้อหามากกว่าเน้นกระบวนการ มีการสอนแบบบูรณาการน้อย และวัดผล
ประเมินผลด้านองค์ความรู้มากกว่าทักษะการคิด จากสภาพการเรียนการสอนสังคมศึกษาดังกล่าว วิธีสอนสังคมศึกษาเชิงรุก
จึงเป็นวิธีการทีเ่หมาะส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งสอดคล้อง ดังท่ี กนก จันทร์ทอง (2560) ได้เสนอ
ไวว้่า แนวการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาในศตวรรษที่ 21 ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดการเรียนการสอนให้นักเรียน
ได้ลงมือปฏิบัติ จนเกิดทักษะการเรียนรู้เพื่อให้บรรลุจุดหมายของหลักสูตร ซึ่งทั้งครูและนักเรียนต้องร่วมมือจัดการเรียน 
การสอนที่สามารถน าประสบการณ์การเรียนรู้ไปใช้ในชีวิตได้  โดยนักเรียนเป็นผู้ก าหนดเป้าหมาย วางแผนและรับผิดชอบ 
การเรียนรู้ของตนเอง แสวงหาความรู้หรือคิดหาแนวทางแก้ปัญหาด้วยการลงมือปฏิบัติจริง ตลอดจนมปีฏิสัมพันธ์และท างาน
ร่วมกับผู้อื่น มีการแลกเปลี่ยนความคิด สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ด้วยตนเองและน าความรู้ไปใช้ได้  
 การเรียนการสอนตามแนวสืบสอบ (Inquiry Approach) เป็นแนวการจัดการเรียนการสอนที่ได้รับการยอมรับกัน
อย่างแพร่หลายว่า มุ่งเน้นนักเรียนเป็นส าคัญ (Student-centered learning) โดยนักเรียนมีส่วนร่วมในการคิด วางแผน และ
ท ากิจกรรมอย่างอิสระ สร้างข้อสรุปอย่างหลากหลาย สามารถน าความรู้ไปใช้ได้ และใช้วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม 
(Colburn, 2000; Orlich, Harder, Callahan, Trevisan, and Brown, 2004) รวมถึงสามารถน าไปใช้จัดการเรียนการสอน 
ในวิชาต่าง ๆ ได้ (Kilbane and Milman, 2014) ซึ่ง สิริวรรณ ศรีพหล (2552) เสนอไว้เช่นกันว่าการสืบสอบเป็นกระบวนการ
สอนที่เหมาะส าหรับการสอนเศรษฐศาสตร์ซึ่งเป็นหนึ่งในสาระสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม เพราะท าให้นักเรียนมีการ
ค้นคว้าหาความรู้โดยใช้กระบวนการคิดหาเหตุผลด้วยตนเอง ทั้งนี้ สอดคล้องตามหลักการสอนเศรษฐศาสตร์ที่ระบุว่า ครูควร
สอนให้นักเรียนได้พิจารณาปัญหา เป้าหมาย และค่านิยมเกี่ยวกับความขัดแย้งทางเศรษฐกิจในสังคมปัจจุบัน ซึ่งนักเรียนควร
เป็นผู้ก าหนดแนวทางปฏิบัติ วิเคราะห์ผลที่จะได้รับ และตัดสินใจเลือกแนวทางปฏิบัติที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจในปัจจุบันได้ (นาตยา ภัทรแสงไทย, 2525)  
 การเรียนการสอนตามแนวสืบสอบได้มีผู้สนใจน าเสนอเป็นขั้นตอนหลากหลายรูปแบบ มาอย่างต่อเนื่อง เช่น 
Suchman (1962 cited in Joyce, Weil & Calhoun, 2015) ที่เสนอว่าการเรียนการสอนแนวสืบสอบมี 5 ขั้นตอน คือ  
ขั้นเผชิญปัญหา ขั้นรวบรวมข้อมูลและหลักฐาน ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นจัดกระท าข้อมูลและสร้างค าอธิบาย และขั้นวิเคราะห์
กระบวนการสืบสอบ หรือการเรียนการสอนสืบสอบแบบ 5E ที่เสนอโดย Bybee, Taylor, Gardner, Scotter, Powell, 
Westbrook, and Landes (2006) ที่ประกอบด้วย ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นศึกษาส ารวจ ขั้นอธิบาย ขั้นขยายความรู้ และ           
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ขั้นประเมินผล แต่การเรียนการสอนแบบสืบสอบจะเป็นรูปแบบใด ต่างมีลักษณะส าคัญร่วมกันที่แสดงถึงการเรียนการสอน
แนวสืบสอบ คือ การสร้างความสนใจด้วยสถานการณ์ชวนสงสัย การรวบรวมข้อมูลจากหลักฐานเชิงประจักษ์  การสร้าง
ค าอธิบาย การประเมินความรู้และความเข้าใจจากค าอธิบายที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันกับผู้อื่น  และการสื่อสาร
เพื่อเสนอผลการศึกษาหรือความรู้อย่างมีเหตุผล (National Research Council, 2000 cited in Fang, Lamme & Pringle, 
2010; Llewellyn, 2005; Branch and Oberg, 2003 cited in Alberta Learning, 2004) ซึ่ งลักษณะเหล่านี้  ได้บ่ง ช้ีว่า 
นักเรียนมีการคิดและลงมือปฏิบัติร่วมกับผู้อื่นในระหว่างการเรียนการสอน เพื่อค้นหาค าตอบหรือสร้างค าอธิบาย เกี่ยวกับ
ปัญหาที่ศึกษาโดยใช้หลักฐานและการให้เหตุผล  
 การเรียนการสอนตามแนวสืบสอบสามารถพัฒนานักเรียนในด้านต่าง ๆ เช่น ความรู้ความเข้าใจในสิ่งที่ศึกษา  
และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Eggen and Kauchack, 2006) ทักษะการแก้ปัญหา และการรู้คิด (metacognition) 
(Kilbane and Milman, 2014) วิธีการจัดระบบความคิด วิธีการแสวงหาความรู้ มีมโนทัศน์ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  
(ภพ เลาหไพบูลย์, 2542) และ ทักษะการคิดวิเคราะห์ (ทิศนา แขมมณี, 2546) นอกจากนี้ มีผลการวิจัยที่พบว่า การเรียน 
การสอนแนวสืบสอบช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน เช่น Lee (2014) ที่พบว่า การเรียนการสอนแบบสืบสอบส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของนักเรียน และท าให้ประสบการณ์การเรียนรู้มีประสิทธิภาพและมีความหมายต่อตัวนักเรียน Masilo (2018) 
ที่ศึกษาได้ผลสรุปว่าการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบช่วยส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ขณะที่  
ชนิชดา ชนะกิจจานุกิจ (2550) ได้ข้อค้นพบว่า นักเรียนที่เรียนแบบสืบสอบ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมสูงขึ้น หรือ สุนิสา เนรจิตร์ (2561) ที่ศึกษาแล้วพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยวิธีสอนแบบ 
สืบสอบ ช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สูงขึ้นเช่นกัน รวมทั้ง ยุทธพันธ์ พงษ์ไพร (2561) ที่ได้ผลสรุปว่า การเรียนรู้
ตามรูปแบบการสืบสอบ ท าให้นักเรียนมีมโนทัศน์ทางเศรษฐศาสตร์ดีขึ้น 
 คอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม (Social Constructivism) เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ที่ส าคัญในยุคปัจจุบัน  ซึ่ง
Vygotsky (1997 cited in Ormrod, 2012) ได้อธิบายว่า สังคมมีอิทธิพลต่อการคิดและพฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออก โดย
สังคมและวัฒนธรรมเป็นทั้งแหล่งความรู้และกลยุทธ์ที่นักเรียนใช้ในการคิดและแก้ปัญหาต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน สิ่งแวดล้อม
ทางสังคมและวัฒนธรรมรอบตัวจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมพัฒนาการทางพุทธิปัญญาของนักเรียน นอกจากน้ี Vygotsky ได้
อธิบายเพิ่มเติมอีกว่า พัฒนาการทางพุทธิปัญญาของนักเรียนยังขึ้นอยู่กับการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อื่นในแบบต่าง ๆ และ
การเรียนรู้ในพื้นที่รอยต่อพัฒนาการ (zone of proximal development) ทีน่ักเรียนได้พัฒนาจนถึงระดับศักยภาพท่ีไปถึงได้
โดยได้รับความช่วยเหลือหรอืความร่วมมือจากผู้อื่นท่ีมีความรู้และความสามารถมากกว่า (Scaffolding) (Orlich et al., 2004) 
ดังนั้น การเรียนการสอนจึงควรจัดสภาพแวดล้อมที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย มีการอภิปราย และ
แลกเปลี่ยนความคิดกันภายในกลุ่ม ซึ่งท าให้นักเรียนสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับปัญหาและสรุปเป็นความรู้ด้วยตนเองได้ เป็นดังที่ 
Savery and Duffy (1995 อ้างถึงใน ศิรารัตน์ ปิงเมือง, 2563) และ Akpan, Lgwe, Mpamah and Okoro (2020) อธิบาย
ไว้ว่า การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในขณะท างานร่วมกัน เช่น อภิปราย แลกเปลี่ยน โต้แย้ง รวมถึงสะท้อนความคิดเกี่ยวกับสาเหตุ
และผลที่เกิดจากปัญหา ช่วยให้นักเรียนได้ประเมินการคดิของตนเองเปรียบเทียบกับการคดิของผู้อื่น และเกิดการเจรจาต่อรอง
กับการสร้างความหมายของสิ่งต่าง ๆ ทีท่ าให้นักเรียนสร้างความรู้ได้ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเช่นนีเ้ป็นกิจกรรมที่สอดคล้อง
กับลักษณะส าคัญของการเรียนการสอนแนวสืบสอบ (National Research Council, 2000 cited in Fang et al., 2010) 
และเป็นดังที่ สุวิมล ภาวัง และสุมาลี ชูก าแพง (2563) ได้ผลการศึกษาว่า การจัดการเรียนรู้แบบเสริมต่อการเรียนรู้ (Deeper 
scaffolding) สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้ และ การศึกษาของศิรารัตน์ ปิงเมือง 
(2563) ที่พบว่า กระบวนการเรียนการสอนตามแนวคอนสตรคัติวิสต์เชิงสังคม โดยผ่านการเรียนรูแ้บบกลุ่มรว่มมือที่นักเรยีนได้
วิเคราะห์ แลกเปลี่ยน และสะท้อนความคิดร่วมกัน ซึ่งเป็นการเสริมต่อการเรียนรู้จากเพื่อนภายในกลุ่มและครู ช่วยให้นักเรียน
เรียนรู้และพัฒนาศักยภาพในระดับที่ไปถึงได้ ซึ่งส่งเสริมให้มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้น 
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 จากความเป็นมาดังข้างต้นและแนวการเรียนการสอนสังคมศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพตามที่ National Council for the 
Social Studies (2008) ได้ระบุไว้ว่า การเรียนการสอนสังคมศึกษาควรมีความหมาย (meaningful) ต่อนักเรียน มีการบูรณาการ
ที่มีความท้าทายและควรเป็นการเรียนการสอนเชิงรุก (active learning) อีกทั้งจากการศึกษางานวิจัยต่าง ๆ ยังไม่ปรากฏว่า         
มีการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนการสอนสังคมศึกษาที่ใช้การสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม  โดยเฉพาะในสาระ            
การเรียนรู้เศรษฐศาสตร์ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจน าแนวคิดการสืบสอบและคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมมาสังเคราะห์เป็น
ขั้นการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง โดยมุ่งให้เรียนรู้จากการคิดและการท างานร่วมกับผู้อื่นที่มี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมซึ่งช่วยให้เกิดการเสริมต่อการเรียนรู้ จนท าให้นักเรียนสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสังคมศึกษา 
และความสามารถในการแก้ปัญหา อันเป็นผลการเรียนรู้ที่ส าคัญของสังคมศึกษาได้ดียิ่งขึ้น ส าหรับการวิจัยนี้ ผู้วิจัยด าเนินการ
ศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เนื่องจากเป็นระดับช้ันท่ีมีความรู้ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์ คิดหาเหตุผล
และแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ซึ่งท าให้นักเรียนสามารถท ากิจกรรมตามขั้นการจัดการเรียนการสอนแนวสืบสอบได้ สอดคล้องกับข้ัน
พัฒนาการทางพุทธิปัญญาที่ Piaget (1970 cited in Llewellyn, 2005) ได้อธิบายไว้ว่า นักเรียนช่วงวัยนี้ สามารถคิดหาเหตุผล
ในการแก้ปัญหาและท างานอย่างเป็นข้ันตอนได้ รวมทั้งมีความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของปัญหาที่เป็นรูปธรรมและให้เหตุผล
กับสิ่งท่ียังไม่เคยพบเห็นได้ ดังนั้น การเรียนการสอนสังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม จะเป็น
การเรียนการสอนสังคมศึกษาเชิงรุกที่ช่วยส่งเสริมการคิด การลงมือปฏิบัติ และการท างานร่วมกันที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมี
ปฏิสัมพันธ์กัน ที่ท าให้เกิดการเสริมต่อการเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียนสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมศึกษา น าความรู้ไปใช้เพื่อ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเอง ตลอดจนปรับตัวในการอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ                   
ที่เกิดขึ้นรอบตัว  

 วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาก่อนและหลังเรียนด้วยการเรียนการสอนตามแนว 
สืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียน ด้วยการเรียนการสอนตามแนวสืบส อบ
ร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. การสืบสอบ หมายถึง กระบวนการที่นักเรียนใช้ในการค้นหาความรู้อย่างเป็นระบบ โดยผ่านการคิด ลงมือ
ปฏิบัติ วิเคราะห์ และโต้แย้งกับผู้อื่นโดยใช้หลักฐาน จนสรุปสร้างค าอธิบายหรือค าตอบของสถานการณ์หรือปัญหานั้น 
ได้อย่างมีเหตุผล 
 2. การจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม หมายถึง การจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอนวิชาสังคมศึกษาโดยใช้แนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมเป็นฐาน ที่มุ่งให้นักเรียนเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการพัฒนาทั้งความรู้และกระบวนการคิด โดยผ่านการลงมือปฏิบัติและการมีปฏิสัมพันธ์  
ทางสังคมที่ช่วยเสริมต่อการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้น ดังนี ้

   ขั้นที่ 1 สร้างความสนใจ เป็นขั้นที่นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ชวนสงสัยและก าหนดปัญหา ซึ่งครูน าเสนอ
โดยใช้สื่อต่าง ๆ เช่น วีดิทัศน์ รูปภาพ สารสนเทศ เป็นต้น ท้ังนี้ ครูสังเกตและใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นการคิดของนักเรียน 
  ขั้นที่ 2 ลงมือปฏิบัติ เป็นขั้นที่นักเรียนช่วยกันศึกษาค้นหาค าตอบตามวิธีการที่วางแผนไว้ มีการโต้แย้ง 
แลกเปลี่ยนความคิด และอภิปรายร่วมกันโดยใช้หลักฐานอ้างอิงอย่างมีเหตุผล จนสร้างค าอธิบายของสถานการณ์ได้ โดยครูให้
ความช่วยเหลือและชี้แนะเพื่อให้นักเรียนลงมือศึกษาได้ รวมถึงอธิบายความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องที่เรียนรู้ 
         ขั้นที่ 3 ขยายประสบการณ์ เป็นขั้นท่ีนักเรียนน าความรู้ที่ได้เรียนรู้มาใช้สร้างค าอธิบายสถานการณ์หรือปัญหา
ใหม่ท่ีคล้ายคลึงกับปัญหาหรือสถานการณ์เดิม โดยครูช้ีแนะและอาจเสริมความรู้เพิ่มเติม 
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 3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการเรียนรู้วิชาสังคม
ศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม ในสาระที่ 3 เศรษฐศาสตร์ ซึ่งวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ด้าน
ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้ และการวิเคราะห์ โดยวัดจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสงัคมศึกษาท่ีผู้วจิยั
สร้างขึ้น  
 4. ความสามารถในการแก้ปัญหา หมายถึง การที่นักเรียนสามารถน ากระบวนการและประสบการณ์ที่เกิดจาก 
การเรียนรู้สังคมศึกษาตามแนวคิดการสืบสอบร่วมกับคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม มาใช้เพื่อแก้ปัญหาสถานการณ์ได้อย่าง
สมเหตุสมผล ซึ่งวัดจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) การก าหนด
ปัญหา ซึ่งเป็นความสามารถในการระบุและอธิบายสภาพปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ซึ่งประเด็นปัญหาที่ระบุต้อง
สัมพันธ์กับสถานการณ์นั้น 2) การวิเคราะห์ปัญหา ซึ่งเป็นความสามารถในการระบุสาเหตุของปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล  
3) การน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นความสามารถในการวางแผน ออกแบบ และน าเสนอขั้นตอนหรือวิธีการแก้ปัญหาที่
สอดคล้องกับปัญหาอย่างหลากหลาย และ 4) การเลือกวิธีการแก้ปัญหา ที่เป็นความสามารถในการอธิบายผลที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้นจากการเลือกวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีเหตุผล      

 ประโยชน์ที่ได้รับ  
 1. นักเรียนเห็นคุณค่าและประโยชน์ของการเรียนสังคมศึกษาที่ช่วยพัฒนาทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตซึ่งเป็น
ทักษะที่จ าเป็นต่อนักเรียน เช่น การคิด การแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสืบสอบ และการท างานร่วมกับผู้อื่น 
 2. ครูได้แนวทางการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาเชิงรุกที่ส่งเสริมการพัฒนาทั้งความรู้และกระบวนการคิด
ของนักเรียนซึ่งท าให้เพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้สังคมศึกษาของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น 
 3. ครูได้แนวปฏิบัติในการส่งเสริมและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาและความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาโดยผ่านการสืบสอบที่มีการลงมือปฏิบัติร่วมกับผู้อื่นท่ีช่วยเสริมต่อการเรียนรู้ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 4. ครูและผู้เกี่ยวข้องได้แนวทางในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้สังคมศึกษาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนต้น ที่เน้นการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมซึ่งช่วยสร้างเสริมการเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม 
 5. ครูและผู้เกี่ยวข้องสามารถน าแนวการสอนสังคมศึกษาที่ใช้การสืบสอบเป็นฐานไปใช้เพื่อพัฒนาสมรรถนะ 
การเรียนรู้ของนักเรียนให้เป็นตามเป้าหมายของการเรียนรู้สังคมศึกษา 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental Research) แบบ One group pretest - posttest 
design โดยท าการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างเพียงกลุ่มเดียวและมีการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนขยายโอกาสสหวิทยาเขต 
บ้านบึงเขต 2 สังกัดเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 1 ซึ่งมีทั้งหมด 6 โรงเรียน โดยทุกโรงเรียนเปิดสอนตั้งแต่
ระดับช้ันอนุบาลถึงช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น และมีช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนละ 1 ห้อง ซึ่งนักเรียนคละเพศ และคละ
ความสามารถ รวมทั้งมีภูมิหลังไม่แตกต่างกัน 
 กลุ่มตัวอย่าง ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) โดยใช้โรงเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม ซึ่งได้ 
โรงเรียนชุมชนบ้านอ่างเวียน ท่ีมีชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 1 ห้อง และมีนักเรียนท้ังหมด 40 คน 
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 เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนการสอนวิชา 
สังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล คือ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
 1. แผนการจัดการเรียนการสอนวิชาสังคมศึกษา สาระที่ 3 เศรษฐศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 9 แผน 
รวม 14 คาบ ซึ่งมีขั้นการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม ดังต่อไปนี ้
ตาราง 1 ขั้นการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม 
  

ขั้นการจัดการเรียนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 
ขั้นที่ 1 สร้างความสนใจ 
   นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์
ชวนสงสัยและก าหนดปญัหา            
ซึ่งครูน าเสนอสื่อต่าง ๆ ทั้งนี้ครู
สังเกตและใช้ค าถามเพื่อกระตุ้น
การคิดของนักเรียน 

- น าเสนอสถานการณ์ชวนสงสัย            
โดยใช้สื่อต่าง ๆ  
- ใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรยีนแสดง
ความคิด 
- ช้ีแนะและช่วยเหลือให้นักเรียนก าหนด
ปัญหาได ้

- วิเคราะหส์ถานการณ์ชวนสงสัย 
- ก าหนดประเด็นปัญหา 

ขั้นที่ 2 ลงมือปฏิบัต ิ
   นักเรียนช่วยกันศึกษาค้นหา
ค าตอบตามวิธีการที่วางแผนไว้   
มีการโต้แย้ง แลกเปลี่ยน
ความคิด และอภิปรายร่วมกัน
โดยใช้หลักฐานอ้างอิงอย่างมี
เหตุผล จนสร้างค าอธิบายของ
สถานการณ์ได้ โดยครูให ้
ความช่วยเหลือและชี้แนะ
เพื่อให้นักเรียนลงมือศึกษาได้ 
รวมถึงอธิบายความรูเ้พิ่มเติม
เกี่ยวกับเรื่องที่เรยีนรู ้

- จัดเตรยีมวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ  
- ช้ีแนะและช่วยเหลือนักเรียน               
ในการลงมือศึกษา 
- ซักถามเพื่อกระตุ้นนักเรียนให้อภิปราย
และแลกเปลีย่นความคดิโดยใช้หลกัฐาน
และการใหเ้หตผุล 
- อธิบายและให้ความรู้เพิ่มเติมเกีย่วกับ
หลักการและทฤษฎีในเรื่องที่สอน 
- ประเมินค าอธิบายของนักเรียน 

- วางแผนและลงมือศึกษาปญัหาตามวิธีการ
ที่นักเรียนคิด 
- รวบรวมและจัดการข้อมูลเพื่อเปน็หลักฐาน
อ้างอิง 
- แสดงแนวความคิดของตนเองเพือ่โต้แย้ง
และแลกเปลีย่นความคดิร่วมกันภายในกลุ่ม
อย่างมีเหตผุล 
- สรุปสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับปญัหาที่ศึกษา 
- น าเสนอผลหรือค าอธิบายท่ีได้จาก
การศึกษา 
- ปรับค าอธิบายให้ถูกต้องตามหลกัวิชาการ 

ช้ันท่ี 3 ขยายประสบการณ ์
   นักเรียนน าความรู้ทีไ่ด้เรียนรู้
มาใช้สร้างค าอธิบาย
สถานการณ์หรือปัญหาใหม่ที่
คล้ายคลึงกับปัญหาหรือ
สถานการณ์เดมิ โดยครูช้ีแนะ
และอาจเสรมิความรู้เพิ่มเติม 

- น าเสนอสถานการณ์หรือปัญหาใหม ่
- ใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรยีนใช้
ความรู้ที่ได้มาสร้างค าอธิบายของ
สถานการณ์หรือปัญหาใหม ่
- ให้ข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับวิธีการศึกษา
และความรู้ของนักเรียน 

- ลงมือหาค าตอบหรือค าอธิบายของ
สถานการณ์หรือปัญหาใหมโ่ดยใช้ความรู้    
ที่ได้จากขั้นลงมือปฏิบัต ิ
- อภิปรายร่วมกับครูและนักเรียนด้วยกัน
เกี่ยวกับวิธีศึกษาและผลที่นักเรียนได้             
จากการศึกษา 
- สรุปความรู้ที่ไดจ้ากการเรียนรู ้
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 ทั้งนี้ มีการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.8-1.0 และการทดลองใช้ (try out) กับ
นักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 2 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 ทดลองใช้ในห้องเรียน และครั้งที่ 2 ทดลองใช้โดยจัดการเรียนการสอนแบบ
ออนไลน์ เพื่อตรวจสอบความเป็นไปได้ของกิจกรรมเนื่องจากเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-
19) ซึ่งผลการทดลองใช้ทั้งสองครั้ง พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจและสามารถท ากิจกรรมได้ตามขั้นการจัดการเรียนการสอน
ทั้ง 3 ขั้นตอน ทั้งนี ้ได้น าข้อสังเกตต่าง ๆ ไปปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ก่อนน าไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่มีเกณฑ์
การให้คะแนนแบบ 0,1 จ านวน 40 ข้อ โดยวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ในดา้นความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้และการวิเคราะห์ 
มีการตรวจสอบคุณภาพโดยผูเ้ชี่ยวชาญซึง่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.8-1.0 และการทดลองใช้ ซึ่งข้อสอบมีค่าความยากง่าย    อยู่
ระหว่าง 0.20-0.70 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.60 และค่าความเช่ือมั่นโดยค านวณจากสูตร KR-20 ของ Kuder-
Richardson เท่ากับ 0.87  
 3. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 3 ข้อ ที่มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 
(Rubric) แต่ละข้อน าเสนอสถานการณ์ที่เป็นปัญหาและแต่ละสถานการณม์ีค าถามย่อย 4 ข้อ ซึ่งเป็นตามขั้นตอนการแก้ปัญหา 
คือ การก าหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา และการเลือกวิธีการแก้ปัญหา ทั้งนี้มีการตรวจสอบ
คุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ ซึ่งมีค่า IOC เท่ากับ 1.0 ทุกข้อ และมีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับ ตามวิธีการหาค่าสัมประสิทธิแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.80  

 วิธีด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม เป็นแบบออนไลน์ 
(Online) เพื่อเป็นไปตามมาตรการการป้องกันจากโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของกระทรวงศึกษาธิการ 
คณะกรรมการโรคติดต่อจังหวัด และโรงเรียน ดังนี ้
 1. เตรียมความพร้อมนักเรียนก่อนการเรียนการสอน โดยช้ีแจงเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนการสอนสังคม
ศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม ขั้นตอนการเรียนการสอน บทบาทของครูและนักเรียน และประโยชน์
ที่นักเรียนจะได้รับ นอกจากนี้ในการท ากิจกรรมการเรียนการสอนทั้งช้ันหรือกลุ่มย่อย ผู้วิจัยสร้าง Link ห้องเรียนหลักและ 
Link กลุ่มย่อย เพื่อก ากับดูแล ให้ความช่วยเหลือและชี้แนะนักเรียนระหว่างการจัดการเรียนการสอน  
 2. ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา และแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ในรูปแบบ Google Form 
 3. จัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาแบบออนไลน์ ผ่านโปรแกรม Google Meet ซึ่งเป็นโปรแกรมที่โรงเรียนใช้ 
จ านวน 14 คาบ 
 4. ทดสอบหลังเรียน (Posttest) ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาและแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาในรูปแบบ Google Form หลังเสร็จสิ้นการเรียนการสอนทั้งหมด  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยนี้ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาและความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม โดย
ค านวณหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้สถิติทดสอบ t-test แบบ Dependent sample 
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ผลการวิจัย  
 1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและ               
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม ได้ผลดังตาราง 2 
 
ตาราง 2  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ก่อนและหลังเรียน 
             ด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม 
 

กลุ่มทดลอง n 𝐱̅ SD df t p 
ก่อนเรียน 40 19.25 2.76 

39 21.377 .000* 
หลังเรียน 40 28.23 3.26 

*p < .05 

 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาหลังเรียน ( x̅ = 28.23,  
SD = 3.26) ด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม  สูงกว่าก่อนเรียน  

(x̅ = 19.25, SD = 2.76) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 แสดงว่า การจัดการเรียน 
การสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา             
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ก่อนและหลังเรียน 
ด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม ได้ผลดังตาราง 3 
 
ตาราง 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังเรียน 
             ด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม  
 

กลุ่มทดลอง n 𝐱̅ SD df t p 
ก่อนเรียน 40 16.23 4.15 

39 14.378 .000* 
หลังเรียน 40 21.50 3.92 

*p < .05 

 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา หลังเรียน (x̅ = 21.50, SD = 3.92) 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม  สูงกว่าก่อนเรียน (x̅ = 16.23,              
SD = 4.15) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 แสดงว่าการจัดการเรียนการสอน             
ตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสตเ์ชิงสังคมสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน           ช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 
 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนวิชาสังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมที่
มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีประเด็นในการ
อภิปรายผล ดังนี้ 
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 1. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา หลังเรียนด้วยการเรียนการสอนตามแนวสืบสอบร่วมกับ
แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เป็นผลเนื่องจาก 
  1.1 การจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาตามแนวการสืบสอบร่วมกับคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม มุ่งให้นักเรียน
เรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัตแิละการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท้ังความรู้และกระบวนการคดิ
ของนักเรียน เป็นดังที่ Colburn (2000) และ Orlich et al. (2004) อธิบายว่า การเรียนการสอนตามแนวสืบสอบมุ่งเน้น
นักเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนการสอน โดยมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมอย่างอิสระ สามารถสร้างข้อสรุปได้อย่างหลากหลาย 
น าความรู้ไปใช้ได้ และเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม และยังสอดคล้องกับ Clark (1973 อ้างถึงใน จันทรา ศรีสุข, 
2531) ที่อธิบายว่า การเรียนการสอนสังคมศึกษาแบบสืบสอบ ช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจและมีมโนทัศน์ที่ชัดเจนและ
พัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผล และภพ เลาหไพบูลย์ (2542) ที่อธิบายว่า การเรียนการสอนแนวสืบสอบสามารถพัฒนาความคิด
ของนักเรียนและการเรียนรู้มโนทัศน์และหลักการต่าง ๆ ได้ดี รวมถึง ทิศนา แขมมณี (2546) ที่ระบุว่าการเรียนการสอนตาม
แนวสืบสอบ ช่วยให้นักเรียนได้ทั้งความรู้และกระบวนการ ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับหลักการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาใน
ศตวรรษที่ 21 ที่ควรส่งเสริมให้นักเรียนลงมือปฏิบัติเพื่อหาค าตอบหรือแนวทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง ท างาน ร่วมกับกลุ่มและ
ครู ตลอดจนประเมินและพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเนื่อง (กนก จันทร์ทอง, 2560)  
  อย่างไรก็ดี กิจกรรมการเรียนการสอนสังคมศึกษาท้ัง 3 ขั้นตอน มีพื้นฐานตามลักษณะส าคัญของการเรียน 
การสอนตามแนวสืบสอบที่ National Science Education Standards (1996 cited in Fung et al., 2010) Llewellyn 
(2005) และ Branch & Oberg (2003 cited in Alberta Learning, 2004) ระบุไว้คือ การสร้างความสนใจด้วยสถานการณ์
ชวนสงสัย การรวบรวมข้อมูลจากหลักฐานเชิงประจักษ์ การสร้างค าอธิบาย การประเมินความรู้และความเข้าใจจากค าอธิบาย
ที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันกับผู้อื่นและการสื่อสารเพื่อเสนอผลการศึกษาหรอืความรู้อย่างมีเหตุผล ดังนั้นการเรียน
การสอนสังคมศึกษาตามขั้นตอนเหล่านี้ จึงช่วยให้นักเรียนเรียนรู้สังคมศึกษาโดยเป็นผู้ตั้งสมมติฐานและทดสอบสมมติฐานด้วย
ตนเอง อีกทั้งได้โต้แย้งและแลกเปลี่ยนความคิดกับผู้อื่นโดยใช้หลักฐานและเหตุผล ซึ่งน าไปสู่การสรุปสร้างค าอธิบายที่ช่วยให้
นักเรียนได้พัฒนาความคิดและความรู้ของตนเอง ที่ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น ซึ่ง เป็นดัง Eggen and Kauchack 
(2006) และทิศนา แขมมณี (2546) ได้อธิบายว่า การเรียนการสอนแนวสืบสอบช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาการคิด ความรู้และ
กระบวนการ รวมทั้งเข้าใจในสิ่งต่าง ๆ อย่างลึกซึ้ง ซึ่งเห็นได้จากค าพูดของนักเรียนในขั้นสร้างความสนใจ เช่น “ท ำไมครกหิน
อ่ำงศิลำจึงมีรำคำสูงกว่ำครกหินท่ัวไป ทั้งที่มีรูปแบบเหมือนกัน” หรือในข้ันลงมือปฏิบัติ เช่น “ครกหินอ่ำงศิลำมีรำคำแพงเป็น
เพรำะใช้หินแกรนิต สีขำวนวลและสีเหลืองมันปู ซึ่งมีคุณสมบัติเนื้อแกร่งเหนียว ในเนื้อหินมีเกล็ดเพชรแวววำว และทุกใบจะตี
ด้วยมือ จึงท ำให้มีรำคำแพงกว่ำครกหินอื่น ๆ ที่ท ำจำกหินแกรนิตสีด ำ” หรือในขั้นขยายประสบการณ์ เช่น “ถ้ำจะขำยของ 
พวกเรำควรคิดถึงต้นทุนกำรผลิตด้วย เช่น ถ้ำเรำจะขำยน้ ำแพค ต้องดูว่ำเรำรับน้ ำมำแพคละเท่ำไร แล้วจะขำยเท่ำไรถึงมีก ำไร 
คุ้มกับค่ำน้ ำมันหรือค่ำเช่ำที่หรือไม่ ในช่วงนี้ถ้ำมีบริกำรส่งน้ ำถึงที่บ้ำนก็จะท ำให้ขำยดีมำกขึ้น” ทั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Bailey (2018) ชนิชดา ชนะกิจจานุกิจ (2550) ยุทธพันธ์ พงษ์ไพร (2561) และสุนิสา เนรจิตร์ (2561) ที่ได้ผลสรุปว่า 
การเรียนการสอนแบบสืบสอบ ช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาสูงขึ้น  
  1.2 การท ากิจกรรมการเรียนการสอนใช้กลุ่มขนาดเล็ก (Small group) ที่ประกอบด้วยนักเรียนที่มี
ความสามารถคละกัน ซึ่งแต่ละกลุ่มต้องเรียนรู้ร่วมกันผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่มีการเสริมตอ่การเรียนรู้จากนักเรียนทีม่ี
ความสามารถสูงกว่าหรือครู ซึ่งเป็นการช่วยเหลือให้นักเรียนที่ยังคิดหาค าตอบหรือท างานไม่ได้ เกิดความเข้าใจและสามารถ
สร้างค าอธิบายหรือท างานได้ส าเร็จ ดังเช่น “พระรำชบัญญัติว่ำด้วยรำคำสินค้ำและบริกำร พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมำยที่ก ำหนด
รำคำและมำตรฐำนสินค้ำเพื่อให้มีควำมเหมำะสม รำคำไม่แพงเกินไป จึงท ำให้ช่วง COVID-19 สินค้ำบำงอย่ำง เช่น มำสก์หรือ
เจลแอลกอฮอล์ พวกเรำยังพอหำซื้อมำใช้ได้ ก็เพรำะมีพรบ.นี้คุ้มครองอยู่นี่แหละ” นักเรียนเหล่านี้มีการเรียนรู้บนพื้นที่รอยต่อ
พัฒนาการ ท่ีท าให้เกิดการพัฒนาศักยภาพไปยังระดับที่ไปถึงได้ เป็นดังที่ Vygotsky (1978) Bigge and Shermis (2004) 
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และ Ormrod (2012) อธิบายว่า พื้นที่รอยต่อพัฒนาการมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา หากนักเรียนเกิดการเรียนรู้หรือมี
พัฒนาการทางพุทธิปัญญา ซึ่งกระบวนการพัฒนาเกิดขึ้น เมื่อนักเรียนได้รับความช่วยเหลือ ช้ีแนะหรือร่วมมือท างานด้วย             
จากผู้ที่มีความสามารถมากกว่า และสอดคล้องดังที่ จันทร์พร พรหมมาศ (2563) ได้อธิบายว่า การเรียนการสอนที่เปิดโอกาส
ใหน้ักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาการเรียนรู้ของตนเอง นอกจากน้ียังเป็นดังผลการศึกษาของ Brush 
(2002) ที่พบว่า การเสริมต่อการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างความรู้ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นได้ และศิรารัตน์ ปิงเมือง 
(2563) ที่พบว่า กระบวนการเรียนการสอนท่ีใช้คอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมเป็นฐาน ซึ่งนักเรียนได้คิดวิเคราะห์ แลกเปลี่ยนและ
สะท้อนความคิดร่วมกัน ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ตามระดับศักยภาพที่นักเรียนสามารถไปถึงได้ ซึ่งท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น  
 2. นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนด้วยการเรียนการสอนสังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับ
แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องมาจาก 
  2.1 ในแต่ละขั้นของการจัดการเรียนการสอนดังกล่าว ได้จัดกิจกรรมที่ให้นักเรียนร่วมกันคิด วิเคราะห์และ
ออกแบบแนวทางการแก้ปัญหา ลงมือศึกษาโดยใช้ข้อมูลเพื่ออ้างอิงหรือสนับสนุนแนวความคิดของตนเองอย่างมีเหตุผล              
จนสามารถสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับปัญหาที่ศึกษาได้ ซึ่งท าให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาได้อย่างต่อเนื่อง 
เป็นดังที่ Carin and Sund (1975) กล่าวว่าการสืบสอบเป็นการด าเนินงานที่บุคคลใช้วิธีการต่าง ๆ เพื่อค้นหาค าตอบของ
ปัญหา เริ่มจากก าหนดปัญหา ตั้งสมมติฐาน ออกแบบและลงมือปฏิบัติอย่างมีเหตุผล และ Kilbane and Milman (2014)          
ที่อธิบายไว้ว่า การเรียนการสอนตามแนวสืบสอบช่วยนักเรียนใหเ้รียนรู้วิธีการแก้ปัญหาและฝึกทักษะการแก้ปัญหา นอกจากน้ี
เป็นดัง Kenny Bullen and Loftus (2006) และ Lgo Moore Ramsey and Ricketts (2008) ทีร่ะบุว่า การเรียนการสอนที่
กระตุ้นให้นักเรียนค้นหาความรู้ด้วยตนเอง ต้องให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการก าหนดปัญหา ท าความเข้าใจปัญหาจากแนวคิด
หรือหลักการต่าง ๆ โดยท างานเป็นกลุ่ม และช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งเห็นได้จากค าพูดของ
นักเรียนในข้ันลงมือปฏิบัติที่ว่า “สำเหตุที่ท ำให้ครีมที่ไม่ได้มำตรฐำนขำยดีเพรำะ รำคำถูก หำซื้อได้ง่ำย ถ้ำง้ันเรำควรอ่ำนฉลำก
ให้ดีก่อนซื้อ ไม่ใช่เห็นว่ำของถูกอย่ำงเดียว” ทั้งนี้ยังเป็นดังการศึกษาของ Masilo (2018) ที่พบว่า การเรียนการสอนตามแนว
สืบสอบช่วยให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง และส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหารวมถึงการใช้ความรู้ในการแก้ปัญหา
ทั้งสังคมในห้องเรียนและนอกห้องเรียนได้ และสุจิตรา เขียวศรี (2550) ที่พบว่า การเรียนการสอนแบบสืบสอบช่วยสนับสนุน
การเรียนรู้ของนักเรียน ท้ังจากการช่วยเสริมศักยภาพโดยครูและโดยระบบ ซึ่งท าใหน้ักเรียนได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา  
  2.2 การจัดกิจกรรมโดยใช้กลุ่มขนาดเล็กที่มีนักเรียนคละความสามารถร่วมกันศึกษาปัญหา ซึ่งนักเรียนที่มี
ความสามารถสูงกว่าได้ให้ความช่วยเหลือหรือช้ีแนะผู้อื่นในกลุ่ม อีกทั้งครูยังคอยกระตุ้นหรือให้ความช่วยเหลือเพื่อให้นักเรียน
สามารถศึกษาหรือแก้ปัญหาจนส าเร็จได้ ซึ่งท าให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของตนเอง และจากการสังเกต
พฤติกรรมการท างานกลุ่ม พบว่า นักเรียนบางคนเป็นผู้น าในการเสนอข้อมูล โต้แย้งหรืออธิบายความคิดให้กับผู้อื่น ในขณะที่
บางคนรับฟังผู้อื่นอธิบายหรือช้ีแนะ แล้วจึงเกิดความเข้าใจและลงมือท างานได้ เช่น ในขั้นลงมือปฏิบัติ “เรำหำเนื้อหำเกี่ยวกับ
สินค้ำดีของต ำบลเรำไม่เจอ เรำจะหำจำกไหนได้...เธอก็หำจำกเว็บของ อบต.สิ  มีของดีประจ ำต ำบลเยอะ ค ำตอบที่ได้น่ำจะ
ชัดเจน กว่ำนะ” หรือ ในขั้นขยายประสบการณ์ เช่น “โอเค เข้ำใจแล้วว่ำ ต้องหำข้อมูลอย่ำงไรถึงได้ค ำตอบที่ตรงกับปัญหำ
แล้วตอบแบบมีเหตุมีผลด้วย เพรำะเธอเคยบอกไว้” สอดคล้องดัง Vygotsky (1978) และ Ormrod (2012) ได้อธิบายว่า 
นักเรียนสามารถเรียนรู้และแก้ปัญหาได้จนส าเร็จ หากผู้อื่นที่มีศักยภาพสูงกว่าช่วยเหลือ ช้ีแนะหรือร่วมท างานด้วย ซึ่งช่วยให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้บนพื้นที่รอยต่อพัฒนาการที่ส่งผลให้พัฒนาไปสู่ระดับศักยภาพที่ไปถึงได้ และ Lgo et al. (2008)                 
ที่กล่าวว่า แนวทางการส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา คือ ให้ท างานกลุ่ม โดยมีครูคอยอ านวยความสะดวก
ในการเรียนรู้ รวมถึง Bigge and Shermis (2004) ที่อธิบายว่า การท างานกลุ่มควรมีนักเรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน 
เพราะแต่ละคนจะมีความเข้าใจในปัญหาที่ศึกษาไม่เหมือนกัน นักเรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน จะช่วยกันเสริมต่อ              
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การเรียนรู้จนท างานหรือแก้ปัญหาได้  นอกจากนี้ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อื่นมาก จะช่วยให้นักเรียนได้พัฒนา
ความสามารถ ซึมซับและเรียนรู้วิธีการใหม่ ๆ อีกด้วย (Applebee, 1986 cited in Foley, 1994) ทั้งนี้เป็นดังผลการศึกษา
ของ Brush (2002) ที่พบว่า การเสริมต่อการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนเลอืกวิธีการและแก้ปัญหาได้ดี และมองเห็นความสอดคลอ้ง
ของปัญหากับชีวิตจริง นักเรียนจึงมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้น และกุลนิดา ปลื้มปิติวิริยะเวช (2562) ที่ศึกษาพบว่า 
การเสริมต่อการเรียนรู้ท าให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหา เช่ือมโยงความรู้เดิมกับเง่ือนไขของปัญหาเพื่อวางแผนการแก้  
ปัญหา สามารถด าเนินการตามแผนท่ีวางไว้จนหาค าตอบได้ส าเร็จ และมีความรอบคอบในการตรวจสอบและทบทวนข้ันตอน
การแก้ปัญหา จนพัฒนาแนวทางและวางแผนการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
 1. การใช้ค าถาม ต้องเป็นประเด็นท่ีสามารถกระตุน้และท้าทายการคิดของนักเรียน เพื่อดึงความสนใจของนักเรียน
ให้เข้าสู่สถานการณ์ชวนสงสัย และควรเป็นค าถามปลายเปิดที่ช่วยสร้างความกระตือรือร้นและกระตุ้นให้นักเรียนคิดได้อย่าง
หลากหลาย และค าถามควรเหมาะสมกับระดับศักยภาพของนักเรียนและสภาพบริบทปัจจุบันของชุมชนที่อาศัย 
 2. การใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ แหล่งข้อมูลเสมือนจริงออนไลน์ หรือการสอนออนไลน์ ผสมผสานในการจัดการเรียน
การสอนปกติ เพื่อกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน อีกทั้งยังเป็นการเตรียมความพร้อมและจัดการ
ความเสี่ยงหากเกิดสภาวการณ์ต่าง ๆ ที่มีส่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาในห้องเรียนปกติ   
 3. การให้ข้อมูลป้อนกลับของครูเป็นเรื่องส าคัญจ าเป็นและต้องทันเวลา เพราะข้อมูลป้อนกลับได้สะท้อนถึงการคดิ 
การท างานและผลการเรียนรู้ของนักเรียน รวมถึงความคิดของครู เพื่อให้นักเรียนได้ประเมินและปรับปรุงความรู้หรือมโนทัศน์
ในเนื้อหาวิชา วิธีการคิด และวิธีการท างานร่วมกับผู้อื่น ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรน าขั้นการจัดการเรียนการสอนสังคมศึกษาตามแนวสืบสอบร่วมกับคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมไปใช้ 
จัดการเรียนการสอนกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นช้ันอื่น เพื่อส่งเสริมและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นสมรรถนะส าคัญในการเรียนรู้สังคมศึกษาของนักเรียน หรือเพื่อศึกษาผลการจัดการเรียน
การสอนดังกล่าวที่มีต่อตัวแปรอื่น เช่น ความสามารถในการสร้างค าอธิบาย ความเข้าใจในมโนทัศน์ หรือความสามารถ 
ในการให้เหตุผล เป็นต้น 
 2. การจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้นักเรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยบูรณาการแนวคิดการสืบสอบที่เน้น
การลงมือปฏิบัติ ร่วมกับคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคมที่เน้นการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เป็นนวัตกรรมการเรียนการสอนสังคม
ศึกษาที่ส่งเสริมการพัฒนานักเรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน ให้สามารถพัฒนาศักยภาพไปยังระดับที่สามารถไปถึงได้ 
ดั งนั้นจึ งควรน าไปขยายผลโดยผ่านชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community-PLC) ที่ม ี
การปรับปรุงพัฒนาตามแนว PDCA ซึ่งสามารถท าการศึกษาเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนและผลการพัฒนาครู 
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บทคัดยอ่  

  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงกึ่งทดลองมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางด้านการจ าค าศัพท์
ภาษาอังกฤษก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จากการใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ และ 2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของ
นักเรียนที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 โรงเรียนมัธยมวัด                
เบญจมบพิตร จ านวน 14 คน โดยได้มาจากการเลอืกแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ แบบทดสอบวัดความความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียน และ แบบสอบถาม
ความพึงพอใจของนักเรียนมีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์มีความสามารถในการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และ นักเรียนมีความพึงพอใจต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 
ค าส าคัญ:   การจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ  กลยุทธ์การจ าค าศัพท์  ความพึงพอใจ  
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ABSTRACT 
  The purposes of this quasi-experimental research were 1 )  to compare the English vocabulary 

memorizing achievement of grade 7  students before and after using memory strategies in teaching and 2 ) 

to study the satisfaction of grade 7  students on using memory strategies to improve English vocabulary. 

The population for this study was 1 4  students in grade 7  at Matthayom Wat Benchamabophit School, in 

the second semester of the academic year 2021. The target group was selected from purposive sampling. 

The research instruments were as follows: 1 . )  six English language learning lesson plans, 2 . )  English 

vocabulary-memorizing ability test for 20 questions, and 3.) the questionnaire on the student's satisfaction 

on using memory strategies. Mean, standard deviation, and the difference value of pre-test and post-test 

were used to analyze the data. The finding showed that the English vocabulary memorizing achievement 

of grade 7  after using memory strategies in teaching was higher than before. Students were satisfied with 

their learning by using memory strategies to improve their English vocabulary-memorizing ability at the high 

level. 

KEYWORDS: English vocabulary memorizing ability, Memory strategies, Satisfaction  
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บทน า  

 ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่มีความส าคัญและความจ าเป็นอย่างยิ่งในชีวิตประจ าวัน เพราะเป็นภาษาสากลที่นานา

ประเทศใช้ติดต่อสื่อสารถึงกันทั่วโลก โดยเฉพาะในโลกยุคไร้พรหมแดนที่เทคโนโลยีและวิทยาการต่างๆ มีการพัฒนาและ

เปลี่ยนแปลงมากมาย ท าให้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ แพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

วัฒนธรรม แต่ละด้านล้วนมีการเช่ือมโยงถึงกันเป็นเครือข่ายและมีอิทธิพลต่อกัน (ส านัก งานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน, 2564: 9) ความสามารถในการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและยังรวมไป

ถึงการเข้าถึงความรู้ต่างๆ ได้อย่างง่ายดายและกว้างขวางมากขึ้น ผู้ที่สามารถสื่อสารและมีความรู้ความเข้าใจในภาษาอังกฤษ 

นอกจากจะสามารถติดต่อสื่อสารกับชาวต่างชาติได้แล้ว ยังสามารถแสวงหาความรู้ต่างๆ ได้อย่างมากมาย ไม่ว่าจะเพื่อใช้เป็น

โอกาสในการประกอบอาชีพ หรือเพื่อใช้เป็นความรู้พื้นฐานในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น จนกระทั่งน าไปสู่การพัฒนา

ประเทศให้ทัดเทียมกับนานาประเทศ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562)  

  การเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ค าศัพท์นับเป็นหน่วยพ้ืนฐานทางภาษาที่มีความส าคัญในการสื่อสารและมีความส าคัญอย่างยิ่ง

ต่อผู้เรียนภาษาที่สอง (Wangru, 2016) ผู้เรียนจะสามารถสื่อสารได้อย่างประสบความส าเร็จ จ าเป็นต้องมีความรู้ค าศัพท์

เพียงพอเพื่อที่จะสื่อสารให้อีกฝ่ายเข้าใจตรงกันได้ (Wilkins, 1972) ดังนั้นการที่ผู้เรียนจะสามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ผู้เรียนต้องมีความรู้ด้านไวยากรณ์และค าศัพท์อย่างสมดุลกัน เพราะความรู้ด้านไวยากรณ์บางอย่างเป็นการใช้ค า 

(Nation, 2019) ค าศัพท์จึงมีความสิ่งส าคัญที่ทุกคนต้องเรียนรู้และเพิ่มพูนอยู่เสมอ เพื่อให้ประสบความส าเร็จในการสื่อสารใน
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สถานการณ์ต่าง ๆ (Burns & Lowe, 1966 : 48; Taylor, 1995 : 1) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ได้

ก าหนดคุณภาพผู้เรียนเมื่อจบช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ไว้ว่า ผู้เรียนจะต้องมีทักษะการใช้ภาษาต่างประเทศ (เน้นการฟัง-พูด-

อ่าน-เขียน) สื่อสารตามหัวเรื่องเกี่ยวกับตนเอง ครอบครัว โรงเรียน สิ่งแวดล้อม อาหาร เครื่องดื่ม  เวลาว่างและนันทนาการ 

สุขภาพและสวัสดิการ การซื้อ-ขาย และลมฟ้าอากาศ ภายในวงค าศัพท์ประมาณ 1,050-1200 ค า ค าศัพท์ที่เป็นรูปธรรมและ

นามธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 230) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของค าศัพท์ที่ใช้ในการติดต่อสื่อสาร  

  อย่างไรก็ตาม จากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน ปีการศึกษา 2560 พบว่า คะแนนของนักเรียนทั่ว

ประเทศในวิชาภาษาอังกฤษ มีจ านวนผู้ เข้าสอบ 704,692 คนมีค่าเฉลี่ย 36.34 คะแนน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดในรายวิชา

ทั้งหมดจากวิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาวิทยาศาสตร์ จากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้นจะเห็นได้ว่า นักเรียนมีข้อบกพร่องในด้านการใช้ภาษาอังกฤษโดยเฉพาะในสาระที่ 1 ภาษาเพื่อการสื่อสาร นั่นรวมถึง

ความรู้ความสามารถด้านค าศัพท์ (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2560) การปฏิบัติการสอนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 

โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตรที่ผ่านมาของผู้วิจัยพบว่า ผลการสอบวัดความรู้เก็บคะแนนท้ายคาบด้านค าศัพท์ในรายวิชา

ภาษาอังกฤษ 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2564 มีจ านวนนักเรียนไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 14 คน ซึ่งมีสาเหตุมาจากนักเรียนไม่

สามารถจดจ าค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์ที่ครูน ามาสอนได้ มีสาเหตุมาจากนักเรียนไม่มีวิธีที่ช่วยให้ตนเองเกิดการ

จดจ าค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์ได้ง่ายขึ้น รวดเร็วข้ึนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ส่งผลต่อการเรียนรู้ค าศัพท์ใหม่ๆ ใน

ระดับที่สูงขึ้น ซึ่งหากไม่ได้รับการแก้ไขจะส่งผลระยะยาว ทั้งในแง่ของโอกาสในการประกอบอาชีพหน้าที่การงาน และการ

ประสบความส าเร็จในชีวิต (กาญจนาพร รุจิโฉม, 2561: 204) 

  จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง วิธีหนึ่งที่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการจ าค าศัพท์ของผู้เรียนคือ 

กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ซึ่งเป็นวิธีการที่เกี่ยวข้องกับกลไกทางสมองที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเก็บข้อมูลความรู้ค าศัพท์ไว้และน า

ออกมาใช้ได้เมื่อต้องการ ทั้งนี้เพราะค าศัพท์ไม่ว่าจะเป็นภาษาแม่หรือภาษาต่างประเทศนั้นมีจ านวนมาก ดังนั้นกลยุทธ์ด้าน

การจ าจึงเป็นเสมือนเครื่องมือท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนเก็บสั่งสมค าศัพท์ต่างๆ และช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ค าศัพท์มาใช้ได้ใน

เวลาที่ต้องการ (Oxford, 1990: 14-150) ซึ่งกลยุทธ์การจ าที่ผู้วิจัยน ามาใช้ประกอบด้วยกลยุทธ์ 6 กลยุทธ์คือ 1. การจัดเข้า

กลุ่ม (grouping) เป็นการจัดค าเข้ากลุ่มเข้าพวกตามชนิดของค า เช่น ค านาม ค ากริยาหรือจัดเข้ากลุ่มตามช่ือเรื่อง 2. การสร้าง

จินตภาพให้กับค าศัพท์ใหม่ (Using Imagery) เป็นการจ าโดยการนึกภาพเช่ือมโยงกับค าศัพท์ใหม่ 3. การใช้ท่าทางหรือ

ความรู้สึกควบคู่กับความหมายของค าที่เรียน (Using Physical Response or Sensation) เพื่อช่วยความทรงจ า เช่น วิธีการ

ปฏิบัติตาม ค าสั่ ง เป็นวิธีการจ าที่ผู้ เรียนจ าความหมายของค าจากท่าทาง 4. การเ ช่ือมโยงหรือการขยายความ 

(Associating/Elaborating) เป็นวิธีการจ าค าหรือสิ่งใหม่ๆ ได้ด้วยการเช่ือมโยง 5. การเขียนแผนผังแสดงความสัมพันธ์ของค า

ต่างๆ (Semantic Mapping) เป็นวิธีการนึกถึงค าเป็นหลัก 1 ค า แล้วนึกถึงกลุ่มค าอื่นที่เ ช่ือมโยงไปจากค านั้นในด้าน

ความหมาย 6. การทบทวนอย่างมีประสิทธิภาพ (Reviewing Well) เป็นการทบทวนสิ่งที่เรียนไปแล้วอย่างมีแบบแผน ได้แก่ 

การทบทวนค าศัพท์และโครงสร้างประโยค   

 ครูจึงต้องมีการพัฒนาความสามารถในการจ าค าศัพท์ของผู้เรียน ซึ่งกลยุทธ์การเรียนรู้ค าศัพท์เป็นส่วนหน่ึงของกลยุทธ์

การเรียนภาษา (Nation, 2001: 217) การเรียนรู้ภาษาอังกฤษจะมีประสทิธิผลและมีประสทิธิภาพไดน้ั้นผู้เรียนตอ้งมีกลยุทธ์ใน

การเรียนภาษา กลยุทธ์การเรียนภาษาเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่ผู้เรียนน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการเรียนภาษาเพื่อพัฒนา

ความสามารถในการเรียนรู้ภาษาน้ันๆ (Bialystok. 1981) สอดคล้องกับความคิดเห็นของ Oxford (1990) ซึ่งสรุปว่า การรู้จัก
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ใช้กลยุทธ์การเรียนที่เหมาะสมจะมีผลต่อการเรียนภาษา กลยุทธ์จะช่วยให้การเรียนรู้ง่ายขึ้น ผู้เรียนเรียนรู้เร็วขึ้น สนุกสนาน

ขึ้น มั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษมากข้ึน เรียนได้ส าเร็จและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียังช่วยให้ผู้เรียนสามารถถ่ายโอนความรูท้ี่

ได้รับไปใช้กับสถานการณ์ใหม่ๆ ได้ดีขึ้นด้วย และการพัฒนาความสามารถการจ าค าศัพท์สามารถพัฒนาควบคู่ไปกับการเรียนรู้

ภาษา องค์ประกอบของภาษาแต่ละอย่างล้วนมีความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกัน ผู้เรียนจึงจ าเป็นต้องเรียนรู้เกี่ยวกับตัวภาษาทั้ง

ในด้านเสียง ค าศัพท์และโครงสร้าง (Tavárez Da Costa & Reyes Arias, 2021) กลยุทธ์การจ าค าศัพท์เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุดในกระบวนการเรียนรู้ค าศัพท์ เป็นเครื่องมือทางความคิดที่มีสมรรถนะสูง กลยุทธ์นี้ยังรวมถึงกิจกรรม

ส าหรับการจดจ าและเรียกข้อมูลใหม่ เช่น ตัวย่อ ค าส าคัญ รูปภาพ เป็นต้น (Sozler, 2012: 1349) ซึ่งมีส่วนช่วยให้ผู้เรียน

พัฒนาค าศัพท์ของตนเอง ท าให้เรียนรู้ค าศัพท์ได้ง่ายขึ้น และช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ค าศัพท์ด้วยตนเอง 

 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 โรงเรียน

มัธยมวัดเบญจมบพิตร โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ เพื่อเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ ท าให้การสอน

ภาษาอังกฤษมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มีความเหมาะสมกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมความพึงพอใจ

ให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนและสนุกสนานกับการเรียน โดยมุ่งหวังให้ผู้เรียนสามารถจ าค าศัพท์ เข้าใจ

ความหมายของค าศัพท์ บอกความหมายของค าศัพท์ และสามารถส่งผลต่อการเรียนในระดับที่สูงขึ้นในอนาคต 

 วัตถุประสงค์  

 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถทางด้านการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลังของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 

จากการใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ 

 2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 ที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรม

การเรยีนรู ้

 นิยามศัพท์เฉพาะ  

 1. ความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ที่วัดได้จากการที่นักเรียนจ าค าศัพท์และบอก

ความหมายค าศัพท์ภาษาอังกฤษจากเนื้อเรื่อง, ประเภทรายการโทรทัศน์, ค าคุณศัพท์ที่เกี่ยวของกับอารมณ์ความรู้สึก, กีฬา

ประเภทต่างๆ และบ้านและเครื่องเรือนได้ โดยใช้แบบทดสอบวัดความความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลัง

เรียน มีลักษณะเป็นค าตอบสั้น (short answer) จ านวน 20 ข้อ 

 2. กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ หมายถึง วิธีที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการจดจ าค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์ได้ง่ายขึ้น 

รวดเร็วขึ้นและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งกลยุทธ์ที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 6 กลยุทธ์ ซึ่งได้แก่ 1) การจัดเข้ากลุ่ม 

(grouping) 2) การสร้างจินตภาพให้กับค าศัพท์ใหม่ (Using Imagery) 3) การใช้ท่าทางหรือความรู้สึกควบคู่กับความหมาย

ของค าที่เรียน (Using Physical Response or Sensation) 4) การเช่ือมโยงหรือการขยายความ (Associating/Elaborating) 

5) การเขียนแผนผังแสดงความสัมพันธ์ของค าต่างๆ (Semantic Mapping) 6) การทบทวนอย่างมีประสิทธิภาพ (Reviewing 

Well) โดยจะปรากฏในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมด 6 แผน  

 3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ หมายถึง การแสดงออกทางความรู้สึกของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ในด้านเนื้อหา ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ ด้าน
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บรรยากาศการเรียนการสอน และด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการเรียนรู้ วัดได้จากแบบกการตอบแบบสอบถามความพึงพอใจที่

ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับ คือมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด 

 ประโยชน์ที่ได้รับ  

 1. การจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่จะพัฒนาให้นักเรียนเกดิ

ความรู้ ความสามารถ ทักษะและเจตคติที่ดีในการเรยีนภาษาอังกฤษ 

 2. ได้แนวทางในการพัฒนาความสามารถการจ าค าศัพท์ของนักเรียนโดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ นักเรียนสามารถจ า

ค าศัพท์ เข้าใจความหมายของค าศัพท์ บอกความหมายของค าศัพท์  

 3.  ได้แนวทางในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะใฝ่เรียนรู้ในการเรยีนภาษาอังกฤษ  

 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 ผู้วิจัยได้จัดท ากรอบแนวคิดโดยมกีารอธิบายดังนี้ การใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ส่งผลต่อความสามารถการจ าค าศัพท์

ภาษาอังกฤษและความพึงพอใจของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 

 

 

 

    

 

 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 เป็นการวิจัยเชิงกึ่งทดลอง โดยผู้วิจยัด าเนินงานตามขั้นตอนต่อไปนี ้

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  

 ประชากรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร ภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2564 ซึ่งได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) พิจารณาจากผลการสอบเก็บคะแนนท้ายคาบ

ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ ร้อยละ 50 มีจ านวนทั้งหมด 14 คน  

  

 

กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 6 กลยุทธ์ 

1) การจัดเข้ากลุม่ (grouping)  

2) การสร้างจินตภาพให้กับค าศัพท์ใหม่  

3) การใช้ท่าทางหรือความรูส้ึกควบคู่กับความหมายของค าที่เรียน  

4) การเช่ือมโยงหรือการขยายความ  

5) การเขียนแผนผังแสดงความสัมพันธ์ของค าต่างๆ  

6) การทบทวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

- ความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษของ

นักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 

- ความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 

1/2 มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ทีน่ ามาใช้ในการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้
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 เครื่องมือวิจัย  

 1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 จ านวน 6 แผน ได้แก่ 1) 

Different places – Different lives 2) What American teenagers watch 3) Affirmative & Negative 4) We never 

win, but we always win. 5)  Not only baseball, basketball and football 6)  Around the world – Alone เ ป็ น

ระยะเวลา 3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ คาบละ 60 นาที รวม 6 คาบ ดังนี ้

ตาราง 1 แสดงภาพรวมการใช้แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ของนักเรียน 

สัปดาห์ท่ี ชื่อแผนการจัดการเรียนรู้ กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ท่ีใช ้ เวลา (ชม.) 
1 Different places – Different lives การจัดเข้ากลุ่ม (grouping) 1 

What American teenagers watch การสร้างจินตภาพให้กับค าศัพท์ ใหม่  
(Using Imagery) 

1 

2 Affirmative & Negative Imperatives การใช้ท่าทางหรือความรู้สึกควบคู่กับ
ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค า ที่ เ รี ย น  ( Using 
Physical Response or Sensation) 

1 

We never win, but we always win. ก า ร เ ช่ื อ ม โ ย งห รื อ ก า ร ขย า ย ค ว า ม 
(Associating/Elaborating) 

1 

3 Not only baseball, basketball and 
football 

การเขียนแผนผังแสดงความสัมพันธ์ของค า
ต่างๆ (Semantic Mapping) 

1 

Around the world – Alone ก า ร ท บ ท ว น อ ย่ า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ 
(Reviewing Well) 

1 

  

 ขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือ 

 1.1 ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ และศึกษาเอกสาร 

ต ารา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ ตามแนวคิดของ รีเบคคา แอล ออกซ์ฟอร์ด (Rebecca L. 

Oxford, 1990: 14-150) 

 1.2 ก าหนดเนื้อหาที่จะใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และวางแผนการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับจุดประสงค์

เนื้อหาและกิจกรรม 

 1.3 สร้างแผนการจัดการเรยีนรู้โดยใช้กลยทุธ์การจ าค าศพัท์ จ านวน 6 แผนต่อ 6 คาบ คาบละ 60 นาที เป็นระยะเวลา 

3 สัปดาห์ หัวข้อท่ีได้มาเป็นเนื้อหาวิชาภาษาอังกฤษตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ วิชาภาษาอังกฤษ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 หนังสือท่ีใช้คือ English in mind 1 

 1.4 น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสนอต่อผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาความสอดคล้องของแผนการ

จัดการเรียนรู้ ความถูกต้อง ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องของ (Index of Item-Objective 

Congruence ตัวย่อ IOC) โดยค่าดัชนีความสอดคล้องต้องมีค่ามากกว่า 0.5 ขึ้นไป ก าหนดเกณฑ์ดังนี้  
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  +1  หมายถึง แน่ใจว่าเนื้อหามีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

    0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าเนื้อหามีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

   -1 หมายถึง แน่ใจว่าเนื้อหาไม่มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์   

 ซึ่งผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 6 แผนจากผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 ท่าน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 

 1.5 ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญและน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไป

ใช้กับประชากรกลุ่มเป้าหมาย 

 2. แบบทดสอบวัดความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ท่ี

วัดระดับความจ า ความเข้าใจ อิงตาม Bloom’s Taxonomy ซึ่งมีลักษณะเป็นค าตอบสั้น (short answer) จ านวน 20 ข้อ  

 ขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือ 

 2.1 ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ และศึกษาชนิด

ข้อสอบและการสร้างข้อสอบแต่ละประเภท ก าหนดชนิดของข้อสอบที่จะน ามาสร้างเป็นแบบทดสอบวัดความสามารถการจ า

ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 

 2.2 จัดท าตารางวิเคราะห์มาตรฐานและตัวช้ีวัด โดยก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ และสร้างตารางวิเคราะห์หลักสูตร

โดยก าหนดค่าน้ าหนักคะแนน ให้ครอบคลุมเนื้อหาสาระการเรียนรู้หลักสูตรแกนกลาง 

 2.3 สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยใช้เนื้อหาจากหนังสือที่ได้รับการอนุญาตจาก

กระทรวงศึกษาธิการ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเป็นแบบเรียน 1 เล่ม ได้แก่ English in mind 1 

 2.4 น าแบบทดสอบวัดความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษเสนอต่อผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณา

ความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ และน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ (IOC) 

(Index of Item Objective Congruence) โดยข้อสอบทุกข้อต้องมีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ขึ้นไป โดยใช้เกณฑ์ 

  +1  หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

  -1 หมายถึง แนใ่จว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

ซึ่งผลการประเมินแบบทดสอบวัดความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-

1.00  

 2.5 ปรับปรุงแก้ไขแบบทดสอบตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ น าไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มที่ต้องการศึกษา 

และน าผลคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าความยากง่าย 

(p) อยู่ระหว่าง 0.20-0.80 และข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป 
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 2.6 น าแบบทดสอบไปตรวจสอบค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้วิธีการของ คูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder – 

Richardson Method) ซึ่งแบบทดสอบมีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับอยู่ที่ 0.86 

 2.7 น าแบบทดสอบวัดความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่ได้ปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญและผ่าน

เกณฑ์การหาคุณภาพของเครื่องมือ ไปใช้ทดสอบก่อนเรียน (pre-test) และหลังเรียน (post-test) 

 3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ คือพึงพอใจมากท่ีสุด, พึงพอใจมาก, พึง

พอใจปานกลาง, พึงพอใจน้อย, พึงพอใจน้อยที่สุด จ านวน 10 ข้อ  

 ขั้นตอนการสร้างและพัฒนาคุณภาพเคร่ืองมือ 

 3.1 ศึกษาทฤษฎี หลักการ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับหลักการสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ  และศึกษาชนิด

ข้อสอบและการสร้างข้อสอบแต่ละประเภท ก าหนดชนิดของข้อสอบที่จะน ามาสร้างเป็นแบบทดสอบวัดความสามารถการจ า

ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 

 3.2 สร้างแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

โดยใช้มาตรส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 5 ด้าน คือด้านเนื้อหา ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ ด้านบรรยากาศ

การเรียนการสอน และด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการเรียนรู้ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert) 

 3.3 น าแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

เสนอต่อผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาความสอดคล้องของรายการประเมินกับจุดประสงค์ และน ามาหาค่าดัชนี

ความสอดคล้องระหว่างรายการประเมินกับจุดประสงค์ (IOC) (Index of Item Objective Congruence) โดยรายการ

ประเมินต้องมีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ขึ้นไป โดยใช้เกณฑ์ 

  +1  หมายถึง แน่ใจว่ารายการประเมินมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่ารายการประเมินมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

  -1 หมายถึง แน่ใจว่ารายการประเมินไม่มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

ซึ่งผลการประเมินแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

จากผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 ท่าน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00  

 3.4 ปรับปรุงแก้ไขแบบทดสอบตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ น าไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มที่ต้องการศึกษา

และน าผลคะแนนที่ได้ไปตรวจสอบค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้วิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ ครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งแบบสอบถามมีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับอยู่ที่ 0.96  

 3.4 ปรับปรุงแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่ งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญและน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้กับประชากรกลุ่มเป้าหมาย 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1 ช้ีแจงและอธิบายเพื่อท าความเข้าใจให้ประชากรกลุ่มเป้าหมายทราบถึงวัตถุประสงค์ของการท างานวิจัยในครั้งนี้ 

เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ เพื่อให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมอย่างเต็ม

ความสามารถ 

 2. ให้นักเรียนกลุ่มเป้าหมายท าแบบทดสอบวัดความความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษก่อนเรียน ก่อน

ด าเนินการจัดการเรียนการสอนโดยการใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ และตรวจคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียนแล้วบันทึกคะแนน

ของแต่ละคน 

 3. ใช้แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ในการสอนกับประชากรกลุ่มเป้าหมาย คือนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 โรงเรียนมัธยมวัดเบญจมบพิตร กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2564 จ านวน 1 ห้อง เป็นการจัดการเรียน

การสอนโดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ จ านวน 6 บทเรียน โดยมีครูผู้สอนเป็นผู้คอยให้ค าแนะน าและที่ปรึกษาในช้ันเรียนเมื่อ

นักเรียนมีปัญหา ระยะเวลาในการทดลองคือ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 เป็นระยะเวลา 3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ 

คาบละ 60 นาที รวม 6 คาบ 

  4. ให้นักเรียนท าแบบทดสอบวัดความความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษหลังเรียน หลังด าเนินการจัดการเรียน

การสอนโดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ซึ่งเป็นแบบทดสอบเดียวกับก่อนเรียนและตรวจคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนแล้วบันทกึ

คะแนนของแต่ละคน และน าผลไปวิเคราะห์ 

 5. ให้นักเรียนท าแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และ

เก็บข้อมูลแบบสอบถามแล้วจึงน าผลไปวิเคราะห์ทางสถิติ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้  
 ในการวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์ข้อมูล ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 

 1. วิเคราะห์ผลคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษหลังการจัดกิจกรรมเรียนรู้ด้วยกลยทุธ์

การจ าค าศัพท์ โดยการใช้ค่าเฉลี่ย (μ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) และค่าความต่าง (D) ของผลการทดสอบก่อนเรียนและ

หลังเรียน 

 2. วิเคราะห์ค่าความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

ค่าเฉลี่ย (μ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) 

 

ผลการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งน้ีเป็นการพัฒนาความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 เป็นการวิจัยเชิงกึ่งทดลอง โดยผู้วิจยัน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูดังนี ้

 1. ผลการวเิคราะห์การเปรียบเทียบความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 

ก่อนและหลังเรียนโดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์ ดังตารางที่ 2 
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1/2 ก่อนและหลังเรียน

โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์เป็นรายบุคคล 

นักเรียนล าดับที ่
คะแนนก่อนเรียน  
(เต็ม 20 คะแนน) 

คะแนนหลังเรียน  
(เต็ม 20 คะแนน) 

ค่าความต่างของคะแนน 
ผลต่าง (D) 

1 6 12 6 
2 7 15 8 
3 9 16 7 
4 5 16 11 
5 4 12 8 
6 8 15 7 
7 6 16 10 
8 7 18 11 
9 5 17 12 
10 4 12 8 
11 6 15 9 
12 5 15 10 
13 7 13 6 
14 8 17 9 

μ 6.21 14.92 8.71 

σ 1.52 1.97 1.89 
 
 จากตาราง 2 พบว่า คะแนนความสามารถในการจ าค าศัพท์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 จ านวน 14 คน ที่
เรียนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์เป็นพ้ืนฐานในการจัดกิจกรรมเพิ่มขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนจาก
การท าแบบทดสอบเท่ากับ 6.21 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.52 และมีค่าเฉลี่ยหลัง
เรียนจากการท าแบบทดสอบเท่ากับ 14.92 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.97 และมีค่าเฉลี่ย
ผลต่าง 8.71 คะแนนและ 1.89 คะแนน 
 
 2. ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่ง
น ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แสดงไว้ในตารางท่ี 3 
 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ที่มีต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่ง
น ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

รายการประเมิน μ σ ระดับความพึงพอใจ ล าดับที ่

ด้านเนื้อหา 
1. เนื้อหาบทเรียนมคีวามเหมาะสม เข้าใจง่ายและนา่สนใจ 4.57 0.64 มากที่สุด 1* 
2. เนื้อหาบทเรียนมคีวามเหมาะสมกับเวลาเรียน 4.35 0.74 มาก 6* 
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รายการประเมิน μ σ ระดับความพึงพอใจ ล าดับที ่

3. แบบฝึกหัดและแบบทดสอบมีความเหมาะสมกับระดับของ
ผู้เรยีน 

4.28 0.82 มาก 8 

ด้านกิจกรรมการเรียนรู ้
4. กิจกรรมมีความน่าสนใจ และเหมาะสมกับนักเรียน 4.50 0.75 มากที่สุด 3 
5. นักเรียนมีโอกาสในการใช้ภาษาและมสี่วนร่วมในการท า
กิจกรรม 

4.42 0.64 มาก 4* 

ด้านบรรยากาศการเรียนการสอน 
6. ห้องเรียนมีบรรยากาศท่ีดเีอื้อตอ่การเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 4.21 0.69 มาก 9 
7. ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามและเสนอข้อคิดเห็น 4.14 0.84 มาก 10 
ด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการเรียนรู้ 
8. นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจถึงวิธีการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 4.35 0.74 มาก 6* 
9. นักเรียนมีความสนใจในการเรียนภาษาอังกฤษ เช่น การฟัง 
พูด อ่านและเขียนมากขึ้น 

4.57 0.51 มากที่สุด 1* 

10. นักเรียนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงในชีวิตประจ าวัน 
และการต่อยอดในการเรียนภาษาอังกฤษในอนาคต 

4.42 0.85 มาก 4* 

เฉลี่ยรวม 4.38 0.72 มาก  
 หมายเหตุ * หมายถึง ล าดับท่ีที่ซ้ ากัน 
 
 จากตาราง 3 พบว่า ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ที่มีต่อกลยุทธ์
การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อพบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดอันดับแรก คือ ข้อที่ 1. เนื้อหาบทเรียนมีความเหมาะสม เข้าใจง่ายและ
น่าสนใจ และข้อที่ 9. นักเรียนมีความสนใจในการเรียนภาษาอังกฤษ เช่น การฟัง พูด อ่านและเขียนมากขึ้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.57 ส าหรับข้อที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจน้อยที่สุดจากรายการประเมิน 10 ข้อ คือ ข้อที่ 7. ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียน
ซักถามและเสนอข้อคิดเห็น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 มีความสามารถในการจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นหลังใช้กลยุทธ์การจ าค าศัพท์  6
กลยุทธ์ ได้แก่ การจัดเข้ากลุ่ม การสร้างจินตภาพให้กับค าศัพท์ใหม่ การใช้ท่าทางหรือความรู้สึกควบคู่กับความหมายของค าที่
เรียน การเช่ือมโยงหรือการขยายความ การเขียนแผนผังแสดงความสัมพันธ์ของค าต่างๆ และการทบทวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การน ากลยุทธ์การจ าค าศัพท์มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นวิธีท่ีท า
ให้นักเรียนสามารถจ าค าศัพท์หรือข้อความได้ง่ายขึ้นและสามารถเอามาประยุกต์ใช้ได้ (Oxford, 1990: 8) อีกทั้งยังช่วยให้
นักเรียนมีวิธีการต่างๆ ที่ช่วยให้ตนเองบรรลุเป้าหมายในการจ าค าศัพท์ด้วย สอดคล้องกับปิยนุช อุดมเกียรติสกุล (2559) ที่ได้
ศึกษากลยุทธ์การเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนเอกชนจังหวัดปทุมธานี พบว่า 
ผู้เรียนใช้กลยุทธ์ในการจ าค าศัพท์คือ การเช่ือมโยง การผูกค าให้เป็นเสียงคล้องจองกัน การแตกลูกค าที่สัมพันธ์กันทาง
ความหมาย การน าค ามาสร้างปริบทใหม่ที่มีความหมาย การสร้างจินตภาพให้กับค าศัพท์ใหม่การใช้กิริยาท่าทางควบคู่กับ
ความหมายของค าที่เรียน การทบทวนค าศัพท์บ่อยๆ และน าค ามาเล่นเป็นเกมส์จึงจะจดจ าค าศัพท์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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อีกทั้ง ณัฐพงษ์ พลหน่วยตระกูล (2560) ที่ได้ศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์เพื่อพัฒนา
ความรู้ค าศัพท์และความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ พบว่า ความรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้เรียนหลังเรียนโดยใช้กลวิธี
การเรียนรู้ค าศัพท์สูงกว่าก่อนเรียน เนื่องเพราะการเรียนค าศัพท์โดยใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ช่วยเป็นเทคนิควิธีการที่ช่วยให้
ผู้เรียนได้จดจ าค าศัพท์พร้อมท้ังความหมายและสามารถน าไปใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ 
ณัฐฐิรา ปุยะกุล ซวิค (2562) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาการสอนอ่านออนไลน์โดยใช้กลวิธีอภิปัญญาและกลวิธีการเรียนรู้ ค าศัพท์
เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการอ่านออนไลน์และการใช้กลวิธีการอ่านเชิงอภิปัญญาและกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ พบว่า 
คะแนนความสามารถในการอ่านออนไลน์โดยใช้กลวิธีอภิปัญญาและกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน เนื่องจากกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์เป็นการกระท าที่ผู้เรียนน ามาช่วยให้เข้าใจและจดจ าค าศัพท์ ช่วยในการจดจ าค าศัพท์ 
และการน าค าศัพท์กลับมาใช้ โดยการเช่ือมต่อกับความรู้ที่มีอยู่เช่นเทคนิคการจดจ าความหมายและกลุ่มค า 
 2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 มีความพึงพอใจต่อกลยุทธ์การจ าค าศัพท์ซึ่งน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

โดยรวมอยู่ในระดับมาก (μ = 4.38, σ = 0.72) ทั้งนี้เพราะวิธีการสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษน้ันเป็นการสอนจากง่ายไปหายาก 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อที่มีระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด คือ ข้อที่ 1 เนื้อหาบทเรียนมีความเหมาะสม เข้าใจง่ายและ
น่าสนใจ และข้อที่  9 นักเรียนมีความสนใจในการเรียนภาษาอังกฤษ เ ช่น การฟัง พูด อ่านและเขียนมากขึ้น  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.57 อาจเป็นเพราะว่า นักเรียนสามารถเช่ือมโยงความรู้เดิมที่มีอยู่กับความรู้ใหม่ได้ ซึ่งเนื้อหาบทเรียนเข้าใจ
ง่าย และเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในด้านอื่นๆ เพิ่มมากขึ้น ทั้งการฟัง การพูด การอ่านและการเขียน  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมพร โกมารทัต (2559) ได้ศึกษาการศึกษาการใช้กลยุทธ์การเรียนภาษาต่างประเทศของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีในกรุงเทพฯและปริมณฑล ผู้วิจัยได้ศึกษาว่า การเรียนภาษาให้เกิดประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ
ผู้เรียนต้องมีกลยุทธ์ในการเรียนภาษา กลยุทธ์การเรียนมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการเรียนภาษาและจะใช้ในการเรียนรู้
ภาษาในระดับและสถานการณ์การเรียนที่แตกต่างกัน และยังส่งผลต่อความส าเร็จในการเรียนภาษา ส าหรับข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ความพึงพอใจน้อยที่สุด คือ ข้อที่ 7. ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามและเสนอข้อคิดเห็น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 สามารถ
อภิปรายได้ว่าเป็นเพราะผู้สอนเน้นตัวเองเป็นศูนย์กลางในการถ่ายทอดความรู้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมากเกินไป 
จึงไม่ได้มีการเปิดโอกาสเพื่อเป็นการจุดประกายความคิดหรือกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงข้อคิดเห็นหรือซักถามเท่าที่ควร  
ซึ่งสอดคล้องกับ ทิฏิ์ภัทรา สุดแก้ว (2554) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบสร้างองค์ความรู้ตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ ผ่านเครือข่ายทางสังคมออนไลน์เรื่อง ภูมิปัญญาท้องถิ่น ผู้ วิจัยได้ศึกษาว่า แนวทางการจัดการเรียน
การสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism) ครูต้องจัดให้นักเรียนมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในลักษณะ
แลกเปลี่ยนกับครูและกับเพื่อนนักเรียน ความคิดของนักเรียนจะเปลี่ยนแปลงหรือมั่นคงขึ้นเมื่อได้ทดสอบความคิดนั้นในสังคม
เมื่อนักเรียนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนเอง และได้ยินความคิดของคนอ่ืน และสอดคล้องกับ ชานนท์ ภาคกินนร (2563) 
ที่ได้ศึกษาผลการพัฒนาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษโดยใช้เกมค าศัพท์ของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนฤทธิยะวรรณาลัย พบว่า เกมและการจ าลองสถานการณ์สามารถท าให้นักเรียนเกิดการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วมในกิจกรรมในช้ันเรียน นักเรียนได้เรียนรู้พร้อมทั้งได้รับความสนุกสนาน เพลิดเพลิน ซึ่งเป็นการเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ตัดสินใจ
เลือกบทเรียนที่ต้องการเรียนรู้ในลักษณะกลุ่มหรือศึกษาด้วยตนเอง 

 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
 1. กลยุทธ์การจ าค าศัพท์นั้นเหมาะส าหรับการจดจ าค าศัพท์ในระยะเริ่มต้นของการเรียนรู้ภาษา เมื่อคลังค าศัพท์ของ
นักเรียนมีขนาดใหญ่ขึ้น นักเรียนต้องการกลยุทธ์ดังกล่าวน้อยลง 
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 2. ครูควรจัดให้นักเรียนมีการใช้กลยุทธ์อื่นๆ ร่วมด้วย เช่น กลยุทธ์ด้านการใช้พจนานุกรม เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดใน
การจดจ าค าศัพท์ เนื่องจากพจนานุกรมมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในเรื่องการออกเสียงการลงพยางค์หนักเบา การให้ค าเหมือน
และค าตรงข้าม การให้ความหมาย การให้ตัวอย่างประกอบ โดยเฉพาะพจนานุกรมภาษาอังกฤษ-อังกฤษ นักเรียนสามารถฝึก
ใช้ทีละน้อยเพื่อให้เกิดความเคยชินได้ 
 3. ครูผู้สอนควรจะต้องหลีกเลี่ยงการใช้ตนเองเป็นศูนย์กลางในการสอน และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในระหว่างปฏิบัติกิจกรรมมากขึ้น ทั้งนี้ครูจะได้ตรวจสอบพัฒนาการการจ าค าศัพท์ของนักเรียนได้
ในขณะปฏิบัติกิจกรรมในห้องเรียน 

 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
 1. ควรมีการพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ที่เน้นล าดับการเรียนรู้ตามทฤษฏีล าดบัขั้นการเรยีนรู้ในระดับท่ีสงูขึน้ 
ควรมีการพัฒนาให้ไปถึงขั้นน าไปใช้ ข้ันวิเคราะห์ ข้ันสังเคราะห์ และขั้นประเมินค่า 
 2. ควรมีการศึกษาพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ค าศัพท์ที่สามารถพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษร่วมกันทั้ง 4 ทักษะ ซึ่งได้แก่ 
การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน นอกจากนี้อาจมีการพัฒนาในด้านอื่นๆ เช่น ความคิดสร้างสรรค์ หรือความคงทนใน
การเรียนรู้ 
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การพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับ 
การสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ เร่ือง เคมีไฟฟ้า ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  

ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว 
The Development of Scientific Explanation Ability  

with Scientific Model on Electrochemistry of Grade 11 Students  
Using Model-Based Inquiry Combining with Animation 
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บทคัดยอ่ 

 การอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งส าคัญในการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เพื่อตอบค าถามว่าปรากฏการณ์เกิดขึ้นได้
อย่างไร และนักวิทยาศาสตร์มักใช้แบบจ าลองเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ หรือสิ่งที่เป็นนามธรรมให้เข้าใจง่ายขึ้น งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์กับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหวเรื่อง เคมีไฟฟ้า  
กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 32 คน โดยเลือกแบบเจาะจง วิธีวิจัยใช้รูปแบบผสมผสาน เครื่องมือ
วิจัย คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 3) ใบกิจกรรมวัด
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 4) แบบสัมภาษณ์ และ 5) อนุทิน สถิติที่ใช้ คือ ร้อยละ Wilcoxon 
Test และ Pearson Correlation ผลจากการวิจัยพบว่านักเรียนมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียนมากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนมีความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขมากกว่าแบบจ าลองเบื้องต้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์กับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
พบว่า หัวข้อปฏิกิริยารีดอกซ์และการชุบโลหะมีความสัมพันธ์ทางบวก ขณะที่หัวข้อเซลล์กัลวานิกมีความสัมพันธ์ทางลบ 
 
ค าส าคัญ:  ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร ์ การสืบเสาะหาความรูโ้ดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน 
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ABSTRACT  
Scientific explanation is necessary for students to engage in scientific inquiry and answer the 

questions that how and why the phenomenon occurred. Moreover, scientists often use scientific model to 
explain phenomena or abstracts easily. The purposes of this research were to develop students’ scientific 
explanation ability, constructing scientific model ability, and study relationship between students’ 
constructing scientific model ability and scientific explanation ability in electrochemistry. The participants 
were 32 grade 11th students derived from purposive sampling. This research was conducted via mixed 
method. Research instruments were composed of 1) lesson plans 2) scientific explanation ability tests in 
topics of electrochemistry 3) constructing scientific model ability sheets in topics of electrochemistry 4) 
semi-structured Interview and 5) reflective journal. Descriptive statistics, e.g. percentage, Wilcoxon Test and 
Pearson Correlation analyze data. It was found that students’ scientific explanation after learning in all 
topics was higher than before learning at .0 5  level of significance. The ability in construction of modified 
scientific model of students in all topics was higher than initial constructing scientific model ability at .0 5 
level of significance. And student’s constructing scientific model ability was positively correlated in low-
moderate level with scientific explanations ability in redox reaction and electroplating cell. On the other 
hand, students’ constructing scientific model was trivial negative correlated with the students’ scientific 
explanation ability in galvanic cell. 

KEYWORDS:  Scientific explanation, Scientific model, Model-based inquiry 
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บทน า 

 การสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นที่ยอมรับและถูกระบุไว้อย่างชัดเจนในหลักสูตรของหลายประเทศ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้การสืบเสาะหาความรู้ในการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ทั้งในอดีตและปัจจุบัน (Abd-El-Khalic et 
al., 2004) และประเทศไทยได้ก าหนดตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่กล่าวถึงการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ซึ่งการสอนให้สืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ต้องให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสืบเสาะ โดยสิ่งส าคัญในการสืบเสาะ คือ ผู้เรียนต้องมีส่วนร่วมในค าถามที่สงสัย 
ผู้เรียนจะต้องออกแบบการสืบเสาะและวิเคราะห์ข้อมูล อีกทั้งต้องสร้างการท านาย ค าอธิบาย หรือแบบจ าลองจากหลักฐานที่
ได้โดยผ่านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และคิดด้วยเหตุและผล เพื่อใช้ในการสื่อสารทางวิทยาศาสตร์ (Bybee, R. W., 2004) 
 การสร้างค าอธิบายเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้เรียนในการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากสนับสนุนให้ผู้เรียน
ค้นหาหลักฐานและเหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือมโนมติทางวิทยาศาสตร์ (McNeill & Krajcik, 2008) โดยผู้เรียนต้อง
กล่าวถึงปรากฏการณ์ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไรและเพราะเหตุใด มิใช่การรู้เพียงผิวเผิน แต่ต้องเข้าใจปรากฏการณ์และแสดงให้ผู้อื่น
เกิดความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง (McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx, 2006) การอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และเหตุผล (McNeill et al., 2006) นอกจากนี้             
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การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น (Ruiz-Primo, Tsai, 
& Scheneider, 2010) จากที่ผ่านมาพบปัญหาว่า การส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ยาก 
เนื่องจากผู้เรียนต้องอนุมานสิ่งที่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้และยังไม่เข้าใจสาเหตุ และไม่สามารถสร้างตรรกะเช่ือมโยงระหว่าง
หลักฐานที่ปรากฏกับเหตุผล (Andrade, Freire, & Baptista, 2019) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพัณนิดา มีลา และร่มเกล้า 
อาจเดช (2560) ที่พบว่าการระบุหลักฐานและเหตุผลของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องยากส าหรับผู้เรียน ดังนั้นเพื่อ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ จ าเป็นต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากการสร้างแบบจ าลองสามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้ (Coll & Lajium, 2011)  
 นักวิทยาศาสตร์มักใช้แบบจ าลองเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ให้ง่ายขึ้น โดยแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เป็น
ตัวแทนของสิ่งที่ใหญ่กว่า สิ่งที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า หรือน ามาใช้ในเรื่ องที่เป็นนามธรรม โดยเฉพาะวิชาเคมีที่มีความเป็น
นามธรรมสูง ซึ่งการสร้างและการใช้แบบจ าลองท าให้นักเคมีสามารถสร้างภาพของสิ่งที่เกิดขึ้น กระบวนการต่าง ๆ และคิด
เกี่ยวกับค าถามที่สงสัยได้ (Gilbert, Justi, & Queiroz, 2009) อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน การเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์มักไม่ไดม้ี
โอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนา ประเมิน และแก้ไขแบบจ าลองที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์เหมือนกับนักวิทยาศาสตร์
ปฏิบัติ (Cheng, Lin, Chang, Li, Wu, & Lin, 2014) ดังนั้น ครูควรน าผู้เรียนเข้าสู่กระบวนการสร้างแบบจ าลอง เพื่อส่งเสริม
ให้ผู้เรียนสามารถสร้าง แสดง และทดสอบแบบจ าลองของตนเอง รวมทั้งให้ผู้เรียนรู้เกี่ยวกับธรรมชาติ ขอบเขต และข้อจ ากัด
ของแบบจ าลอง เข้าใจถึงบทบาทของแบบจ าลองที่ได้รับการยอมรับและเผยแพร่ผลลัพธ์ที่ได้จากการสืบเสาะหาความรู้เพื่อ
ความเข้าใจที่ถูกต้อง และเรียนรู้ว่าวิทยาศาสตร์ท างานอย่างไร (Justi & Gilbert, 2002) จึงกล่าวได้ว่า การสร้างแบบจ าลอง
เป็นสิ่งส าคัญในการเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งในการจัดการเรียนรู้ที่สืบเสาะหาความรู้บนพื้นฐานของการสร้าง การทดสอบ และ
การแก้ไขแบบจ าลอง เรียกว่า การจัดการเรียนรู้สืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน (Windschitl, Thompson & 
Braaten, 2008) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ได้การยอมรับจากนักวิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นการเช่ือมโยงมโนมติ กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และการสื่อสารในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้อย่างลึกซึ้ง (Neilson, Campbell & 
Allred, 2010) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า สามารถพัฒนาความเข้าใจมโนมติในวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีขึ้น 
(Soulios & Psillos, 2016) และช่วยสนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ (พัณนิดา มีลา และร่ม
เกล้า อาจเดช, 2560) ดังนั้นการสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานจึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในวิชาเคมี เนื่องจาก
แบบจ าลองเป็นตัวแทนของสิ่งที่สังเกตได้และสิ่งที่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้  ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อหาของวิชาเคมีที่มีความเป็น
นามธรรมอย่างยิ่ง 
 เนื้อหาในวิชาเคมีมีความเป็นนามธรรมสูง มักเป็นปัญหาอย่างมากในการท าความเข้าใจของผู้เรียน อีกทั้งเนื้อหา
บางส่วนเกี่ยวข้องกับอนุภาคและสิ่งที่มองไม่เห็น เช่น เรื่องไฟฟ้าเคมี โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับปฏิกิริยารีดอกซ์และความรู้ย่อย ๆ 
เช่น ปฏิกิริยารีดักชันและออกซิเดชัน ตัวรีดิวซ์ ตัวออกซิไดส์ เลขออกซิเดชัน (Treagust, Mthembu, & Chittleborough, 
2014) จึงท าให้นักเรียนเกิดมโนมติที่คลาดเคลื่อนได้ เช่น อิเล็กตรอนเคลื่อนที่ผ่านสารละลายและเคลื่อนที่ผ่านสะพานเกลือใน
เซลล์กัลวานิก การสับสนระหว่างขั้วแคโทดและแอโนดในการเกิดปฏิกิริยารีดักชันและออกซิเดชัน เป็นต้น ( Garnett & 
Treagust, 1992) เพื่อให้นักเรียนมีมโนมติที่ถูกต้อง ครูต้องมีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งขึ้นอยู่กับการสื่อสารและ
การอธิบายมโนมติที่เป็นนามธรรมและซับซ้อนให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ (Treagust, Chittleborough, & Mamial, 2003) 
เพื่ออธิบายสิ่งท่ีมีความเป็นนามธรรมสูงให้ง่ายขึ้นได ้สามารถน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรยีนรู้ เช่น เทคโนโลยีเสมือนจรงิ 
และภาพเคลื่อนไหว เป็นต้น 
 ภาพเคลื่อนไหวเป็นชุดภาพที่แสดงอย่างต่อเนื่องบนหน้าจอโดยลักษณะเคลื่อนไหว สามารถน ามาเป็นสื่อเพื่ออธิบาย
เรื่องที่เป็นนามธรรม ภาพเคลื่อนไหวถูกน ามาใช้ในการสอนเพื่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและเปลี่ยนแปลงมโนมติ
ของผู้เรียนให้ดีขึ้น (Ozmen, 2011) เนื่องจากท าให้มองเห็นภาพและเข้าใจปฏิสัมพันธ์ของอนุภาคและการเปลี่ยนแปลงของ
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ปฏิกิริยา (Suits & Sanger, 2013) ซึ่งสอดคล้องกับ Supasorn & Amatatongchai (2016) ที่พบว่าภาพเคลื่อนไหวสามารถ
พัฒนาความเข้าใจมโนมติและแบบจ าลองทางความคิดในระดับอนุภาคได้  
 จากความส าคัญและความเป็นมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็น
ฐานร่วมกับการใช้ภาพเคลื่อนไหวเพื่อพัฒนากลุ่มเป้าหมายที่มีปัญหาในการสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับเรื่อง ไฟฟ้าเคมี ซึ่งไม่
สามารถให้เหตุผลหรือหลักการในระดับจุลภาคได้ และไม่สามารถสร้างแบบจ าลองวิทยาศาสตร์เพื่ออธิบายให้ผู้อื่นเข้าใจได้ อีก
ทั้งผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์กับความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนสร้างขึ้นด้วย เนื่องจากแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เป็นตัวแทนของปรากฏการณ์ที่
สนใจเพื่อท าให้เข้าใจปรากฏการณ์ได้ง่ายขึ้นและน าไปสู่การพัฒนาการอธิบายได้ (Gilbert et al., 2000) ดังนั้นการที่นักเรียน
มีความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ช่วยส่งเสริมใหผู้้เรียนมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายที่ดีขึ้นได้  

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง เคมีไฟฟ้า ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว 
 2. เพื่อพัฒนาความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง เคมีไฟฟ้า ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว 
 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์กับความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง เคมีไฟฟ้า ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้
แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว 
 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน หมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการระหว่าง
การสร้างแบบจ าลองและการสืบเสาะหาความรู้ ที่เน้นให้ผู้เรียนได้สืบเสาะหาความรู้โดยการสร้างค าถามหรือสร้างแบบจ าลอง
ในการส ารวจปรากฏการณ์ ประเมินและแก้ไขแบบจ าลองในมุมมองเพื่อเป็นข้อสรุปจากการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 
 2. ภาพเคลื่อนไหว หมายถึง ชุดภาพที่แสดงอย่างต่อเนื่องที่แสดงถึงการเคลื่อนไหวของไอออน อะตอม โมเลกุล และ
อิเล็กตรอน และสิ่งที่เกิดขั้นในระดับมหาภาค ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องเคมีไฟฟ้า เช่น การเคลื่อนที่ของอิเล็กตรอน การเคลื่อนที่ของ
ไอออนต่าง ๆ ในสารละลายอิเล็กโทรไลต์ และ การเกิดของแข็งและการผุกร่อนของขั้วไฟฟ้า เป็นต้น 
 3. ความสามารถในการค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการบรรยายปรากฏการณ์ทางเคมีไฟฟ้า
ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไรและมีสาเหตุอย่างไร บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ ข้อกล่าว
อ้าง หลักฐาน และเหตุผล 
 4. ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ที่สามารถสื่อสารหรืออธิบายความเข้าใจท่ีมีต่อปรากฏการณ์ทั้งในระดับจุลภาค มหาภาค และสัญลักษณ์ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

 ในงานวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method) โดยวิเคราะห์ข้อมูลแบบเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาระดับ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน และความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์เบื้องต้นและที่ปรับปรุงแก้ไข และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
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เบื้องต้นและที่ปรับปรุงแก้ไข และใช้ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่
ปรับปรุงแก้ไขกับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้ 

 กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 32 คน ที่เรียนวิชาเคมี ในโรงเรียนแห่งหนึ่งในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับเก่งถึงปานกลาง โดยเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง 

 เครื่องมือวิจัย  
 1.เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เคมีไฟฟ้า จ านวน 3 แผนการจัดการ

เรียนรู้ ได้แก่ ปฏิกิริยารีดอกซ์ เซลล์กัลวานิก และการชุบโลหะ ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ใช้เวลาจ านวน 2 คาบเรียน รวม
ทั้งหมด 6 คาบเรียน และใช้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ตามกรอบแนวคิดของ Windschitl, Thompson & Braaten (2008) 
โดยมี 2 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียมพารามิเตอร์ และ 2) ขั้นกิจกรรม โดยขั้นกิจกรรมแบ่งออกเป็น 2.1) การรวบรวมสิ่งที่
นักเรียนรู้และสิ่งที่นักเรียนอยากรู้ 2.2) สร้างสมมติฐาน 2.3) ค้นหาหลักฐาน และ 2.4) ขั้นสร้างข้อโต้แย้ง ดังภาพ 1 

 
ภาพ 1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรูโ้ดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว 

 
 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 แบบทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยแบบทดสอบจ านวน 3 ข้อ  
ซึ่งแต่ละข้อประกอบด้วยค าถามปลายเปิดจ านวน 3 ข้อย่อย แสดงดังรูป 1 โดยให้ระบุข้อกล่าวอ้าง (ข้อ 1.1) หลักฐาน (ข้อ 
1.2) และเหตุผล (ข้อ 1.3) โดยแบบทดสอบนี้ได้การพิจารณาจากผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ซึ่งการวิเคราะห์และระบุระดับ
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบเป็นไปตามกรอบแนวคิดของ McNeill et al., (2006) ดังตาราง 1 

 

ภาพ 2 แบบทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ หัวข้อ ปฏิกิริยารีดอกซ์  
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ตาราง 1 เกณฑ์ในการระบุองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ (McNeill et al., 2006) 

องค์ประกอบ ระดับการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 

ข้อกล่าวอ้าง 
(Claim) 

ไม่สามารถให้ข้อกล่าวอ้าง หรือ
สร้างข้อกล่าวอ้างไม่ถูกต้อง 

ให้ข้อกล่าวอ้างถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ ์

ให้ข้อกล่าวอ้างถูกต้องสมบูรณ ์

หลักฐาน 
(Evidence) 

ไม่สามารถให้หลักฐานหรือให้
หลักฐานที่ไมเ่หมาะสม 

ให้หลักฐานทีเ่หมาะสม แต่ไม่
เพียงพอท่ีสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
หรือหลักฐานบางส่วนไมเ่หมาะสม 

ให้หลักฐานอย่างเหมาะสมและ
เพียงพอในการสนับสนุนข้อกลา่ว
อ้าง 

เหตุผล 
(Reasoning) 

ไม่สามารถใหเ้หตผุล หรือให้
เหตุผลแตไ่มส่ามารถเชื่อมโยง
หลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง 

ให้เหตุผลที่เช่ือมโยงหลักฐานกับ
ข้อกล่าวอ้าง มีการกล่าวถึง
หลักฐานและ/หรือมีหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอ 

ให้เหตุผลที่เช่ือมโยงหลักฐานกับ
ข้อกล่าวอ้าง ซึ่งมีหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมและ
เพียงพอ 

 

หลังจากการระบุระดับของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบแล้ว ผู้วิจัยได้น าเกณฑ์แบบจ าเพาะมา
ปรับให้เป็นเกณฑ์แบบท่ัวไป เพื่อประเมินความสามารถในการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งผู้วิจัย
ได้เปลี่ยนจากระดับของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ให้กลายเป็นคะแนน เนื่องจากระดับการสร้างค าอธิบายในแต่ละ
องค์ประกอบเป็นมาตรวัดเรียงล าดับ จึงต้องเปลี่ยนเป็นระดับคะแนน ซึ่งเป็นมาตรอันตรภาค โดยก าหนดให้ระดับ 0 เป็น 0 
คะแนน ระดับ 1 เป็น 1 คะแนน และระดับ 2 เป็น 2 คะแนน แล้วน าคะแนนในแต่ละองค์ประกอบมารวมเป็นคะแนนรวมของ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยก าหนดเกณฑ์ในการประเมินที่ได้มาจากการพิจารณาค่าพิสัย โดย
แบ่งเกณฑ์ออกเป็น 3 ระดับ คือ เกณฑ์ควรปรับปรุง (0-2 คะแนน) เกณฑ์ดี (3-4 คะแนน) และเกณฑ์ดีมาก (5-6 คะแนน)  

2.2 ใบกิจกรรม ที่ให้นักเรียนแสดงแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เบื้องต้นและแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุง
แก้ไขเพื่อตอบค าถามจากปรากฏการณ์ในเรื่อง เคมีไฟฟ้า โดยใบกิจกรรมประกอบด้วย 3 ใบกิจกรรมที่ครอบคลุมในแต่ละ
หัวข้อ ซึ่งการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 3 องค์ประกอบ โดยปรับปรุงจากเกณฑ์
ของ Bamberger & Davis (2013) คือ 1) การอธิบาย 2) ความเป็นนามธรรม และ 3) การระบุค าส าคัญ แสดงในตาราง 2  

ตาราง 2 เกณฑ์การประเมินการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 

ระดับ การอธิบาย ความเป็นนามธรรม การระบุค าส าคัญ 

0 ไม่แสดงแบบจ าลอง ไม่แสดงแบบจ าลอง ไม่แสดงแบบจ าลอง 
1 แสดงแบบจ าลองที่ไม่มีกระบวนการที่

เคลื่อนไหว โดยอธิบายแค่สิ่งที่เกิดขึ้น
ก่อนและหลัง แตไ่ม่อธิบายกระบวนการ 

มีเฉพาะองค์ประกอบท่ีสามารถ
มองเห็นได้  

ไม่มีการระบุค าส าคัญ 

2 แสดงแบบจ าลองที่สื่อถึงการเคลื่อนไหว 
โดยอธิบายว่าสิ่งที่เกิดขึ้นผา่น
กระบวนการที่ท าให้เกดิผลลัพธ์ แต่ไมม่ี
การอธิบายเหตุผล 

มีองค์ประกอบท่ีไมส่ามารถสังเกตเห็น
ได้ เช่น คลื่น การเคลื่อนที่ของโมเลกุล 

มีการระบุค าส าคัญที่แสดงถึง
องค์ประกอบของแบบจ าลอง
บางส่วน 
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ระดับ การอธิบาย ความเป็นนามธรรม การระบุค าส าคัญ 
3 แสดงแบบจ าลองที่อธิบายว่าสิ่งท่ีเกิดขึ้น

ผ่านกระบวนการ รวมถึงระบุเหตผุลที่ท า
ให้เกิดผลลัพธ์ขึ้น 

มีองค์ประกอบท่ีไมส่ามารถสังเกตเห็น
ได้ มีการแสดงความสมัพันธ์ของแต่ละ
องค์ประกอบ 

มีการระบุค าส าคัญที่แสดง
องค์ประกอบของแบบจ าลอง
ของนักเรียนท้ังหมด 

 
หลังจากการระบุระดับในแต่ละองค์ประกอบของการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์แล้ว ผู้วิจัยได้น าเกณฑ์แบบ

จ าเพาะมาปรับให้เป็นเกณฑ์แบบทั่วไปส าหรับการประเมินความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละ
แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งผู้วิจัยได้เปลี่ยนจากระดับการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบให้กลายเป็น
คะแนน โดยก าหนดให้ระดับ 0 เป็น 0 คะแนน ระดับ 1 เป็น 1 คะแนน ระดับ 2 เป็น 2 คะแนน และระดับ 3 เป็น 3 คะแนน 
เมื่อน าคะแนนในแต่ละองค์ประกอบมารวมเป็นความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งเกณฑ์การ
ประเมินออกเป็น 3 ระดับ เกณฑ์ควรปรับปรุง (0-3 คะแนน) เกณฑ์ดี (4-6 คะแนน) และเกณฑ์ดีมาก (7-9 คะแนน) 

 2.3 แบบสัมภาษณ์ เป็นแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง เพื่อขยายความของค าตอบท่ีนักเรียนแสดงออกให้ชัดเจนมาก
ขึ้นในบางค าตอบ โดยท าการสัมภาษณ์ผู้เรียนภายในวันท่ีนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

 2.4 อนุทิน เพื่อศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ แบบสืบเสาะหาความรู้ โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับ
ภาพเคลื่อนไหว โดยให้นักเรียนได้บันทึกเมื่อจบการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผนการเรียนรู้ 

ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ผลจากการวิจัย ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิจัยตามล าดับของวัตถุประสงค์ ดังนี้  
 1. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดย
นักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 องค์ประกอบในระดับต่าง ๆ แสดงดังตาราง 3 

ตาราง 3 จ านวนนักเรียนในแต่ละองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้  

หัว
ข้อ

 องค์ 
ประกอบ 

จ านวนนักเรียน(คน)ในแต่ละองค์ประกอบค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 

ก่อนเรียน หลังเรียน ก่อนเรียน หลังเรียน ก่อนเรียน หลังเรียน 

ปฏ
ิกิร

ิยา
 

รีด
อก

ซ ์

ข้อกล่าวอ้าง 3 0 7 3 22* 29*  

หลักฐาน 13*  5 6 9 13* 18*  

เหตุผล 27*  10  4 7 1 15* 

เซ
ลล

 ์
กัล

วา
นิก

 ข้อกล่าวอ้าง 23* 0 7 4 2 28* 
หลักฐาน 18* 9 13 3 1 20* 
เหตุผล 31* 2 1 15* 0 15* 

กา
ร 

ชุบ
โล

หะ
 ข้อกล่าวอ้าง 19* 0 0 0 13 32 *  

หลักฐาน 16* 3 12 9 4 20* 

เหตุผล 30* 9 2 5 0 18* 

หมายเหตุ  เครื่องหมาย * คือ จ านวนนักเรียนมากท่ีสุดในแตล่ะองค์ประกอบ 
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จากตาราง 3 พบว่า ก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่ระบุองค์ประกอบค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในระดับ 0 มีเพียงข้อ
กล่าวอ้างในหัวข้อปฏิกิริยารีดอกซ์เท่านั้นที่อยู่ในระดับ 2 เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ระบุ
องค์ประกอบค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ระดับ 2 ในทุกองค์ประกอบ และข้อกล่าวอ้างในหัวข้อปฏิกิริยารีดอกซ์มีจ านวน
นักเรียนท่ีอยู่ในระดับ 2 เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน 

 

 

ภาพ 3 แสดงการสรา้งค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบหลักฐานของนักเรียน  

จากภาพ 3 (ก) ที่ระบุว่า “จากผลการทดลอง” จึงจัดอยู่ในการระบุหลักฐานระดับ 0 เนื่องจากไม่มีการระบุหลักฐาน
ใดเลย จึงไม่สามารถใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ และจากภาพ 3 (ข) จัดอยู่ระดับ 2 เนื่องจากมีการกล่าวถึงว่าเกิดของแข็งขึ้น
เนื่องจากเกิดปฏิกิริยา จึงเป็นหลักฐานอย่างเหมาะสมและเพียงพอในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

ผู้วิจัยได้เปลี่ยนจากระดับของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบให้กลายเป็นคะแนนและน าคะแนนใน
แต่ละองค์ประกอบมารวมเป็นความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแสดงดังตาราง 4 

ตาราง 4 จ านวนนักเรียนจ าแนกตามเกณฑ์ความสามารถในการสรา้งค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียน 

หัวข้อ 
ความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

ก่อนเรียน หลังเรียน การทดสอบ  
Wilcoxon signed-ranks test 

ปฏิกิริยา 
รีดอกซ ์

ดีมาก 3 19* 
-4.224 

(p < 0.05) 
ด ี 14 8 

ควรปรับปรุง 15* 5 

เซลล ์
กัลวานิก 

ดีมาก 0 21* 
-4.919 

(p < 0.05) 
ด ี 3 8 

ควรปรับปรุง 29* 3 

การ 
ชุบโลหะ 

ดีมาก 1 20* 
-4.861 

(p < 0.05) 
ด ี 7 10 

ควรปรับปรุง 24* 2 

หมายเหตุ  เครื่องหมาย * คือ จ านวนนักเรียนมากท่ีสุดในแตล่ะระดับ 

 จากตาราง 4 พบว่าก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับควรปรับปรุง เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แล้ว
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในระดับดีมากในทุกหัวข้อ และคะแนน
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในทุกหัวข้อหลังเรียนมากกว่าก่ อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5  
โดยจ านวนนักเรียนที่สามารถสร้างแบบจ าลองที่ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบในระดับต่าง ๆ แสดงดังตาราง 5 และตัวอย่าง
แบบจ าลองเบื้องต้นและแบบจ าลองที่ปรับปรุงแก้ไขของนักเรียน แสดงดังภาพ 4 
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ตาราง 5  แสดงจ านวนนักเรียนในแต่ละองค์ประกอบของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เบื้องต้นและปรับปรุงแก้ไข  
หัว

ข้อ
 องค์ 

ประกอบ 

จ านวนนักเรียน(คน)ในแต่ละองค์ประกอบของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 

ก่อน 
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ปฏ
ิกิร

ิยา
รี

ดอ
กซ

 ์ การอธิบาย 20* 5 10 13* 2 8 0 6 

ความเป็นนามธรรม 20* 5 10 13* 2 7 0 7 

การระบคุ าส าคญั 0 0 1 0 22* 13 9 19* 

เซ
ลล

 ์
กัล

วา
นิก

 การอธิบาย 13* 0 8 0 6 7 5 25* 
ความเป็นนามธรรม 13* 0 8 0 3 4 8 28* 
การระบคุ าส าคญั 0 0 4 0 23* 19* 5 13 

กา
ร 

ชุบ
โล

หะ
 การอธิบาย 13* 0 8 0 6 7 5 25* 

ความเป็นนามธรรม 13* 0 8 0 3 4 8 28* 
การระบคุ าส าคญั 0 0 4 0 23* 19* 5 13 

หมายเหตุ  เครื่องหมาย * คือ จ านวนนักเรียนมากท่ีสุดในแตล่ะองค์ประกอบ 
จากตาราง 5 พบว่าก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่ระบุองค์ประกอบของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ 0 ใน

ทุกหัวข้อ ยกเว้นการระบุค าส าคัญที่นักเรียนสามารถระบุความส าคัญในระดับ 2 เมื่อจัดการเรียนรู้และนักเรียนได้ปรับปรุง
แก้ไขแบบจ าลอง พบว่าในทุกหัวข้อมีระดับขององค์ประกอบของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่สูงข้ึนกว่าแบบจ าลองเบื้องต้น 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4 แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เบื้องต้น (ก) และแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไข (ข) 

จากภาพ 4 ตัวอย่างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เบื้องต้นหัวข้อเซลล์กัลวานิก ซึ่งจัดอยู่ในระดับ 0 ของการอธิบาย 
เนื่องจากนักเรียนแสดงแบบจ าลองเพียงแค่ส่วนประกอบของเซลล์กัลวานิก โดยไม่แสดงสิ่งที่จะเกิดขึ้น เช่น ของแข็งเกาะขั้ว
แคโทด การผุกร่อนของขั้วแอโนด เป็นต้น อีกทั้งแสดงสะพานเกลือที่ไม่ถูกต้อง ส่วนแบบจ าลองที่ปรับปรุงแก้ไขจัดอยู่ในการ
อธิบายระดับ 3 เนื่องจากวาดแบบจ าลองที่อธิบายการให้และรับอิเล็กตรอนของอะตอมของโลหะกับไอออนของโลหะ ทิศ
ทางการไหลของอิเล็กตรอน การเบนเข็มของโวลต์มิเตอร์ ค่าศักย์ไฟฟ้ามาตรฐานรีดักชัน และการเคลื่อนที่ขอ งไอออนใน
สะพานเกลืออย่างถูกต้อง และเมื่อพิจารณาถึงความเป็นนามธรรม พบว่านักเรียนได้สร้างแบบจ าลองที่มีความเป็นนามธรรม
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และมีการเช่ือมโยงภายในแบบแบบจ าลอง จึงจัดอยู่ในระดับ 3 และนักเรียนระบุค าส าคัญลงในแบบจ าลอง เช่น ชนิดแผ่น
โลหะ ชนิดสารละลาย ชนิดของแข็งที่เกาะขั้วแคโทด และสะพานเกลือ จึงจัดอยู่ในระดับ 3  

ผู้วิจัยได้เปลี่ยนจากระดับของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละองค์ประกอบให้กลายเป็นคะแนนและน าคะแนน
ในแต่ละองค์ประกอบมารวมเป็นความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ แสดงดังตาราง 6 

ตาราง 6 จ านวนนักเรียนในแต่ละองค์ประกอบของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เบื้องต้นและปรับปรุงแก้ไข  

หัวข้อ 
ความสามารถในการสร้าง

แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
เบ้ืองต้น ปรับปรุง

แก้ไข 
การทดสอบ  

Wilcoxon signed-ranks test 

ปฏิกิริยา 
รีดอกซ ์

ดีมาก 1 12 
-3.982 

(p < 0.05) 
ด ี 11 15* 

ควรปรับปรุง 20* 5 

เซลล ์
กัลวานิก 

ดีมาก 4 32* 
-4.879  

(p < 0.05) 
ด ี 12 0 

ควรปรับปรุง 16* 0 

การ 
ชุบโลหะ 

ดีมาก 8 30* 
-4.418 

(p < 0.05) 
ด ี 11 2 

ควรปรับปรุง 13* 0 

หมายเหตุ  เครื่องหมาย * คือ จ านวนนักเรียนมากท่ีสุดในแตล่ะองค์ประกอบ 

จากตารางที่ 6 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการสรา้งแบบจ าลองเบื้องต้นอยู่ในระดับควรปรับปรงุในทกุ
หัวข้อ เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้และมีการปรับปรุงแก้ไขแบบจ าลอง พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการ
สร้างแบบจ าลองอยู่ ในระดับดีและดีมาก และเมื่อทดสอบ Wilcoxon signed-ranks test พบว่า นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขในทุกหัวข้อมากกว่าแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
เบื้องต้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ผลจากการหาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เมื่อจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลอง
เป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว พบว่าในหัวข้อปฏิกิริยารีดอกซ์มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.128 ซึ่งมีค่าเป็นบวก 
แสดงว่าความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในหัวข้อปฏิกิริยารีดอกซ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในหัวข้อปฏิกิริยารดีอกซ์ เมื่อพิจารณาระดับของความสัมพันธ์ตามกับของ 
De Vaus (2004) พบว่าทั้งสองตัวแปรความสัมพันธ์ต่ าถึงปานกลาง ส่วนหัวข้อเซลล์กัลวานิกมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ -0.085 แสดงว่าความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์หัวข้อเซลล์กัลวานิกและมีความสัมพันธ์เชิงลบ
เล็กน้อยกับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หัวข้อเซลล์กัลวานิก และหัวข้อการชุบโลหะมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.174 แสดงว่าความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในหัวข้อการชุบโลหะ มีความสัมพันธ์
เชิงบวกต่ าถึงปานกลางกับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในหัวข้อ การชุบโลหะ 
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อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
จากผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลการวิจัยตามล าดับของวัตถุประสงค์ไดด้ังนี้  
1. จากการพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่อง ไฟฟ้า

เคมี พบว่านักเรียนมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนมากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
0.05 ในทุกแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งมีสาเหตุมาจากนักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น 
ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้างเป็นองค์ประกอบที่ง่ายที่สุด (McNeill & Krajcik, 2012) เนื่องจากนักเรียนเขียนตอบเพียงแค่ค าสั้น ๆ 
ท าให้ข้อกล่าวอ้างยังเป็นองค์ประกอบท่ีมีจ านวนนักเรียนในระดับ 2 มากกว่าองค์ประกอบอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
McNeill & Krajcik (2008) และศศิมน ศรีกุลวงศ์ และลฎาภา ลดาชาติ (2564) ที่พบว่าข้อกล่าวอ้างเป็นองค์ประกอบที่มี
คะแนนมากกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ 2) หลักฐาน นักเรียนสามารถระบุหลักฐานได้ดีขึ้นเนื่องจากนักเรียนได้สืบเสาะหาความรู้
ผ่านการทดลองและน ามาใช้เป็นหลักฐานในการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ (McNeill et al., 2006) ซึ่งสอดคล้องกับ 
Windschitl et al. (2008) ที่กล่าวว่าข้อมูลที่มาจากการทดลองหรือการสังเกตจะเป็นหลักฐานที่ใช้สนับสนุนการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ได้ และ 3) เหตุผลเป็นองค์ประกอบท่ียากที่สุด เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลเพื่อเช่ือมโยงระหว่างหลักฐาน
และข้อกล่าวอ้าง (McNeill & Krajcik, 2012) และเมื่อวิเคราะห์อนุทินหลังจากการจัดการเรียนรูท้ี่กล่าวว่า “เข้าใจตอนวาดรูป
ให้เห็นโมเลกุล และมีวิดีโออธิบายให้ดู ท าให้เข้าใจมากขึ้นค่ะ” ดังนั้นการที่นักเรียนสามารถระบุเหตุผลได้ดีขึ้น น่าจะมีผลจาก
ภาพเคลื่อนไหวที่แสดงถึงการเคลื่อนที่ของไอออน โมเลกุล และอิเล็กตรอนในกระบวนการให้และรับอิเล็กตรอน จึงช่วยให้
ผู้เรียนสามารถมองเห็นภาพในระดับโมเลกุล ซึ่งสอดคล้องกับโพธิศักดิ์ โพธิเสน และ ชาตรี ฝ่ายค าตา (2560) ที่กล่าวว่า
ภาพเคลื่อนไหวสามารถท าให้นักเรียนเข้าใจได้มากข้ึน เพราะนักเรียนสามารถมองเห็นการเปลี่ยนแปลงในระดับท่ีมองเห็นได้
และในระดับโมเลกุล จึงเกิดการเช่ือมโยงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ อีกทั้งมีสาเหตุอันเนื่องมาจากนักเรียนได้มีโอกาสในการ
สร้างแบบจ าลองเกี่ยวกับเซลล์กัลวานิก ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญในการช่วยสนับสนุนและพัฒนาให้นักเรียนสามารถสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ได้ (Yang & Wang, 2014)  

 2. จากการพัฒนาความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง 
ไฟฟ้าเคมี พบว่านักเรียนมีความสามารถในการสร้างแบบจ าลองที่ปรับปรุงแก้ไขมากกว่าแบบจ าลองเบื้องต้นอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ .05 ในทุกหัวข้อ โดยนักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบของแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้นจากแบบจ าลอง
เบื้องต้น ดังนี้ 1) การอธิบาย นักเรียนสามารถสร้างแบบจ าลองที่อธิบายได้ เนื่องจากนักเรียนได้สืบเสาะหาความรู้ผ่านการ
ทดลองแล้ว ท าให้นักเรียนน าหลักฐานมาใช้ปรับปรุงแก้ไขแบบจ าลอง ซึ่งสอดคล้องกับนักวิทยาศาสตร์ได้สังเกตและเลือก
ข้อมูลมาเป็นหลักฐานในการใช้แบบจ าลองในการอธิบาย (Akerson et al., 2009) อีกทั้งภาพเคลื่อนไหวในขั้นตอนการโต้แย้ง
ช่วยให้นักเรียนเช่ือมโยงสิ่งที่สืบเสาะมาได้กับกระบวนการแลกเปลี่ยนอิเล็กตรอนที่นักเรียนไม่สามารถสังเกตเห็นได้ ท าให้
นักเรียนเข้าใจเกี่ยวกับการใหแ้ละรับอิเล็กตรอน ตัวออกซิไดส์และตัวรีดิวซ์ และในขั้นตอนการโต้แย้ง แบบจ าลองของนักเรียน
จะได้รับการประเมินอยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐานและทฤษฎี (Schwarz et al., 2009) อีกทั้งการน าเสนอให้เพื่อนในช้ันเรียนได้
พิจารณาแบบจ าลองของตนเอง ท าให้แบบจ าลองของนักเรียนได้อธิบายได้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัตนา สุท ามา 
และ ร่มเกล้า จันทราษี (2565) ที่กล่าวว่า เมื่อนักเรียนน าแบบจ าลองครั้งแรกที่สร้างขึ้นมาเปรียบเทียบกับข้อมูลใหม่ โดยการ
เปรียบเทียบแบบจ าลองของเพื่อนในช้ันเรียน จะน าไปสู่แบบจ าลองที่ดีขึ้น 2) ความเป็นนามธรรม นักเรียนสามารถสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไขที่มีความเป็นนามธรรมได้ในระดับ 3 เป็นจ านวน 28 คน ซึ่งมีจ านวนเพิ่มขึ้นจาก
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์เบื้องต้น อันมีสาเหตุจากนักเรียนได้ชมภาพเคลื่อนไหวที่แสดงถึงการเคลื่อนที่ของไอออนต่างใน
สารละลาย ซึ่งสอดคล้องกับ Canning & Cox (2001) ท่ีกล่าวว่าภาพเคลื่อนไหวท าให้นักเรียนเข้าใจถึงโครงสร้างของโมเลกุล
และอันตรกิริยา และสาเหตุอีกประการหนึ่ง คือ ในขั้นตอนการโต้แย้งมีการอภิปรายผลว่ามีหลักฐานใดและเหตุผลใดท่ีสามารถ
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ใช้สนับสนุนแบบจ าลอง และเพื่อนร่วมช้ันเรียนประเมินแบบจ าลองที่สร้างขึ้น ท าให้นักเรียนพยายามพัฒนาแบบจ าลองของ
ตนเองให้เข้าใจยิ่งขึ้น (Coll & Lajium, 2011) และ 3) การระบุค าส าคัญ นักเรียนระบุค าส าคัญในแบบจ าลองเบื้องต้นได้ดี 
เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยนี้ได้เรียนวิชาชีววิทยาที่มีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการวาดรูปทางชีววิทยา จึงท าให้ก่อน
เรียนนักเรียนส่วนใหญ่จึงสามารถระบุค าส าคัญได้ 

 3. จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์กับความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในหัวข้อปฏิกิริยารีดอกซ์และการชุบโลหะพบว่า
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับต่ าถึงปานกลางกับความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยมีสาเหตุอันเนื่องมาจากในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็น
ฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหวมีกระบวนการสืบเสาะ การด าเนินการทดลอง สร้าง และประเมินข้อสรุปในการพยายามส ารวจ
ปรากฏการณ์ (Wang et al., 2015) ซึ่งสนับสนุนให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น โดยแบบจ าลองที่
นักเรียนสร้างนั้นจะเป็นการเช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีกับปรากฏการณ์ (Oh & Oh, 2011) ซึ่งคล้ายกับการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วยหลักฐานและเหตุผล (McNeill et al., 2006) โดยอยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ เพื่อ
บรรยายถึงปรากฏการณ์ต่าง ๆ และเมื่อนักเรียนได้รับการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเข้าใจมากขึ้น จึงส่งผลให้
นักเรียนมีความสามารถการสร้างแบบจ าลองและการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้นด้วย แต่ในหัวข้อเซลล์กัลวานิก พบว่า
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์ทางลบเล็กน้อยกับความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากเหตุผลต่อไปนี้  ประการที่ 1 ในการวัด
ความสามารถในการแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากใบกิจกรรมซึ่งมีค าถามเดียว แต่ในการวัด
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบทดสอบที่ประกอบด้วย 3 ข้อย่อย 
คือ การระบุข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และเหตุผล ดังนั้นผู้เรียนต้องตอบค าถามในแต่ละข้อย่อยให้ถูกต้อง ท าให้นักเรียนที่มี
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ที่สูง แต่อาจมีคะแนนความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ที่ต่ าได้ ประการที่ 2 อาจมีตัวแปรอื่น ๆ ที่ไม่ได้ศึกษาที่เป็นสาเหตุท าให้ตัวแปรที่ศึกษามีความสัมพันธ์กันในเชิง
บวกหรือเชิงลบ (ไพศาล วรค า, 2559) เช่น ในการทดสอบความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นขั้นตอน
สุดท้ายของการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ และในการจัดการเรียนรู้ในแต่ละครั้งเกินจากเวลาที่ก าหนด ท าให้
นักเรียนรีบเร่งท าแบบทดสอบ จึงส่งผลถึงคะแนนของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับ De Paola & Gioia (2014) 
ที่กล่าวว่าการกดดันทางด้านเวลาในการสอบมักส่งผลทางลบต่อความสามารถของนักเรียน และประการที่ 3 ในการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานร่วมกับภาพเคลื่อนไหว ครูมีการฝึกฝนให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์โดยการสุ่มเรียกตอบรายบุคคลและเรียกตัวแทนแต่ละกลุ่มเพื่อตอบค าถามเกี่ยวกับข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และ
เหตุผล จึงท าให้นักเรียนบางคนได้รับการสะท้อนผลกลับภายในคาบเรียน แต่ทั้งนี้การสะท้อนผลค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ดังกล่าวไม่ได้สะท้อนกลับให้นักเรียนทุกคนทันที เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางด้านเวลา ดังนั้นหมายความว่ามีนักเรียนบางคนที่
ไม่ได้รับการฝึกฝนการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างเต็มที่ จึงอาจเป็นสาเหตุท าให้คะแนนความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าคะแนนความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. การจัดการเรียนรู้ในงานวิจัยครั้งนี้มีหลายขั้นตอนที่ต้องใช้เวลา เช่น นักเรียนสร้างแบบจ าลองเบื้องต้นและแก้ไข
แบบจ าลองโดยใช้เวลามาก ท าให้ครูต้องจ ากัดทางด้านเวลา อาจส่งผลต่อแบบจ าลองของนักเรียน 
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 2. จากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ พบว่านักเรียนบางส่วนไม่สามารถสืบเสาะได้ด้วยตนเองโดยที่ปราศจาก
การให้ค าแนะน าของครูผู้สอน เนื่องจากผู้เรียนไม่มีทักษะการสืบเสาะและยังไม่คุ้นชินกับวิธีการจัดการเรียนรู้ในงานวิจัยครั้งนี้ 
ท าให้ขั้นตอนการค้นหาหลักฐานมีปัญหาต่าง ๆ เช่น การออกแบบวิธีการทดลองและการบันทึกผล การลงข้อสรุป เป็นต้น  
 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การฝึกฝนให้นักเรียนสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้ง โดยครูใช้วิธีการให้ตัวแทนแต่ละ
กลุ่มตอบค าถาม ท าให้นักเรียนบางส่วนไม่ได้รับผลสะท้อน ดังนั้นครูควรศึกษาวิธีการที่สะท้อนผลให้นักเรียนทุกคนได้ทันท ี
 2. ควรศึกษาวิธีการและกระบวนการต่าง ๆ ในการประเมินกระบวนการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ในระหว่างการ
จัดการเรียนรู้ เพื่อทราบว่านักเรียนมีกระบวนการในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์อย่างไร เพื่อหาแนวทางการจัดการ
เรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนและสนับสนุนการพัฒนาความสามารถดังกล่าวให้ดีขึ้น 
 

เอกสารอ้างอิง  

พัณนิดา มลีา และ ร่มเกล้า อาจเดช.  (2560).  การสืบเสาะหาความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานและการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์: การส่งเสริมการสร้างความหมายในช้ันเรยีน.  วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 19(3),   
1-15. 

โพธิศักดิ์ โพธิเสน และ ชาตรี ฝ่ายค าตา.  (2560).  ฉันควรพัฒนาแบบจ าลองทางความคิดของนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
ในเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมอีย่างไร?: การวิจัยปฏิบตัิการในช้ันเรียน.  วารสารหน่วยวิจัยวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อมเพื่อการเรียนรู,้  8(1),  101-122. 

ไพศาล วรค า.  (2559).  การวิจัยทางศึกษา.  มหาสารคาม: ตักสิลาการพิมพ.์  
รัตนา สุท ามา และ ร่มเกล้า จันทราษี.  (2565). ความเข้าใจญาณวทิยาเกี่ยวกับแบบจ าลองและกระบวนการสรา้งแบบจ าลอง

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนรูด้้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเปน็ฐาน.  
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  6(2),  31-45. 

ศศิมน ศรีกลุวงศ์ และ ลฎาภา ลดาชาติ.  (2564).  การใช้แบบจ าลองและการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2.  ศึกษาศาสตรส์าร มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่  5(1),  12-27. 

Abd-El-Khalick, F., BouJaoude, S., Duschl, R., Lederman, N. G., Mamlok-Naaman, R., Hofstein, A., Niaz, M., 
Treagust, D., Tuan, H.-L.  (2004).  Inquiry in science education: International perspectives. Science 
Education,  88(3),  397–419. 

Akerson, V. L., Townsend, J. S., Donnelly, L. A., Hanson, D. L., Tira, P., & White, O.  (2009).  Scientific 
Modeling for Inquiring Teachers Network (SMIT’N): The Influence on Elementary Teachers’ Views 
of Nature of Science, Inquiry, and Modeling.  Journal of Science Teacher Education,  20(1),  21-40.  

Andrade, V. D., Freire, S., & Baptista, M.  (2019).  Constructing Scientific Explanations: A System of Analysis 
for Students’ Explanations.  Research in Science Education, 49(3), 787–807.  

Bybee, R. W.  (2004).  Scientific inquiry and science teaching. In Flick, L. B., & Lederman, N. G. (Eds.).  Flick, 
L. B., & Lederman, N. G. (Eds.), Scientific Inquiry and Nature of Science. (pp.1-22).                      
Dordrecht: Springer. 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 3 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่3 2565 

 

114 
 

Canning, D. R., & Cox, J. R.  (2001).  Teaching the Structural Nature Of Biological Molecules: Molecular 
Visualization In The Classroom And In The Hands Of Students.  Chemistry Education: Research 
and Practice In Europe, 2(2), 109-122. 

Cheng, M. F., Lin, J. L., Chang, Y. C., Li, H.-W., Wu, T. Y., & Lin, D. M.  (2014).  Developing Explanatory Model 
of Magnetic Phenomena Trough Model-Based Inquiry.  Journal of Baltic Science Education,  13(3),  
351-360. 

Coll, R. K., & Lajium, D. (2011). Modeling and the Future of Science Learning. In M. S. Khine, and I. M. Saleh 
(Eds.), Models and Modeling (pp.3-21). Dordrecht: Springer. 

De Paola, M., & Gioia, F.  (2016).  Who performs better under time pressure? Results from a field 
experiment.  Journal of Economic Psychology, 53(C),  37–53.  

Garnett, P. J., & Treagust, D. F.  (1992).  Conceptual Difficulties Experienced by Senior High School 
Students of Electrochemistry: Electrochemical (Galvanic) and Electrolytic Cells.  Journal of 
Research in Science Teaching,  29(10),  1079–1099.  

Gilbert, J. K., Justi, R., & Queiroz, A. S.  (2009).  The Use of a Modelling to Develop Visualization During the 
Learning of Ionic Bonding.  In Tasar, M. F. & Cakmakcl, G. (Eds.), Contemporary science education 
research: international perspectives (pp.43-51). Ankara: Pegem Akademi.  

Justi, R. S., & Gilbert, J. K.  (2002).  Modelling, teachers’ views on the nature of modelling, and implications 
for the education of modellers.  International Journal of Science Education,  24(4),  369–387. 

McNeill, K. L., & Krajcik J.  (2008).  Scientific explanation: Characterizing and Evaluating the Effects of 
Teachers’ instructional Practices on Student Learning.  Journal of research in science teaching, 
45(1), 53-78. 

McNeill, K. L., & Krajcik J. (2012). Framework for Constructing Scientific Explanations.  Supporting Grade 5-8 
Students in Constructing Explanations in Science: The Claim, Evidence, and Reasoning 
Framework for Talk and Writing. New Jersey: Pearson. 

McNeill, K. L., Lizotte, D. J., Krajcik, J., & Marx, R. W.  (2006).  Supporting Students’ Construction of 
Scientific Explanations by Fading Scaffolds in Instructional Materials.  The journal of the learning 
sciences, 15(2),  153-191. 

Neilson, D., Campbell, T., & Allred, B.  (2010).  Model-Based Inquiry in Physics: A Buoyant Force Module.  
The Science Teacher,  77(8), 38-43. 

Oh, P. S., & Oh, S. J.  (2011).  What Teachers of Science Need to Know about Models: An overview. 
International.  Journal of Science Education, 33(8), 1109–1130. 

Ozmen, H.  (2011).  Effect of Animation Enhanced Conceptual Change Texts on 6th Grade Students’ 
Understanding of the Particulate Nature of Matter and Transformation during Phase Changes.  
Computers & Education,  57(1), 1114–1126.  

Ruiz-Primo, M. A., Li, M., Tsai, S. P., & Schneider, J.  (2010).  Testing One Premise of Scientificc Inquiry in 
Science Classrooms: Examining Students’ Scientific Explanations and Student Learning.  Journal of 
Research in science Teaching,  47(5),  583-608. 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 3 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่3 2565 

 

115 
 

Schwarz, C. V., Reiser, B. J., Davis, E. A., Kenyon, L., Ache, A., Fortus, D., Shwartz, Y., Hug, B., & Krajcik, J.  
(2009).  Developing a Learning Progression for Scientific Modeling: Making Scientific Modeling 
Accessible and Meaningful for Learners.  Journal of research in science teaching,  46(6),  632-654. 

Soulios, I., & Psillos, D.  (2016).  Enhancing student teachers’ epistemological beliefs about models and 
conceptual understanding through a model-based inquiry process.  International Journal of 
Science Education,  38(7),  1212-1233. 

Suits, J. P., & Sanger, M. J.  (2013).  Dynamic Visualizations in Chemistry Courses. In Suits, J. P. & Sanger, M. 
J. (Eds.),  Pedagogic Roles of Animations and Simulations in Chemistry Courses (pp.1-13).  
Washington: American Chemical Society. 

Supasorn, S. & Amatatongchai, M.  (2016).  Development of Conceptual Understanding Of Acid Base By 
Using Inquiry Experiments In Conjunction With Particulate Animations For Grade 8 Students. The 
Turkish Online Journal of Educational Technology, 15(Special Issue for INTE 2016),  674-681. 

Treagust, D. F., Chittleborough, G., & Mamiala, T. L.  (2003).  The Role of Submicroscopic and Symbolic 
Representations in Chemical Explanations.  International Journal of Science Education,  25(11),  
1353-1368. 

Treagust, D. F., Mthembu, Z., & Chittleborough, A. L.  (2014).  Evaluation of the Predict-Observe-Explain 
Instructional Strategy to Enhance students’ Understanding of Redox Reaction. Learning with 
understanding in chemistry classroom. In I. Devetak and S. A. Glazar (Eds.),  Learning with 
Understanding in the Chemistry Classroom (pp.265-286). Dordrecht: Springer 

Wang, J., Guo, D., & Jou, M.  (2015).  A Study on the Effects of Model-Based Inquiry Pedagogy on Students’ 
Inquiry Skills in a Virtual Physics Lab.  Computers in Human Behavior,  49(C),  658–669.  

Windschitl, M., Thompson, J., & Braaten, M.  (2008).  Beyond the Scientific Method: Model-Based Inquiry as 
a New Paradigm of Preference for School Science Investigations.  Journal of Science Education,  
92(5),  941-967. 

Yang, H. T., & Wang, K. H.  (2014).  A teaching model for scaffolding 4th grade students’ scientfic 
explanation writing.  Research in Science Education,  44(4),  531-548. 



CMU Journal of Education, Vol. 6 No. 3 2022   
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 6 ฉบับที ่3 2565 

 

116 
 

การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวาย: กิจกรรมสะเต็ม 
เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 

DIY Plant Tissue Culture: STEM Activities to Develop Problem Solving Skills  
and Critical Thinking of Lower Secondary School Students 

 
ธนพิพัฒน์ จันทร์รอด1* และ สุทธิดา จ ารัส2 

Tanapipat Janrod1* and Suthida Chamrat2 
 

1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, tanapipat_janrod@cmu.ac.th  
(Faculty of Education, Chiang Mai University) 

2 ภาควิชาหลักสูตร การสอน และการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, suthida.c@cmu.ac.th 
(Science Division, Department of Curriculum, Instruction, and Learning, Chiang Mai University) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนีม้ีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเตม็
ศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น และ (2) เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ
พืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มที่ศึกษาใน                     
การวิจัยเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ขนาดกลาง
แห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 28 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยมี 2 แบบ คือ (1) เครื่องมือท่ีใช้
ในการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวาย จ านวน 
4 แผน เวลา 12 ช่ัวโมง แบบบันทึกกิจกรรมและคู่มือการจัดกิจกรรมส าหรับครู (2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาและแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าร้อยละ แล้วน ามาเทียบเกณฑ์ เพื่อแปลผลระดับคุณภาพ การวิจัยปรากฏผลดังนี้ (1) นักเรียนที่ได้รับการจัด            
การเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษามีคะแนนทักษะการแก้ปัญหาโดยค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 16.32 คิดเป็นร้อยละ 81.61 ซึ่งอยู่ ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม (2) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้กิจกรรม                      
การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษามีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.04           
คดิเป็นร้อยละ 73.45 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพด ี
 
ค าส าคัญ:  การเพาะเลีย้งเนื้อเยื่อพืช  ดีไอวาย  สะเตม็ศึกษา  ทักษะการแก้ปัญหา  การคิดอยา่งมีวิจารณญาณ 
 

ABSTRACT 
 The purposes of this research were (1) to study the DIY plant tissue culture: STEM activities to 
develop problem solving skills of Lower Secondary School Students and (2) to study the DIY plant tissue 
culture: STEM activities to develop critical thinking of Lower Secondary School Students. The sample group 
of this study was 28 recruited by purposive sampling grade 7 students of educational opportunity extension 
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school in Chiang Mai Province, during the second semester of academic years 2021. The instruments used 
in this study were lesson plans on the topic of DIY Plant Tissue Culture 4 lesson plans for 12 hours, problem 
solving skills test and critical thinking test. The data were analyzed in terms of mean, standard deviation, 
percentage and then compared with the criteria to interpret the quality level results. Research findings were 
as follows (1) Students taught through DIY plant tissue culture: STEM activities to develop problem solving 
skills of mean 16.32, percentage 81.61, excellent quality level (2) Students taught through DIY plant tissue 
culture: STEM activities to develop critical thinking of mean 22.04, percentage 73.45, good quality level. 
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บทน า 
การจัดเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนควรส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเองหรือตามความสนใจ              

แล้วสนับสนุนให้นักเรียนรู้จักการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ด้วยตัวเองจากแหล่งเรียนรู้หรือทรัพยากรที่มีอยู่ หรือเลือกวิธีการ
เรียนรู้ด้วยตนเองจนถึงวิธีการวัดและประเมินผลหรือความก้าวหน้าของการเรียนรู้ของตนเอง รูปแบบกระบวนการเรียนรู้หรือ
วิธีการสอนก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่จะน าพานักเรียนบรรลุจุดประสงค์การเรียนรู้ได้ ผู้สอนควรจัดการเรียนการสอนให้ผู้เรียนได้                    
องค์ความรู้ต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง เพราะการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นั้นไม่ใช่แค่การเรียนเนื้อหา                  
เพื่อการท่องจ าแต่ผู้เรียนต้องมีบทบาทส าคัญในการลงมือเรียนรู้ ปฏิบัติจริง มีการค้นคว้าหาความรู้อย่างมีระบบตาม
กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับญาณวิทยาของวิทยาศาสตร์ พบว่าการได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์มีรากฐานมาจากแนวคิด
ประสบการณ์นิยม (Empiricism) และปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ที่เน้นการสร้างองค์ความรู้จากการผ่านประสบการณ์ตรง
และเน้นการลงมือปฏิบัติ โดยการมุ่งการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์หาหลักฐานเพื่อน ามาสนับสนุนความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่
สร้างหรือพัฒนาขึ้น การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ใช้แนวทางดังกล่าวมานานแล้ว (Bybee, 2009) เพื่อให้ห้องเรียนสะท้อน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ได้ถ่ายทอดหัวใจส าคัญของวิทยาศาสตร์คือ การได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Epistemology 
of science)  ไม่น้อยกว่าตัวความรู้ของวิทยาศาสตร์ (Scientific knowledge) เอง กระบวนการเข้าถึงประสบการณ์และสร้าง
ความรู้ การอธิบาย รวมทั้งการให้ความหมายของโลกท่ีรายรอบผู้เรียน ยังสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้  (Learning theory)                    
ที่ยอมรับในปัจจุบัน นั่นคือคนเราเรียนรู้ โดยการสร้างความหมาย (Construct – ซึ่ งค านี้น าไปสู่ ช่ือของทฤษฎี  
Constructivism) กระบวนการนี้เกิดขึ้นมาในความคิดซึ่งเป็นกระบวนการทางปัญญา (Cognition process) ที่เกิดขึ้นภายใน
ปัญญาของแต่ละบุคคลมากกว่าจะเกิดจากการสอนสั่ง (Instruct)  ซึ่งกระบวนการเรียนรู้เหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ดีเมื่อผู้เรียน 
เช่ือมโยงประสบการณ์เดิมเข้ากับประสบการณ์ใหม่ ( Fosnot, 2013) ปฏิสัมพันธ์กับสังคม (Kukla, 2000) รวมทั้ง                      
การสร้างสรรค์ช้ินงานซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ สร้างสรรค์ปัญญานิยม (Constructionism) ตามแนวคิดของ Seymour 
Papert (Papert & Harel, 1991) กระบวนการสร้างความหมายจากความเช่ือมโยงข้อมูลหรือสารสนเทศสามารถสร้าง
ความหมายหรือแนวคิดใหม่ ๆ นั่นคือ เกิดการเรียนรู้ขึ้นแล้วด้วยตัวของผู้เรียนเอง 

เมื่อพิจารณากระบวนการเรียนรู้ผ่านการสร้างความหมายต่อประสบการณ์หรือสิ่งที่ได้ปฏิบัติการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ในโรงเรียนจึงค่อนข้างมีปัญหาและข้อจ ากัดในแง่ที่ว่า ผู้เรียนมีประสบการณ์น้อยมากในการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Bybee, 
2006) และถึงแม้ว่าผู้เรียนจะมีประสบการณ์ได้ลงมือปฏิบัติในเชิงวิทยาศาสตร์ แต่ก็น้อยมากเช่นกันที่จะเป็นการเรียนรู้
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วิทยาศาสตร์ที่สะท้อนความเป็นวิทยาศาสตร์ที่แท้จริง (Lee & Butler, 2003; Hume, 2009) เช่น การท าการทดลองตามคู่มอื
เป็นขั้น ๆ หรือคู่มือท าอาหาร (Cook book) นักเรียนจึงได้เรียนรู้เพียงแค่เนื้อหาและทฤษฎีเท่านั้น โดยขาดประสบการณ์การ
ออกแบบการทดลอง การทดสอบ การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
หลักสามประการคือ การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบการสืบเสาะทางวิทยาศาสต ร์ รวมทั้ง              
การแปลความหมายข้อมูลและหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ (OECD, 2020) ซึ่งการจัดการเรียนรู้ที่ไม่ได้สะท้อนกับธรรมชาติของ
การได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้กระบวนการคิดที่เน้นหลักฐานของการลงข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ขาดหายไป            
ท าให้ขาดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สะท้อนในการวัดและประเมินผลระดับนานาชาติที่แสดงให้เห็นว่านักเรียนไทยค่อนข้างมี
ปัญหากับการจ าแนกแยกแยะข้อเท็จจริงออกจากความเห็นและมีความสามารถในการรับมือกับข่าวปลอมต่ า (OECD, 2021) 
ซึ่งเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วนผ่านกระบวนการเรียนและสอนวิทยาศาสตร์ในการฝึกการคิดอย่างเป็นนักวิทยาศาสตร์  

การขาดความพร้อมปัจจัยพื้นฐานก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งของปัญหาในการเรียนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนท่ีมีขนาดกลาง
และขนาดเล็กอาจจะมีงบประมาณในการสนับสนุนเกี่ยวกับสื่อและอุปกรณ์ที่ ไม่เพียงพอเนื่องจากจ านวนนักเรียนที่น้อยท าให้
ได้รับการสนับสนุนด้วยงบรายหัวที่ประมาณคนละ 200-400 ไม่เพียงพอ (Office of the Education Council, 2017) 
สถานการณ์ดังกล่าวท าให้ครูหลีกเลีย่งไม่ได้ที่จะด าเนินการเรียนการสอนแบบดัง้เดิม (Traditional teaching) คือการถ่ายทอด
เนื้อหาโดยตรง ซึ่งไม่ตอบโจทย์โลกในปัจจุบันและอนาคตที่มีความซับซ้อน และมีปัญหาใหม่ ๆ ให้ต้องแก้ไข ด้วยข้อจ ากัด
หลายประการ โรงเรียนหลายแห่งยังไม่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่สะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่
แท้จริง (Authentic Science) แก่นักเรียนได้ การจัดการเรียนการสอนดังกล่าวแม้จะสามารถครอบคลุมเนื้อหาตามหลักสูตร
แต่กลับท าให้ผู้เรียนพลาดโอกาสที่จะเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ตรง ท่ีช่วยให้พัฒนาทักษะที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตในโลก
ปัจจุบันและอนาคต ท าให้เป็นไปได้ยากที่จะสามารถบรรลุวิสัยทัศน์ของประเทศที่จะขับเคลื่อนด้วยนโยบายประเทศไทย 4.0 
หรือแม้กระทั่งการที่จะพัฒนาคนให้สามารถสร้างนวัตกรรมได้ (ธนพิพัฒน์ จันทร์รอด และสุทธิดา จ ารัส, 2565)  

ในปัจจุบันมีกรอบแนวคิดที่ใช้การสร้างสิ่งของได้ด้วยตนเอง ที่รู้จักในช่ือว่าการดีไอวาย (DIY) หรือ Do-it-yourself 
ซึ่งเป็นค าที่พจนานุกรม Cambridge ได้ให้นิยามไว้ว่า “กิจกรรมในการตกแต่งหรือซ่อมแซมบ้าน หรือท าสิ่ง ๆ ที่บ้านด้วย
ตัวเองแทนท่ีจะจ้างผู้อื่นท าให้ (Cambridge Dictionary, 2019) นอกจากน้ีพจนานุกรม Mariam-Webster (2021) ได้อธิบาย
ว่าหมายถึงกิจกรรมที่ท าหรือสร้างสิ่งต่าง ๆ (เช่น งานไม้หรืองานซ่อมแซมบ้าน) โดยไม่ได้รับการฝึกแบบมืออาชีพหรือ                 
การช่วยเหลือจากผู้อื่น Honma (2017) ได้เสนอไว้ว่า กิจกรรม DIY โดยอาศัยความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ เป็นแนวทางที่น ามาใช้แก้ปัญหาได้ดี เนื่องจากจะให้ประสบการณ์ตรงกับผู้เรียน นอกจากนี้
กิจกรรมยังเชื่อมโยงกับบริบทในโลกภายนอกหรือบริบทชุมชนได้ด้วย การออกแบบกิจกรรมตามมาตรฐานท่ีก าหนดโดยตัวช้ีวดั
และสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ก าหนดไว้ให้เป็นมาตรฐาน แต่ไม่ได้ก าหนดกระบวนการเรียนรู้ 
ครูสามารถออกแบบกิจกรรมในบทเรียนและใช้กิจกรรมในห้องเรียนที่มีบริบทแตกต่างหลากหลาย หากขาดแคลนสื่อและ
อุปกรณ์ตามกิจกรรมการเรียนรู้ส าเร็จรูปที่ออกแบบมาในหนังสือหรือคู่มือซึ่งอาจจะไม่ สอดคล้องกับบริบทพื้นที่โรงเรียน          
ทั้งทางภูมิศาสตร์และเศรษฐฐานะ (Socio-economic status, SES) การออกแบบกิจกรรมโดยใช้อุปกรณ์ที่สามารถหาได้ง่าย 
จึงเป็นทางเลือกหนึ่งในการแก้ปัญหาดังกล่าว  

การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้และส่งเสริมให้
นักเรียนประสบความส าเร็จในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ โดยน าขั้นตอนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมาสอดแทรกใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครูมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก กระตุ้นความสนใจ หรือสร้างแรงบันดาลใจในการเรียนรู้
ให้กับผู้เรียน (อาทิตยา ค ามามุง, 2560) ขั้นตอนกระบวนการออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาจะเริ่มการระบุ
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน แล้วด าเนินการศึกษาค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้องเพื่อเลือกแนวคิดที่เหมาะสมเป็นไปได้และ
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คุ้มค่ามากที่สุด จากนั้นวางแผนและพัฒนาวิธีการแก้ไขปัญหา แล้วน าไปทดสอบ แก้ไข ปรับปรุง และประเมินผล ขั้นตอน
สุดท้ายคือการน าเสนอผลลัพธ์ให้ง่ายและน่าสนใจ ซึงจะท าให้นักเรียนเรียนรู้วิทยาศาสตร์อย่างเป็นวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง 

ข้อจ ากัดในการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์จากประสบการณ์ของผู้วิจัย ก็คือ ข้อจ ากัดของห้องปฏิบัติการทดลอง 
วัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์และสารเคมี ซึ่งในบางโรงเรียนยังมีอยู่จ ากัดหรือไม่สามารถเข้าถึงอุปกรณ์เหล่านั้นได้ จึงท าให้
นักเรียนขาดทักษะกระบวนการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์และขาดประสบการณ์ตรง ซึ่งส่งผลต่อด้านเนื้อหาที่นักเรียนต้องเรียนรู้
ในวิชาวิทยาศาสตร์ในบางหัวข้อด้วย เช่น การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช ซึ่งเนื้อหากิจกรรมนี้ต้องทดลองปฏิบัติการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืชด้วยของจริง แต่เนื่องจากมีข้อจ ากัดในหลาย ๆ อย่าง จึงท าให้นักเรียนได้เรียนรู้แต่ทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 
 ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตาม
แนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน โดยผู้วิจัยได้จัดท าแผนการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ชุดกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวาย และแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาและแบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งผู้วิจัยหวังว่าจะสามารถช่วยให้นักเรียนได้รับความรู้พัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์และผลวิจัยนี้
จะเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ต่อไป   
 

 วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหา
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
 2. เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
1. การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช หมายถึง การน าช้ินส่วนต่าง ๆ ของพืชมาเลี้ยงบนอาหารสังเคราะห์ในสภาพปลอดเช้ือ

ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ควบคุม เช่น อุณหภูมิ แสงสว่าง เพื่อให้ช้ินส่วนต่าง ๆ ของพืชเจริญเติบโตและพัฒนาเป็นต้นพืชที่
สมบูรณ์ สามารถน าออกปลูกในสภาพธรรมชาติได้ 
 2. ดีไอวาย (Do it yourself : DIY)  หมายถึง การน าสิ่งของที่เหลือใช้ สิ่งของที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์หรือสิ่งของใหม่มา
ท าการสร้างสรรค์ ดัดแปลง หรือประดิษฐ์ให้กลายเป็นผลงานช้ินใหม่ด้วยฝีมือของตัวเอง  
 3. กิจกรรมสะเต็ม หมายถึง กิจกรรมการเรียนการสอนที่ผู้วิจัยจัดท าขึ้น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการ
สอน เรื่องการเพาะเลี้ยงพืชแบบดีไอวาย ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่บูรณาการวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ที่มุ่งแก้ปัญหาที่พบเห็นในชีวิตจริง รวมทั้งน าไปสู่การสร้างนวัตกรรม มีการบูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และคณิตศาสตร์ผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1. ระบุปัญหา 2. รวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4. วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 5. ทดสอบ ประเมินผล และ
ปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 6. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
 4. ทักษะการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการน าความรู้ ประสบการณ์เดิม และวิธีการทางวิทยาศาสตร์               
ทั้งทางตรงและทางอ้อมมาใช้ในการแก้ปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 1. การระบุปัญหา 2. การวิเคราะห์ปัญหา 3. การเสนอวิธีการแก้ปัญหา 4. การตรวจสอบผลลัพธ์             
วัดและประเมินผลด้วยแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ 
 5. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง การคิดอย่างมีเหตุผลโดยผ่านการพิจารณา ไตร่ตรองอย่างรอบคอบเกี่ยวกับ
สถานการณ์ที่ก าหนดให้ โดยการรวบรวมข้อมูลหรือหลักฐานที่เช่ือถือได้ เพื่อน าไปสู่การสรุปและตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ 
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ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 1. การระบุปัญหา 2. การตั้งสมมติฐาน 3. การรวบรวมข้อมูล 4. การเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้อง                         
5. การสรุปและการประเมินข้อสรุป 6. การน าไปประยุกต์ใช้  วัดและประเมินผลด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ                
แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  

กลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัด
เชียงใหม ่ภาคเรยีนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 28 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง 

ขอบเขตวิจัย 
 1. ขอบเขตของเนื้อหา  
  เรื่องการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช สาระที่ 1 มาตรฐาน ว 1.2 ตัวช้ีวัดที่ 16-18 หนังสือเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
รายวิชาพื้นฐาน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561) ตามตัวช้ีวัดและสาระการ
เรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ใช้เวลาทั้งสิ้น 12 ช่ัวโมง  
 2. ขอบเขตด้านตัวแปรที่ต้องการศึกษา  
  ตัวแปรอิสระ  ได้แก ่กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเตม็ศึกษา 
  ตัวแปรตาม  ได้แก ่1. ทักษะการแก้ปัญหา  2. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยมี 2 แบบคือ เครื่องมือท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. เครื่องมือท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้ คือ  
  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายที่มี
ขั้นตอนการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (Engineering design process) 6 ขั้นตอน จ านวน 4 แผน 
ระยะเวลา 12 ช่ัวโมง 
  1.2 แบบบันทึกกิจกรรมและคู่มือการจัดกิจกรรมส าหรับครู 
 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
                                   

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

ตัวแปรอิสระ ได้แก ่

กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช 

แบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษา 
 

 

ตัวแปรตาม ได้แก่  
1. ทักษะการแก้ปัญหา   

2. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ได้แก ่
1. ระบุปัญหา 
2. รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
4. วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 
5. ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
6. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
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  2.1 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหา แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ  
 (จ านวน 5 สถานการณ์ เพื่อวัดทักษะการแก้ปัญหา 4 ด้านต่อสถานการณ์)  

  2.2 แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
     (จ านวน 5 สถานการณ์ เพื่อวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 6 ด้านต่อสถานการณ์) 

 
ภาพ 2 ขั้นตอนวิธีด าเนินการวิจัย 

ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา จ านวน 4 แผน ระยะเวลา 12 ช่ัวโมง โดยมีขั้นตอนการสร้างดังนี้  
  1.1 ศึกษาเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์หลักสูตรของสถานศึกษา มาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวช้ีวัด สาระการเรียนรู้ ขอบเขตเนื้อหา และคู่มือการจัดการเรียนรู้ เพื่อเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ เรื่องการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืช ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1  
  1.2 ศึกษาหลักการและท าความเข้าใจวิธีจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
(Engineering design process) 6 ขั้นตอนประกอบด้วย 1. ระบุปัญหา (Problem Identification) 2. รวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Related Information Search) 3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (Solution Design) 4. วางแผน
และด าเนินการแก้ปัญหา (Planning and Development) 5. ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือ
ช้ินงาน (Testing, Evaluation and Design Improvement) 6. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
(Presentation) โดยแบ่งเนื้อหาการจัดการเรียนรู้ หัวข้อเรื่องและจ านวนช่ัวโมงของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 แผนการจดัการเรียนรู้และจ านวนช่ัวโมงของการจดักิจกรรมการเรียนรู้ 
แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี หัวข้อเร่ือง จ านวน (ชั่วโมง) 

1 วิธีการขยายพันธ์ุพืชให้เหมาะสมกบัความต้องการของมนุษย ์ 3 

2 ออกแบบ วางแผน และด าเนินการแก้ปัญหาการเพาะเลีย้งเนื้อเยื่อพืช 3 
3 แนวทางวิธีการแก้ไขปัญหาการเพาะเลีย้งเนื้อเยื่อพืช 4 

4 ประโยชน์ของการขยายพันธ์ุพืชโดยการน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 2 
1.3 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช จ านวน 4 แผน 

ระยะเวลา 12 ช่ัวโมง ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้จะเป็นไปตามขั้นตอนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยส่วนของกิจกรรม
การเรียนรู้ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1. ขั้นน า 2. ขั้นสอน ซึ่งจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
6 ขั้นตอน 3. ขั้นสรุป   
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  1.4 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นไปเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณา ตรวจสอบ
ความถูกต้องด้านความเที่ยงตรงของเนื้อหา ด้านภาษา และด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและปรับปรุงแก้ไข 
  1.5 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบ                 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ความเที่ยงตรงของเนื้อหา การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และสื่อการเรียนการสอนและ
ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ โดยถือความคิดเห็นท่ีสอดคล้องกันของผู้เชี่ยวชาญร้อยละ 80 ขึ้นไปเป็นเกณฑ์  

1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ทีม่ีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มที่
ศึกษา เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหากับกิจกรรมการเรียนการสอน เวลาที่ใช้ สื่อการเรียนการสอน การวัดผลและ
ประเมินผล แล้วปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
  1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้จริงกับกลุ่มที่ศึกษา 

 
ภาพ 3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรูเ้รื่องการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวาย 

2. แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา 
  2.1 ศึกษาทฤษฎี นิยาม แนวคิด งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหา 
  2.2 ศึกษาทฤษฎี นิยาม แนวคิด งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ศึกษาตัวอย่าง การสร้างแบบทดสอบวัด
ทักษะการแก้ปัญหาแบบปรนัย โดยงานวิจัยครั้งนี้อิงตามขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหาของ (Weir, 1974) 
  2.3 เขียนนิยามปฏิบัติการของแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาโดยนิยามปฏิบัติการของทักษะ                 
การแก้ปัญหามีดังนี ้
   1. การระบุปัญหา หมายถึง สามารถระบุปัญหา สาเหตุ แนวคิด ประโยคที่เป็นปัญหา หรือ
ปัญหาส าคัญที่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม  
   2. การวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา การคาดคะเนสาเหตุของปัญหา 
หรือบอกสาเหตุที่แท้จริงหรือสาเหตุที่เป็นไปได้ของปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
   3. การเสนอวิธีการแก้ปัญหา หมายถึง การหาวิธีแก้ปัญหา การเสนอแนวหรือวิธีการแก้ปัญหา
อย่างหลากหลาย การเสนอข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อน าไปสู่วิธีการแก้ปัญหา อย่างสมเหตุสมผลที่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่
ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
   4. การตรวจสอบผลลัพธ์ หมายถึง การพิสูจน์ การตรวจสอบ การอธิบาย การอภิปราย ผลลัพธ์
ที่เกิดขึ้นหลังจากการแก้ปัญหาว่าสอดคล้องกับปัญหาหรือไม่ ถ้าไม่เป็นดังที่คาดการณ์ไว้จะมีวิธีแก้ไขอย่างไ รที่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
  2.4 สร้างแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา จ านวน 5 ข้อ เพื่อวัดทักษะการแก้ปัญหา 4 ด้านต่อ
สถานการณ์ จ านวนท้ังหมด 5 สถานการณ์ รวมทั้งสิ้น 20 ข้อ  
  2.5 น าแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณา 
ตรวจสอบความถูกต้อง ด้านความตรงของเนื้อหา ด้านภาษา จากนั้นปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
  2.6 น าแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้ผู้ เ ช่ียวชาญจ านวน  3 ท่าน                      
เพื่อตรวจสอบตรวจสอบความถูกต้อง ด้านความตรงของเนื้อหา ด้านภาษา และด าเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ  
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  2.7 วิเคราะห์ข้อมูลการหาค่า ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมในหน่วย
การเรียนรู้ โดยวิธีหาค่า IOC เพื่อหาผลรวมของคะแนนในข้อสอบแต่ละข้อของผู้เช่ียวชาญทั้งหมด เลือกข้อสอบที่มีค่า IOC 
ตั้งแต ่0.50 – 1.00 ถือว่าเข้าเกณฑ์ ผลปรากฏว่าข้อสอบท้ัง 20 ข้อ มีค่า IOC มีค่าตั้งแต่ 0.60 -1.00  

2.8 น าแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับกลุ่มที่ศึกษา เพื่อวิเคราะห์ความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเชื่อมั่น   
  2.9 จัดพิมพ์แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา แล้วน าไปใช้กับกลุ่มที่ศึกษา 

2.10 น าคะแนนรวมจากการท าแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหามาหาค่าร้อยละแล้วน ามาเทียบเกณฑ์                    
การประเมินการอ่าน คิด วิเคราะห์ เขียน ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2559)                 
เพื่อแปลผลระดับคุณภาพทักษะการแก้ปัญหา  

3. แบบทดสอบวัดการคดิอย่างมีวจิารณญาณ 
  3.1 ศึกษาทฤษฎี นิยาม แนวคิด งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
  3.2 ศึกษาทฤษฎี นิยาม แนวคิด งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ศึกษาตัวอย่างการสร้างแบบทดสอบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณแบบปรนัย โดยงานวิจัยครั้งนี้อิงรูปแบบลักษณะแบบทดสอบจาก The Ennis - Weir Critical 
Thinking Essay Test ซึ่งพัฒนาโดย Ennis และ Weir (Werner, 1991) 
  3.3 เขียนนิยามปฏิบัติการของแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยนิยามปฏิบัติการของ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีดังนี้ 
   1. การระบุปัญหา หมายถึง การระบุประเด็นส าคัญ แนวคิด การนิยาม การวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
   2. การตั้งสมมติฐาน หมายถึง การคาดคะเนค าตอบล่วงหน้า คาดการผลที่จะเกิดขึ้นหรือการตั้ง
ค าถามจากประเด็นท่ีส าคัญของปัญหาอย่างสมเหตสุมผลและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
   3. การรวบรวมข้อมูล หมายถึง การศึกษา ค้นคว้า การสืบเสาะข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ                       
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา แหล่งที่มาของข้อมูลมีความหลากหลาย ระบุแหล่งที่มาของข้อมูลถูกต้อง ข้อมูลมีความน่าเช่ือถือและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
   4. การเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้อง หมายถึง การเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ข้อมูลถูกต้อง
แหล่งข้อมูลแหล่งอ้างอิงของข้อมูลต่าง ๆ มีความน่าเชื่อถือ สามารถบอกได้ว่าข้อมูลใดเป็นข้อเท็จจริง ข้อมูลใดเป็นข้อคิดเห็น
และสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม  
   5. การสรุปและการประเมินข้อสรุป หมายถึง การเลือกแนวทางแก้ไขปัญหา การสรุป                    
แนวทางการแก้ไขปัญหาได้เหมาะสม และการเสนอข้อสรุปใหม่ในกรณีที่มีเหตุผลหรือข้อมูลเพิ่มเติมและ สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
   6. การน าไปประยุกต์ใช้ หมายถึง การระบุผลกระทบที่เกิดจากปัญหาการคาดคะเนแนวโน้มของ
การเกิดปัญหา การอธิบายผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และการน าไปใช้ประโยชน์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่หลากหลาย เพื่อเพิ่ม
ความช านาญหรือความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้น ๆ และสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้อย่างถูกต้องและครอบคลุม 
  3.4 สร้างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ านวน 5 ข้อ เพื่อวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ                
6 ด้านต่อสถานการณ์ จ านวนท้ังหมด 5 สถานการณ์ รวมทั้งสิ้น 30 ข้อ แบบปรนัย 
  3.5 น าแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
พิจารณา ตรวจสอบความถูกต้อง ด้านความตรงของเนื้อหา ด้านภาษา จากนั้นปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ภาพ 5 นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อในขั้นตอนช่ังตวงสารเคมีและเตรียมอาหารเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช 
 

  3.6 น าแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน   
เพื่อตรวจสอบตรวจสอบความถูกต้อง ด้านความตรงของเนื้อหา ด้านภาษา และด าเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ  
  3.7 วิเคราะห์ข้อมูลการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมในหน่วย
การเรียนรู้ โดยวิธีหาค่า IOC เพื่อหาผลรวมของคะแนนในข้อสอบแต่ละข้อของผู้เช่ียวชาญทั้งหมด เลือกข้อสอบที่มีค่า IOC 
ตั้งแต ่0.50–1.00 ถือว่าเข้าเกณฑ์ ผลปรากฏว่าข้อสอบท้ัง 30 ข้อ มีค่า IOC มีค่าตั้งแต่ 0.60 -1.00  

3.8 น าแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มที่ศึกษา เพื่อวิเคราะห์ความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเชื่อมั่น   
  3.9 จัดพิมพ์แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แล้วน าไปใช้กับกลุ่มที่ศึกษา   

3.10 น าคะแนนรวมจากการท าแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาหาค่าร้อยละแล้วน ามาเทียบ
เกณฑ์การประเมินการอ่าน คิด วิเคราะห์ เขียน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2559)                 
เพื่อแปลผลระดับคุณภาพการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
ตาราง 2  ระดับคณุภาพทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวจิารณญาณ 

ช่วงคะแนนร้อยละ ระดับคุณภาพ 
80 - 100 ดีเยี่ยม 
65 - 79 ด ี
50 - 64 ผ่าน 
0 - 49 ไม่ผา่น 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยปฏิบัติตามขั้นตอนดังน้ี 

    1. ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม เรื่องการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวาย จ านวน 4 แผน 
ระยะเวลา 12 ช่ัวโมง 
    2. หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสร็จสิน้แล้วผู้วิจัยท าการทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอยา่ง
มีวิจารณญาณ ระยะเวลา 1 ช่ัวโมง ตรวจให้คะแนน แล้วน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์ต่อไป   
 

 
 

 
ภาพ 4 สารเคมีและอุปกรณ์ที่ใช้ในการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อแบบดไีอวาย 
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ภาพ 6 นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อแบบดไีอวาย 
ในขั้นตอนตัดแต่งช้ินส่วนเนื้อเยื่อพืชและน าเนื้อเยื่อพืชเพาะเลี้ยงลงบนอาหารเพาะเลีย้งเนื้อเยื่อพืช 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบคะแนนหลังจากการจัดการเรียนการสอนโดยแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
เรื่องการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช จ านวน 4 แผน ระยะเวลา 12 ช่ัวโมง ดังนี้  
 1. วิเคราะห์ทักษะการแก้ปัญหา โดยแบ่งตามขั้นตอนทักษะการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน แล้วน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์
โดยรวมทั้งฉบับโดยการหาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าร้อยละ แล้วน ามาเทียบเกณฑ์
การประเมินการอ่าน คิด วิเคราะห์ เขียน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 ของคณะกรรมการการศึกษา                
ขั้นพื้นฐาน เพื่อแปลผลระดับคุณภาพทักษะการแก้ปัญหา 
 2. วิเคราะห์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยแบ่งตามขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 6 ขั้นตอน แล้วน าคะแนนที่
ได้มาวิเคราะห์โดยรวมทั้งฉบับ โดยการหาค่าเฉลี่ย  (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าร้อยละ              
แล้วน ามาเทียบเกณฑ์การประเมินการอ่าน คิด วิเคราะห์ เขียน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 ของ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพื่อแปลผลระดับคุณภาพการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
 

ผลการวิจัย 

ในการศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเตม็ศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหา 
โดยการเปรยีบเทียบคะแนนทักษะการแก้ปัญหา ปรากฏดังต่อไปนี ้

 
ภาพ 7 แสดงคะแนนทักษะการแก้ปัญหารายบุคคล 

จากภาพ 7 แสดงคะแนนทักษะการแก้ปัญหารายบุคคล พบว่า นักเรียนที่มีช่วงคะแนนร้อยละ 80-100 ซึ่งอยู่ใน
ระดับคุณภาพดีเยี่ยม จ านวน 19 คน ช่วงคะแนนร้อยละ 65-79 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพดี จ านวน 6 คน ช่วงคะแนนร้อยละ 
50-64 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพผ่าน จ านวน 1 คน และช่วงคะแนนร้อยละ 0-49 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพไม่ผ่าน จ านวน 2 คน 
 

ตาราง 3 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละของคะแนนทักษะการแก้ปัญหา 

คะแนนทักษะการแก้ปัญหา 
(คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 

S.D. ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ 

16.32 2.60 81.61 ดีเย่ียม 
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จากตาราง 3 พบว่า คะแนนทักษะการแก้ปัญหามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.32  คิดเป็นร้อยละ 81.61 ซึ่งอยู่ในระดับ
คุณภาพดีเยี่ยม 

 

 ในการศึกษาผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยการเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ปรากฏดังต่อไปนี้ 

 
ภาพ 8 แสดงคะแนนการคิดอยา่งมีวิจารณญาณรายบุคคล 

จากภาพ 8 แสดงคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายบุคคล พบว่า นักเรียนท่ีมีช่วงคะแนนร้อยละ 80-100 ซึ่งอยู่
ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม จ านวน 14 คน ช่วงคะแนนร้อยละ 65-79 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพดี จ านวน 5 คน ช่วงคะแนนร้อยละ 
50-64 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพผ่าน จ านวน 4 คน และช่วงคะแนนร้อยละ 0-49 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพไม่ผ่าน จ านวน 5 คน 

 

ตาราง 4 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

(คะแนนเต็ม 30 คะแนน) 
S.D. ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ 

22.04 5.63 73.45 ด ี

จากตาราง 4 พบว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.04 คิดเป็นร้อยละ 73.45 ซึ่งอยู่ในระดับ
คุณภาพด ี

สรุปผลการวิจัย 
1. นักเรียนท่ีไดร้ับการจัดการเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศกึษามคีะแนน

ทักษะการแก้ปัญหาโดยคา่เฉลี่ยเทา่กับ 16.32 คดิเป็นร้อยละ 81.61 ซึ่งอยู่ในระดับคณุภาพดเียี่ยม  
2. นักเรียนท่ีไดร้ับการจัดการเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศกึษามคีะแนน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.04 คิดเป็นร้อยละ 73.45 ซึ่งอยู่ในระดับคณุภาพด ี

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
ส่วนท่ี 1 ผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มตี่อทักษะการแก้ปัญหา 
ผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหา พบว่า

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษามีคะแนนทักษะการ
แก้ปัญหาโดยเฉลี่ยเท่ากับ 16.32 คิดเป็นร้อยละ 81.61 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพดีเยี่ยม แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาช่วยพัฒนากระบวนการทักษะการแก้ปัญหา สามารถฝึกฝนให้นักเรียนเป็นผู้ที่มี
ทักษะการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นเป็นตอนหลังจากปฏิบัติกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษา 
เนื่องมาจาก นักเรียนให้ความสนใจกับปัญหาหรือสถานการณ์ในกิจกรรมการเรียนเพราะว่าสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาใน
ชีวิตประจ าวันได้ นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงด้วยตัวเอง ฝึกทักษะกระบวนการกลุ่ม ซึ่งจะใหน้ักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องท าความ
เข้าใจกับปัญหา ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ หรือใช้ความรู้เดิมที่มีอยู่ วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นน าไปสู่วิธีการแก้ปัญหา
โดยการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ให้สมาชิกในกลุ่มแล้วลงข้อสรุปเป็นข้อมูลส าหรับในการตรวจสอบผลลัพธ์ต่อไป              
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จากขั้นตอนทักษะการแก้ปัญหาของการท ากิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวาย ท าให้นักเรียนได้เข้าใจเนื้อหาได้
อย่างลึกซึ้ง เข้าใจขั้นตอนการแก้ปัญหา โดยมีครูให้ค าแนะน าเมื่อพบปัญหา (อนันต์ ธะสุข, 2558) ความสามารถในการเข้าใจ
ปัญหา วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา วิธีการแก้ปัญหา ตลอดจนผลที่เกิดขึ้นจากปัญหา การแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลบน
พื้นฐานของความรู้ที่มีอยู่โดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 4 ขั้นตอน ดังนี้  ขั้นระบุปัญหา ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นก าหนด
วิธีการเพื่อแก้ปัญหา ข้ันตรวจสอบผลลัพธ์ ดังที่เหมา เจียยี่  (2560) กล่าวว่า ทักษะการแก้ปัญหาเป็นความสามารถในการใช้
ประสบการณ์เดิมจากการเรียนรู้มาแก้ปัญหาที่ประสบใหม่ โดยผ่านกระบวนการคิด เพื่อช่วยให้เราเอาชนะอุปสรรคและ
สามารถแก้ปัญหาได้ในที่สุด การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาทักษะด้านการแก้ปัญหา                 
นั้นครูผู้สอนจะต้องเน้นกิจกรรมให้ผู้เรียนได้มีโอกาสปฏิบัติตามกิจกรรมหาความรู้ เน้นให้เกิดทักษะ ให้เด็กมีโอกาสฝึก
แก้ปัญหาอยู่เสมอและสามารถน าวิธีการเหล่านี้ไปประยุกต์ใช้ได้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม (ธาริน บุญถวิล, 2561)           
ซึ่งเนื้อหาเกี่ยวกับเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อสามารถน าไปต่อยอดในการประกอบอาชีพได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ         
วีระพล จันทร์ดียิ่ง (2559) ได้น าเสนอการต่อยอดเทคนิคการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาพันธุ์พืชใน
หลายมิติ ท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตพืชไม้ประดับ พืชผลเกษตรและการปั้นผลิตผลที่ดี ขึ้น การเรียนการสอนกับการแก้ปัญหา 
ผู้สอนควรจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเกิดการคิดหรือรู้จักคิดเพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหา โดยเลือกปัญหาที่มี                 
ความเหมาะสมใช้ในการฝึกฝน และใช้กระบวนการสืบสวนซึ่งช่วยให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ในการเก็บข้อมูลส ารวจทดลองและ
เป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการแสวงหาความรู้ต่อไป และครูควรแนะน าหรือช่วยเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ปัญหาให้กับนักเรียนหรือ
ให้ก าลังใจกับนักเรียนเพื่อให้นักเรียนพยายามหาแนวทางการแก้ปัญหาให้ลุล่วงไปด้วยดี 

จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนว             
สะเต็มศึกษาส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา ท าให้นักเรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหาจากขั้นตอนดังกล่าว ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้
สอดคล้องกับผลการวิจัยของวิธวินท์ จันทร์ลือ (2560) ที่ศึกษาการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและจิตวิทยาศาสตร์ รายวิชา
ฟิสิกส์ เรื่องคลื่นเสียง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ผลการวิจัยพบว่า              
1) การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ท าให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยแบ่ง
ออกเป็นทั้งหมด 4 ด้าน (1) ขั้นตรวจค าตอบ (2) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา (3) ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา (4) ขั้นวางแผน
แก้ปัญหา ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท าให้ผู้เรียนมี
คะแนนจิตวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั .05 นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ทิพวรรณ เมืองมูล (2561) ที่ศึกษาการพัฒนาแนวคิดและทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ผ่านการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรม
เป็นฐานในรายวิชาเคมี หน่วย กรด-เบส ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ผลการวิจัยพบว่า หลังจากจัดกิจกรรมการเรยีนรู้
โดยใช้กิจกรรมเป็นฐานในรายวิชาเคมี หน่วย กรด-เบส นักเรียนมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร์หลังจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนการจัด
กิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญที่.05 (t = 13.61, p <.05) มีค่าดัชนีประสิทธิผล 0.5304 และทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนหลัง
การจัดกิจกรรมสูงขึ้นกว่า ก่อนการจัดกิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญที่. 05 (t = 17.00, p <.05) มีค่าดัชนีประสิทธิผล 0.7423              
โดยนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมเป็นฐานอยู่ในระดับมากท่ีสุด (x = 4.58) 

 
ส่วนท่ี 2 ผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ผลของกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษามีคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณโดยเฉลี่ยเท่ากับ 22.04 คิดเป็นร้อยละ 73.45 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพดี แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็มศึกษาช่วยพัฒนากระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถฝึกฝนให้นักเรียนเป็นผู้ที่
มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างเป็นขั้นเป็นตอนหลังจากปฏิบัติกิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะ
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เต็มศึกษา เนื่องมาจากเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาที่เกิดในชีวิตประจ าวันมาวางแผนการสืบเสาะหาความรู้และวิธี
แก้ปัญหา แล้วให้นักเรียนลงมือปฏิบัติด้วยตัวเอง โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการทดลองการท ากิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช
แบบดีไอวายมาช่วยตัดสินใจและการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างเป็นขั้นตอน (กาญจนา พายุมั่ง, 2555) การใช้ความคิดอย่าง
พินิจพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบละเอียดถี่ถ้วนลึกซึ้งบนพื้นฐานหลักการและเหตุผล โดยมีการศึกษาเช่ือมโยงข้อเท็จจริง
จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่น่าเช่ือถือ รวมถึงการใช้ประสบการณ์เดิมมาประกอบในการคิดพิจารณาอันจะน าไปสู่การลงข้อสรุป
ในการแก้ปัญหาหรือตัดสินใจอย่างเหมาะสมและสมเหตุสมผล ในท านองเดียวกันกับ ตฤณ หงส์ใส (2560) ที่เสนอว่าการคิด
แบบมีวิจารณญาณเป็นกระบวนการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ มีเหตุผล เพื่อประเมินสภาพการณ์หรือข้อมูลที่
ปรากฏก่อนการตัดสินใจว่าควรเช่ือหรือควรการกระท าหรือไม่ควรกระท าสิ่งใด โดยการคิดแบบมีวิจารณญาณนี้ช่วยให้การ
ตัดสินใจเป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสม สามารถสรุปผลและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ที่เจอได้ และหาค าตอบอย่างมี
เหตุผลเพื่อมุ่งเน้นการตัดสินใจว่า เชื่อถือได้ สามารถตอบค าถามและแสดงความคิดเห็น หรือข้อมูล สถานการณ์ที่เป็นลักษณะ
รูปภาพที่มีอยู่ได้อย่างชัดเจน เพื่อท าความเข้าใจปัญหานั้นให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และการคิดที่รอบคอบควรจะท าอย่างไร                
เพราะเหตุใด เพื่อน าไปตัดสินใจเช่ือหรือไม่เช่ือและพิจารณาข้อมูลที่มีอยู่ทบทวนอย่างมีเหตุผล ซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัดและ
สาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา             
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการเช่ือมโยงความรู้กับ
กระบวนการ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ โดยใช้กระบวนการในการสืบเสาะหาความรู้ และแก้ปัญหาที่
หลากหลาย ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกขั้นตอน มีการท ากิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลายใน          
การค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ด้วยกระบวนการสบืเสาะหาความรู ้สามารถแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจ โดยใช้
ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ (Ennis, 1991) ผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นต้องแสดงพฤติกรรม
เหล่านี้ออกมา ได้แก่ พูด เขียน หรือการสื่อความเข้าใจอย่างมีความหมาย ก าหนดประเด็นหรือปัญหาได้อย่างชัดเจน พิจารณา
สถานการณ์ต่าง ๆ ในภาพรวม พยายามค้นหาเหตุผลและใช้เหตุผล เป็นผู้ที่มีความรู้ ทันสมัยอยู่เสมอ พิจารณาทางเลือก              
หลาย ๆ ทางแสวงหาความถูกต้อง แม่นย าให้มากที่สุด ตระหนักถึงความเช่ือพื้นฐานของตนเอง เปิดใจกว้างในการพิจารณา
ทรรศนะอื่น ๆ นอกเหนือจากแนวคิดของตนเอง ไม่ด่วนวินิจฉัย ตัดสินใจในกรณีที่หลักฐานและเหตุผลไม่พอเพียง ยืนยัน
ข้อสรุป หรือเปลี่ยนแปลงเมื่อมีหลักฐานและเหตุผลที่พอเพียง มีการคิดและวิเคราะห์ด้วยตนเอง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้กิจกรรมการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชแบบดีไอวายตามแนวสะเต็ม
ศึกษาส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ท าให้นักเรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณจากขั้นตอนดังกล่าว ซึ่งผลการวิจัยครั้ง
นี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุพัจนา นามประดิษฐ์ (2559) ศึกษาการพัฒนาแบบฝึกเสริมทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 2  ผลการวิจัยพบว่าได้แบบฝึกเสริมทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 2 จ านวน 20 ชุด 2) นักเรียน
ส่วนมากมีผลระดับคุณภาพอยู่ที่ระดับดีมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทอฉาย ถาวรชาติ (2559) ศึกษาความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นที่ได้รับการสอนแบบซิปปา การวิจัยปรากฏผลดังนี้  1. นักเรียน
มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารญาณหลังการสอนแบบซิปปา เท่ากับ 18.97 สูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารญาณก่อนการสอนซึ่งมีค่าเท่ากับ 8.63 2. นักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังการสอนแบบซิปปาเท่ากับ 20.87 สูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนการสอนแบบซิปปาซึ่ง
มีค่าเท่ากับ 9.47 
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 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
1. ในการจัดกิจกรรมการเรียนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ต้องศึกษาบริบท ข้อจ ากัด ปัญหา ความต้องการของนักเรยีน 

โรงเรียน และชุมชน เพื่อท่ีจะตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาให้เหมาะสม 
 2. การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียน จึงเป็นแนวทางให้ครูหรือผู้ที่สนใจได้น าการจัดการเรยีนรูต้ามแนวสะเต็มศึกษาไปใช้ในการเรยีนการสอนในเนื้อหาวชิา
วิทยาศาสตร์ในช้ันอ่ืน ๆ อีกต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากคะแนนทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมทั้ง

ฉบับ ไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนย่อยของทักษะการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังนั้นควรศึกษาต่อยอด
วิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนย่อย และศึกษาร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ เช่น ทักษะที่จ าเป็นในศศตวรรษที่ 21 การจัดการเรียนรู้แบบ
สถานการณ์จ าลอง เพื่อน าไปสู่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้น  
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การจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ 
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บทคัดยอ่  
 การศึกษาครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแผนการจัดประสบการณ์ และศึกษาทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย

ก่อนและหลังจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม             

กลุ่มประชากร คือ เด็กช้ันอนุบาล 3 (อายุ 5-6 ป)ี จ านวน 19 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนวัดล าบัว เครื่องมือ

ที่ใช้ คือ 1) แผนการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมส าหรับ

เด็กปฐมวัย 2) แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการทดลอง 3) แบบประเมินทักษะทาง

วิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยรายสัปดาห์ สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่าง 

และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า เด็กปฐมวัยมีคะแนนเฉลี่ยของทักษะทางวิทยาศาสตร์

หลังการทดลองทั้งโดยรวมและรายด้านสูงกว่าก่อนการทดลอง โดยมีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับดี (𝜇=3.06, σ = 0.84) 

เรียงจากสูงสุด คือ การสังเกต การวัด และการพยากรณ์ ตามล าดับ ส่วนการสื่อความหมาย อยู่ในระดับพอใช้ ผลการสังเกต

และบันทึกพฤติกรรมในขณะจัดประสบการณ์ พบว่า 1) การสังเกต เด็กใช้ประสาทสัมผัสที่หลากหลาย 2) การวัด เด็กเลือกใช้

เครื่องมือวัดที่ไม่เป็นมาตรฐาน บอกค่าจากการวัดได้ 3) การพยากรณ์ เด็กเช่ือมโยงความรู้จากการสังเกต และการวัด               

เพื่อคาดคะเนค าตอบ 4) การสื่อความหมาย เด็กอธิบายช้ินงานท่ีสร้างขึ้นอย่างสมเหตุสมผล 

ค าส าคัญ: สาระวิทยาศาสตร์กายภาพ  กระบวนการออกแบบเชิงวศิวกรรม  ทักษะทางวิทยาศาสตร์  เด็กปฐมวัย   
 

ABSTRACT  
 The purpose of this study was to create plans to organize the learning experience and study the 
science skills of young children before and after the learning experience that integrate the engineering 
design process. The target population was 19 children who study in kindergarten 3 (5-6 years old), semester 
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2 of the academic year 2021, at Watlambua School Saraburi Primary Educational Service Area Office 2. The 
instruments used in this study were: 1) Plans physic subject matter learning experience provision using the 
engineering design process. 2) Pre and post experiment of science skills assessment form. 3) Weekly science 
skills assessment form. The statistics used to analyze data consists of mean, standard deviation, difference, 
and qualitative data analyzed by content analysis. The result of the study concludes that mean scores 
overall and in each aspect of science skills post-experiment were higher than pre-experiment. Mean scores 

overall of science skills were at a good level ( 𝜇=3.06, σ = 0.84) . Mean scores rank among the highest in 
observation, measurement, and forecasting. Communication was at a fair level. The results of observation 
and recording of behavior during the experience found that; 1) Observation skill, they used a variety of 
senses. 2) Measurement skill, they used non-standard measuring tools and told the value obtained from 
the measurement. 3) Forecasting skill, they applied knowledge of observations and measurements to 
predict answers. 4) Communication, they described the work created rationally. 
KEYWORDS: Physic Subject, Engineering Design Process, Science Skills, Young Children 
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บทน า  
 ความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีของบุคคลมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

สังคม สิ่งแวดล้อม และการศึกษา ซึ่งเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่มั่นคงยั่งยืน และเป็นการเพิ่มศักยภาพของประเทศ ดังนั้นการ

ถ่ายทอดองค์ความรู้ จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ที่จะสร้างเสริมให้เยาวชนมีความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์ 

คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ทัดเทียมนานาชาติ มีทักษะการคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์ สามารถใช้ข้อมูล และแก้ปัญหาให้เกิด

ประโยชน์ในการด ารงชีวิต ให้เติบโตเป็นบุคลากรที่มีคุณภาพ และเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศไทยไปสู่สังคม

ฐานความรู้อย่างแท้จริง (สสวท, 2557)  

  ทักษะทางวิทยาศาสตร์ ท าให้ผู้เรียนและผู้ปฏิบัติเกิดความเข้าใจในเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ สามารถเรียนรู้ และ

พัฒนาตนเองไปสู่กระบวนการคิดที่ซับซ้อนมากขึ้น (Bonwell & Eison, 1991) เนื่องด้วยความคิดของเด็กจะพัฒนาขึ้นเมื่อเดก็

สร้างความเข้าใจในผู้คน วัตถุและสถานการณ์ในชีวิตจริงผ่านประสบการณ์โดยตรง เด็กจะพัฒนาทักษะที่จ าเป็นส าหรับการ

เรียนรู้ในอนาคต (Ministry of Education Republic of Singapore, 2013) ทักษะทางวิทยาศาสตร์ส าหรับเด็กปฐมวัย เน้น

การสืบเสาะ เรียนรู้ผ่านการจัดประสบการณ์เพื่อรับข้อมูลและตั้งค าถามจากสิ่งท่ีได้เรียนรู้หรือแม้กระทั่งเกิดความสงสัยจากสิ่ง

รอบตัวเด็ก และจะเกิดจินตนาการความพยายามหาค าตอบด้วยตนเองผ่านการเล่นและการทดลอง (Nevada Pre-

Kindergarten Standards, 2010) นอกจากนั้น ทักษะทางวิทยาศาสตร์ถือว่าเป็นความสามารถในการใช้กระบวนการทาง

ความคิดในการด ารงชีวิต เนื่องจากช่วยให้เด็กสามารถแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน โดยการวิเคราะห์ปัญหาทีใ่ช้กระบวนการคิด

ที่มีเหตุมีผล จึงเห็นได้ว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ อีกทั้งการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเพื่อ

แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างตนเองกับผู้อื่น ทั้งยังส่งผลโดยตรงต่อทักษะทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น (ธีร์นวัช นันตา และ สุทธิดา 

จ ารัส, 2565) ด้วยความส าคัญดังกล่าว การจัดประสบการณ์ส าหรับเด็กปฐมวัย จึงเน้นกระบวนการให้เด็กได้รับโอกาสในการ

ลงมือกระท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเอง ในการส ารวจ สืบค้น สืบเสาะ ค้นคว้าหาความรู้จากสิ่งต่าง ๆ รอบตัวเด็ก และลงมือปฏิบัติ
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ทดลองจากการลองผิดลองถูกจนเกิดเป็นทักษะ ในประเทศไทยมีรูปแบบจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา                     

(STEM Education Thailand, 2014) ระดับปฐมวัยซึ่งเป็นแนวการจัดการศึกษาที่บูรณาการวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 

เทคโนโลยี ช่วยพัฒนาและส่งเสริมให้เด็กมีความพร้อมและประสบการณ์ เพื่อก้าวข้ามปัญหาที่ประสบในสถานการณ์ต่าง ๆ   

ในชีวิตจริงได้ดียิ่งขึ้น การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาควรเน้นการเรียนรู้จากสิ่งที่อยู่รอบตัวของผู้เรียนเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ใน

ชีวิตจริง (สิรวิชญ์ แก้วเกิด, นพดล ทุมเช้ือ, สุรพล ยังวัฒนา และสุวรรณ์ ทวีศาสตร, 2564) และเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้

บูรณาการเช่ือมโยงสู่การแก้ปัญหา และส่งเสริมทักษะวิทยาศาสตร์ที่มีความซับซ้อนต่อไปในอนาคตได้  (สสวท, 2557) 

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เป็นการท างานภายใต้เง่ือนไขและข้อจ ากัด เพื่อตอบสนองความต้องการ เป็นวิธีการ

แก้ปัญหาโดยการใช้ทักษะทางวิทยาศาสตร์ ผ่านการสืบเสาะ    ที่น าเอาแนวคิดตามแนวทางสะเต็มศึกษา มาพัฒนาแนวทางที่

เหมาะสม และตรงกับความต้องการ หรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (Mangold & Robinson, 2013) อีกทั้ง กระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรมถือได้ว่าเป็นส่วนส าคัญในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา ไม่เพียงแต่เรียนรู้ด้าน

เนื้อหาเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีการใช้ทักษะกระบวนการความรู้ และลักษณะของวิศวกรในการประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 

โดยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เป็นขั้นตอนการออกแบบเป็นแนวทางของวิศวกรในการระบุและแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็น

วิธีวนซ้ า ใช้ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้นในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาหรือทักษะการให้

เหตุผล ตลอดจนการสืบค้นข้อมูลที่ต้องการ เพื่อสร้างความเข้าใจในปัญหา รวมทั้งการแก้ปัญหา (De Graaf & Kolmos, 

2003) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของการแก้ปัญหา พัฒนาแนวคิดทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่หลากหลาย เป็นแนวทาง

การคิดเชิงระบบการสร้างแบบจ าลองและการวิเคราะห์ปัญหา (Meeteren & Zan, 2010) โดยการออกแบบทางวิศวกรรม

ช่วยส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาที่ส าคัญผ่านการเรียนรู้ โดยใช้องค์ความรู้สร้างสรรค์ ออกแบบผลงาน ภายใต้ข้อจ ากัดหรือ

เง่ือนไขที่ก าหนด การช่วยพัฒนานิสัยด้านวิศวกรรมของเด็กและการคิดเชิงออกแบบเป็นการรวมหลายสาขาวิชาเข้าด้วยกัน 

เพื่อออกแบบการแก้ปัญหาในชีวิตของเด็ก (Next Generation Science Standards, 2013) โดยกระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรมทั้ง 5 ขั้น ช่วยพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ และฝึกทักษะทางวิทยาศาสตร์  ตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่

เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน การเรียนรู้จากการออกแบบตามขั้นตอนกระบวนการวิศวกรรมศาสตร์มุ่งเน้นให้เด็กได้ลงมือปฏิบัติ

กิจกรรมด้วยตนเองจนเกิดประสบการณ์ตรง ท าให้เกิดการเรียนรู้ด้านสติปัญญา และทักษะการแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น                   

(สิริญ์ลดาฌ์ เกียรติทวี, 2560) ส าหรับเด็กปฐมวัยควรได้รับการกระตุ้นและส่งเสริมให้เด็กลงมือปฏิบัติกิจกรรมเพื่อเป็นการ

สร้างแรงบันดาลใจเด็กให้มีความเป็นวิศวกร ซึ่งส่งผลให้เด็กเกิดความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างช้ินงานมากยิ่งขึ้นด้วย 

(Pantoya, Hunt & Aguirre-Munoz, 2015)  ทั้งนี ้เพื่อให้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมีความเหมาะสมกับเด็กปฐมวัย

ควรจัดประสบการณ์ผ่านวิทยาศาสตร์กายภาพ ซึ่งเป็นการเรียนรู้เกี่ยวกับลักษณะและส่วนประกอบของสิ่งไม่มีชีวิต ได้แก่ วัตถุ 

และสิ่งของเครื่องใช้ในชีวิตประจ าวัน เป็นสิ่งต่าง ๆ รอบตัวเด็ก มีโอกาสสัมผัสและพบเจอในชีวิตประจ าวัน ช่วยให้เด็กรับรู้

และคิดเช่ือมโยงบูรณาการข้อความรู้ต่าง ๆ เข้าด้วยกันจากประสบการณ์ตรงของเด็ก ส่งเสริมให้เด็กได้รับการพัฒนาทักษะทาง

วิทยาศาสตร์ระดับสูงต่อไปในอนาคต (สสวท, 2563)   

 จากที่กล่าวมาข้างต้น เนื่องด้วยเด็กปฐมวัยโรงเรียนวัดล าบัวยังไม่สามารถแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ด้วยตนเอง 

ขาดความกระตือรือร้นในการตั้งค าถาม และค้นหาค าตอบของสิ่งต่าง ๆ มักรอคอยให้ผู้อื่นช้ีแนะช้ีน าอยู่เสมอ ขาดการเห็น

คุณค่าในตนเอง (Self Esteem) โดยเด็กไม่กล้าแสดงความคิดเห็น ขาดความเช่ือมั่นในความสามารถ และศักยภาพในตนเอง 

กลัวความผิดพลาด อีกทั้งยังขาดการส่งเสริมทักษะทางวิทยาศาสตร์ อย่างเป็นรูปธรรม ผู้วิจัยจึงมีความสนใจเกี่ยวกับการจัด

ประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่มีผลต่อทักษะทาง
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วิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย เพื่อพัฒนาให้เกิดทักษะ เจตคติ และความสามารถในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งผลในการศึกษา            

ครั้งนี้ส่งเสริมให้เด็กได้รับการพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์  ด้านการสังเกต การวัด การพยากรณ์ และการสื่อความหมาย             

อีกทั้งยังสามารถน าไปเป็นแนวทางในการจัดประสบการณ์ และการบูรณาการให้กับเด็กปฐมวัยในโอกาสต่อไป 

 วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อสร้างแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมส าหรับเด็กปฐมวัย 

 2. เพื่อศึกษาทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระ

วิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. การจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม หมายถึง 

กิจกรรมที่ท าให้เด็กเกิดการพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์พื้นฐานของเด็กปฐมวัย ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน ได้แก่  

  1) ขั้นระบุปัญหา และรวบรวมข้อมูล หมายถึง ครูสร้างสถานการณ์ โดยการใช้นิทาน ข่าว และค าถาม 

เพื่อให้เด็กเกิดความสนใจ และสงสัย อยากรู้ที่มาของปัญหา และเกิดการตั้งค าถามค้นหาสาเหตุของปัญหา เด็กค้นหา รวบรวม

ข้อมูลที่ใช้ในการแก้ปัญหาตามความต้องการ โดยอาจใช้การสังเกต ส ารวจ สืบค้น สืบเสาะ ระดมความคิด อภิปราย  อย่าง

เหมาะสมตามวัย                       

  2) ขั้นจินตนาการ และออกแบบวางแผน หมายถึง เด็กระดมความคิดของตนเอง และน ามาแลกเปลี่ยนกับ

ผู้อื่น เพื่อเลือกแผนการที่จะสร้าง โดยรวบรวมวัสดุที่จ าเป็นในสร้างต้นแบบ และเด็กเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่น่าจะเป็นไปได้ 

แล้วออกแบบวางแผนตามวิธีท่ีเลือกโดยอาจใช้การเล่า การวาดเขียนหรือร่างแบบ เพื่อถ่ายทอดสิ่งที่คิดอย่างเป็นล าดับ  

  3) ขั้นด าเนินการสร้าง หมายถึง เด็กด าเนินการสร้างต้นแบบหรือช้ินงาน อย่างเป็นล าดับขั้นตั้งแต่เริ่มต้น

จนสิ้นสุด ตามการออกแบบของตนเอง  

  4) ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง หมายถึง เด็กมีการทดสอบและประเมินต้นแบบร่วมกับเพื่อนและ

ครู โดยผลที่ได้อาจน ามาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาให้ดียิ่งข้ึน  

  5) ขั้นน าเสนอต้นแบบ หมายถึง เด็กน าเสนอวิธีการ หรือช้ินงานที่สร้าง เพื่อแก้ปัญหาที่เหมาะสมตามวัย 

ใช้การสนทนาถึงวิธีการท าผลการทดสอบและปรับปรุง รับฟังความคิดเห็นจากผู้อื่น เพื่อน ามาปรับปรุงหรือพัฒนาในครั้งต่อไป 
  2. ทักษะทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของเด็กปฐมวัยในด้านการสังเกต การวัด การพยากรณ์                       

และการสื่อความหมาย ประเมินได้จากแบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นเครื่องมือประเมินพัฒนาการของเด็กปฐมวัยก่อน

เรียนและหลังเรียนด้านทักษะทางวิทยาศาสตร์ ในด้านต่าง ๆ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  

   1) ทักษะการสังเกต หมายถึง เด็กสามารถเลือกใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น ผิวกาย อย่าง

ใดอย่างหนึ่ง โดยน าไปใช้กับวัตถุ หรือสิ่งของเครื่องใช้ เพื่อบอกช่ือ ลักษณะ ส่วนประกอบ และการเปลี่ยนแปลงของสิ่งที่สังเกต  

   2) ทักษะการวัด หมายถึง เด็กสามารถเลือกใช้เครื่องมือที่ไม่เป็นมาตรฐานในการหาความยาว น้ าหนัก 

ปริมาตร และปริมาณของสิ่งต่าง ๆ และบอกค่าท่ีได้จากการวัด  

   3) ทักษะการพยากรณ์ หมายถึง เด็กสามารถคาดคะเนค าตอบหรือผลที่จะเกิดขึ้น โดยอาศัยข้อมูลที่ได้จาก

การสังเกต การวัด ที่ได้ศึกษามาแล้ว  
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   4) ทักษะการสื่อความหมาย หมายถึง เด็กสามารถอธิบายข้อค้นพบหรือช้ินงาน ที่สร้างขึ้นอย่าง

สมเหตุสมผล โดยอาศัยความรู้หรือประสบการณ์เดิมและข้อมูลที่ได้มาช่วย 

 3. วิทยาศาสตร์กายภาพ หมายถึง การเรียนรู้เกี่ยวกับลักษณะและส่วนประกอบของสิ่งไม่มีชีวิต ได้แก่ วัตถุ และสิ่งของ

เครื่องใช้ในชีวิตประจ าวัน ประกอบด้วย ช่ือและลักษณะ ส่วนประกอบ และประโยชน์การเลือกใช้ วัตถุหรือสิ่งของเครื่องใช้ 

 ประโยชน์ที่ได้รับ  
 1. ส่งเสริมให้เด็กได้รับพัฒนามีทักษะทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น จากการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการ                   

สาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

 2. เป็นแนวทางให้กับครู ผู้บริหาร และโรงเรียนสามารถพัฒนารูปแบบการจัดประสบการณ์ให้เด็กปฐมวัย               

ให้เด็กมีทักษะทางวิทยาศาสตร์สูงขึ้น 

 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 การศึกษาครั้งน้ี ผู้ศึกษาได้ก าหนดกรอบในการศึกษา ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi – Experimental Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทักษะทาง

วิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ และสร้างแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณา

การสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม  

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย  
 กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้คือ เด็กปฐมวัย เพศชาย-หญิง อายุระหว่าง 5-6 ปี ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในช้ันอนุบาล

ปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564  โรงเรียนวัดล าบัว สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 

จ านวน 19 คน 

 

ตัวแปรตาม 
ทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย 

(สสวท, 2563) 
1. ทักษะการสังเกต 
2. ทักษะการวัด 
3. ทักษะการพยาการณ ์
4. ทักษะการสื่อความหมาย 

  

  ตัวแปรต้น 
การจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์

กายภาพ ผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม โดยผู้ศึกษา
สังเคราะห์ขั้นตอนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 5 ขั้นตอน (สสวท, 
2563) ; (Museum of Science, Boston, 2018) ดังนี้  

1. การระบุปญัหา และรวบรวมข้อมลู 
2. การจินตนาการและออกแบบวางแผน 
3. การสร้างต้นแบบ 
4. ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง 
5. การน าเสนอต้นแบบ 
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 เครื่องมือวิจัย  
1. แผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบ                    

เชิงวิศวกรรมส าหรับเด็กปฐมวัย จ านวน 30 แผน ระยะเวลา 6 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน ใช้เวลาแผนละ 30 นาที ประกอบด้วย
กิจกรรม ดังน้ี  หน่วยท่ี 1 หน่วย บ้าน จ านวน 5 แผน  หน่วยท่ี 2 หน่วย ของใช้ (รองเท้าของหนู)  จ า น ว น  5  แ ผ น                     
หน่วยที่ 3 หน่วย ของใช้ (กระเป๋าวิเศษ) จ านวน 5 แผน หน่วยที่ 4 หน่วย ภัยพิบัติ (กระสอบกั้นน้ าหรรษา) จ านวน 5 แผน                         
หน่วยท่ี 5 หน่วย ยานพาหนะพาไป จ านวน 5 แผน หน่วยท่ี 6 หน่วย ฤดูร้อน (ไอศกรีม) จ านวน 5 แผน 
ตาราง 1  ตัวอย่างการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมของเด็กปฐมวัย 

สัปดาห์/ 
หน่วย 

วัน สาระวิทยาศาสตร์กายภาพ กิจกรรม ทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ 

 
 
 

 
 
 

1 
บ้าน 

 
 

 

จันทร์ 1) ช่ือ ลักษณะและส่วนประกอบ
ของวัตถุหรือสิ่งของเครื่องใช้ 
2) การใช้ประโยชน์จากวัตถุและ
การเลือกใช้วัตถุหรือสิ่งของเครื่องใช้
อย่างเหมาะสม 
3) การเลือกใช้และการใช้สิ่งของ
เครื่องใช้ในชีวิต ประจ าวันโดย
ค านึงถึงความปลอดภัยของชีวิต 
และรักษาสิ่งแวดล้อม 
4) การลดการใช้สิ่งของเครื่องใช้
และ/หรือน ากลับมาใช้ซ้ าเพื่อรักษา
สิ่งแวดล้อมวัสดุในการสร้างบ้าน
จ าลอง 

บ้านน  าท่วม 
“ขั้นระบุปัญหา และรวบรวม

ข้อมูล” 

การสังเกต 
การสื่อความหมาย 

อังคาร วางแผนบ้านลอยน  า 
“ขั้นจินตนาการ และออกแบบ

วางแผน” 

การสังเกต 
การวัด 

การสื่อความหมาย 
พุธ 

 
สร้างบ้านลอยน  า 

“ขั้นด าเนินการสร้าง”  
การวัด 

การพยากรณ ์
 

พฤหัสบด ี
ทดสอบประสิทธิภาพ 

บ้านลอยน  า 
“ขั้นทดสอบ ประเมินผล และ

ปรับปรุง” 

การสังเกต  
การพยากรณ์   

ศุกร ์ น าเสนอต้นแบบของบ้าน 
“ขั้นน าเสนอต้นแบบ” 

การสื่อความหมาย 

  

 2. แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการทดลอง 2 สถานการณ ์ 

ตารางที่ 2 แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการทดลอง 

แบบประเมิน 
ทักษะทาง

วิทยาศาสตร์ 
ของเด็กปฐมวัย 

 
สถานการณ์ในแบบประเมิน 

 
 

สถานการณ์ที่ 1  
อุปกรณ์กันฝน

หรรษา 

เย็นวันหนึ่งระหว่างทางกลับบ้าน ก้อนเมฆได้ลอยมารวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนเมฆสีด ามืด จากนั้น           
ไม่นานก็เกิดฝนตกหนักลงมาระหว่างเดินทางกลับบ้าน เด็ก ๆ จึงรีบเข้าไปหลบฝนท่ีใต้ตึกแห่งหนึ่ง 
โดยเมื่อหลบฝนเด็ก ๆ ก็นึกขึ้นได้ว่าลูกสุนัขที่เลี้ยงไว้นั้นถูกผูกเชือกไว้กับต้นไม้หลังบ้าน ท าให้เกิด
ความเป็นห่วงลูกสุนัขมาก จึงหันซ้ายหันขวาเพื่อหาทางกลับบ้านให้ไวขึ้น แล้วได้พบกับอุปกรณ์   
ต่าง ๆ  ได้แก่ พลาสติก กระดาษ และไวนิล ตกอยู่รอบ ๆ ให้เด็กตอบค าถามต่อไปนี้ 
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สถานการณ์ที่ 2 

พัดวิเศษ 

ณดาอยู่บ้านกับพ่ีสาวแล้วเกิดไฟดับ พัดลมที่เคยท างานอยู่ก็ดับไป เวลาผ่านไปสักพัก ณดารู้สึกร้อน 
จึงมีความคิดที่จะท าพัดขึ้นมา เมื่อมองรอบ ๆ ตัว พบวัสดุที่แตกต่างกัน 3 ชนิด ได้แก่ กระดาษแข็ง 
แผ่นไม้อัด ถุงพลาสติก ให้เด็กตอบค าถามต่อไปนี้ 

 

 3. แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย ตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์

กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์ 6 สถานการณ์ ประกอบด้วย  สถานการณ์ที่ 1 บ้านน้ าท่วม  

สถานการณ์ที่ 2 รองเท้าคงทน สถานการณ์ที่ 3 กระเป๋าวิเศษ สถานการณ์ที่ 4 แนวกั้นสั่งหยุด สถานการณ์ที่ 5 รถยนต์ติดล้อ 

และสถานการณ์ที่ 6 ไอศกรีมคลายความร้อน 

 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 ขั้นตอนด าเนินการสรา้งและหาคณุภาพเครื่องมือ แบ่งออกเป็น 4 ขั้น มีล าดับขั้นตอน ดังนี ้

ขั นที่ 1 ศึกษาข้อมลูการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมของเด็กปฐมวัย 

1.1. ด าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ 

โดยใช้กระบวนการการออกแบบเชิงวิศวกรรมของเด็กปฐมวัย (สส วท, 2563) ; The Engineering Design Process                   

จาก Museum of Science; (Boston, 2018) 

1.2. ศึกษาวิธีการพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวั ยจากกรอบการเรี ยนรู้ และแนวทาง                                   

การจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ในระดับปฐมวัย (สสวท , 2563) และ

หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) เพื่อมาเป็นแนวทางในการออกแบบและเขียน

แผนการเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของเด็กปฐมวัย 

ขั นที่ 2 การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือ 

 2.1. สร้างแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมของเด็กปฐมวัย ให้สอดคล้องกับทักษะทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้ศึกษาได้ก าหนดไว้คือ ทักษะการสังเกต ทักษะการวัด 
ทักษะการพยากรณ์ และทักษะการสื่อความหมาย จ านวน 30 แผน โดยครอบคลุมหัวข้อเกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม
ของเด็กปฐมวัย ซึ่งมีขอบข่ายของเนื้อหาบูรณาการวิทยาศาสตร์กายภาพตามหน่วยการเรียนรู้ โดยเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 
ประกอบด้วย อาจารย์ประจ าโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา 1 ท่าน อาจารย์
ประจ าสาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 1 ท่าน และอาจารย์ประจ า
สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  1 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพของแผน มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 4.25 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.04 ซึ่งอยู่ในระดับดี ซึ่งถือว่าเป็นแผนการประสบการณ์ที่มีคุณภาพ
เหมาะสม สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ส าหรับเด็กปฐมวัยได้  
 2.2. ก าหนดลักษณะของแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลองของเด็กปฐมวัย ซึ่งเป็นแบบ
ประเมินเชิงปฏิบัติจริง โดยให้เด็กลงมือปฏิบัติกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ส าหรับเด็กปฐมวัย            
สร้างแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ให้ครอบคลุมทั้ง 4 ทักษะ ซึ่งแบบประเมินมีจ านวน 2 สถานการณ์ ด าเนินการสร้าง
คู่มือประกอบค าแนะน าการใช้แบบประเมิน โดยใช้เกณฑ์แปลผลแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ตามแนวคิดของ (Best, 1995) ดังนี ้

    พิกัดช่วงคะแนน (𝐼) =
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด

จ านวนระดับ
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 เสนอต่อผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 ท่าน ตรวจสอบพิจารณาลงความเห็นและให้คะแนน ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ได้ค่าดัชนีวัดความ

สอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 0.67 - 1.00 ซึ่งมีค่าสูงพอในการน าไปใช้ได้ 

 2.3. ก าหนดลักษณะของแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณา

การสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์ เป็นแบบประเมินเชิงปฏิบัติจริง โดยให้

เด็กลงมือปฏิบัติกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการทดสอบทักษะทางวิทยาศาสตร์ส าหรับเด็กปฐมวัย ด าเนินการสร้างแบบประเมินทักษะ

ทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์ ให้ครอบคลุมทั้ง 4 ทักษะ จ านวน 6 สถานการณ์ สร้างคู่มือประกอบค าแนะน าการใช้แบบ

ประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์  โดยเสนอต่อผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 ท่าน ตรวจสอบพิจารณาลงความเห็น ซึ่ง

การศึกษาในครั้งนี้ได้ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 0.67 – 1.00 ซึ่งมีค่าสูงพอในการน าไปใช้ได้  

ขั นที่ 3 ด าเนินการทดลอง 

3.1. น าแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมของเด็กปฐมวัยไปทดลองกับเด็กปฐมวัย โดยใช้เวลาการทดลองรวมทั้งสิ้น 6 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน ในวันจันทร์ถึง
วันศุกร์ วันละ 30 นาที จ านวน 30 แผน  
 3.2. น าแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลองของเด็กปฐมวัย ที่แก้ไขปรับปรุงเรียบร้อยแล้ว 
ไปใช้กับเด็กปฐมวัย แบบประเมินมีจ านวน 2 สถานการณ์ ประกอบด้วย สถานการณ์ที่ 1 อุปกรณ์กันฝนหรรษา สถานการณ์             
ที่ 2 พัดวิเศษ โดยมีเกณฑ์การวัดและประเมินผลแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลอง ดังต่อไปนี้ 

ตาราง 3 เกณฑ์การวัดและประเมินผลแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลอง ทักษะการสังเกต 

สถานการณ์ที่ 2  

รายการประเมิน 
ค าอธิบายระดับคุณภาพ/ระดับคะแนน 

2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 
 
 
 
 
การสังเกต 

ค าถามที่ 1 จากการที่เด็กได้
สังเกต และสัมผสัวัสดุทั้ง 3 ชนิด 
วัสดุแตล่ะชนิดคือวสัดุอะไรบ้าง 

เด็กสามารถบอกรปูวัสดุทั้ง 3 
ชนิดได้อย่างถูกต้อง  

แนวค าตอบ (กระดาษแข็ง แผ่น
ไม้อัด ถุงพลาสติก) 

เด็กตอบค าถาม
ถูกต้อง 1-2 ข้อ 

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 

ค าถามที่ 2 ให้เด็กน าวัสดุทั้ง 3 
ชนิด มาทดสอบการไดย้ินเสียง 
โดยให้เด็กหยิบวสัดุทั้ง 3 ชนิด 
ขึ้นมา ระดับเหนือศรีษะแล้ว
ปล่อย ว่าวัสดุใดมีเสียงดังที่สดุ
และวัสดุใดที่มีเสียงเบาท่ีสุด 

เด็กตอบค าถามถูกต้อง ครบถ้วน
ทั้ง 2 ข้อ 

แนวค าตอบ (เสียงดังที่สุด : แผ่น
ไม้อัด เสียงเบาท่ีสุด : ถุงพลาสติก) 

เด็กตอบค าถาม
ถูกต้อง 1 ข้อ 

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 
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ตาราง 4 เกณฑ์การวัดและประเมินผลแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลอง ทักษะการวัดสถานการณ์
ที่ 2  

รายการประเมิน 
ค าอธิบายระดับคุณภาพ/ระดับคะแนน 

2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 
 
 
 
 
 
การวัด 

ค าถามที่ 3 เด็กเรียงล าดับ
น้ าหนักของวัสดุทั้ง 3 ชนิด วัสดุ
ชนิดใดที่มีน้ าหนักหนักท่ีสดุและ
วัสดุชนิดใดที่มีน้ าหนักเบาท่ีสดุ 

เด็กเรยีงล าดับน้ าหนัก  
ได้ถูกต้อง ท้ัง 3 ล าดบั 

แนวค าตอบ (หนักที่สุด : แผ่น
ไม้อัด เบาทีสุ่ด : ถุงพลาสติก) 

เด็กเรยีงล าดับ
น้ าหนักได้ถูกต้อง 1 

ข้อ 

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 

ค าถามที่ 4 เด็กเรียงล าดับพื้นท่ี
ของวัสดุทั้ง 3 ชนิด วัสดุชนิดใดที่
มีพื้นท่ีมากที่สุดและวสัดุชนิดใดที่
มีพื้นท่ีน้อยที่สุด 

เด็กเลือกใช้เครื่องมือได้
เหมาะสมและตอบค าถาม
ถูกต้อง ครบถ้วนท้ัง 2 ข้อ  

 

เด็กเลือกใช้เครื่องมือ
ได้เหมาะสม  

และตอบค าถาม
ถูกต้อง 1 ข้อ 

เด็กเลือกใช้
เครื่องมือไม่

เหมาะสม ตอบ
ผิด หรือไม่ตอบ 

ตาราง 5 เกณฑ์การวัดและประเมินผลแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลอง ทักษะการพยากรณ์ 
สถานการณ์ที่ 2  

รายการประเมิน 
ค าอธิบายระดับคุณภาพ/ระดับคะแนน 

2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 
 
 
 
 

การ
พยากรณ ์

ค าถามที่ 5 เด็กคิดว่าพัดที่
ท าจากวัสดุชนิดใดเมื่อใช้
งาน จะใช้งานได้ดีที่สุด 
เพราะเหตุใด 

เด็กสามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง พร้อให้
เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล 

แนวค าตอบ (พัดที่ท ามาจากกระดาษเเข็งใช้

งานได้ดีที่สุด เพราะมีความแข็งแรง และน้ าหนัก
พอดีมือไม่หนัก) 

เด็กสามารถตอบ
ค าถามได้ถูกต้อง 
แต่ไมส่ามารถ
อธิบายเหตผุล

เพิ่มเตมิได ้

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 

ค าถามที่ 6 เด็กคิดว่าพัดที่
ท าจากวัสดุชนิดใดเมื่อใช้
งาน จะพังและไมส่ามารถ
ใช้งานได้ เพราะเหตุใด 

เด็กสามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง พร้อม
ให้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล 

แนวค าตอบ (พัดที่ท ามาจากถุงพลาสติกไม่

สามารถใช้งานได้ เพราะมีความไม่แข็งแรง มี
ความยืดหยุ่นเม่ือโต้ลมจะเสียรูปร่างรูปทรง) 

เด็กสามารถตอบ
ค าถามได้ถูกต้อง 

แต่ไม่สามารถ

อธิบายเหตผุล
เพิ่มเตมิได ้

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 

ตาราง 6 เกณฑ์การวัดและประเมินผลแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการทดลอง ทักษะการสื่อความหมาย 
สถานการณ์ที่ 2  

รายการประเมิน 
ค าอธิบายระดับคุณภาพ/ระดับคะแนน 

2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 
 

การสื่อ
ความหมาย 
 

ค าถามที่ 7 เด็กคิดว่าถ้า
สร้างพัดท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้น
กว่าเดิม จะมีข้อดีและ
ข้อเสียอย่างไรบ้าง 

เด็กสามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง 
พร้อมให้เหตผุลอยา่งสมเหตสุมผล 

แนวค าตอบ (ข้อด ีสามารถพัดไดล้มที่
แรงมากขึ้น ข้อเสีย พัดหนักข้ึน เมือ่ย) 
 

เด็กสามารถตอบ
ค าถามและให้เหตุ
ผลได้ถูกต้อง 1 ข้อ 

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 
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3.3. น าแบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระ

วิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์ที่แก้ไขปรับปรุงเรียบร้อยแล้ว ไปใช้กับเด็กปฐมวัย 

จ านวน 6 สถานการณ์ ประกอบด้วย  สถานการณ์ที่ 1 บ้านน้ าท่วม  สถานการณ์ที่ 2 รองเท้าคงทน สถานการณ์ที่ 3 กระเป๋า

วิเศษ สถานการณ์ที่ 4 แนวก้ันสั่งหยุด สถานการณ์ที่ 5 รถยนต์ติดล้อ และสถานการณ์ที่ 6 ไอศกรีมคลายความร้อน 

ขั นที่ 4 ด าเนินการทดลองและศกึษาผล 

 การศึกษาครั้งน้ี มีขั้นตอนการด าเนินการทดลอง เก็บรวบรวมข้อมลู และศึกษาผลการทดลอง ดังนี ้

 4.1. ผู้ศึกษาด าเนินการประเมินเด็กก่อนท าการทดลอง (Pre-test) โดยใช้แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อน

และหลังของเด็กปฐมวัยทั้ง 4 ทักษะ คือ ทักษะการสังเกต ทักษะการวัด ทักษะการพยากรณ์ และทักษะการสื่อความหมาย 

จ านวน 2 สถานการณ์ที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้น ใช้เวลา 1 สัปดาห์ ในวันจันทร์ - วันศุกร์ วันละ 30 นาที 

4.2. ด าเนินการทดลองตามแบบแผนการจัดประสบการณ์ที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้น โดยด าเนินการทดลองรวมทั้งหมดใช้

เวลา 6 สัปดาห์ วันละ 30 นาที จ านวน 30 แผน และใช้แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยตามหน่วย                      

การจัดประสบการณ์รายสัปดาห์ เพื่อสังเกตแนวโน้ม และความก้าวหน้าทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย  

4.3. ด าเนินการประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยหลังการจัดประสบการณ์ (Post-test) ระยะเวลาที่ใช้ 

1 สัปดาห์ ในวันจันทร์ - วันศุกร์ วันละ 30 นาที 

4.4. น าผลที่ได้จากการประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการทดลองไปวิเคราะห์ข้อมูล

เปรียบเทียบคะแนนทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์ก่อนและหลังการทดลองทั้งโดยรวม

และรายด้าน วิเคราะห์ผลของคะแนนเฉลี่ยทักษะทางวิทยาศาสตร์ระหว่างจัดประสบการณ์ วิเคราะห์ผลการสังเกตและบันทึก

พฤติกรรมในขณะการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรมที่มีต่อทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย 

ผลการวิจัย  
 การศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดเก็บและรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์และน ามาเสนอผลการศึกษา โดย

แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้  

ตอนที่ 1 ผลการสร้างแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรม แสดงให้เห็นว่าขั้นตอนการจัดประสบการณ์โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งประกอบด้วย 5 
ขั้นตอน ได้แก่ 1. ขั้นการระบุปัญหา และรวบรวมข้อมูล 2. ขั้นจินตนาการ และออกแบบวางแผน 3. ขั้นด าเนินการสร้าง              

รายการประเมิน 
 

ค าอธิบายระดับคุณภาพ/ระดับคะแนน 
2 (ดี) 1 (พอใช้) 0 (ปรับปรุง) 

 
การสื่อ

ความหมาย 
 

ค าถามที่ 8 พัดท่ีสร้าง
ขึ้นมามีข้อดีกว่าพัดลม
ไฟฟ้าอย่างไรบ้าง เพราะ
อะไร 
 

เด็กสามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง 
พร้อมให้เหตผุลอยา่งสมเหตสุมผล 
แนวค าตอบ (พัดที่ท าขึ้นไม่ต้องใช้

ไฟฟ้าท าให้ประหยัดไฟ และใช้งานได้
ในพื้นที่ไฟฟ้าเข้าไม่ถึง พกพาได้ง่าย) 

เด็กสามารถตอบ
ค าถามได้ถูกต้อง 
แต่ไมส่ามารถ
อธิบายเหตผุล

เพิ่มเตมิได ้

เด็กตอบผดิ 
หรือไมต่อบ 
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4. ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง และ 5. ขั้นน าเสนอต้นแบบ สอดคล้องกับการบูรณาการวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และเทคโนโลยี โดยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมถือเป็นแกนหลักในการบูรณาการที่ไม่เพียงเน้นเนื้อหาอย่างเดียว แต่มี
การใช้ทักษะ กระบวนการ และความรู้ ในการจัดประสบการณ์อีกด้วย โดยรวมเด็กเกิดการเรียนรู้เพิ่มขึ้น ช่วยพัฒนาทักษะ
ทางวิทยาศาสตร์ส าหรับเด็กปฐมวัยสูงขึ้น ในการจัดประสบการณ์ควรมีขั้นตอนท่ียืดหยุน่ตามความสนใจและความสามารถของ
เด็ก มีการใช้ค าถามปลายเปิดกับเด็ก ให้เด็กมีโอกาสสื่อสารเพื่อบอกปัญหา และการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ของตนเอง  

ตอนที่ 2 ผลการทดลองใช้แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังของเด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์การ
เรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมทั้งโดยรวมและรายด้าน ดังตาราง 
ตาราง 7  ผลการประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการทดลอง ทั้งโดยรวมและรายด้าน 

ทักษะทางวิทยาศาสตร์ 
ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 

𝐷 ̅  𝜇 𝜎 𝜇 𝜎 
1.ทักษะการสังเกต 
2.ทักษะการวัด 
3.ทักษะการพยากรณ ์
4.ทักษะการสื่อความหมาย 

2.89 
2.74 
1.68 
1.42 

0.46 
0.69 
0.93 
0.58 

3.71 
3.45 
2.71 
2.39 

0.45 
0.55 
0.79 
0.81 

0.82 
0.71 
1.03 
1.21 

ทักษะทางวิทยาศาสตร์โดยรวม 2.18 0.93 3.06 0.84 0.88 
 จากตาราง 7 ผลการประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการทดลอง ทั้งโดยรวมและ               

รายด้าน พบว่า หลังการทดลองเด็กปฐมวัยมีคะแนนเฉลี่ยทักษะวิทยาศาสตร์ทั้งโดยรวมและรายด้านสูงขึ้นทุกด้าน โดยทักษะ

ทางวิทยาศาสตร์โดยรวมก่อนการทดลอง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน 0.93 อยู่ในระดับ พอใช้ แต่

ภายหลังการทดลองพบว่า คะแนนเฉลี่ยทักษะทางวิทยาศาสตร์โดยรวมเพิ่มขึ้นโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.06 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.84 อยู่ในระดับ ดี และมีค่าความแตกต่างของคะแนนภายหลังการทดลองกับก่อนการทดลองเท่ากับ 0.88  

ตอนที่ 3 ผลการทดลองใช้แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย ตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณาการสาระ
วิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์ที่มีต่อเด็กปฐมวัย ปรากฏดังต่อไปนี้ 
กราฟ 1  ผลแสดงคะแนนเฉลีย่ทกัษะทางวิทยาศาสตร์ระหว่างการจัดประสบการณ์การเรยีนรูร้ายสปัดาห ์

 

 จากกราฟ 1 พบว่า ในแต่ละสัปดาห์เด็กปฐมวัยมีค่าเฉลี่ยทักษะทางวิทยาศาสตร์โดยรวมและรายด้านทุกด้านสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยมีทักษะการสังเกตสูงที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 1.91 อยู่ในระดับ ดี รองลงมาคือทักษะการวัดมีคะแนนเฉลีย่ 1.87 
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ทกัษะการสื่อความหมาย ทกัษะทางวิทยาศาสตร์
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อยู่ในระดับ ดีทักษะการพยากรณ์มีคะแนนเฉลี่ย 1.45 อยู่ในระดับ ดี และทักษะการสื่อความหมายมีคะแนนเฉลี่ย 1.39 อยู่ใน
ระดับ ดี ตามล าดับ นอกจากน้ีทักษะวิทยาศาสตร์โดยรวมมีคะแนนเฉลี่ย 1.66 ซึ่งอยู่ในระดับ ดี  

อภิปราย และข้อเสนอแนะ  
 จากการใช้การจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมที่มีต่อทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย พบว่ามีประเด็นท่ีน่าสนใจแก่การน ามาวิจารณ์ตามวัตถปุระสงค์ ดังนี้ 
 1. ผลการทดลองใช้แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังของเด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์
การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมทั้งโดยรวมและรายด้าน  
 เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมก่อนและหลังการทดลอง พบว่า เด็กปฐมวัยมีทักษะทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน โดยมีค่าเฉลี่ยหลังการทดลอง 3.06 สูงกว่าก่อนการทดลอง 2.18 แสดงว่ามีความก้าวหน้าในการพัฒนาทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.88 ผลการเปรียบเทียบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนการทดลอง 
เนื่องจากเด็กได้รับการจัดกิจกรรมผ่านการลงมือกระท าด้วยตนเองได้ส ารวจ สังเกต ทดลอง แสวงหาความรู้เพื่อแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้น รวมทั้งการออกแบบ ด าเนินการสร้างต้นแบบ เรียนรู้การท างานด้วยตนเองและการท างานร่วมกับผู้อื่น ได้รับโอกาสใน
การเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ  Piaget (อ้างใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2564) ที่กล่าวว่า มนุษย์มี
ความสามารถในการปรับตัว และพร้อมมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมรอบตัวตั้งแต่เกิดอย่างเป็นธรรมชาติ  เมื่อได้รับการเปิด
โอกาสให้มีประสบการณ์ใหม่ ๆ จึงเกิดการซึมซาบประสบการณ์เหล่านั้น เพื่อเป็นการรับข้อมูล ตีความจากสิ่งท่ีได้รับเข้าอยู่ใน
โครงสร้างของสติปัญญา และสอดคล้องกับ Dewey (อ้างใน นุชลี อุปภัย, 2558) ได้กล่าวถึง การจัดการเรียนการสอนเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ให้เด็กเข้ามามีส่วนในกระบวนการเรียนการสอนเช่นเดียวกับครู เพื่อให้เด็กค้นพบความสัมพันธ์ของสิ่งของ
ต่าง ๆ ผ่านประสบการณ์ตรง ได้มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคล ความคิด หรือเหตุการณ์ อีกทั้งสิ่งที่ส าคัญคือเด็กได้มีประสบการณ์ตรง
ในสิ่งที่เรียน การเรียนรู้เกิดจากการที่เด็กได้ลงมือปฏิบัติ ลงมือกระท ากับวัตถุ ใช้ประสาทสัมผัสทั้งห้าในการส ารวจ ท าให้เกิด
การเรียนรู้ได้ดีที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ แพรวนภา ไชยวงค์ และ เดชา ศุภพิทยาภรณ์ (2565) ที่ระบุว่า การจัดการเรียนรู้ด้วย
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในกิจกรรมของเล่นเชิงวิทยาศาสตร์ท าให้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของเด็กใน
ภาพรวมเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการวิจัย ชุติกานต์ เอี่ยวเล็ก และอรพรรณ บุตรกตัญญู (2562) ที่ระบุว่า เด็กปฐมวัย
ที่ได้รับการจัดประสบการณ์วิทยาศาสตร์โดยใช้  การสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง และกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมศาสตร์ที่มีต่อการสื่อสารทางวิทยาศาสตร์ส าหรับเด็กปฐมวัยสูงขึ้นกว่าก่อนได้รับการจัดประสบการณ์แบบปกติ  
 2. ผลการทดลองใช้แบบประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย ตามหน่วยการจัดประสบการณ์บูรณาการ
สาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมรายสัปดาห์ที่มีต่อเด็กปฐมวัย 
   ในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
แล้วท าการประเมินทักษะทางวิทยาศาสตร์ด้วยการปฏิบัติจริง พบว่า ทักษะทางวิทยาศาสตร์สูงขึ้นกว่าก่อนการทดลองทั้ง
โดยรวมและรายด้าน เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยเรียงจากมากไปหาน้อย คือ ทักษะการสังเกต                
มีค่าเฉลี่ย 3.71 ทักษะการวัด มีค่าเฉลี่ย 3.45 ทักษะการพยากรณ์ มีค่าเฉลี่ย 2.71 ซึ่งอยู่ในระดับ ดี และทักษะการสื่อ
ความหมาย มีค่าเฉลี่ย 2.39 อยู่ในระดับ พอใช้ ตามล าดับ จากผลที่เกิดขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Kurnianingish 
(2017) ที่ระบุว่า ทักษะการสังเกต เป็นทักษะที่เกิดขึ้นเด่นมากกว่าทักษะอื่น จากการศึกษาผลการสอนวิทยาศาสตร์เคมีที่ผล
ต่อทักษะทางวิทยาศาสตร์ เด็กมีความคุ้นชินและได้กระท าที่เกี่ยวข้องกับทักษะการสังเกตในชีวิตประจ าวันเป็นประจ า ท าให้
เป็นทักษะที่เกิดการพัฒนามากที่สุด สอดคล้องกับ รัตติยาพร ฟูแสง (2561) ที่กล่าวว่า ทักษะทางวิทยาศาสตร์ขั้นพื้นฐานที่
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อาศัยประสาทสัมผัสทั้งห้า เด็กเรียนรู้และจดจ าได้ง่าย ต่อมาทักษะการวัด เป็นการสังเกตที่เจาะจงมากขึ้น เด็กเลือกใช้
เครื่องมือวัดที่ไม่ใช่หน่วยมาตรฐานจากสิ่งของรอบตัว และบอกค่าที่ได้จากการวัด เป็นทักษะที่ ต้องมีการประยุกต์ใช้ร่วมกับ
ทักษะการสังเกต ตามด้วยทักษะการพยากรณ์ เป็นทักษะที่มีความซับซ้อนต้องการความเช่ือมโยงมากขึ้น ที่เด็กจะต้องน า
ข้อมูลความรู้ที่ได้รับจากทักษะการสังเกต และทักษะการวัดมาประกอบจึงจะสามารถอธิบายคาดคะเนสิ่งที่จะเกิดขึ้น และ
ทักษะการสื่อความหมาย ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ เนื่องจากเป็นทักษะที่เด็กต้องอาศัยประสบการณ์เดิมและข้อมูลที่ได้มาช่วยใน
การอธิบายข้อค้นพบหรือช้ินงานที่สร้างขึ้นอย่างสมเหตุสมผล โดยเด็กยังอยู่ในช่วงเรียนรู้การน าความรู้ประสบการณ์มา
ประยุกต์และเช่ือมโยงเข้าด้วยกันเพื่อสามารถสื่อสารอธิบายให้ผู้อื่นเข้าใจถึงที่มาท่ีไป ประกอบกับสถานการณ์โรคระบาดโควิด
19 ท าให้เด็กบางคนขาดเรียน เป็นเหตุให้ขาดการเรียนรู้ ฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง ขาดความคล่องแคล่ว ช านาญ ซึ่งสอดคล้องกับ 
พัทธนันท์  ไตรทามา (2563) ได้กล่าวว่า ทักษะทางวิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการทางสติปัญญาที่ใช้ในการแสวงหาความรูเ้พือ่
แก้ปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่งได้อย่างคล่องแคล่วและช านาญ ควรส่งเสริมแก่เด็กปฐมวัยเพื่อเป็นพ้ืนฐานในการแสวงหาความรู้ใน
ขั้นสูงต่อไป ดังนั้นจึงควรเสริมแรงทางบวกจากการให้ก าลังใจ และช่ืนชมในผลงาน เพื่อให้เด็กเกิดความภูมิใจในตนเอง อยาก
น าเสนออธิบายผลงานของตนเองให้ผู้อื่นรับรู้มากขึ้น บรรยากาศการน าเสนอมีความเป็นกันเอง ไม่กดดัน เพื่อให้ เด็กมีความ
มั่นใจมากขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Maranan (2017) ผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่โดดเด่นของเด็กจะช่วยท าให้เด็กมี
ความพอใจและเกิดทัศนคติเชิงบวกเพิ่มขึ้น และส่วนท่ีท าให้เกิดทัศนคติเชิงลบต่อวิทยาศาสตร์ คือ สภาพแวดล้อมห้องเรียน 
  3. ผลการใช้แผนจัดประสบการณ์ การจัดกิจกรรม และการช้ีแนะของครูขณะจัดประสบการณ์บูรณาการสาระ
วิทยาศาสตร์กายภาพ โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย  
  พบว่า เด็กสามารถแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่พบเจอได้ด้วยตนเอง มีความกระตือรือร้นในการตั้งค าถาม และค้นหา
ค าตอบของสิ่งต่าง ๆ เห็นคุณค่าในตนเองมากขึ้น (Self Esteem) โดยเด็กกล้าแสดงความคิดเห็น มีความเช่ือมั่นใน
ความสามารถ และศักยภาพในตนเอง แต่จากการสังเกตผู้ศึกษา พบว่า เด็กที่มีทักษะทางวิทยาศาสตร์ในระดับพอใช้                    
มีพฤติกรรมไม่กล้าแสดงออก ไม่มั่นใจในตนเอง โดยต้องกระตุ้นโดยการใช้ค าถาม การเสริมแรงด้วยการใช้ค าชม พูดให้ก าลังใจ 
ไม่กดดัน และให้เวลาแก่เด็กเพิ่มขึ้นในการคิดออกแบบหรือสร้างช้ินงาน ช่วยช้ีแนะเมื่อเด็กไม่สามารถตอบค าถามได้ อาจมีการ
อธิบายหรือยกตัวอย่างท าให้เด็กดู ดังนั้นการให้เด็กได้ท างานเป็นกลุ่มคละความสามารถ ช่วยให้เด็กได้ซึมซับวิธีการเรียนรู้ การ
คิด การแก้ปัญหา การออกแบบ และการสื่อความหมายของเด็กที่สามารถปฏิบัติกิจกรรมได้ในระดับดีอย่างเหมาะสมได้ 
สอดคล้องกับ Vygotsky (อ้างใน นุชลี อุปภัย, 2558) กล่าวว่า สิ่งแวดล้อม รวมทั้งการการเปิดโอกาสให้เด็กได้มีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมร่วมกับผู้อื่น มีผลต่อพัฒนาการของเด็ก เมื่อเด็กได้รับค าแนะน า ถูกกระตุ้น ได้รับการช่วยเหลือในการท ากิจกรรม 
จากผู้ที่มีความรู้ความสามารถ หรือความเช่ียวชาญกว่า อาจเป็นเพื่อน พ่อแม่ หรือครู ช่วยให้เด็กเกิดการเรียนรู้แบบก้าวกระ
โดด เรียกว่าเป็นพื้นที่รอยต่อพัฒนาการ เด็กได้รับการพัฒนาและเสริมความมั่นใจในตนเองยิ่งขึ้น สามารถดึงศักยภาพและ
ความสามารถของตนเองได้มากขึ้น สอดคล้องกับ นุชลี อุปภัย (2558) ได้กล่าวว่า Cooperative Learning เป็นวิธีการสอนที่
ช่วยให้เด็กเกิดการเรียนรู้ที่ซับซ้อนได้ด้วยตนเองจากการสนทนาปัญหาร่วมกับผู้อื่น กระตุ้นให้เด็กเกิดการพัฒนาความคิดของ
ตนเอง และเรียนรู้ด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Maranan (2017) ที่ระบุว่า ปัจจัย
ที่ส่งผลต่อทัศนคติและทักษะทางวิทยาศาสตร์ คือ สภาพแวดล้อมรอบตัวเด็ก เช่น ห้องเรียน เพื่อน ครู ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
ทัศนคติของเด็ก สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Bustamante, Greenfield, Nayfeld (2018) ที่ระบุว่า เด็กสามารถเรียนรู้จาก
ความล้มเหลวจากครั้งก่อน ๆ จนท้ายที่สุดสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเองและเด็กเกิดความมั่นใจมากยิ่งขึ้นจากประสบการณ์
ที่เด็กได้รับ นอกจากนี้ การที่เด็กได้เรียนรู้บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์กายภาพ เรียนรู้เกี่ยวกับลักษณะและส่วนประกอบของ
สิ่งไม่มีชีวิต ได้แก่ วัตถุ สิ่งของเครื่องใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นสิ่งต่าง ๆ รอบตัวของเด็กที่ได้สัมผัสและพบเจอใน
ชีวิตประจ าวัน สอดคล้องกับ สสวท. (2563) ท่ีระบุว่าเด็กสามารถรับรู้และคิดเช่ือมโยงบูรณาการข้อความรู้ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
ประกอบด้วย ช่ือ ลักษณะ ส่วนประกอบ และประโยชน์การเลือกใช้วัตถุหรือสิ่งของเครื่องใช้จากประสบการณ์ตรงช่วยส่งเสริม
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ให้เด็กได้รับการพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ระดับสูงต่อไปในอนาคต  โดยรวมเป็นผลของการจัดประสบการณ์บูรณาการ
สาระวิทยาศาสตร์กายภาพผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 5 ขั้นตอน ซึ่งมุ่งเน้นให้เด็กแก้ปัญหาและออกแบบช้ินงาน 
ในระหว่างด าเนินกิจกรรมแต่ละขั้นตอน โดยเด็กจ าเป็นต้องใช้ทักษะวิทยาศาสตร์หลากหลายเป็นการพัฒนาและ ส่งเสริมให้
เด็กได้มีโอกาสใช้ทักษะทางวิทยาศาสตร์เป็นประจ า จึงส่งผลโดยตรงต่อทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย   

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  
  1. ควรมีการเตรียมตัวเด็กเพื่อเข้าสู่การจัดประสบการณ์โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ที่มีขั้นตอนหลาย
ขั้นตอน โดยการพูดอธิบายข้ันตอนและรายละเอียดที่ชัดเจนแก่เด็กในการปฏิบัติกิจกรรม และยืดหยุ่นเวลาในระยะแรก 
  2. ควรมีการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ที่หลากหลาย ส าหรับการใช้ตามความต้องการของเด็กที่เด็กได้ออกแบบเพื่อ
แก้ปัญหาและสร้างช้ินงาน โดยอาจช้ีแนะใหเ้ด็กเลือกใช้วัสดุทดแทนในกรณีที่วัสดุนั้นไม่ถูกจัดเตรียมไว้  

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั งต่อไป  
  1. ควรมีน าการจัดประสบการณ์โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ไปพัฒนาเด็กปฐมวัยในทักษะด้านอื่น ๆ 
เช่น ทักษะการแก้ปัญหาของเด็กปฐมวัย ทักษะทางสังคมของเด็กปฐมวัย 
  2. ควรศึกษาและพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยด้วยรูปแบบวิธีการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในรูปแบบอ่ืน เช่น จัดประสบการณ์การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ จัดประสบการณ์การเรียนรู้ STEAM Education 
  3. ควรจัดสถานการณ์บูรณาการสาระวิทยาศาสตร์อื่นนอกเหนือจากสาระวิทยาศาสตร์กายภาพในการจัด
ประสบการณ์เพื่อพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ เช่น สาระวิทยาศาสตร์ชีวภาพ สาระวิทยาศาสตร์โลกและดาราศาสตร์ 
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