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บทคัดย่อ

	 การวิจยัเชงิปฏิบตักิารในชัน้เรยีนนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาการจัดการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเตม็

ศึกษาที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ประชากร คือ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 โครงการห้องเรียนพิเศษ โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 158 คน 

กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 จ�ำนวน 33 คน ได้จากการเลือกแบบเจาะจง เคร่ืองมือ 

การวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาจ�ำนวน 4 แผน เนื้อหาตาม

หลักสูตรสถานศึกษา รายวิชาชีววิทยา กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2) แบบสังเกต 3) แบบวัด 

ความสามารถในการแก้ปัญหา ใช้ Wilcoxon Matches Pair เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถ

ในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียน ผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาหลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 คะแนนค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน (ร้อยละ 77.36) สูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ยความ

สามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียน (ร้อยละ 27.31) คะแนนค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลัง

เรียนอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 30.30) และดีมาก (ร้อยละ 69.70) ซึ่งพัฒนาขึ้นจากคะแนนเฉลี่ยที่ระดับ พอใช้ 

(ร้อยละ 63.64) และ ปรับปรุง (ร้อยละ 36.36)
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Abstract

	 The objective of this classroom action research was to develop STEM education 
learning management, which promote the problem solving ability for matthayomsuksa 5 
students. Population was 158 students who study in mathayomsuksa 5 Science Math 
Ability Programe at Hatyaiwittayalai School, Songkhla province, attending first semester 
of 2018 academic year. The target group consisted of 33 students from mathayomsuksa 
5/1 selected by purposive sampling. The instruments consisted of: 1) 4 teaching plans 
based on STEM education learning, 2) observation form, and 3) the problem solving 
ability test, to compare the problem solving ability before and after learning Wilcoxon 
Matches Pairs was used. The research result found that the problem solving ability of 
students after obtaining STEM education learning was statically higher than before at .05 
statistical significance. The problem solving abilities post-test mean score (77.36%) was 
higher than the problem solving abilities pre-test mean score (27.31%). The problem 
solving ability post-test mean scores were “good” (30.30%) and “very good” (69.70%), 
which developed from “fair” (63.64%) and “improvement” (36.36%) levels in pre-test 
mean scores. 
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บทน�ำ

	 ความก้าวหน้าทางสังคมเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วในศตวรรษที่ 21 ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาต่าง ๆ ใน
สังคมนั้น ท�ำให้เกิดการเตรียมพร้อมที่จะต้องรับมือกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยเฉพาะความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีบทบาทอย่างยิ่งในการด�ำเนินชีวิตในสังคมที่พัฒนาสู่ยุคเทคโนโลยี (สุนีย์ 
คล้ายนิล, ปรีชาญ เดชศรี และ อัมพลิกา ประโมจนีย์, 2551 : 16) จากการทดสอบความรู้และทักษะด้าน
การอ่านวทิยาศาสตร์และคณิตศาสตร์โดย PISA และ TIMSS แสดงให้เหน็ว่า เยาวชนไทยยงัมคีวามสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ด้อยกว่าหลายประเทศ สาเหตุหลักเกิดจากการเรียนแบบท่องจ�ำ  และ
ขาดทักษะในการคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ (มนตรี จุฬาวัฒนทล, 2556 : 15-16) จากสาเหตุข้างต้นอาจ
ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหา
	 สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่บูรณาการความ
รู้ใน 4 วิทยาการ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ โดยเน้นการน�ำความรู้ไปใช้
แก้ปัญหาในชวีติจรงิ รวมทัง้การพัฒนากระบวนการหรือผลผลติใหม่ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนินชวิีตและ
การท�ำงาน ช่วยนักเรียนสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง 4 สหวิทยาการกับชีวิตจริงและการท�ำงาน การจัด 
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ไม่เน้นเพียงการท่องจ�ำทฤษฎีหรือกฎทาง
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วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ แต่เป็นการสร้างความเข้าใจทฤษฎีหรือกฎเหล่านั้นผ่านการปฏิบัติให้เห็น
จริงควบคู่กับการพัฒนาทักษะการคิด การต้ังค�ำถาม การแก้ปัญหา การหาข้อมูล และวิเคราะห์ข้อค้นพบ
ใหม่ ๆ พร้อมทั้งสามารถน�ำข้อค้นพบนั้นไปใช้หรือบูรณาการกับชีวิตประจ�ำวัน (Bellanca and Brandt, 
2010 : 18; Dejarnette, 2012 : 78) ผนวกกับแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่มุ่งเน้นการน�ำความรู้
มาออกแบบชิ้นงานหรือวิธีการเพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวันและ
โลกแห่งความเป็นจริง เพื่อใหไ้ดเ้ทคโนโลยีซึง่เป็นผลผลิตจากกระบวนการออกแบบทางวศิวกรรม (สุพรรณี 
ชาญประเสริฐ, 2557 : 3-5) โดยกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมน้ันถือเป็นกระบวนการที่ช่วยในการ
ตัดสินใจ ลงมือแก้ปัญหา โดยอยู่บนพื้นฐานของการประยุกต์ใช้ความรู้จากหลายศาสตร์ ซึ่งช่วยฝึกทักษะ
การแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยฝึกการคิดอย่างเป็นระบบมากขึ้น (กมลวรรณ พฤฒินันทกุล, 2557 : 9-12) 
	 เนื้อหาในรายวิชาชีววิทยาส่วนใหญ่จะถูกมองว่าเป็นแบบท่องจ�ำ  หนึ่งในนั้น คือ เรื่อง
กายวิภาคศาสตร์ของพืช โดยเฉพาะการล�ำเลียงน�้ำและแร่ธาตุของพืชซึ่งเป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้ยาก 
(Bahar, Johnstone and Hansell, 1999 : 84-86) ทั้ง ๆ ที่เร่ืองการล�ำเลียงน�้ำและแร่ธาตุของพืชนั้น
เป็นเรื่องที่มีบทบาทในชีวิตประจ�ำวันของนักเรียนซึ่งสามารถเชื่อมโยงการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ในชีวิต
ประจ�ำวันได้โดยง่าย ซึ่งครูสามารถจัดการเรียนรู้ผ่านวิธีการสอนหรือกิจกรรมต่าง ๆ ได้หลากหลาย โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถสร้าง
องค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง และมีการช่วยเหลือกันเพื่อแก้ปัญหาอย่างกระตือรือร้นผ่านการแลกเปลี่ยน 
ความคดิเหน็ของผูเ้รยีน ท�ำให้เกิดการเรยีนรูเ้ชงิประสบการณ์ทีไ่ด้สัมผสักบัชวีิตจรงิ เกดิทกัษะการแสวงหา
ความรู้ได้ด้วยตนเอง ทักษะการสร้างความรู้ใหม่ และทักษะการท�ำงานกลุ่ม (กมลฉัตร กล่อมอิ่ม และ  
คนอ่ืน ๆ, 2557: 134-137) นอกจากนี้การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตัวเอง มีการวางแผน  
การออกแบบเพื่อน�ำมาแก้ปัญหา การสรุปความคิดผ่านการระดมสมอง การอภิปรายและการท�ำงานร่วม
กับผู้อ่ืน เม่ือเผชิญกับปัญหาที่ท้าทายและไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง เมื่อได้รับค�ำแนะน�ำหรือ
ความช่วยเหลือจากเพื่อนที่มีประสบการณ์มากกว่าจะท�ำให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหาและเกิดการเรียนรู้
ขึ้นได้ (Vygotsky, 1978 : 81-118) จากการศึกษางานวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาส่งเสริมให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงข้ึน  
(นัสรินทร์ บอืซา, 2558 : 46-54; ดวงพร สมจันทร์ตา, 2559 : 45-47; อาทติย์ ฉมิกลุ, 2559 : 65-75;  
อจัฉรย์ี สงัขรกัษ์ และ คนอื่น ๆ , 2560 : 60) จากประสบการณ์จัดการเรียนรู้ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ในโรงเรียนแห่งหนึ่งในอ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ผู้วิจัยได้พบปัญหานักเรียนในช้ันเรียนส่วนใหญ่ยัง
ให้ความสนใจการจัดการเรียนรู้น้อย และมีความสามารถในการแก้ปัญหาต�่ำ ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจาก
กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูที่ยังเน้นการให้ความรู้แบบครูคอยป้อนให้นักเรียนจ�ำมากกว่าส่งเสริมให้
นักเรียนรู้จักวิธีแสวงหาความรู้และสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
	 จากการศึกษางานวิจัยและประสบการณ์การสอนของผู้วิจัยเองข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยมีความสนใจ
ที่จะศึกษาการจัดการสอนแบบบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษา เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้

ปัญหาในเนื้อหาเร่ืองการล�ำเลียงน�้ำและแร่ธาตุของพืช โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการของเคมมิส

และแมกเทกการ์ด (Kemmis and McTaggart, 1990 : 11-15) มาช่วยในการด�ำเนินการวิจัย
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5

ประโยชน์ของการวิจัย 

	 1.	 นักเรียนพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น

	 2.	 นกัเรียนได้รับการพัฒนาการเรียนรู้ เร่ือง การล�ำเลยีงน�ำ้และแร่ธาตขุองพชื อย่างมีประสทิธิภาพ 

และสามารถน�ำความรู้ไปประยุกต์ใช้ต่อไปในชีวิตประจ�ำวันได้

	 3.	 เป็นแนวทางการจดัการเรียนรู้สะเตม็ศกึษา เรือ่ง การล�ำเลยีงน�ำ้และแร่ธาตขุองพชื ในรายวิชา

ชีววิทยา ส�ำหรับน�ำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ต่อไป

ขอบเขตของการวิจัย 

	 1.	 กลุ่มเป้าหมาย

	 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 ซึ่งเป็นห้องเรียนโครงการพิเศษวิทยาศาสตร์ โรงเรียนหาดใหญ่

วิทยาลัย อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 33 คน แบ่งเป็นเพศ

ชาย ร้อยละ 33.33 (11 คน) และเพศหญิงร้อยละ 66.67 (22 คน) ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง  

(Purposive Sampling) 

	 2.	 ตัวแปรที่ศึกษา

	 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งมี 6 ขั้นตอน คือ 1) ระบุปัญหา 

2) รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เก่ียวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนและด�ำเนิน

การแก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา หรือช้ินงาน 6) น�ำเสนอวิธีการ

แก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน

	 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งมี 5 ขั้นตอน คือ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวม

ข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา 

5) ทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน

	 3.	 เน้ือหาที่ใช้ในการวิจัย 

	 เป็นเนื้อหาตามหลักสูตรสถานศึกษา โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย จังหวัดสงขลา กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ วิชาชีววิทยาส�ำหรับห้องเรียนพิเศษ 2 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เร่ือง การล�ำเลียงน�้ำ

และแร่ธาตุของพืช ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้ 1) กลไกการล�ำเลียงน�้ำ (6 ช่ัวโมง) และ 2) ปัจจัยควบคุมการล�ำเลียง

น�้ำ (10 ช่ัวโมง) 
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วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 กลุ่มเป้าหมาย

	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 ซึ่งเป็นห้องเรียนโครงการพิเศษวิทยาศาสตร์ โรงเรียนหาดใหญ่

วิทยาลัย อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ�ำนวน 33 คน ซึ่งได้จาก 

การเลือกแบบเจาะจง เนื่องจากห้อง 5/1 เป็นห้องนักเรียนโครงการพัฒนาและส่งเสริมผู้มีความสามารถ

พิเศษทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (พสวท.) ร่วมกับนักเรียนโครงการวิทยาศาสตร์ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เพียงห้องเดียว ซึ่งห้องเรียนดังกล่าวเป็นห้องเรียนที่มุ่งเน้นจะ

ส่งเสริมทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์จึงเหมาะแก่การพัฒนานักเรียนในห้องดังกล่าวให้มี 

ความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ตามแนวทางสะเต็มศึกษา

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1.	 แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา เรือ่ง การล�ำเลยีงน�ำ้และแร่ธาต ุชัน้มัธยมศกึษา

ปีที่ 5 จ�ำนวน 4 แผน จ�ำนวน 16 ชั่วโมง ซึ่งผ่านการตวรจสอบความสอดคล้องระหว่างรายการประเมิน

กับแผนการจัดการเรียนรู้ (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนชีววิทยา จ�ำนวน 3 ท่าน โดยมีค่าดัชนี 

ความสอดคล้อง เท่ากับ 1.00 และได้ปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผู้เช่ียวชาญก่อนน�ำแผนการจัด 

การเรียนรู้มาใช้

	 2.	 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นแบบทดสอบอัตนัยจ�ำนวน 3 สถานการณ ์ 

รวมทั้งหมด 13 ข้อ ใช้เวลา 1 ชั่วโมง ซึ่งผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์

เชิงพฤติกรรมจากผู้เช่ียวชาญด้านการสอนชีววิทยา จ�ำนวน 3 ท่าน โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง

รายการประเมินกับแผนการจัดการเรียนรู้ เท่ากับ 1.00

	 การด�ำเนินการวิจัย

	 ด�ำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) กับกลุ่มเป้าหมาย โดยจัดการเรียนรู้โดย  

การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศกึษา เรือ่ง การล�ำเลยีงน�ำ้และแร่ธาตุของพชื เพือ่พฒันาความสามารถ

ในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย จังหวัดสงขลา ตามแผน 

การจัดการเรียนรู้ที่ก�ำหนดไว้ โดยก่อนเริ่มจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ในคร้ังที่ 1 ให้นักเรียน

ท�ำแบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรยีน เมือ่จบแต่ละวงจรการจดัการเรยีนรูก้จ็ะประเมนิ

ความสามารถในการแก้ปัญหา หลังจากเสร็จส้ินการสอนในแต่ละวงจรการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัย อาจารย์ที่

ปรึกษา ครูพี่เลี้ยง และผู้ร่วมสังเกตการณ์ จะร่วมกันสะท้อนถึงประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อน�ำไปพัฒนา

และปรบัปรงุการจดัการเรยีนการสอนในวงจรถดัไป และเม่ือด�ำเนนิการสอนตามแผนการจดัการเรยีนรูต้าม

แนวทางสะเตม็ศกึษาจ�ำนวน 4 แผน แผนละ 4 ชัว่โมง รวมเวลา 16 ชัว่โมง ในภาคเรยีนที ่1 ปีการศึกษา 
2560 การวิจัยในชั้นเรียนประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ที่เป็นวงจรต่อเน่ืองกัน 4 วงจร ตามแผนการจัด 
การเรียนรู้จึงจะทดสอบเพื่อวัดความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน 



การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

94 บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

	 การวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้ด�ำเนินวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ซึ่งดัดแปลงมาจาก Kemmis and Mc 
Taggart (1990 : 11-15) คือ 1) ขั้นวางแผน (Plan) 2) ขั้นปฏิบัติการ (Act) 3) ขั้นสังเกต (Observe) และ 
4) ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflect)
	 1.	 ข้ันวางแผน (Plan)
	 ในขัน้นีผู้ว้จิยัเตรยีมแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่1 เรือ่ง การล�ำเลียงน�ำ้ของพืช โดยก�ำหนดสถานการณ์
ปัญหาเพื่อให้นักเรียนได้ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
	 2.	 ข้ันปฏิบัติการ (Act)
	 ในข้ันนี้เป็นการให้นักเรียนได้มีเผชิญสถานการณ์ที่ก�ำหนด และค้นพบปัญหาที่เกิดขึ้น โดยผู้วิจัย
ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การล�ำเลียงน�้ำของพืช โดยจัดการเรียน 
การสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ และใช้สถานการณ์ปัญหา คือ “ปัจจุบันต้นอ่อนทานตะวันได้รับ 
ความนิยมอย่างมากในหมู่คนรักสุขภาพ โดยพบได้ท่ัวไปในร้านผักสลัดที่มีการวางขายอย่างแพร่หลายและ
มีราคาค่อนข้างสูง หากนักเรียนสนใจจะปลูกต้นอ่อนทานตะวันไว้ที่บ้านส�ำหรับรับประทานเอง แต่ด้วย
ต้องเดินทางไปต่างจังหวัดบ่อยครั้ง ซึ่งมีเวลารดน�้ำให้ต้นอ่อนทานตะวันที่ปลูกได้แค่ 1 คร้ัง ตอนเร่ิมปลูก
ในวันแรก ซึ่งจะต้องเป็นภาชนะปลูกที่ท�ำจากวัสดุเหลือใช้ หาง่าย ราคาถูก และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
เพื่อให้ต้นอ่อนทานตะวันมีการเจริญเติบโตดีท่ีสุดโดยไม่ต้องรดน�้ำทุกวัน นักเรียนจะมีการออกแบบภาชนะ
ปลูกอย่างไร”
	 จากนั้นให้นักเรียนได้คิดออกแบบตามกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมโดยใช้รูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา สังเกตการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนในช้ันเรียน และจับเวลา
ที่ใช้ในการท�ำกิจกรรมในแต่ละขั้น และให้นักเรียนท�ำใบกิจกรรม
	 3.	 ข้ันสังเกต (Observe)
	 ขณะผูวิ้จยัท�ำการจดัการเรียนรู้จะมกีารสงัเกตผลการท�ำกจิกรรมของนกัเรยีนด้วยแบบสงัเกตเกีย่ว
กับความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยสังเกตจากภาระงาน/ช้ินงาน และ
พฤติกรรมของนักเรียน
	 4.	 ข้ันสะท้อนผล (Reflect)
	 ในข้ันนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลการใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เร่ือง การล�ำเลียงน�้ำ
ของพืชของนักเรียนจากใบกิจกรรม แบบประเมินผลงาน และน�ำข้อมูลส่วนนี้เสนอผลจากการสะท้อนผล
การจัดการเรียนรู้ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และครูพ่ีเล้ียง แล้วน�ำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงวิธีการ
จัดการเรียนรู้ในแผนการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การล�ำเลียงน�้ำของพืช ในวงจรเชิงปฏิบัติการต่อไป	
	 ในวงจรเชิงปฏิบัติการต่อไปจะเป็นกิจกรรมให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้แก้ไขกับสถานการณ์ใหม่เพื่อ
ฝึกทักษะการคิดแก้ปัญหา โดยผู้วิจัยต้องน�ำข้อผิดพลาดหรือส่ิงที่ควรปรับปรุงแก้ไขในข้ันตอนการสะท้อน
ผลจากวงจรปฏิบัติการก่อนหน้ามาปรับปรุงแก้ไข นักเรียนสามารถสร้างช้ินงานที่แก้ปัญหาได้ตามเงื่อนไข 

ในสถานการณ์ที่ก�ำหนดให้ โดยการวิจัยได้ด�ำเนินตามแผนการวิจัย 4 วงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการ
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 เนื่องจากข้อมูลได้จากการเลือกแบบเจาะจงซึ่งไม่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง ดังนั้นจึงใช้ Wilcoxon 

Matches Pairs เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู ้

สรุปผลการวิจัย 

	 ความสามารถในการแก้ปัญหาวิชาชีววิทยาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนหาดใหญ่

วิทยาลัย จากการท�ำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา จ�ำนวน 3 สถานการณ์ รวม 13 ข้อ 

โดยให้นักเรียนท�ำแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนก่อนที่จะใช้การจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทางสะเตม็ศกึษา เร่ือง การล�ำเลียงน�ำ้และแร่ธาตขุองพชื และท�ำแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

หลังจากผ่าน การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการ จากผลการศึกษา พบว่า 

นักเรียนทุกคนมีคะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 คือ จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน ค่าเฉล่ียของคะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

ก่อนเรียนมีค่าเท่ากับ 9.83±2.82 (ร้อยละ 27.31) ซ่ึงมีคะแนนต�่ำสุด คือ 5 คะแนน และคะแนนสูงสุด คือ 

18 คะแนน คะแนนค่าเฉลีย่ของคะแนนความสามารถในการคดิแก้ปัญหาหลังเรียนมค่ีาเท่ากบั 27.85±4.32 

(ร้อยละ 77.36) ซึ่งมีคะแนนต�่ำสุด คือ 15.5 คะแนน และคะแนนสูงสุด คือ 33 คะแนน (ตารางที่ 1) 

นอกจากนี้ เม่ือจัดระดับความสามารถจากคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน 

พบว่า คะแนนก่อนเรียนนักเรียนอยู่ในระดับพอใช้ จ�ำนวน 21คน (ร้อยละ 63.64) และระดับปรับปรุง 

จ�ำนวน 12 คน (ร้อยละ 36.36) เมื่อพิจารณาคะแนนหลังเรียน พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้

ปัญหาเฉลี่ยเพิ่มข้ึนอยู่ในระดับดีมาก จ�ำนวน 23 คน (ร้อยละ 69.70) และระดับดี จ�ำนวน 10 คน  

(ร้อยละ 30.30) (ตารางท่ี 2)

	 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาแยกด้านโดยยึดจากขั้นตอน การ

แก้ปัญหา 5 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทั้ง 5 ขั้น หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 (ภาพที่ 1-6) โดยมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน คือ ขั้นระบุปัญหา (2.98±0.89) ขั้นรวบรวม

ข้อมูลและเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องปัญหา (2.76±1.05) ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (1.65±0.81) ขั้น

วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา (1.20±0.65) และขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้

ปัญหาหรือช้ินงาน (1.24±0.72) คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนคือ คือ ขั้นระบุปัญหา (5.61±0.57) ขั้นรวบรวม

ข้อมูลและเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องปัญหา (7.80±1.05) ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา (4.59±0.91) ขั้น

วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา (4.41±1.07) และขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้

ปัญหาหรือช้ินงาน (5.44±1.75) นอกจากนี้คะแนนก่อนเรียนขั้นระบุปัญหา ขั้นรวบรวมข้อมูลและเสนอ

แนวคดิทีเ่กีย่วข้องปัญหา ข้ันออกแบบวธิกีารแก้ปัญหา ขัน้วางแผนและด�ำเนนิการแก้ปัญหา และขัน้ทดสอบ

ประเมนิผลและปรับปรุงแก้ไขวธิกีารแก้ปัญหาหรือชิน้งาน อยูใ่นเกณฑ์ด ีพอใช้ พอใช้ ปรบัปรงุ และปรบัปรงุ 

ตามล�ำดับ ซึ่งทุกขั้นพัฒนาขึ้นหลังการอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ดีมาก ดีมาก ดี และดี ตามล�ำดับ 



การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

96 บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

ตารางท่ี 1  คะแนนเฉลี่ย (X  ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าเฉลี่ยร้อยละ (X   ร้อยละ) ของคะแนน

	     ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย (n = 33) 

ตารางท่ี 2  จ�ำนวนคน ร้อยละ และระดับความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของ

	     นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย (n = 33)

 

 

 

ตารางที่ 1  คะแนนเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( X  ร้อยละ) ของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย (n = 33)  
 

การจัดการเรียนรู ้ คะแนน
ต่ าสุด 

คะแนน
สูงสุด X ± S.D. X  ร้อยละ Z p-Value 

ก่อนเรียน 5 18 9.83±2.82 27.31 
-5.013 <0.05 

หลังเรียน 15.5 33 27.85±4.32 77.36 

 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 2  จ านวนคน ร้อยละ และระดับความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย (n = 33) 
 

ระดับความสามารถ 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ดีมาก 0 0.00 23 69.70 

ดี 0 0.00 10 30.30 

พอใช ้ 21 63.64 0 0.00 

ปรับปรุง 12 36.36 0 0.00 
 

 

 

ตารางที่ 1  คะแนนเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าเฉลี่ยร้อยละ ( X  ร้อยละ) ของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย (n = 33)  
 

การจัดการเรียนรู ้ คะแนน
ต่ าสุด 

คะแนน
สูงสุด X ± S.D. X  ร้อยละ Z p-Value 

ก่อนเรียน 5 18 9.83±2.82 27.31 
-5.013 <0.05 

หลังเรียน 15.5 33 27.85±4.32 77.36 

 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 2  จ านวนคน ร้อยละ และระดับความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย (n = 33) 
 

ระดับความสามารถ 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ดีมาก 0 0.00 23 69.70 

ดี 0 0.00 10 30.30 

พอใช ้ 21 63.64 0 0.00 

ปรับปรุง 12 36.36 0 0.00 
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ภาพที่ 1  คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน 

	   (p<0.05)

ภาพที่ 2  คะแนนขั้นระบุปัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน (p<0.05)

 

 

ภาพที่ 1  คะแนนความสามารถในการแก้ปญัหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลงัเรียน 
(p<0.05) 

 
 
 
ภาพที่ 2  คะแนนขัน้ระบุปัญหาของนกัเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน (p<0.05) 

 
 

 

 

ภาพที่ 1  คะแนนความสามารถในการแก้ปญัหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลงัเรียน 
(p<0.05) 

 
 
 
ภาพที่ 2  คะแนนขัน้ระบุปัญหาของนกัเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน (p<0.05) 

 
 



การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเพื่อยกระดับความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

98 บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

ภาพท่ี 3  คะแนนข้ันรวบรวมข้อมูลและเสนอแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียน

	   เปรียบเทียบกับหลังเรียน (p<0.05)

ภาพที่ 4 คะแนนข้ันออกแบบวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน 

 (p<0.05)

 

ภาพท่ี 5  คะแนนข้ันวางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับ

	   หลังเรียน (p<0.05)

 

 

 

 

ภาพที่ 3  คะแนนขัน้รวบรวมข้อมูลและเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องกบัปัญหาของนกัเรียนรายคนก่อนเรียน
เปรียบเทียบกับหลงัเรียน (p<0.05) 

 
 
ภาพที่ 4  คะแนนขั้นออกแบบวธิีการแก้ปัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน    
           (p<0.05) 

 
 

 

 

ภาพที่ 5  คะแนนขั้นวางแผนและด าเนินการแกป้ัญหาของนักเรียนรายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกบัหลัง
เรียน  
           (p<0.05) 
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ภาพที่ 6  คะแนนขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือช้ินงานของนักเรียน

	   รายคนก่อนเรียนเปรียบเทียบกับหลังเรียน (p<0.05) 

	 การอภิปรายผล

	 การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษามุ่งให้ความส�ำคัญกับตัวผู้เรียนและเชื่อว่าผู้เรียน

สามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองจากการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นและส่ิงแวดล้อมอย่างกระตือรือร้น 

(กมลฉัตร กล่อมอิ่ม และ คนอื่น ๆ, 2557 : 129-139) นอกจากนี้ยังเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมทาง

ด้านจิตใจ การได้รับประสบการณ์ที่สัมพันธ์กับชีวิตจริง ได้รับการฝึกฝนทักษะชีวิตต่าง ๆ การแสวงหา 

ความรู้ การคิด การจัดการความรู้ การแสดงอกก การสร้างความรู้ใหม่ และการท�ำงาน (จิราณี เมืองจันทร์, 

2557 : 3)

	 จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสามารถส่งเสริมให้นักเรียน  

มีความสามารถในการแก้ปัญหาเพิ่มมากขึ้น โดยขั้นตอนที่อยู่ในระดับดีมากจากการทดสอบหลังเรียน คือ 

ขั้นระบุปัญหา ข้ันรวบรวมข้อมูลและเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา และขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 

ซึ่งพัฒนาข้ึนจากระดับพอใช้จากการทดสอบก่อนเรียนเป็นระดับดีมากจากการทดสอบหลังเรียน ซึ่งพบว่า

นักเรียนสามารถระบุปัญหาที่ให้จากสถานการณ์ได้อย่างละเอียดและครอบคลุมในปัญหาย่อย ๆ  ที่ปรากฏ 

ในสถานการณ์ และระบุข้อมูลและแนวคิดต่าง ๆ โดยสามารถน�ำองค์ความรู้ในเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เคยเรียน  

มาประยุกต์ใช้และบูรณาการเพื่อแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย รวมทั้งออกแบบวิธีการแก้ปัญหาได้หลาก

หลายโดยมีการระบุถึงรายละเอยีดของขัน้ตอนในการแก้ปญัหา ในขณะที่นักเรียนบางคนสามารถออกแบบ

วธิ ีการแก้ปัญหาส�ำรองได้อกีหลายวธิ ีซึง่แสดงว่า นกัเรยีนมคีวามสามารถทีจ่ะระบปัุญหาและน�ำองค์ความ

รู้และประสบการณ์ต่าง ๆ เพื่อออกแบบหรือหาวิธีในการแก้ปัญหาได้ นอกจากนี้นักเรียนมีพัฒนาการใน

ขั้นวางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหา และขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือ

ชิ้นงาน จากการทดสอบก่อนเรียนอยู่ในเกณฑ์ปรับปรุงทั้งสองขั้น พัฒนาข้ึนอยู่ในเกณฑ์ดี ขั้นตอนทั้งสอง

 

 

ภาพที่ 6  คะแนนขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรงุแก้ไขวธิีการแก้ปัญหาหรือชิน้งานของนักเรยีนรายคน 
           ก่อนเรียนเปรียบเทียบกบัหลังเรียน (p<0.05)  

 
  
 การอภิปรายผล 
 
 การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษามุ่งให้ความส าคัญกับตัวผู้เรียนและเชื่อว่าผู้เรียน
สามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง จากการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นและสิ่งแวดล้อมอย่างกระตือรือร้น      
(กมลฉัตร กล่อมอิ่ม และคนอื่น ๆ, 2557 : 129-139) นอกจากนี้ยังเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมทางด้าน
จิตใจ การได้รับประสบการณ์ที่สัมพันธ์กับชีวิตจริง ได้รับการฝึกฝนทักษะชีวิตต่าง  ๆ การแสวงหาความรู้     
การคิด การจัดการความรู้ การแสดงอกก การสร้างความรู้ใหม่ และการท างาน (จิราณี เมืองจันทร์. 2557: 3) 

จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสามารถส่งเสริมให้นักเรียน       
มีความสามารถในการแก้ปัญหาเพิ่มมากขึ้น โดยขั้นตอนที่อยู่ในระดับดีมากจากการทดสอบหลังเรียน  คือ      
ขั้นระบุปัญหา ขั้นรวบรวมข้อมูลและเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา และขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา        
ซ่ึงพัฒนาขึ้นจากระดับพอใช้จากการทดสอบก่อนเรียนเป็นระดับดีมากจากการทดสอบหลังเรียน  ซ่ึงพบว่า
นักเรียนสามารถระบุปัญหาที่ให้จากสถานการณ์ได้อย่างละเอียดและครอบคลุมในปัญหาย่อย ๆ ที่ปรากฏ     
ในสถานการณ์ และระบุข้อมูลและแนวคิดต่าง  ๆ โดยสามารถน าองค์ความรู้ในเรื่องอื่นๆที่เคยเรียน             
มาประยุกต์ใช้และบูรณาการเพื่อแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย รวมทั้งออกแบบวิธีการแก้ปัญหาได้
หลากหลายโดยมีการระบุถึงรายละเอียดของขั้นตอนในการแก้ปัญหา ในขณะที่นักเรียนบางคนสามารถ
ออกแบบวิธี     การแก้ปัญหาส ารองได้อีกหลายวิธี ซ่ึงแสดงว่า นักเรียนมีความสามารถที่จะระบุปัญหาและ
น าองค์ความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ เพื่อออกแบบหรือหาวิธีในการแก้ปัญหาได้ นอกจากนี้นักเรียนมี
พัฒนาการในขั้นวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา และขั้นทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการ
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เป็นข้ันที่เกิดค่อนข้างยาก เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดการระบุขั้นตอนและรายละเอียดบางอย่างใน

การด�ำเนินการแก้ปัญหา ส่งผลให้ขั้นการวางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหายังไม่สมบูรณ์ อาจเนื่องมาจาก

ในการจัดการเรียนรู้ทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการ ผู้วิจัยไม่ได้ให้นักเรียนได้ฝึกระบุถึงขั้นตอนของการด�ำเนินการ

แก้ปัญหาท�ำให้นักเรียนยังขาดความเข้าใจเกี่ยวกับข้ันตอนก่อนหลังของการวางแผนและด�ำเนินการแก้

ปัญหา นอกจากนีใ้นขัน้ตอนการทดสอบประเมนิผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน ซึง่ผู้วิจยั

เห็นว่าเป็นขั้นที่นักเรียนเกิดยากที่สุด แต่ในการวิจัยครั้งน้ีนักเรียนก็มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยู่ในเกณฑ์ดีโดย

มนีักเรยีนส่วนใหญ่สามารถระบุวธิีการทดสอบและประเมนิชิน้งานได้แต่ยงัไมค่่อยละเอียด คอืนักเรียนสว่น

ใหญ่ยงัไม่ค่อยระบถุงึเกณฑ์หรือเงือ่นไขของการประเมนิชิน้งานอย่างชดัเจนว่าชิน้งานทีน่กัเรยีนจะทดสอบ

จะต้องมีความสามารถอะไรบ้าง อย่างไรจึงถือว่าผ่านเกณฑ์ตามเงื่อนไขของสถานการณ์ที่ก�ำหนดให้ ทั้งนี้

การท่ีนักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีข้ึนสาเหตุประการแรก คือ สถานการณ์ปัญหาที่ผู้วิจัย

ใช้ในการจัดการเรียนรู้ท้ัง 4 วงจรปฏิบัติการนั้นเป็นสถานการณ์ที่น่าสนใจ ท้าทายให้นักเรียนอยากจะท�ำ

กิจกรรม และเป็นสถานการณ์ทั่วไปที่อยู่ในชีวิตประจ�ำวัน และสามารถวัดผลออกมาได้ง่ายไม่ซับซ้อน ซึ่ง

สอดคล้องกับ National Research Council (http://www.nap.edu/catalog/21740/identifying-

and-supporting-productive-stemprograms-in-out-of-school-settings, 2018) ที่กล่าวว่าการแก้

ปัญหาภายใต้สถานการณ์ที่มีความท้าทายและจ�ำเป็นต่อมนุษย์ในการด�ำรงชีวิตภายใต้ทรัพยากรที่จ�ำกัด

จะท�ำให้ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนเกิดได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้การวัดความส�ำเร็จของชิ้นงาน 

ที่นักเรียนออกแบบและสร้างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหานั้นวัดได้จากการงอกและการเจริญเติบโตของต้นอ่อน

ทานตะวันซึ่งจะค่อย ๆ เจริญเติบโตในระยะเวลา 7 วัน หลังจากปลูก ส่งผลให้นักเรียนเกิดความตื่นเต้น

และสนุกกับการลุ้นผลการทดสอบชิ้นงานของตนเอง ซึ่งต่างจากการทดสอบชิ้นงานและประเมินชิ้นงาน

ของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในเร่ืองอื่น ๆ  ซึ่งมีการทดสอบช้ินงานเพียงแค่ตรวจสอบว่า

ชิ้นงานที่นักเรียนสร้างข้ึนสามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่นักเรียนได้รับได้หรือไม่และมากน้อยเพียงใด 

แต่ในการวิจัยครั้งนี้ชิ้นงานของนักเรียนจะผ่านการประเมินโดยวัดจากการเจริญเติบโตของพืช ดังนั้นชิ้น

งานที่นักเรียนสร้างขึ้นจะต้องแข็งแรงและใช้งานได้ตลอดระยะเวลา 7 วัน ส่งผลให้นักเรียนต้องร่วมมือกัน

สร้างชิ้นงานให้แข็งแรงและดีที่สุด ประการที่สอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่ใช้

ทั้ง 4 แผน ผ่านการปรับปรุงโดยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยหลังจากการจัดการเรียนรู้ในแต่ละ

ครัง้ผูว้จิยัร่วมกบัอาจารย์ทีป่รึกษาวทิยานพินธ์ และครูพ่ีเลีย้งร่วมกันสะท้อนผลและปรบัปรงุแก้ไขแผนการ

จัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป ท�ำให้การจัดการเรียนรู้ในแต่ละครั้งได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้เหมาะสมกับ

บริบทของนักเรียนในชั้นเรียน ประการที่สาม คือ การวิจัยครั้งนี้มีผู้วิจัยให้ได้เพ่ิมการเสริมแรงทางบวกเป็น

ระยะ ๆ โดยสร้างเงื่อนไขว่า หากนักเรียนแต่ละกลุ่มส่งงานครบตามระยะเวลาท่ีก�ำหนดจะได้คะแนนเพ่ิม 

นอกจากนี้การจัดบรรยากาศที่ท้าทายและสนุกสนาน เช่น ท�ำให้นักเรียนเกิดความสนใจที่จะท�ำกิจกรรม

และพยายามแก้ไขปรับปรุงชิ้นงานอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ช้ินงานของกลุ่มมีประสิทธิภาพที่จะแก้ปัญหาตาม

สถานการณ์ที่ครูก�ำหนดให้ข้างต้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปิยะชนก์ เถาสุวรรณ (2561 : 58-59)  

ที่กล่าวว่า การเสริมแรง ชื่นชมเป็นระยะ เพื่อให้ผู้เรียนกล้าแสดงออกมากขึ้น มีความกล้าในการโต้แย้ง 
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แสดงความคิดเห็นของตนเองออกมา

	 นอกจากนี้ การที่นักเรียนได้มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงข้ึน เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้

ตามแนวทางสะเต็มศึกษาถือเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง และ  

มีการช่วยเหลือกันเพื่อแก้ปัญหาอย่างกระตือรือร้นผ่านการแลกเปล่ียนความคิดเห็นของผู้เรียน ท�ำให้เกิด 

การเรียนรู้เชิงประสบการณ์ที่ได้สัมผัสกับชีวิตจริง เกิดทักษะการแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง ทักษะ 

การสร้างความรู้ใหม่ และทักษะการท�ำงานกลุ่ม (กมลฉัตร กล่อมอ่ิม และ คนอ่ืน ๆ, 2557 : 134-137) 

และการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตัวเอง มีการวางแผน การออกแบบ เพ่ือน�ำมาแก้ปัญหา  

การสรปุความคดิผ่านการระดมสมอง การอภปิรายและการท�ำงานร่วมกับผูอ่ื้นเมือ่เผชิญกบัปัญหาทีท้่าทาย

และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเองเมือ่ได้รบัค�ำแนะน�ำหรือความช่วยเหลือจากเพ่ือนท่ีมปีระสบการณ์

มากกว่าจะท�ำให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหาและเกิดการเรียนรู้ขึ้นได้ (Vygotsky, 1978 : 81-118)  

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ได้ กระตุ้นให้นักเรียนคิดมี

การคิดแก้ปัญหาโดยศึกษาจากใบงานหรือแหล่งความรู้อื่นเพิ่มเติม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริลักษณ ์ 

ชาวลุ่มบัว (2558 : 146-156) ที่พบว่า การเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาช่วยให้การเรียนรู้มี

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น เนื่องจากมีการน�ำเนื้อหาสาระของแต่ละวิชามาประยุกต์ให้มีความสัมพันธ์กัน  

จึงช่วยกระตุ้นความคิดและการเชื่อมโยงความรู้ที่อยู่รอบตัวได้ดียิ่งขึ้น และยังสามารถจัดระเบียบให้กลาย

เป็นองค์ความรู้ท่ีมีความเหมาะสมกับนักเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ฮวง และ ออสมาน (Hiong and 

Osman, 2015 : 140-144) ในประเทศมาเลเซียได้เปลี่ยนวิธีการสอนและการเรียนรู้แบบดั้งเดิมเป็นวิธี

การสอนและการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการขึ้นตามบริบทของประเทศ โดย

การจัดท�ำหลักสูตรบูรณาการเฉพาะด้านมากขึ้น ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่าง

สร้างสรรค์มีทักษะในการแก้ปัญหาใหม่ ๆ  และปัญหาที่ไม่คุ้นเคย มีการคิดเชิงประดิษฐ์ ประกอบด้วยทักษะ

ชีวิต เช่น การปรับตัว ความอยากรู้อยากเห็น ความคิดสร้างสรรค์ การคิดขั้นสูง และการให้เหตุผลได้ สะ

เต็มศึกษาจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาก�ำลังคนของประเทศ เพื่อก้าวเข้าสู่โลกในศตวรรษท่ี 21 ได้ 

โดยเน้นการน�ำความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 

	 1.	 การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาจะท�ำให้ผู ้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู ้ด ้วยตัวเองผ่าน 

ความท้าทายจากสถานการณ์ที่ครูก�ำหนดขึ้น ดังนั้นสถานการณ์ที่ครูสร้างขึ้นจะต้องน่าสนใจ ท้าทายให้

นักเรียนอยากจะท�ำกิจกรรม และจะต้องเป็นสถานการณ์ท่ัวไปที่อยู่ในชีวิตประจ�ำวัน และสามารถวัดผล

ออกมาได้ง่ายไม่ซับซ้อน

	 2.	 ในวงจรปฏบิตักิารที ่1 ไม่ควรก�ำหนดเงือ่นไขทีย่ากและมมีากจนเกนิไปเพราะจะท�ำให้นักเรียน

รู้สึกล้มเหลวหากไม่ประสบความส�ำเร็จเลยในครั้งแรก แต่หากใช้เงื่อนไขง่าย ๆ ก่อน แล้วจึงค่อย ๆ เพ่ิม
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เงื่อนไขจะท�ำให้นักเรียนสนุกและท้าทายกับกิจกรรมมากย่ิงขึ้น

	 3.	 ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมควรมีมากเพียงพอโดยเฉพาะในการสร้างช้ินงานคร้ังแรกนั้น 

นักเรียนยังไม่คุ้นชินกับการใช้เคร่ืองมือหรือบางคร้ังอุปกรณ์ที่เตรียมมาไม่ครบ จึงควรให้เวลาในการจัด

กิจกรรมเพียงพอโดยประมาณ 4 ชั่วโมง

	 4.	 ครูควรให้มีการเสริมแรงทางบวกเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันท�ำกิจกรรมได้อย่างเต็มที่

	 5.	 การสร้างบรรยายแห่งการแสดงความคิดเหน็ในขณะเพือ่นน�ำเสนอจะท�ำให้เกดิการแลกเปลีย่น

ความรู้ระหว่างกลุ่ม เกิดบรรยากาศแห่งการถกเถียงทางวิชาการ ท�ำให้แต่ละกลุ่มสามารถน�ำข้อเสนอแนะ

จากกลุ่มอื่นไปเป็นข้อมูลในการแก้ไขชิ้นงานในครั้งต่อไปได้ 

	 6.	 ควรศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้รูปแบบอื่น ๆ ที่มีผลต่อความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 

เช่น การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 7 ขั้น
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