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บ ท คั ด ย่ อ

เมืองโบราณศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ ปรากฏพัฒนาการทางวัฒนธรรม
ต่อเนื่องมาตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย กระทั่งพัฒนาเป็นศูนย์กลาง
ส�ำคญัของลุม่แม่น�ำ้ป่าสกั ในช่วงพทุธศตวรรษที ่12-18 ภายใต้วัฒนธรรมทวารวดี
และเขมรโบราณ อย่างไรกต็ามองค์ความรูใ้นปัจจบุนัล้วนได้จากการศกึษาโบราณ
วตัถสุถานในพืน้ทีเ่มอืงในและบรเิวณรอบเมอืงเท่านัน้ ในขณะทีพ่ืน้ทีเ่มอืงนอกยงั
คงขาดข้อมูลทางวิชาการอยู่มาก

การขุดค้นบริเวณเมืองนอกที่เมืองศรีเทพ คร้ังล่าสุดในปี พ.ศ. 2561 มี
วัตถุประสงค์เพื่อก�ำหนดอายุสมัยและอธิบายลักษณะการใช้พื้นที่บริเวณเมือง
นอกให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผลการขุดค้นแสดงให้เห็นว่าเมืองนอกปรากฏกิจกรรมการ
อยู่อาศัยและโลหกรรม ซึ่งมีการใช้พื้นที่ระยะแรกในช่วงประมาณพุทธศตวรรษที่ 
11-12 และต่อเนื่องเข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 13-14 เป็นอย่างน้อยหรือร่วมสมัยทวาร
วด ีนอกจากนีย้งัมข้ีอสงัเกตว่าเมอืงนอกขยายพืน้ทีอ่อกมาจากเมอืงในทีม่อีายเุก่า
แก่กว่าต้ังแต่สมัยทวารวดีตอนต้น ซึ่งเป็นช่วงที่เมืองศรีเทพเกิดการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางสงัคมและวฒันธรรมจากการปรากฏขึน้ของระบบกษัตริย์และศาสนา 
และยงัมีข้อบ่งชีว่้าเมอืงนอกเป็นพืน้ทีส่�ำหรับกจิกรรมทางศาสนาและเกษตรกรรม 
ในขณะที่เมืองในยังคงเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัย และมีการแบ่งแผนผังของเมืองเป็น
สัดส่วนด้วยการขุดคูน�้ำคันดินขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-15

ค�ำส�ำคัญ: ศรีเทพ, โบราณคดี, ทวารวดี
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A b s t r a c t

The ancient town of Si Thep, Phetchbun province, grew from 
the late prehistoric period and became the significant center of the 
Pa Sak river basin in the 7th - 13th century under the Dvaravati and 
ancient Khmer cultures. Nevertheless, the current knowledge is based 
solely on archaeological evidence from the inner town (main town) 
and surrounding areas while the outer town (subsidiary town) still lacks 
information.

The aim of the recent excavation of Si Thep’s outer town in 2018 
was to define the chronological sequence and explore the usage of the 
area. Excavation results showed that there were domestic activities and 
metallurgy, which began around the 6th - 7th century and continued 
until at least the 8th - 9th century in the Dvaravati period. This was 
when Si Thep underwent social and cultural change especially with the 
emergence of the monarchy and religion. Moreover, the outer town 
was specifically designated as a religious and agricultural area, while 
the inner town was still a residential area and the city plan of Si-Thep 
was organised into certain proportions from the construction of moats 
and walls around the 8th - 10th century.
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บทน�ำ
เมื่อกล่าวถึงความส�ำคัญด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีของลุ่ม

แม่น�้ำป่าสัก ดูเหมือนว่าชื่อของเมืองโบราณศรีเทพจะถูกกล่าวถึงอยู่เสมอ 
ในฐานะศูนย์กลางของความเจริญทางวัฒนธรรมแห่งหนึ่ง อันเนื่องมาจาก
ความเป็นเมืองขนาดใหญ่ที่มีพัฒนาการทางวัฒนธรรมต่อเนื่องยาวนาน 
ปรากฏร่องรอยของคนในอดตีตัง้แต่สมยัก่อนประวตัศิาสตร์ตอนปลายหรอื
ประมาณ 2,000-1,500 ปีมาแล้ว กระทัง่พฒันาเข้าสูส่มยัประวติัศาสตร์ด้วย
การสร้างสรรค์ศิลปกรรมอันเป็นเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมทวารวดี รวมถึง
วฒันธรรมเขมรสมยัก่อนเมืองพระนครในช่วงพุทธศตวรรษที ่12-16 จวบจน 
วัฒนธรรมเขมรสมัยเมืองพระนครเข้ามาแทนที่อย่างเต็มตัวในช่วงพุทธ
ศตวรรษที ่16-18 (อุทยานประวตัศิาสตร์ศรเีทพ 2538: 34-46; กรมศลิปากร 
2550: 37-48; สถาพร เที่ยงธรรม 2554: 10-13) 

อย่างไรกต็ามองค์ความรูข้้างต้นประมวลขึน้จากการศึกษาศิลปกรรม
ประเภทต่างๆ และข้อมูลจากการขุดศึกษาทางโบราณคดีจากพื้นที่เมือง
ใน1*หรือบริเวณรอบนอกเมืองศรีเทพเท่าน้ัน ในขณะที่เมืองนอกยังขาด

1 เมืองศรีเทพเป็นเมืองที่ล้อมรอบด้วยคูน�้ำคันดินในลักษณะของเมืองแฝดที่อยู่ชิดติดกัน แบ่งพื้นที่
ออกเป็นสองส่วน เรียกว่า “เมืองใน” ตั้งอยู่ทางด้านตะวันตก เป็นที่ตั้งของโบราณสถานส�ำคัญ 
ได้แก่ เขาคลังใน ปรางค์ศรีเทพและปรางค์สองพี่น้อง และ “เมืองนอก” ตั้งอยู่ทางด้านตะวันออก 
ปรากฏเนินโบราณสถานขนาดเล็กกระจายอยู่ทั่วไป (แผนผังที่ 1)

เมืองนอกของเมืองศรีเทพ: ข้อมูลใหม่จากการขุดค้นทางโบราณคดีปี พ.ศ. 2561
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อ นุ รั ก ษ์   ดี พิ ม า ย

ข้อมูลเชิงวิชาการ แม้ว่าจะมีการด�ำเนินการทางโบราณคดีหลายครั้ง แต่ก็
ยังไม่สามารถตอบค�ำถามถึงล�ำดับอายุสมัยและลักษณะการใช้งานพื้นที่ได้
อย่างชัดเจนนัก บทความน้ีจึงมีจุดประสงค์ที่จะน�ำเสนอผลการขุดค้นทาง
โบราณคดีในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นข้อมูลใหม่จากการศึกษาพื้นที่เมืองนอก 
โดยเฉพาะการจัดล�ำดับชั้นวัฒนธรรมและการต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้
งานพื้นที่ในอดีต เพื่อเพิ่มเติมข้อมูลพื้นที่เมืองนอกและเติมเต็มองค์ความรู้
ด้านพัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมืองศรีเทพให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ลักษณะส�ำคัญทางภูมิศาสตร์และข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับ
พื้นที่ “เมืองนอก”

สภาพภมูปิระเทศของเมอืงนอกมลีกัษณะเป็นทีร่าบลาดเอยีงจากทศิ
ตะวันออกไปทิศตะวันตก แตกต่างจากเมืองในที่เป็นที่ราบสลับกับเนินดิน 
จ�ำนวนมาก ซึ่งเป็นชั้นทับถมที่เกิดจากการอยู่อาศัยของมนุษย์ในอดีตและ
การดัดแปลงเพ่ือสร้างศาสนสถาน นอกจากนี้เมืองนอกยังปรากฏสระน�้ำ
ขนาดใหญ่จ�ำนวน 1 สระ (สระขวัญ) และสระขนาดเล็กอีกประมาณ 20 
สระ รวมทั้งเนินโบราณสถานจ�ำนวน 54 แห่ง (ขุดแต่งพบโบราณสถาน
แล้ว 13 หลัง) ในปัจจุบันพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เกษตรกรรมของราษฎร
ในพื้นที่ (ภาพที่ 1)
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แผนผังของเมืองในรูปร่างเกือบกลม แต่เมืองนอกเป็นรูปสี่เหลี่ยม
มุมมนมีคูน�้ำคันดินล้อมรอบเช่นเดียวกัน ยกเว้นด้านทิศตะวันตกที่ติดกับ
เมืองในไม่ปรากฏแนวคูน�้ำคันดิน คันดินของเมืองนอกมีขนาดใกล้เคียงกับ
เมืองใน แต่คูน�้ำมีขนาดที่แคบกว่าอย่างเห็นได้ชัด ข้อมูลจากการขุดลอกคู
น�ำ้คร้ังใหญ่รอบเมืองศรเีทพเมือ่ปี พ.ศ. 2543 แสดงให้เหน็ว่าคนู�ำ้ของเมอืง
ในและเมืองนอกมีโครงสร้างแตกต่างกัน โดยคูน�้ำของเมืองในจะขุดตัดชั้น
ศิลาแลงธรรมชาติออกจนหมด แต่คูน�้ำของเมืองนอกจะเหลือชั้นศิลาแลง
ธรรมชาติไว้เป็นขอบของคูน�้ำเกือบตลอดท้ังแนว (อุทยานประวัติศาสตร์
ศรีเทพ 2543: 35) 

ด้วยลักษณะของแผนผังอันโดดเด่นของเมืองศรีเทพ ท�ำให้เกิดข้อ
สนันษิฐานเกีย่วกบัการเกดิขึน้ของพืน้ที ่“เมอืงใน” และ “เมอืงนอก” ต่างกนั 
ออกไป ดังนี้ 

1. ข้อสันนิษฐานแรกเสนอว่า พื้นที่เมืองนอกต่อขยายออกจากพื้นที่
เมืองใน โดยหลังจากขุดคูน�้ำคันดินเป็นขอบเขตของเมืองในแล้วในสมัย

ภาพที่ 1  พื้นที่เมืองนอกและเขาถมอรัตน์ในปัจจุบัน
(ที่่�มา: อรรถชััย ลิ้้�มเลิิศเจริิญวนิิช)
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ทวารวด ีจงึขดุคนู�ำ้คนัดนิเป็นขอบเขตของเมอืงนอกต่อขยายจากเมอืงในไป
ทางทิศตะวันออกจนเป็นลักษณะของเมืองแฝด ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงสมัยเขมร
โบราณประมาณพุทธศตวรรษที่ 16-18 ตามลักษณะแผนผังรูปสี่เหลี่ยมมุม
มนทีค่ล้ายกับเมืองในวฒันธรรมเขมรโบราณทีน่ยิมสร้างเป็นรปูทรงสีเ่หลีย่ม 
(กรมศิลปากร 2550: 43-47) 

ดูเหมือนว่าข้อสันนิษฐานแรกจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตีความ
ของกรมศิลปากร เห็นได้จากการขุดค้นบริเวณเมืองนอกเมื่อปี พ.ศ. 2531 
ที่หลุมขุดค้น 1868/68 ทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ของสระขวัญ ผลการขุดค้น
พบหลักฐานทางโบราณคดี ได้แก่ เศษหิน เศษถ่าน ชิ้นส่วนภาชนะดินเผา
แบบเนือ้ดนิ ในปรมิาณทีน้่อยมากจนไม่สามารถอธบิายการใช้พืน้ทีไ่ด้ชดัเจน 
แต่ในขัน้ต้นกลบัตคีวามว่าลกัษณะของโบราณวตัถคุล้ายกบัทีพ่บจากการขดุ
ค้นบรเิวณเมอืงในช่วงชัน้ดนิระดบับน ซึง่เป็นชัน้วฒันธรรมเขมรโบราณช่วง
พุทธศตวรรษที่ 17-18 ดังนั้นชั้นวัฒนธรรมของหลุมขุดค้น 1868/68 ก็ควร
จะอยูใ่นช่วงระยะเวลาเดยีวกนัน้ีด้วย แต่เป็นการอยูอ่าศยัในช่วงสัน้ๆ (กอง
โบราณคดี 2532: 10-15) 

นอกจากน้ีการขุดแต่งเนินโบราณสถานบรเิวณเมอืงนอกหลายแห่งก็
ถูกตีความไปตามข้อสันนิษฐานแรกเช่นเดียวกัน โดยการขุดแต่งในปี พ.ศ. 
2541 บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของพื้นที่เมืองนอก พบโบราณ
สถานหมายเลข 1010 และ 1101 สภาพถูกท�ำลายไปมากจนไม่เหลือร่อง
รอยที่ชัดเจนและพบโบราณวัตถุปริมาณน้อยมาก เช่น ชิ้นส่วนปูนปั้น แผ่น
ดินเผา ชิ้นส่วนภาชนะดินเผาแบบเนื้อดิน (อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ 
2541: 1-17) ต่อมาการขุดแต่งในปี พ.ศ. 2549 พบโบราณสถานบริเวณ
ด้านทศิใต้ของสระขวญัจ�ำนวน 10 แห่ง สภาพถกูท�ำลายไปค่อนข้างมากและ
พบโบราณวัตถุท้ังท่ีเป็นรูปเคารพทางศาสนาและเครือ่งใช้ในชวีติประจ�ำวนั 
เช่น พระบาทพระพุทธรูปส�ำริด พระกรเทวรูปหินทราย กระดิ่งทองเหลือง 
แหวนทองและส�ำริด เครื่องมือเหล็ก กระปุกเคลือบสีน�้ำตาล ชิ้นส่วนหิน
บด ชิ้นส่วนภาชนะดินเผาแบบเนื้อดิน แต่พบในปริมาณที่น้อยมากเช่นกัน 



18 18   

(อทุยานประวัตศิาสตร์ศรเีทพ 2549) ท้ังน้ี การขุดแต่งทัง้สองครัง้ได้ตีความ
ว่าโบราณสถานทีพ่บเป็น ศาสนสถานขนาดเลก็ของพทุธหรือพราหมณ์ และ
ก�ำหนดอายุให้อยู่ในสมัยเขมรโบราณช่วงพุทธศตวรรษที่ 16-18 และระบุ
อย่างชัดเจนว่าโบราณสถานบางหลังเป็นปราสาทแบบเขมร โดยยึดตาม
สาระส�ำคัญของข้อสันนิษฐานแรก (อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ 2541: 
17, 2549)

2. ข้อสันนิษฐานที่สองเสนอแตกต่างออกไปว่า การเกิดขึ้นของพื้นที่
เมืองนอกไม่เกี่ยวข้องกับการขยายเมือง หากแต่เป็นการวางแผนแบ่งพื้นที่
ใช้งานเป็นสัดส่วนมาตั้งแต่แรกและควรสร้างข้ึนตั้งแต่วัฒนธรรมทวารวดี
แผ่เข้ามาแล้ว (ธิดา สาระยา 2537ก: 145) โดยอาจแบ่งเป็นพื้นที่ทางธรรม
หรือพื้นที่ตั้งศาสนสถานอยู่บริเวณเมืองในและพื้นที่ทางโลกหรือพื้นที่อยู่
อาศัย ตลาด ย่านต่างๆ รวมถึงพระราชวังอยู่บริเวณเมืองนอก (ศรีศักร วัล
ลิโภดม 2559: 30, 2560: 239) 

ข้อสันนิษฐานน้ีดูเหมือนว่าจะไม่ถูกกล่าวถึงในวงกว้าง แต่กลับ
สอดคล้องกับผลการขุดแต่งเนินโบราณสถานเมืองนอกหมายเลข 1907 
เมื่อปี พ.ศ. 2560 ซึ่งจากการขุดแต่งพบแนวอาคารที่ถูกท�ำลายไปเกือบ
หมด เมื่อน�ำตัวอย่างตะกอนดินไปหาค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีเรือง
แสงความร้อน (Thermoluminescence Dating; TL) สามารถสรุปได้ว่า
โบราณสถานหลังนี้สร้างขึ้นเมื่อราว 1,357±88 ปีมาแล้ว (กฤษณ์ วันอินทร์ 
2560: 17) หรืออยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-13 หรือสมัยทวารวดีตอนต้น

อย่างไรก็ดีข้อสันนิษฐานที่กล่าวมานี้ ยังคงเป็นข้อถกเถียงที่ไม่
สามารถหาข้อสรุปที่ชัดเจนได้ในปัจจุบัน แต่จะสังเกตได้ว่าสาระส�ำคัญของ
ทัง้สองข้อสนันษิฐานพจิารณาจากลกัษณะทางกายภาพของเมอืงเท่านัน้ ไม่
ได้กล่าวถึงหลักฐานทางโบราณคดีหรือลักษณะชั้นวัฒนธรรมที่ชัดเจนมาก
นกั แม้จะมผีลการด�ำเนนิการทางโบราณคดบีรเิวณเมอืงนอกบ้างแล้วกต็าม 
ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าปัญหาส�ำคญัของการด�ำเนินการทางโบราณคดีบรเิวณ
เมอืงนอกทีผ่่านมาคอื ปรมิาณและคณุภาพของหลกัฐานทีพ่บมน้ีอยเกนิกว่า
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จะอธบิายลกัษณะชัน้วฒันธรรมและก�ำหนดอายไุด้อย่างชดัเจน เหน็ได้จาก
ในกรณีของการขุดค้นเมื่อปี พ.ศ. 2531 นั้น การใช้ชิ้นส่วนภาชนะดินเผา
แบบเนื้อดินเป็นโบราณวัตถุที่พบเป็นปกติในทุกชั้นวัฒนธรรมมาเทียบกับ
ชัน้วฒันธรรมสมยัเขมรโบราณเพยีงชัน้เดยีวดจูะไม่รอบคอบนกั และข้อสรปุ
จากการขดุแต่งในปี พ.ศ. 2541 และ 2549 กไ็ม่ได้น�ำหลกัฐานทางโบราณคดี
มาก�ำหนดอายโุดยตรง แต่ใช้สาระส�ำคญัของข้อสนันษิฐานแรกมาเป็นกรอบ
แนวคิดในการก�ำหนดอายุแทน ซึ่งท�ำให้ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ
ลดลงไปมาก ดังน้ันสิ่งท่ีขาดหายไปคือข้อมูลจากการขุดค้นทางโบราณคดี
และการก�ำหนดอายุที่น่าเชื่อถือที่อาจจะช่วยให้ข้อถกเถียงนี้กระจ่างขึ้นได้

ข้อมูลใหม่จากการด�ำเนินการทางโบราณคดีพื้นที่เมือง
นอกปี พ.ศ. 2561

การด�ำเนินการทางโบราณคดีครั้งล่าสุดในพื้นที่เมืองนอกในปี พ.ศ. 
2561 ตามโครงการศึกษาการใช้พื้นท่ีเขตเมืองนอก เมืองโบราณศรีเทพ 
อ�ำเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ (ST’ 2018 OT) มีจุดประสงค์เพื่อศึกษา
การล�ำดบัอายสุมยัและลกัษณะการใช้พืน้ทีเ่มอืงนอก โดยรวบรวมข้อมลูด้วย
วิธีส�ำรวจและขุดค้นทางโบราณคดีอย่างเป็นระบบ (ดูเพิ่มเติมใน อนุรักษ์ ดี
พมิาย 2562) ซึง่ผลจากการส�ำรวจพืน้ทีโ่ดยละเอยีดพบโบราณวตัถ ุเช่น เศษ
อิฐ เศษศิลาแลง ชิ้นส่วนภาชนะดินเผา บนผิวดินน้อยมาก แต่ก็ได้พบพื้นที่
ที่มีความหนาแน่นของโบราณวัตถุมากกว่าบริเวณอื่นจ�ำนวน 2 พื้นที่ จึง
ได้เลือกเป็นพื้นที่ขุดค้นจ�ำนวน 2 หลุม โดยหลุม TP.1 มีขนาด 2x4 เมตร 
และหลุม TP.2 มีขนาด 3x3 เมตร (TP. ย่อมาจาก Test Pit) (แผนผังที่ 1)
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ผลการขดุค้นทางโบราณคดแีสดงให้เหน็ว่าท้ังสองหลมุขดุค้นพบหลกั
ฐานทางโบราณคดีตั้งแต่พ้ืนผิวของชั้นดินธรรมชาติ (sterile) ที่มีลักษณะ
เป็นชัน้ศลิาแลงธรรมชาต ิต่อเนือ่งกนัตลอดจนถงึชัน้ดินระดับบน  โดยทีช่ิน้
ส่วนภาชนะดินเผาเป็นหลักฐานที่พบมากที่สุด สามารถจัดจ�ำแนกได้หลาย
ประเภท ได้แก่ ภาชนะปากผาย ภาชนะก้นกลม ภาชนะมีสัน ภาชนะมีพวย 
(กุณฑี) คนโท ชาม ภาชนะฐานสูง (พานหรือคนโท) และจ�ำแนกลวดลาย
ตกแต่งออกเป็นลายเชือกทาบ ลายจักสาน ลายขูดขีด ลายกด และการแต่ง
เตมิดนิ (ภาพที ่2) นอกจากน้ียงัได้พบหลกัฐานประเภทอืน่ด้วยเช่นกนั แต่มี
ปริมาณน้อยมาก ได้แก่ ก้อนดินเผาไฟ เบี้ยดินเผา ตะปูเหล็ก ตะกรันโลหะ 
แท่นหินบด เศษหินทราย และฟันสัตว์ประเภทวัว-ควาย

แผนผังที่ 1  คุณลักษณะเชิงพื้นที่ของเมืองศรีเทพ
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เมือ่วเิคราะห์หลกัฐานทางโบราณคดอีย่างละเอยีด โดยเฉพาะชิน้ส่วน
ภาชนะดนิเผาท่ีพบมากและต่อเน่ืองทุกระดบัชัน้ดิน พบว่าคณุลักษณะด้าน
ต่างๆ ได้แก่ ประเภทภาชนะ รูปทรง รูปแบบการตกแต่ง สภีาชนะ การขึน้รปู 
ทัง้หมดไม่ปรากฏการเปลีย่นแปลงทางด้านปรมิาณและคณุลกัษณะทีช่ดัเจน 
ส่วนหลกัฐานประเภทอืน่กพ็บในปรมิาณทีน้่อยเกนิกว่าจะทีจ่ะสามารถใช้จดั
แบ่งล�ำดบัชัน้วฒันธรรมได้ รวมท้ังลกัษณะชัน้ดนิกเ็ป็นชัน้เดยีวกนัโดยตลอด 
ดังนั้นจึงสรุปว่าการขุดค้นพื้นที่เมืองนอกปี พ.ศ. 2561 พบชั้นวัฒนธรรมที่
มคีวามต่อเน่ืองกนัของหลกัฐานตัง้แต่ชัน้ดนิระดับล่างจนถงึระดับบน กล่าว
คือ เป็นวัฒนธรรมเดียวกันตั้งแต่เข้ามาใช้พื้นที่ระยะแรกจนกระทั่งทิ้งร้าง
ไป ซึ่งสัมพันธ์กับชั้นดินที่หนาเฉลี่ยเพียง 70-100 เซนติเมตร แตกต่างจาก
การขุดค้นเมืองในปี พ.ศ. 2552 และปี พ.ศ. 2559 ที่พบชั้นดินหนาเฉลี่ย 

ภาพที่ 2  รูปแบบภาชนะดินเผาที่พบจากการขุดค้น
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150-300 เซนติเมตร และยังสามารถจัดล�ำดับชั้นวัฒนธรรมได้ถึง 3 ชั้น 
ได้แก่ วัฒนธรรมก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย วัฒนธรรมทวารวดี และ
วัฒนธรรมเขมรโบราณ (อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ 2552: 151-154; 
สุริยา สุดสวาท 2561: 52-59)

การก�ำหนดอายุชั้นวัฒนธรรมโดยหลักฐานเชิงเทียบนั้น อาจกล่าว
ได้ว่าโบราณวัตถุจากการขุดค้นได้พบแพร่หลายในชุมชนโบราณสมัยทวาร
วดีช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-16 หรือประมาณ 1,000-1,400 ปีมาแล้ว เช่น 
ภาชนะมีสัน ภาชนะมีพวย เบี้ยดินเผา และแท่นหินบด แต่ก็ยังถือเป็นช่วง
อายทุีค่่อนข้างกว้าง ดงัน้ันจงึต้องเปรยีบเทียบกบัการก�ำหนดอายทุีแ่น่นอน
ทางวิทยาศาสตร์ (วิธี Thermoluminescence Dating; TL โดยภาควิชา
วิทยาศาสตร์ภาคพ้ืนพิภพ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
และวิธี Accelerator Mass Spectrometry; AMS ณ ห้องปฏิบัติการ 
DirectAMS ประเทศสหรัฐอเมริกา) ควบคู่กันไปด้วย เพื่อตรวจสอบและ
เชือ่มโยงการก�ำหนดอายท้ัุงสองวธิ ีซ่ึงได้ค่าอายท่ีุส�ำคญั 3 ช่วง ดังนี ้(ตาราง
ที่ 1)

ตารางที ่1 แสดงรายละเอียดการก�ำหนดอายทุางวิทยาศาสตร์การขดุค้น

พื้นที่เมืองนอกปี พ.ศ. 2561

ล�ำดับ ประเภท 
หลักฐาน

หลุม
ขุดค้น

ระดับ cm.s 
(ระดับจริง)

ค่าอายุ
ปีมาแล้ว

ค่าอายุ 
ปี พ.ศ.

(ค่ากลาง)

วิธีหา
ค่าอายุ

1 ก้อนดินเผาไฟ TP.1 30-40 (35) 917±39 1605-1683 
(1645)

TL

2 ตะกอนดิน TP.1 30-40 (40) 1,291±49 1221-1319 
(1271)

TL

3 ก้อนดินเผาไฟ TP.2 60-70 (67) 1,453±85 1023-1193 
(1109)

TL

4 ถ่านไม้ TP.2 70-80 (80) 1,441±28 1092-1148 
(1120)

AMS
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1. ช่วงพุทธศตวรรษที่ 11-12 เป็นช่วงอายุเก่าที่สุด จากตัวอย่างที่ 
3 และ 4 ของหลุม TP.2  โดยตัวอย่างที่ 4 เป็นตัวแทนของชั้นหลักฐานที่
ความลกึ 80 เซนตเิมตรจากผวิดนิ เหนอืชัน้ศิลาแลงธรรมชาติเพยีงเล็กน้อย 
ประกอบไปด้วยเศษภาชนะดนิเผาเกอืบเตม็ใบหลายรปูทรง เช่น ภาชนะก้น
กลม ภาชนะมพีวย ไหหรอืคนโท รวมถงึตะปเูหล็กและถ่านไม้ จงึสันนษิฐาน
ว่าเป็นชัน้หลกัฐานของการเข้ามาใช้พ้ืนท่ีในระยะแรกสดุในหลมุ TP.2  (ภาพ
ที่ 3) จากค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ของถ่านไม้ (AMS dating) ชั้นหลักฐานนี้
อยูใ่นช่วงพุทธศตวรรษท่ี 11-12 สอดคล้องกบัค่าอายขุองตัวอย่างที ่3 ทีอ่ยู่
ในระดบัทีส่งูข้ึนมาประมาณ 13 เซนตเิมตร ซึง่มค่ีาอายทุางวทิยาศาสตร์ของ
ก้อนดนิเผาไฟ (TL dating) อยูใ่นช่วงพุทธศตวรรษที ่11-12 เช่นเดยีวกนั ชัน้
หลกัฐานนีป้ระกอบไปด้วยชิน้ส่วนภาชนะดนิเผาขนาดใหญ่และกลุ่มกระดูก
สตัว์ จงึเป็นชัน้หลกัฐานท่ีแสดงถึงการอยูอ่าศยัต่อเนือ่งมาจากระยะแรกสุด
ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน

ภาพที่ 3  ชั้นหลักฐานระดับ 80 เซนติเมตรจากผิวดิน หลุม TP.1 ที่ใช้ก�ำหนดอายุตัวอย่างที่ 4
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2. ช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-14 เป็นช่วงอายุที่เก่ารองลงมา จาก
ตัวอย่างที่ 2 ของหลุม TP.1 เป็นตะกอนดินที่ความลึก 40 เซนติเมตรจาก
ผวิดนิ โดยเป็นชัน้หลกัฐานทีพ่บชิน้ส่วนภาชนะดนิเผาและเศษดนิเผาไฟเรยีง
ตัวกันอย่างหนาแน่นในแนวระนาบในช่วงความลึก 20-40 เซนติเมตรจาก
ผิวดิน (ภาพที่ 4) จากค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ของตะกอนดิน (TL dating) 
ชั้นหลักฐานนี้อยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-14  นอกจากนี้ยังได้พบเบี้ยดิน
เผารวมอยู่ในชั้นหลักฐานนี้ด้วย ซึ่งการขุดค้นหลุม TP.2 ก็พบเบี้ยดินเผาที่
ความลึก 30 เซนติเมตรจากผิวดิน ในช่วงความลึกที่ใกล้เคียงกัน ดังนั้นเบี้ย
ดนิเผาจงึอาจเป็นหลกัฐานทีแ่สดงถงึความสมัพนัธ์ของทัง้สองหลุมขดุค้นว่า
มีการใช้งานในช่วงเวลาเดียวกันนี้ด้วย 

ภาพที่ 4  ชั้นหลักฐานระดับ 20-40 เซนติเมตรจากผิวดิน หลุม TP.1 ที่ใช้ก�ำหนดอายุในตัวอย่าง
ที่ 1 และ 2

3. พุทธศตวรรษที่ 17 เป็นค่าอายุที่ใหม่ที่สุด จากตัวอย่างที่ 1 ของ
หลุม TP.1 เป็นก้อนดินเผาไฟในชั้นหลักฐานเดียวกับตัวอย่างที่ 2 มีค่าอายุ
ทางวิทยาศาสตร์ (TL dating) อยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 17  แต่น่าสังเกต
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ว่าค่าอายุที่ได้ของตัวอย่างที่ 1 ขัดแย้งกับตัวอย่างที่ 2 แม้ว่าจะอยู่ในระดับ
ใกล้เคยีงกนั แต่มค่ีาอายหุ่างกนัเมือ่นบัจากค่ากลางถงึ 374 ปี อย่างไรกต็าม
จากการขุดค้นไม่ปรากฏโบราณวัตถุในสมัยหลังกว่าสมัยทวารวดีหรือช่วง
พุทธศตวรรษที่ 16 เลย ดังนั้นค่าอายุช่วงนี้จึงไม่สอดคล้องกับการก�ำหนด
อายุเชิงเทียบจากโบราณวัตถุ แต่กระนั้นก็ยังไม่ควรปฏิเสธค่าอายุช่วงนี้
อย่างสิ้นเชิง เนื่องจากเคยได้พบกระปุกเคลือบสีน�้ำตาลด�ำแบบเขมร จาก
การขุดแต่งโบราณสถานหมายเลข 1294 เช่นกัน (อุทยานประวัติศาสตร์
ศรีเทพ 2549: 29) 

จะเหน็ว่าการก�ำหนดอายดุ้วยวธิทีางวิทยาศาสตร์ค่อนข้างสอดคล้อง
กบัการก�ำหนดอายเุชงิเทยีบ จงึสรปุได้ว่าชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณชัน้เดยีวที่
พบในการขดุค้นครัง้นี ้เริม่เข้ามาใช้พืน้ทีเ่มอืงนอกระยะแรกสดุเมือ่ประมาณ
พุทธศตวรรษที่ 11-12 และต่อเนื่องจนถึงช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-14 เป็น
อย่างน้อย หรอืกล่าวได้ว่าเป็นชัน้วฒันธรรมร่วมสมยัทวารวดี (พุทธศตวรรษ
ที ่12-16) โดยมลีกัษณะเป็นกจิกรรมการอยูอ่าศยัทัว่ไปทีส่ะท้อนผ่านโบราณ
วัตถุประเภทเครื่องมือเครื่องใช้และอาหารการกิน เช่น ภาชนะดินเผา ตะปู
เหล็ก เบี้ยดินเผา ชิ้นส่วนกระดูกสัตว์ และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับโลหกรรม 
ดังที่ได้พบตะกรันโลหะและตะปูเหล็ก ซึ่งเป็นผลิตผลจากกระบวนการถลุง
และแปรรูปโลหะ อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏหลักฐานในสมัยหลังกว่านี้เลย
จากการขุดค้น แม้จะเคยพบหลักฐานร่วมสมัยเขมรโบราณ (พุทธศตวรรษ
ที ่16-18) จากโบราณสถานใกล้เคยีง แต่กแ็สดงถงึการเข้ามาใช้พืน้ทีโ่บราณ
สถานอย่างเบาบางเท่านั้น 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับหน้าที่การใช้งานและสถานะของพื้นที่
เมืองนอก

แม้ว่าหลักฐานทางโบราณคดีที่พบจากการขุดค้นครั้งนี้จะมีปริมาณ
มากกว่าการด�ำเนินการทางโบราณคดใีนพืน้ทีเ่มอืงนอกทีผ่่านมา แต่ไม่อาจ
ปฏเิสธได้ว่ามีปริมาณน้อยกว่าท่ีพบจากเมืองในอยูม่าก ยกตัวอย่างจากการ
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ขดุค้นเมอืงในเม่ือปี พ.ศ. 2552 ปรมิาณชิน้ส่วนภาชนะดินเผาแต่ละหลุมอยู่
ในช่วง 7,000-16,000 ชิ้น น�้ำหนักรวมตั้งแต่ 164-302 กิโลกรัม  (อุทยาน
ประวตัศิาสตร์ศรเีทพ 2552: 64-66) ตรงกนัข้ามกบัการขดุค้นครัง้นีแ้ม้ว่าจะ
มขีนาดพืน้ทีข่ดุค้นใกล้เคยีงกนั แต่พบเศษภาชนะดนิเผารวมกนัเพยีง 4,198 
ชิ้น น�้ำหนักรวม 27.85 กิโลกรัม ส่วนหลักฐานประเภทอื่นที่พบเหมือนกัน
กม็ปีริมาณต่างกนัอย่างเทียบไม่ได้ แม้จะเทียบกนัเฉพาะชัน้วฒันธรรมสมยั
ทวารวดีก็ตาม 

นอกจากนี้การขุดค้นเมื่อปี พ.ศ. 2552 ยังปรากฏความหลากหลาย
ของประเภทหลักฐานทางโบราณคดีมากกว่า เช่น ประเภทและรูปทรง
ภาชนะดินเผาเนื้อดินที่หลากหลาย เครื่องมือเครื่องใช้โลหะหลายประเภท 
กระดูกสัตว์บก สัตว์ปีก และสัตว์น�้ำอีกหลายประเภท โดยเฉพาะได้พบ
โบราณวตัถปุระเภทเคร่ืองประดบั เช่น ก�ำไลหนิ ก�ำไลส�ำรดิ ก�ำไลแก้ว แหวน
ส�ำริด ลูกปัดหิน ลูกปัดแก้ว หรือโบราณวัตถุประเภทพิเศษ เช่น เขี้ยวหมูป่า
เจาะร ูลกูเต๋ากระดกูสัตว์ (อทุยานประวตัศิาสตร์ศรีเทพ 2552: 47-102) ซึง่
เป็นโบราณวัตถุที่ไม่พบจากการขุดค้นเมืองนอกครั้งนี้และที่ผ่านมา แม้ว่า
จะเคยพบโบราณวัตถุท่ีเป็นเคร่ืองประดับจากการขุดแต่งบ้าง เช่น แหวน
ทอง ลูกปัดแก้ว แต่พบเพียงอย่างละชิ้นเท่านั้น (อุทยานประวัติศาสตร์
ศรีเทพ 2549)

ตารางที ่2 คุณลกัษณะเชงิพืน้ทีข่องเมอืงในและเมอืงนอก จากการส�ำรวจ

และขุดค้นเมืองนอกปี พ.ศ. 2561

คุณลักษณะ พื้นที่เมืองใน พื้นที่เมืองนอก

การอยู่อาศัย •	 ร่่องรอยการอยู่่�อาศััย
หนาแน่นและต่อเนื่อง 
กระจายทั่วทั้งเมือง

•	 ร่่องรอยการอยู่่�อาศััย
เบาบาง 



   27 27

คุณลักษณะ พื้นที่เมืองใน พื้นที่เมืองนอก

โบราณสถาน •	 โบราณสถานขนาดใหญ่่ 
3 แห่ง

•	 โบราณสถานขนาดเล็็ก 
45 แห่ง

•	 โบราณสถานขนาดใหญ่่
ต้ังอยู่กลางเมือง โบราณ
สถานขนาดเล็กกระจาย
ตัวอยู่ทั่วเมือง

•	 ไม่่ปรากฏโบราณสถาน
ขนาดใหญ่

•	 เนิินโบราณสถานขนาด
เล็ก 54 แห่ง

•	 เนิินโบราณสถานขนาด
เลก็กระจกุตวัเป็น 3 กลุม่
ใหญ่

ระบบชลประทาน •	 คููน้ำำ��คันดิิน สระขนาด
ใหญ่ 1 สระ และสระ
ขนาดเล็กประมาณ 50 
สระ

•	 คููน้ำำ��คันดิิน สระขนาด
ใหญ่ 1 สระ และสระ
ขนาดเล็กประมาณ 20 
สระ

ชั้นวัฒนธรรม •	 3 ระยะ ได้้แก่่ ก่่อน
ประวัติศาสตร์ตอนปลาย 
ทวารวดี และเขมร
โบราณ

•	 ชั้้�นวััฒนธรรมเดีียวสมััย
ทวารวดี

หากพิจารณาจากตารางที่ 2 ข้างต้น จะเห็นความแตกต่างทาง
คุณลักษณะเชิงพ้ืนท่ีบางประการท่ีแสดงให้เห็นว่า เมืองในน่าจะเป็นพื้นที่
อยู่อาศัยถาวรที่มีความหนาแน่นและต่อเนื่องตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์
ตอนปลายจนกระท่ังท้ิงร้างพ้ืนท่ีไปช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 และเมื่อ
พิจารณาจากต�ำแหน่งของสระน�้ำขนาดเล็กและโบราณสถานขนาดเล็กที่
ตั้งอยู่อย่างอิสระครอบคลุมพื้นที่ทั่วทั้งเมืองแล้ว สันนิษฐานว่าในอดีตคงมี
การขุดสระน�้ำเพื่อกักเก็บน�้ำและสร้างศาสนสถานไว้ประจ�ำกลุ่มบ้านเรือน
หรือชุมชน ส่วนการสร้างศาสนสถานขนาดใหญ่ไว้เฉพาะเมืองใน แสดงให้
เห็นว่าสถานะพื้นท่ีน่าจะมีความส�ำคัญกว่าเมืองนอก ซึ่งควรจะเป็นพื้นที่
ศูนย์กลางศาสนาและพื้นที่อยู่อาศัยของชนชั้นปกครองด้วย สอดคล้องกับ
ปริมาณและความหลากหลายของหลักฐานทางโบราณคดีที่มีมากกว่าเมือง
นอกดังที่กล่าวไปแล้ว

ในท�ำนองตรงข้ามเมืองนอกกลับปรากฏหลักฐานการอยู่อาศัยเพียง 
2 จุดเท่านั้น และปรากฏเพียงชั้นวัฒนธรรมเดียวที่ไม่หนาแน่นเท่าเมืองใน 
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ส่วนพื้นที่บริเวณอื่นพบหลักฐานเบาบางมากหรือไม่พบเลย อาจสอดคล้อง
กับการกระจายตัวของสระน�้ำขนาดเล็กที่อยู่ใกล้กับโบราณสถานแต่ไม่
ครอบคลุมพื้นที่ทั้งเมือง และยังมีปริมาณน้อยกว่าเมืองใน ที่น่าสนใจคือ
โบราณสถานขนาดเล็กมีการกระจายตัวเป็น 3 กลุ่มใหญ่ (แผนผังที่ 1) แต่
ไม่ได้กระจายตัวอย่างอิสระสัมพันธ์กับพื้นที่อยู่อาศัยดังเช่นเมืองใน จึงเป็น
ไปได้ว่าเมืองนอกถูกจัดให้เป็นพื้นที่สร้างศาสนสถานโดยเฉพาะ ที่น่าสนใจ
คือร่องรอยการอยู่อาศัยที่พบจากการขุดค้นครั้งนี้ตั้งอยู่ใกล้กับกลุ่มโบราณ
สถาน จึงอาจจะมีความสัมพันธ์กันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งก็เป็นได้ 

ยังจะเห็นได้อีกว่าโบราณสถานส่วนใหญ่และพื้นที่อยู่อาศัยที่พบ
ในครั้งนี้กระจุกตัวอยู่บริเวณตอนกลางของเมืองนอกเท่านั้นท�ำให้เหลือ 
“พื้นที่ว่าง” ค่อนข้างมากบริเวณตอนบนและตอนล่าง ซึ่งจากสภาพพื้นที่
ว่างอันเป็นที่ราบกว้างขวางและยังมีระบบชลประทานรองรับทั่วถึง ทั้งการ
ขุดสระขนาดใหญ่กลางเมืองและการผันน�้ำใช้จากคูน�้ำรอบเมืองได้สะดวก 
รวมถึงคันดินยังสามารถป้องกันน�้ำหลากในฤดูฝนได้ ท�ำให้พื้นที่เมืองนอก
มีศักยภาพมากพอที่จะเพาะปลูกพืช ดังที่ปรากฏการใช้งานเป็นพื้นที่
เกษตรกรรมในปัจจุบัน จึงเป็นไปได้ว่าในสมัยทวารวดีพื้นที่เมืองนอกน่าจะ
ถกูก�ำหนดให้เป็นพืน้ท่ีเกษตรกรรมควบคูไ่ปกบัการเป็นพืน้ทีท่างศาสนาด้วย

การศึกษาเปรียบเทียบกับเมืองคูน�้ำคันดินที่มีลักษณะ
เดียวกัน

ดังที่กล่าวไปแล้วว่าคูน�้ำคันดินของเมืองศรีเทพมีการแบ่งพื้นที่เป็น
สองส่วนคล้ายกับการมีเมืองหลัก (เมืองใน) และต่อขยายออกไป (เมือง
นอก) ในลักษณะของเมืองแฝด ซึ่งเป็นรูปแบบที่พบค่อนข้างน้อย ดังนั้น
หากศกึษาเปรยีบเทยีบกบัเมอืงโบราณทีม่ลีกัษณะทางกายภาพแบบเดยีวกนั 
อาจท�ำให้เหน็คณุลกัษณะทีส่ามารถอธบิายการเกดิขึน้ของเมอืงนอกได้ โดย
เมืองโบราณที่ยกขึ้นมาศึกษาเปรียบเทียบคือ “เมืองเสมา” ที่นอกจากจะมี
ลักษณะทางกายภาพคล้ายกันแล้ว ยังมีข้อมูลทางโบราณคดีที่ชัดเจนเช่น
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กันด้วย
เมืองเสมาตั้งอยู่ในเขตอ�ำเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา ห่างจาก

เมอืงศรเีทพไปทางทศิตะวนัออกเฉยีงใต้ประมาณ 90 กโิลเมตร ถอืเป็นเมอืง
ส�ำคัญแห่งหน่ึงในลุ่มแม่น�้ำมูลตอนต้น จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าเมือง
เสมามีพัฒนาการทางวัฒนธรรม 3 ช่วงคล้ายกับเมืองศรีเทพ ได้แก่ ช่วงหัว
เลี้ยวหัวต่อประวัติศาสตร์ประมาณพุทธศตวรรษที่ 10-11 ช่วงวัฒนธรรม
ทวารวดีประมาณพุทธศตวรรษที่ 12-15 และช่วงวัฒนธรรมเขมรโบราณ
ประมาณพุทธศตวรรษที่ 15-18 (ทนงศักดิ์ หาญวงศ์ 2534: 69-71; เขมิกา  
หวังสุข 2543: 157-182) ด้วยเหตุนี้ทั้งสองเมืองจึงถูกเชื่อมโยงแสดงความ
สัมพันธ์ระหว่างกันหลายกรณี เช่น กรณีของการค้นหาศูนย์กลางของ
อาณาจักรศรีจนาศะตามจารึกโบราณที่มีข้อถกเถียงกันว่าอาจเป็นเมือง
ศรีเทพหรือเมืองเสมา (ธิดา สาระยา 2537ก: 134-153; มยุรี วีระประเสริฐ 
2545: 103-106) หรือกรณีการรวมเอาเมืองศรีเทพและเมืองเสมาเป็น 
“มัณฑละ” เดียวกันของอาณาจักรศรีจนาศะ (ศรีศักร วัลลิโภดม 2559: 
29-43) 

แผนผังที่ 2 ลักษณะทางกายภาพของเมืองศรีเทพ (ซ้าย) และเมืองเสมา (ขวา)
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จากลักษณะทางกายภาพของเมืองเสมาที่คล้ายกับเมืองศรีเทพ 
(แผนผังที่ 2) จึงมีข้อสันนิษฐานถึงการเกิดขึ้นของทั้งสองพื้นที่เช่นเดียวกัน 
โดยเขมกิา หวังสขุ เสนอว่าเมอืงนอกของเมอืงเสมาอาจสร้างต่อขยายขึน้ไป
ทางทิศเหนือในช่วงวัฒนธรรมเขมรโบราณ เพื่อใช้กักเก็บน�้ำ เกษตรกรรม 
ตลอดจนป้องกันน�้ำท่วม ส่วนเมืองในยังคงเป็นพื้นที่อยู่อาศัยเดิมที่ต่อเนื่อง
มาจากสมัยทวารวดี (เขมิกา หวังสุข 2543: 181-182) แต่จากการส�ำรวจ
และขดุค้นบริเวณเมืองนอกของเมอืงเสมา กลบัพบหลกัฐานเบาบางมากและ
ไม่ปรากฏชัน้วัฒนธรรมเขมรโบราณท่ีชดัเจน (ปรุาณรกัษ์ 2542: 140-141) 

ความคล้ายคลึงกนัอกีประการหน่ึงคอื ในช่วงวัฒนธรรมเขมรโบราณ 
ทัง้สองเมอืงปรากฏการสร้าง ศาสนสถานแบบเขมรและมกีารอยูอ่าศัยอย่าง
หนาแน่นบรเิวณเมืองใน และยงัสร้างศาสนสถานแบบเขมรไว้นอกเมอืงเช่น
เดียวกัน เช่น ปรางค์ฤๅษีนอกเมืองศรีเทพด้านทิศเหนือ ปราสาทเมืองแขก 
ปราสาทโนนกู่และปราสาทเมืองเก่านอกเมืองเสมาด้านทิศตะวันออกเฉียง
ใต้ ท�ำให้สังเกตต่อไปได้ว่าวัฒนธรรมเขมรที่เมืองศรีเทพและเมืองเสมาอาจ
มีแบบแผนการใช้งานพื้นที่แบบเดียวกันคือ เข้าครอบครองพื้นที่เมืองใน
อันเป็นพื้นที่อยู่อาศัยดั้งเดิม พร้อมกับบุกเบิกพื้นที่นอกเมืองใหม่ โดยการ
ตั้งชุมชนและสร้างศาสนสถานขึ้นประจ�ำพื้นที่นั้น และเมื่อพิจารณาร่วม
กับการที่ไม่พบช้ันวัฒนธรรมเขมรโบราณบริเวณเมืองนอกเช่นเดียวกันนั้น 
จึงดูเหมือนว่าวัฒนธรรมเขมรโบราณจะไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับเมืองนอก
มากเท่าใดนัก ซึ่งหากเป็นไปตามข้อสังเกตนี้แล้ว ดูจะขัดแย้งอย่างมากกับ
ข้อสันนิษฐานที่ว่าเมืองนอกของท้ังสองเมืองสร้างต่อขยายออกมาในสมัย
เขมรโบราณ 

พื้นที่เมืองนอกกับพัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมือง
ศรีเทพ

ผลจากการขดุค้นทางโบราณคดใีนครัง้นี ้สรปุได้ว่าเมอืงนอกมกีารใช้
พืน้ทีร่ะยะแรกตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 11-12 และมกีารอยูอ่าศยัอย่างต่อ
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เนื่องจนถึงช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-14 เป็นอย่างน้อย ทั้งนี้ ควรน�ำข้อสรุป
มาพิจารณาร่วมกับพัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมืองศรีเทพด้วย เพื่อเติม
เต็มองค์ความรู้หรือตั้งค�ำถามในการศึกษาครั้งต่อไป

ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 11 โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมของ
เมืองศรีเทพเกดิความเปลีย่นแปลง จากการปรากฏขึน้ของระบบกษตัรย์ิและ
ศาสนา หลักฐานส�ำคัญคือการพบจารึกหลายหลัก ได้แก่ จารึกเมืองศรีเทพ 
แสดงถึงล�ำดับชั้นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมอินเดีย (ธิดา สาระยา 
2537ข: 161) จารึกบ้านวังไผ่ ตัวอย่างที่ดีของการเกิดขึ้นของระบบกษัตริย์
และความสมัพนัธ์กบัอาณาจกัรเจนละ (Cœdès 1964: 156-158; Vickery 
1988: 77 ) รวมถงึจารกึหลกัหนึง่ทีไ่ม่ถกูกล่าวถงึมากนกั จารกึหลกันีป้รากฏ
พระนามของพระวิษณุ พระราม และพระลักษมณ์ อันแสดงให้เห็นอิทธิพล
ของศาสนาพราหมณ์ ลัทธิไวษณพนิกาย (Wales 1937: 24-26)  ซึ่งนัก
วิชาการบางท่านได้ตีความว่าการนับถือไวษณพนิกาย อาจเป็นรากฐานที่
พัฒนาระบบการปกครองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 9-11 ด้วย (Manguin 2010: 174-175) 

เมื่อเข้าสู่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 วัฒนธรรมทวารวดีส่งอิทธิพลเข้า
มายังเมืองศรีเทพ ดังท่ีได้ปรากฏหลักฐานจ�ำนวนมาก เช่น จารึกหลัก
ธรรม ธรรมจักร พระพุทธรูป ฯลฯ (กรมศิลปากร 2550: 41-45) รวมถึง
ชั้นวัฒนธรรมสมัยทวารวดีที่ปรากฏการอยู่อาศัยอย่างหนาแน่น (อุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพ 2552: 119-121) ทั้งนี้ ลักษณะการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมในช่วงพุทธศตวรรษที่ 11-12 นี้ อาจเทียบได้กับ
การศึกษาของ สตีเฟน เมอร์ฟี ที่ศึกษาเปรียบเทียบหลักฐานทางโบราณคดี
จากเมืองโบราณหลายแห่ง (ยกเว้นเมืองศรีเทพ) เพื่ออธิบายลักษณะสังคม
และวัฒนธรรม โดยได้เสนอว่าช่วงพุทธศตวรรษที่ 9-10 หรือ “สมัยก่อน
ทวารวดี” ชุมชนโบราณเหล่าน้ีมีลักษณะเป็นเมืองก่อนรัฐ และเมื่อเข้าสู่
พุทธศตวรรษที่ 12 หรือ “สมัยทวารวดี” จึงพัฒนากลายเป็นรัฐ เนื่องจาก
ปรากฏแบบแผนของเมอืงและหลกัฐานทางโบราณคดีทีค่ล้ายกนั (Murphy 
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2016: 380)
จงึอาจกล่าวได้ว่าในช่วงพทุธศตวรรษที ่11-12 เป็นช่วงเวลาของการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมที่ส�ำคัญของเมืองศรีเทพ โดยพัฒนา
จากชุมชนเกษตรกรรมสมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายกลายเป็นชุมชน
เมอืงหรอืรฐัร่วมสมยัทวารวดตีอนต้น และเม่ือพิจารณาจากการบกุเบกิพืน้ที่
เมืองนอกในช่วงเวลาเดียวกันนี้ แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงนี้คงส่งผล
ให้เกิดการขยายตัวของประชากรตามไปด้วย แต่การใช้งานพื้นที่เมืองนอก
ในระยะแรกคงเป็นการบุกเบิกเชิงพื้นท่ีเพื่ออยู่อาศัยและสร้างศาสนสถาน
บางหลงั (โบราณสถาน 1907) มากกว่าการขดุคนู�ำ้คนัดินเพือ่แบ่งพืน้ทีอ่อก
เป็นสัดส่วนอย่างชัดเจน 

ยังไม่มีข้อสรุปท่ีชัดเจนว่าคูน�้ำคันดินถูกขุดข้ึนเมื่อใด การศึกษาใน
ครัง้นีส้ามารถบอกได้แต่เพียงว่าเป็นไปได้ยากท่ีจะขุดขึน้ในสมยัเขมรโบราณ
ช่วงพุทธศตวรรษที่ 16-18 เนื่องจากไม่พบชั้นวัฒนธรรมและหลักฐานทาง
โบราณคดีที่ชัดเจนเลย ผลการขุดตรวจคันดินเมืองในเมื่อปี พ.ศ. 2558 ก็
ระบุเพยีงว่ามกีารอยูอ่าศยัในระยะเวลาสัน้ๆ ก่อนท่ีจะเริม่ขดุคนู�ำ้และน�ำดนิ
มาถมเป็นคันดินในสมัยทวารวดี (สุริยา สุดสวาท 2561: 52) จึงต้องเปรียบ
เทยีบกบัเมอืงอูท่องและเมอืงดงละครทีม่กีารขดุตรวจคนู�้ำคนัดนิและก�ำหนด
อายไุด้อย่างน่าเชือ่ถอื โดยทีเ่มอืงอูท่องก่อนหน้าทีจ่ะขุดคูน�ำ้คันดินมกีารอยู่
อาศัยมาตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 10 เป็นอย่างน้อย ต่อมาจึงขุดคูน�้ำคันดินขึ้น
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13-15 และมีการขุดลอกอีกครั้งในช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 15-17 (สันติ์ ไทยานนต์ 2554: 108-110) ในขณะที่คูน�ำ้คันดินของเมือง
ดงละครขุดขึ้นเป็นครั้งแรกโดยชุมชนโบราณสมัยทวารวดีประมาณพุทธ
ศตวรรษที่ 14-16 และมีการใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื่องในสมัยเขมรโบราณ
ช่วงพุทธศตวรรษที่ 16-18 (กรมศิลปากร 2558: 174) 

จากการเปรียบเทยีบข้างต้น จงึควรกลบัมาพจิารณาช่วงพทุธศตวรรษ
ที่ 13-15 และพบว่าเป็นช่วงเวลาที่เมืองศรีเทพเจริญขึ้นอย่างมาก สะท้อน
ให้เห็นจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจและศาสนา โดยพบหลักฐานที่เป็น
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สินค้าจากนอกภูมิภาค เช่น เครื่องถ้วยแบบบาสรา เทอร์ควอยส์ แวร์ จาก
ตะวันออกกลาง (อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ 2532: 68) ลูกปัดแก้วที่มี
แหล่งผลติจากอนิเดยี (ผสุด ีรอดเจรญิ 2559: 100-101) และเป็นช่วงทีพ่ทุธ
ศาสนามหายานเจริญสูงสุด นอกจากจะปรากฏศาสนสถานเขาคลังในและ
เขาคลังนอกแล้ว ยังปรากฏหลักฐานที่แสดงถึงความสัมพันธ์ทางศาสนากับ
จนีด้วย (Brown 1996: 37; Woodward 2010: 91-92) ซึง่ความเจรญินีน่้า
จะเป็นผลต่อเนื่องมาจากความเฟื่องฟูของการค้าตามเส้นทางสายแพรไหม
ทางทะเล ก่อให้เกดิการขยายตวัทางเศรษฐกิจและปฏิสัมพันธ์ทางศาสนาไป
ทั้งภูมิภาค (สฤษดิ์พงษ์ ขุนทรง 2558: 234-235) 

ช่วงพทุธศตวรรษที ่13-15 จงึเป็นช่วงทีเ่หมาะสมในการขดุคนู�ำ้คนัดนิ 
เนื่องจากยังมีการอยู่อาศัยต่อเนื่องในเมืองนอกและเป็นช่วงที่เมืองศรีเทพ
เจรญิขึน้มาก จงึน่าจะมศีกัยภาพมากพอทีจ่ะด�ำเนนิโครงการก่อสร้างขนาด
ใหญ่อย่างการขดุคนู�ำ้คนัดนิ ดงัทีส่ามารถสร้างศาสนสถานขนาดใหญ่ในช่วง
เวลานี้ได้ อย่างไรก็ตามการขุดคูน�้ำคันดินของทั้งเมืองในและเมืองนอกอาจ
เกิดขึ้นพร้อมกันหรือต่างวาระกันก็เป็นได้ แต่เมื่อการขุดคูน�้ำคันดินส�ำเร็จ
แล้ว แผนผงัของเมอืงศรเีทพได้ถูกแบ่งเป็นสัดส่วนอย่างสมบรูณ์ ซึง่สะท้อน
ความเป็นสังคมระดับรัฐอย่างชัดเจน โดยที่เมืองในเป็นพื้นที่อยู่อาศัยหลัก 
และควรเป็นพืน้ทีศ่นูย์กลางทางศาสนาและการปกครองด้วย ส่วนเมอืงนอก
เป็นพื้นที่ทางศาสนาและเกษตรกรรมที่มีการอยู่อาศัยเบาบาง 

สรุปและเสนอแนะ
เท่าท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ีจะเห็นได้ว่าการขุดค้นในครั้งนี้ช่วยเติมเต็ม

องค์ความรู้ด้านพฒันาการทางวฒันธรรมของเมอืงศรเีทพและตรวจสอบข้อ
สนันษิฐานเก่ียวกบัเมอืงนอกได้ส่วนหน่ึง แต่ต้องยอมรบัว่าผลการขดุค้นทาง
โบราณคดีในครั้งนี้เป็นเพียงส่วนเล็กๆ เมื่อเทียบกับพื้นที่อันกว้างใหญ่ของ
เมืองศรีเทพ ดังนั้นในอนาคตควรมีการขุดศึกษาเพื่อขยายผลในพื้นที่เมือง
นอกและขดุตรวจคนู�้ำคนัดนิเพือ่ตรวจสอบล�ำดับชัน้วฒันธรรมและก�ำหนด
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อายุอย่างเป็นระบบต่อไป 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้ท�ำให้ผู้เขียนเชื่อว่าเมืองศรีเทพควร

จะมีมิติทางพัฒนาการอันซับซ้อนมากกว่าที่รับรู้ในปัจจุบัน ดังที่ได้ปรากฏ
ข้อมูลและหลักฐานใหม่จากการด�ำเนินการทางโบราณคดีและก�ำหนดอายุ
อย่างเป็นระบบในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา แสดงให้เห็นถึงบริบททางสังคม
และวัฒนธรรม ตลอดจนล�ำดับช่วงเวลาที่ชัดเจนขึ้น ซึ่งเปรียบเสมือนสิ่งย�ำ้
เตอืนว่า ถงึเวลาทบทวนเร่ืองพัฒนาการของเมืองศรีเทพใหม่อกีครัง้ในระดบั
องค์ความรู้ ไม่ใช่แค่การเพิ่มเติมข้อมูลอีกต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
โครงการพัฒนาก�ำลังคนด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ทุน

เรียนดีมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย) สกอ. อุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพ ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ภาควิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนพิภพ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ และนักศึกษาคณะโบราณคดีท่ีช่วยเหลือในการส�ำรวจและ
ขุดค้นทางโบราณคดี
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