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บ ท คั ด ย่ อ

บทความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์นิิราศนครวััด พระนิิพนธ์์สมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์
เธอ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่านิิราศร้้อยแก้้วเรื่่�องนี้้�มิได้้เป็็น
เพีียงบัันทึึกการเดิินทางและบัันทึึกความรู้้�เกี่่�ยวกัับประเทศกััมพููชาดัังที่่�รู้้�จักกัันดีี
เท่่านั้้�น แต่่มีีองค์์ประกอบสำำ�คัญของความเป็็นวรรณคดีีนิิราศคืือ “การโหยหา
อดีีต” ซึ่่�งกลายมาจาก “ความพลััดพราก” และ “การใคร่่ครวญ” คล้้าย “การ
ครวญ” ซึ่่�งเป็็นแก่่นสำำ�คัญของนิิราศตามขนบเดิิม ผ่านการสะท้้อนคิิดถึึงความยิ่่�ง
ใหญ่่ของไทยในอดีีต ซึ่่�งได้้แปรเปลี่่�ยนเป็็นมิิตรภาพระหว่่างไทยกัับกััมพููชา รวม
ทั้้�งการก้้าวข้้ามความขััดแย้้งในบริิบทใหม่่หลัังลััทธิิจัักรวรรดิินิิยมเข้้ามามีีอิิทธิิพล
ในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 

คำำ�สำำ�คัญ: นิิราศนครวััด, วรรณคดีีนิิราศ, การใคร่่ครวญ, การโหยหาอดีีต
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A b s t r a c t

This article aims to analyze Nirat Nakhonwat by Prince Damrong 
Rajanubhab to show that this Nirat, written in prose, is not just a 
travelogue or record of knowledge on Cambodia, as it is otherwise widely 
known. It contains integral elements of Nirat characteristics, namely 
‘nostalgia’, which evolved from ‘separation’, and ‘contemplation’ which 
resembles the ‘lamentation’ inherent in conventional Nirat poetry. The 
nostalgic contemplation is expressed through the author’s reflection 
on the past mightiness of Siam, which then transitioned into friendship 
between Siam and Cambodia and the closure of conflicts in the new 
context after the invasion of Imperialism in Southeast Asia.

Keywords: Nirat Nakhonwat, Nirat, Contemplation, Nostalgia
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บทนำำ�
นิิราศนครวััด เป็็นพระนิิพนธ์์ของสมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรม

พระยาดำำ�รงราชานุุภาพ ทรงพระนิิพนธ์์เป็็นร้้อยแก้้วเมื่่�อ พ.ศ. 2468 สมััย
รััชกาลที่่�  6 ขึ้้� นต้้นด้้วยกลอน 13 บท เนื้้�อหากล่่าวถึึงการเดิินทางเยืือน
กััมพููชาตั้้�งแต่่กลางเดืือนพฤศจิิกายนจนถึึงกลางเดืือนธัันวาคมศกนั้้�น ขณะ
นั้้�นกััมพููชามีีสถานภาพเป็็นรััฐในความคุ้้�มครอง (protectorate) ของ
ฝรั่่�งเศส และนัับเป็็นเวลาประมาณ 50 ปีหลัังจากไทยกัับฝรั่่�งเศสมีข้ี้อพิิพาท
เรื่่�องการอ้้างสิิทธิ์์�เหนืือเขตแดนกััมพููชาในช่่วงปลายรััชสมััยพระบาทสมเด็็จ
พระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ซึ่่�งกลายเป็็นชนวนความขััดแย้้งเรื่่�องดิินแดนใน
เวลาต่่อมาอีีกหลายครั้้�ง การเสด็็จเยืือนกััมพููชาในครั้้�งนี้้�เป็็นการเสด็็จส่่วน
พระองค์์ มี จุุดประสงค์์เพื่่�อท่่องเที่่�ยวและทอดพระเนตรความยิ่่�งใหญ่่ของ

ปราสาทหิินในกััมพููชา นิิราศนครวััดนอกจากจะเป็็นบทบัันทึึกรายวัันเกี่่�ยว
กัับสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นขณะเดิินทางแล้้ว ยั ังเป็็นข้้อมููลความรู้้�เชิิงเปรีียบเทีียบเกี่่�ยว
กัับภููมิิประเทศ ประวััติิศาสตร์์ โบราณคดีี วรรณคดีี พระพุุทธศาสนาทั้้�ง
ของไทยและกััมพููชา

ในด้้านประวััติิศาสตร์์และโบราณคดีี นิิราศนครวััดถืือเป็็น “คลัังความ
รู้้�” เกี่่�ยวกัับกััมพููชาทั้้�งด้้านสภาพภููมิิประเทศ บ้านเมืือง วิถีีชีีวิิต ผู้้�คน สถาน
ที่่�สำำ�คัญ โบราณสถาน ความรู้้�เหล่่านี้้�ไม่่เคยปรากฏในเอกสารใดๆ ที่่�แต่่งขึ้้�น

การใคร่่ครวญและการโหยหาอดีีต: ความเป็็นนิิราศในนิิราศนครวััด
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ธี ธั ช   สุ เ ม ธ ส วั ส ดิ์ ,   ด ร. อ า ทิ ต ย์   ชี ร ว ณิ ช ย์ กุ ล

ก่่อนนิิราศนครวััดเลย จึงกล่่าวได้้ว่่า นิิราศนครวััดเป็็น “ปฐมบทแห่่งกััมพููชา

ศึึกษา” (มยุุรีี วีระประเสริิฐ 2555: 31) นอกจากนี้้�ศานติิ ภักดีีคำำ� (2563: 

234-235) ยัังเห็็นว่่า นิิราศนครวััดเป็็นข้้อเขีียนเรื่่�องแรกของไทยที่่�นำำ�เสนอ
ประวััติิศาสตร์์และโบราณคดีีกััมพููชาโดยอิิงจากข้้อเสนอของนัักวิิชาการ
ฝรั่่�งเศส ส่งผลให้้การรัับรู้้�และความสนใจเกี่่�ยวกัับ “เมืืองพระนคร” ของไทย
เปลี่่�ยนแปลงไปจากเดิิมที่่�อิงอยู่่�กับตำำ�นานหรืือนิิทาน และเมื่่�อพิิจารณาใน
แง่่ที่่�ว่า พระนิิพนธ์์ของสมเด็จ็ฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุภุาพหลายเรื่่�องเป็น็
หนัังสืือสำำ�คัญสำำ�หรัับการค้้นคว้้าวิิจััยเกี่่�ยวกัับเมืืองไทยด้้านประวััติิศาสตร์์

และโบราณคดีี (วิิมลวรรณ ทองปรีีชา 2507: 341) ก็ ยิ่่�งทำำ�ให้้นิิราศนคร

วััดมีีความสำำ�คัญมากขึ้้�น 

ในด้้านวรรณคดีี ความพิิเศษของนิิราศนครวััดคืือ เป็็นนิิราศที่่�แต่่ง
ด้้วย “ร้้อยแก้้ว” หรืือ “ความเรีียง” เรื่่�องแรก ดังที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยา
ดำำ�รงราชานุุภาพทรงกำำ�หนดให้้พระนิิพนธ์์เรื่่�องนี้้�เป็็น “นิิราศ” อย่า่งชััดเจน

ในชื่่�อเรื่่�อง อย่า่งไรก็็ตาม ที่่�ผ่านมานิิราศนครวััดกลัับไม่่ได้้รัับการกล่่าวถึึงใน
ฐานะ “นิิราศ” หรืือในฐานะ “ตััวบทวรรณคดีี” นัก อาจเป็็นเพราะภาพจำำ�

เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�ของนิิราศนครวััดผููกติิดอยู่่�กับข้้อมููลความรู้้�ที่่�เป็็นข้้อเท็็จจริิง 
ข้้อวิิพากษ์์ หรืือข้้อวิินิิจฉััย จนทำำ�ให้้เรื่่�องรููปแบบ กลวิิธีี และแนวคิิดของตััว
บทในฐานะ “วรรณคดีี” ไม่่ได้้รัับความสนใจนััก 
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บทความนี้้�จึงมุ่่�งวิิเคราะห์์นิิราศนครวััดในฐานะวรรณคดีีนิิราศเพื่่�อ
อธิิบายความเป็็นนิิราศของตััวบทในบริิบทสัังคมร่่วมสมััยขณะนั้้�นซึ่่�งมีีองค์์
ประกอบสำำ�คัญคืือ “การโหยหาอดีีต” และ “การใคร่่ครวญ” ถึึงสิ่่�งต่่างๆ ที่่�
ประสบพบเห็็น ลักษณะดัังกล่่าวกลายมาจากขนบเดิิมของนิิราศ คือ ความ
โหยหาอาลััยอัันเกิิดจากการพลััดพราก และการครวญถึึงนางหรืือสิ่่�งอััน

เป็็นที่่�รัก อั นจะทำำ�ให้้เห็็น “ความเป็็นนิิราศ” ของนิิราศนครวััดได้้ชััดเจน
มากยิ่่�งขึ้้�น

ความซัับซ้อ้นและข้้อถกเถียีงเกี่่�ยวกัับความเป็็นนิริาศของ
นิิราศนครวััด

แม้้ว่่านิิราศนครวััดจะอยู่่�ในกลุ่่�มงานเขีียนประเภทนิิราศ และมัักได้้
รัับการกล่่าวถึึงในฐานะ “นิิราศร้้อยแก้้วเรื่่�องแรกในประวััติิวรรณคดีีไทย”  

(รื่่�นฤทััย สัจจพัันธุ์์� 2516: 2) ทว่่าความเป็็นนิิราศของนิิราศนครวััดกลัับไม่่
ค่่อยได้้รัับการขยายความเท่่าใดนััก กล่่าวคืือ ไม่่มีีคำำ�อธิิบายที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า เหตุุ
ใดสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพจึึงทรงกำำ�หนดให้้งานเขีียนเรื่่�องนี้้�
เป็็น “นิิราศ” ทั้้�งที่่�ในความเป็็นจริิง พระนิิพนธ์์เรื่่�องนี้้�ก็มีีลัักษณะเป็็นความ
เรีียงบัันทึึกการเดิินทางรายวััน (journal) เช่่นเดีียวกัับพระนิิพนธ์์อีีกหลาย

เรื่่�อง เช่่น เร่ื่�องไปเมืืองเตอร์กี์ี เที่่�ยวเมืืองพม่า่ ฯลฯ ไม่่มีีคำำ�อธิิบายที่่�ชี้้�ชัดว่่า 

ส่่วนใดของนิิราศนครวััดที่่�เข้้าลัักษณะนิิราศนอกจากชื่่�อเรื่่�อง ที่่�ผ่านมา คำำ�

อธิิบายเกี่่�ยวกัับความเป็น็นิิราศของนิิราศนครวััดมัักเป็็นคำำ�อธิบิายในมุมุกลัับ 

กล่่าวคืือ แทนที่่�จะแสดงให้้เห็็นว่่านิิราศนครวััด “ประกอบ” ด้วยลัักษณะ

ของนิิราศอย่่างไรบ้้าง กลัับเน้้นอธิิบายว่่านิิราศนครวััด “ขาด” ลั กษณะ
ความเป็็นนิิราศตามขนบอย่่างไร เช่่น รื่่�นฤทััย สัจจพัันธุ์์� (2516: 172) กล่่าว

ถึึงนิิราศนครวััดว่่า “มีีแต่่การพรรณนาไม่่มีีการคร่ำำ��ครวญ” สอดคล้้องกัับ

ความเห็็นของวรรณศิิริิ ตั้้�งพงษ์์ธิิติิ (2544: 49-50) ซึ่่�งอธิิบายเรื่่�องนิิราศนคร

วััด ว่า “หลัังจากกลอนเริ่่�มต้้นเรื่่�องนี้้�แล้้ว พระองค์์ทรงใช้้คำำ�ประพัันธ์์ประเภท 
ร้้อยแก้้ว ไม่่มีีการพรรณนาถึึงหญิิงคนรััก หรืือพรรณนาแสดงอารมณ์์ต่่อ 
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สิ่่�งที่่�พบเห็็นในแบบขนบของนิิราศ” เช่่นเดีียวกัับคำำ�อธิิบายของวรรณวิิวััฒน์์  
รััตนลััมภ์์ (2562: 60) ที่่�เห็็นว่่า นิิราศนครวััด “นำำ�เสนอเนื้้�อหาเป็็นความ
เรีียงร้้อยแก้้วและไม่่ปรากฏการครวญตามกระบวนความของนิิราศที่่�เคย

แต่่งกัันมา” คำำ�อธิิบายเกี่่�ยวกัับนิิราศนครวััดทั้้�งสามนี้้�แสดงให้้เห็็นทรรศนะ

ในแง่่ความเป็็นประเภทต่่อนิิราศนครวััดใกล้้เคีียงกััน กล่่าวคืือ แม้้จะมีีคำำ�
ว่่า “นิิราศ” บ่งชี้้�ประเภทของงานเขีียนอยู่่�ในชื่่�อเรื่่�อง แต่่ก็็ขาดองค์์ประกอบ
สำำ�คัญที่่�นิราศพึึงมีี คื อ การคร่ำำ��ครวญถึึงนางอัันเป็็นที่่�รัก โดยนััยของคำำ�

อธิิบายเหล่่านี้้� ทำำ�ให้้ตีีความได้้ว่่า นิิราศนครวััด ขาดความเป็็นนิิราศ หรืือ
เป็็นนิิราศที่่�ไม่่สมบููรณ์์เพราะมีีหลายส่่วนที่่�แปลกแยกไปจากแบบแผนการ

แต่่ง คำำ�อธิิบายในมุุมกลัับเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้นิิราศนครวัดัเป็็นตััวบทที่่� “เป็็นอื่่�น” ใน
กลุ่่�มงานเขีียนประเภทนิิราศ เพราะ “ขาด” คุณสมบััติิตามเกณฑ์์ที่่�ยึดึถืือมา
แต่่เดิิม แทนที่่�ตัวบทนี้้�จะทำำ�ให้้เห็็นพลวััตของงานประเภทนิิราศที่่�มีขอบเขต
กว้้างขวางและมีีความหลากหลาย1

ข้้อคิิดเห็็นที่่�ว่านิิราศนครวััดไม่่ใช่่นิิราศหรืือขาดความเป็็นนิิราศนั้้�น
ปรากฏอย่่างชััดเจนในงานศึึกษาของวรรณวิิวััฒน์์ รัตนลััมภ์์ (2562) ซึ่่�งเห็็น
ว่่า สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพมีีพระประสงค์์จะตั้้�งชื่่�อพระนิิพนธ์์

เรื่่�องนี้้�ว่า “นิิราศนครวััด” จึงทรงแต่่ง “กลอนนิิราศนครวััด” ขึ้้�นต้้นเรื่่�อง
เพื่่�อให้ส้ามารถใช้ช้ื่่�อ “นิิราศ” ได้้อย่า่งไม่่มีีข้้อครหา (วรรณวิวัิัฒน์์ รัตนลััมภ์์ 

2562: 72) นั่่�นหมายความว่่า ตัวบทนิิราศนครวััดโดยองค์์รวมไม่่ใช่่งานเขีียน
ประเภทนิิราศ ส่วนที่่�อาจจััดเป็็นนิิราศหรืือทำำ�ให้้ตััวบทมีีความเป็็นนิิราศคืือ

1 มีีงานวิิจััยหลายเรื่่�องที่่�แสดงให้้เห็็นพลวััตของนิิราศ ได้้แก่่ นฤมล อิ นทรลัักษณ์์, วััจนลีีลาใน
การเสนอภาพลัักษณ์์สัังคมเมืืองในกวีีนิิพนธ์์ของไพวริินทร์ ขาวงาม (กรุุงเทพฯ: จุ ุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย, 2545); ณัฐกาญจน์์ นาคนวล, นิิราศสมัยใหม่่ในกวีีนิิพนธ์์ของอัังคาร กััลยาณพงศ์์
และไพวริินทร์ ขาวงาม (กรุุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2547); สุปาณีี พัดทอง, “เรืือ” ใน
วรรณคดีีนิิราศ: มโนทััศน์์กัับการสร้างวรรณศิลป์์ (กรุุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์์มหาวิิยาลััย, 2552); พร
เทพ โตชยางกููร, การอ้้างถึึงในนิิราศสมัยใหม่่: กลวิิธีีการส่ื่�อสารและการสร้างอารมณ์์สะเทืือนใจ 
(กรุุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2553); ธนาคาร จันทิิมา, วรรณกรรมบัันทึึกการเดิินทางของ 
เสกสรรค์์ ประเสริฐกุุล ในฐานะนิิราศสมัยใหม่่: จากการคร่ำ���ครวญสู่่�การใคร่่ครวญและปััญญา 
(กรุุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2554)
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คำำ�กลอนนำำ�เรื่่�องเท่่านั้้�น การตีีความดัังกล่่าว น่าจะมาจากสิ่่�งที่่�สมเด็็จฯ กรม
พระยาดำำ�รงราชานุุภาพทรงกล่่าวไว้้ในกลอนนำำ�เรื่่�องว่่า

……………………………………………….	 ……………………………………………….

ด้้วยกล่่าวกลอนไม่่สัันทััดออกขััดข้้อง	 เห็็นจะต้้องเรีียบเรีียงเพีียงร้้อยแก้้ว

มีีกลอนนำำ�สักนิิดเหมืือนติิดแวว		  พอเนื่่�องแนวนิิราสปราชญ์์โบราณ

มิิเช่่นนั้้�นจะว่่าไม่่ใช่่นิิราส		ด้  วยเหตุุขาดคำำ�กลอนอัักษรสาร

จึึงแต่่งไว้้พอให้้เห็็นเป็็นพยาน		  ขอเชิิญอ่่านเนื้้�อเรื่่�องเนื่่�องไปเทอญ ฯ

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: (15))

ความขััดแย้้งและความซัับซ้้อนของการจำำ�แนกประเภทตััวบทนิิราศ

นครวััดเป็็นข้้อยืืนยัันแนวคิิดของ Frow (2005) ที่่�ว่ า ตั วบทหนึ่่�งๆ อาจ
สััมพัันธ์์กัับประเภทหลายประเภท และในความเป็็นจริิงแล้้วประเภทหนึ่่�ง
ประเภทก็็ยัังเป็็นพื้้�นที่่�ทับซ้้อนกัับประเภทอื่่�นๆ อี กด้้วย (น้ำำ��ผึ้้�ง ปั ทมะลาง
คุุล 2561: 73) แต่่ไม่่ว่่าตััวบทหนึ่่�งเรื่่�องจะจััดเป็็นประเภทใดก็็ตาม ความเป็็น
ประเภทก็็มีีบทบาทและมีีความสำำ�คัญเพราะสร้้างขึ้้�นด้้วยระบบของ “ขนบ” 
ทั้้�งยังัเป็็นส่่วนสำำ�คัญในกระบวนการสร้้างความหมายและการตีีความ (Frow 
2005: 10) ดังนั้้�นตััวบทหนึ่่�งๆ จึงมีีผู้้�อ่าน เข้้าถึึง หรืือตีีความโดยมีีประเภท
เป็็นกรอบกำำ�กับว่่า ผู้้�อ่านควรมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับตััวบทในลัักษณะใด ใช้้วิิธีีการ
ใดในการทำำ�ความเข้้าใจตััวบท องค์์ประกอบใดที่่�ผู้้�อ่่านควรให้้ความสำำ�คััญ
เป็็นพิิเศษ ฯลฯ 

ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า ขนบสำำ�คัญัของนิิราศในวรรณคดีไีทยคืือ การพลััดพราก
และการครวญถึึงนางหรืือสิ่่�งอัันเป็็นที่่�รัก ซึ่่�งเมื่่�อนำำ�มาพิิจารณาพระนิิพนธ์์

นิิราศนครวััด จะเห็็นว่่าขนบนั้้�นปรากฏในรููปของการโหยหาอดีีตและการ
ใคร่่ครวญ ทำำ� ให้้เห็็นว่่าสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพมิิเพีียงทรง
บัันทึึกการเดิินทางหรืือบัันทึึกความรู้้�ต่างๆ เท่่านั้้�น แต่่ยัังทรงถ่่ายทอด 
“อารมณ์์” อันเป็็นแก่่นสำำ�คัญของวรรณคดีีนิิราศไว้้ด้้วย 
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การครวญและอารมณ์์โหยหาอดีีตในวรรณคดีีนิิราศ
“การครวญ” หรืือ “บทครวญ” ในนิิราศเป็็นส่่วนที่่�กวีีแสดงอารมณ์์

ของตนที่่�เกิิดจากการพลััดพรากจากบุุคคล ถิ่่� นฐาน ตลอดทั้้�งสิ่่�งแวดล้้อมที่่�
คุ้้�นเคย ส่ งผลให้้กวีีตกอยู่่�ในห้้วงคำำ�นึงและอารมณ์์ที่่�หลากหลาย ไม่่ว่่าจะ
เป็็นความเศร้า้โศก ความอาลัยัรััก ความโหยหา เช่่น โหยหานางอันัเป็็นที่่�รัก 
หรืืออาจเป็็นการโหยหาชีีวิิตที่่�สุขสบาย รุ่่�งเรืือง มีเจ้้านายอุุปถััมภ์์ค้ำำ��ชู ผ่าน
การผูกูโยงหรือือ้้างอิิงความรู้้�สึกึนึึกคิิดเชื่่�อมโยงกับัสิ่่�งที่่�ผ่านเข้า้มาในการรับั

รู้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นระหว่่างช่่วงเวลาที่่�เคลื่่�อนไป เช่่น พระราชพิิธีีต่่างๆ ในโคลง

ทวาทศมาส หรืือในระหว่่างการเดิินทาง ได้้แก่่ สัตว์์ พรรณไม้้ ผู้้�คน สิ่่�งต่่างๆ 
ที่่�กวีีพานพบ เช่่นในนิิราศของสุุนทรภู่่� 

น่่าสัังเกตว่่า แม้้การครวญจะเป็็นขนบสำำ�คัญในงานเขีียนประเภท
นิิราศและยัังปรากฏในตััวบทวรรณคดีีไทยประเภทอื่่�นๆ ด้ วย แต่่ที่่�ผ่านมา
ในการศึึกษาวิิจััยวรรณคดีีไทย พบว่่าไม่่มีีการนิิยามหรืือกำำ�หนดขอบเขต
ลัักษณะของการครวญหรืือบทครวญอย่่างเป็็นกิิจจะลัักษณะ มี เพีียงการ
กล่่าวถึึงอย่่างกว้้างเท่่านั้้�น นั่่� นอาจเป็็นเพราะการครวญเป็็นขนบทาง
วรรณศิิลป์์ในวััฒนธรรมการสร้้างและการเสพวรรณคดีีไทยที่่�รับรู้้�และ
เข้้าใจตรงกัันอยู่่�แล้้วระหว่่างผู้้�สร้้าง ผู้้� เสพ รวมไปถึึงผู้้�ศึกษาวิิจััยวรรณคดีี
ว่่า ลักษณะใดเป็็นหรืือไม่่เป็็นการครวญ ดังนั้้�นจึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องให้้คำำ�จำำ�กัด
ความที่่�ชััดเจน อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากบทความนี้้�มุ่่�งศึึกษาการครวญโดย

เฉพาะ และตััวบทที่่�ศึกษาคืือนิิราศนครวัดัก็็ต่่างกัับตััวบทวรรณคดีีไทยเรื่่�อง 
อื่่�นๆ ที่่�มี บทครวญปรากฏอยู่่� ผู้้�วิ จััยเห็็นว่่า ควรกล่่าวถึึงลัักษณะของการ
ครวญให้้ชััดเจน ในที่่�นี้้�ได้้อาศััยแนวคิิดเกี่่�ยวกัับการเล่่าเรื่่�อง (Narratology) 
เสนอว่่า บทครวญในนิิราศและบทครวญที่่�แต่่งแทรกในวรรณคดีีเรื่่�องอื่่�นๆ 
ควรมีีลัักษณะดัังนี้้�

1) เล่่าเร่ื่�องผ่่านมุุมมองการเล่่าบุุรุุษที่่� 1 (first person point of 

view) ในลัักษณะการเล่่าย้้อน (flashback) อาจปรากฏการใช้้สรรพนาม
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บุุรุุษที่่� 1 ที่่�แสดงให้้เห็็นว่่า ใครเป็็นเจ้้าของโลกทััศน์์ หรืือปรากฏคำำ�ที่่�อนุุมาน
ได้้ว่่า เรื่่�องเล่่าผ่่านมุุมมองใคร

2) แสดงอารมณ์ค์วามรู้้�สึกของผู้้�เล่่าเร่ื่�อง (narrator) หรืือกวีี (real 

author) อาจเป็็นอารมณ์์ความรู้้�สึกที่่�หนัักหน่่วง (intensified emotion)2  
หรืืออาจเป็็นห้้วงคำำ�นึงที่่�แสดงการขบคิิดใคร่่ครวญ (contemplation) แต่่
มีีเงื่่�อนไขว่่าต้้องมีีความยึึดโยงกัับกวีีในทางใดทางหนึ่่�ง  

3) มีีสิ่่�งอ้้างอิิงหรืือตััวเทีียบที่่�ก่่อให้้เกิิดการแสดงความรู้้�สึก บาง
แห่่งอาจใช้้ว่่า “แกนครวญ” อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า คำำ�ว่า แกนครวญ 
ยัังไม่่สื่่�อความหมายนััก เนื่่�องจากไม่่ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า สิ่่�งที่่�พบเห็็นระหว่่าง
การเดิินทาง “กระตุ้้�น” หรืือ “เตืือน” ให้้กวีีหวนนึึกถึึงบุุคคลหรืือเรื่่�องราว

ที่่�พ้นมาแล้้ว ในงานวิิจััยเรื่่�อง The Nature of Nirat Poetry and the 

Development of the Genre ซึ่่�งมุ่่�งศึึกษาลัักษณะทางวรรณคดีีของ
นิิราศทั้้�งกลุ่่�ม Chitakasem (1974) เรีียกสิ่่�งที่่�ก่อให้้เกิิดการครวญถึึงนาง
อัันเป็็นที่่�รักว่่า “love stimulus” ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า คำำ�ว่า stimulus ซึ่่�งหมาย
ถึึง ตัวกระตุ้้�น สิ่่�งเร้้า น่าจะเป็็นคำำ�ที่่�อธิิบายลัักษณะของสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้กวีีครวญ
ได้้ตรงตามหน้้าที่่�และครอบคลุุมที่่�สุด ดั งนั้้�นในบทความนี้้�จะใช้้คำำ�ว่า “สิ่่�ง
เร้้า” เรีียกสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการย้้อนรำำ�ลึก

4) มีีสิ่่�งที่่�ครวญถึึง ไม่่ว่่าจะเป็็น “นาง” “กษััตริิย์์” “วััง” “เมืือง” 
ล้้วนมีีสถานะเป็็นสิ่่�งที่่�ถูกครวญถึึง แต่่ไม่่ได้้เป็็นผู้้�ฟััง (narratee) ในเรื่่�อง ไม่่
เช่่นนั้้�นสถานภาพของตััวบทอาจเปลี่่�ยนไป เช่่น หากตััวบทเป็็นการรำำ�พัน
รัักที่่�กวีีเป็็นผู้้�ครวญและมีีนางอัันเป็็นที่่�รักเป็็นผู้้�ฟัังหรืืออ่่านสารนี้้� ตั วบทน่่า
จะเข้้าลัักษณะจดหมายรัักหรืือ “เพลงยาว” มากกว่่านิิราศ

ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า ลักษณะทั้้�ง 4 ข้อเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของบทครวญ 

2 ผู้้�วิจััยนำำ�คำำ�ว่า intensified emotion ซึ่่�งใช้้หมายถึึงห้้วงอารมณ์์ของกวีีในบทครวญ มาจากงาน
วิิจััย The Nature of Nirat Poetry and the Development of the Genre. ดู Manas 
Chitakasem, “The nature of Nirat poetry and the development of the genre” (Doctoral 
dissertation, University of London, 1974)



   295 295

อย่่างไรก็็ตาม ลั กษณะในข้้อที่่�  3 คื อ สิ่่� งอ้้างอิิงหรืือตััวเทีียบที่่�ก่อให้้เกิิด
การแสดงความรู้้�สึก อาจปรากฏในรููปแบบที่่�หลากหลายและซัับซ้้อนจน
ลัักษณะความเป็็นสิ่่�งอ้้างอิิงหรืือตััวเทีียบเลืือนไป ทั้้� งนี้้�เพราะในงานเขีียน
ประเภทนิริาศ สิ่่�งเร้า้ที่่�ทำำ�ให้้กวีีแสดงความรู้้�สึกึอาจไม่ใ่ช่่สิ่่�งที่่�พบระหว่า่งการ
เดิินทาง แต่่อาจจะเป็็นเวลาที่่�หมุุนไปข้้างหน้้า หรืือพระราชพิิธีีต่่างๆ ที่่�เกิิด

ขึ้้�นในรอบหนึ่่�งปีี ดังที่่�ปรากฏในโคลงทวาทศมาส หรืือนิิราศเดืือน เป็็นต้้น 
สิ่่�งเหล่่านี้้�ล้วนทำำ�หน้้าที่่�กระตุ้้�นเตืือนให้้ผู้้�เล่่าเรื่่�องเกิิดการย้อ้นคิิดหรืือครวญ 
ดัังนั้้�นจึึงถืือว่่าทำำ�หน้้าที่่�เดีียวกัับสิ่่�งเร้้าที่่�กวีีประสบระหว่่างการเดิินทาง 

จากลัักษณะสำำ�คัญของบทครวญที่่�กล่่าวข้้างต้้น อารมณ์์ความรู้้�สึกที่่�
ปรากฏชััดเจนในการครวญของกวีีคืือ “อารมณ์์โหยหา” ซึ่่�งเป็็นความรู้้�สึก
หรืือความคิิดคำำ�นึงที่่�ประหวััดถึึงบุุคคล เหตุุการณ์์ สถานที่่�ที่่�พลััดพรากหรืือ
ผ่่านพ้้นมาแล้้วทั้้�งในมิติิิของพื้้�นที่่�และเวลา ยิ่่�งสถานที่่�และเวลาเคลื่่�อนไปข้า้ง
หน้้ามากเท่่าใด กวีีหรืือผู้้�ครวญก็็ยิ่่�งอยู่่�ไกลจากสิ่่�งที่่�ตนอาลััยถึึงมากเท่่านั้้�น จึง
อาจกล่่าวได้้ว่่า “อารมณ์์โหยหา” อันเกิิดจากความพลััดพราก เป็็น “แก่่น” 
(theme) ของ “การครวญ” หรืือบทครวญในนิิราศ 

การใคร่่ครวญและการโหยหาอดีีตในนิิราศนครวััด

ลัักษณะร่่วมที่่�ปรากฏอย่า่งชััดเจนระหว่่างนิิราศนครวััดกัับงานเขีียน
ประเภทนิริาศส่่วนใหญ่่ในวรรณคดีไีทย คือ การเดินิทาง แต่่ก็็ยังัมีีส่่วนที่่�แตก
ต่่างกัันอย่่างชััดเจน กล่่าวคืือ ในขณะที่่�การเดิินทางในนิิราศตามขนบดำำ�เนิิน
ด้้วยการตััดสลัับไปมาระหว่่างการถ่่ายทอดสิ่่�งที่่�กวีีประสบระหว่่างทางกัับ
การรำำ�พึงรำำ�พันแสดงอารมณ์์โหยหาผ่่านบทครวญ ซึ่่�งเข้้าลัักษณะที่่�จิตร ภูมิิ
ศัักดิ์์� (2533: 9) อธิิบายไว้้ว่่าเป็็นจิินตนิิยมอััตวิิสััย (subjective idealism) 

คืือเป็็นการสะท้้อนความเพ้้อฝัันในงานวรรณกรรม   การเดิินทางในนิิราศ

นครวััดกลัับไม่่ได้้มีีส่่วนซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�แสดงอารมณ์์ การรำำ�พึงรำำ�พัน รวมไปถึึง
จิินตนาการ แต่่ประกอบด้้วยส่่วนที่่�เป็็นการถ่่ายทอดประสบการณ์์ ความรู้้�สึก
นึึกคิิด และอารมณ์์ในท่่วงทำำ�นองที่่�ปราศจากความฟุ้้�งฝััน ทำำ�ให้้มัักมองกัันว่่า 
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นิิราศนครวััดไม่่มีีการครวญแบบนิิราศตามขนบ อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อพิิจารณา
ในแง่โ่ครงสร้้างโดยใช้ก้รอบคำำ�นิยามของการครวญและอารมณ์โ์หยหาอดีตี

ตามที่่�ผู้้�วิจััยได้้เสนอไว้้ข้้างต้้น นิิราศนครวััดมีีส่่วนที่่�สามารถจัดว่่าเป็็น “การ
ครวญ” ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึง “อารมณ์์โหยหา” ได้้

นิิราศนครวััดมีีเนื้้�อหาบัันทึึกการเดิินทางของสมเด็็จฯ กรมพระยา
ดำำ�รงราชานุุภาพพร้้อมคณะตั้้�งแต่่ออกเดิินทางจากกรุุงเทพฯ สู่่�กั ัมพููชา 
เวีียดนาม แล้้วย้้อนกลัับมาที่่�กัมพููชาอีีกครั้้�งหนึ่่�งก่่อนที่่�จะเดิินทางกลัับสู่่�
กรุุงเทพฯ หลัังจากออกเดิินทางประมาณ 1 เดืือน ตลอดการเดิินทางใน
กััมพููชา สมเด็จ็ฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุภุาพทรงบรรยายสิ่่�งที่่�พบเห็น็ ไม่่ว่่า
จะเป็น็สภาพภูมิูิประเทศ ผู้้�คน วิถีิีชีีวิิต และโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งประวัติัิศาสตร์์ 
โบราณคดีี และศิิลปวััฒนธรรมซึ่่�งทรงบัันทึึกไว้้อย่า่งละเอีียด ในการกล่่าวถึึง
สิ่่�งต่่างๆ ที่่�พบเห็็นในกััมพููชา พระองค์์ไม่่เพีียงถ่่ายทอดสิ่่�งที่่�ทรงเห็็นด้้วย “ตา
เนื้้�อ” เท่่านั้้�น เพราะสิ่่�งที่่�พระองค์์ทรงพบระหว่่างการเดิินทางไม่่ว่่าจะเป็็น 
ปราสาทนครวััด ปราสาทนครธม พระราชวััง ธรรมเนีียมพิิธีี สถานที่่� ผู้้�คน 
ฯลฯ ล้ วนแต่่ช่่วยทำำ�ให้้ “ตาใน” ของพระองค์์เปิิดออกและทอดมองไปยััง
เรื่่�องราวที่่�สัมพัันธ์์กัับไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับ
กััมพููชาทั้้�งในระดับัอาณาจักัรและราชสำำ�นักั ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็็น “การครวญ” 
และ “การโหยหา” อันเป็็นแก่่นของนิิราศ แต่่ได้้ปรัับเปลี่่�ยนไปจากขนบเดิิม
คืือมิิได้้เป็็นการครวญเพื่่�อระบายความอััดอั้้�นและความทุุกข์์โศก หรืือแสดง
อารมณ์์โหยหาอาลััยนางอัันเป็็นที่่�รัก แต่่เป็็น “การใคร่่ครวญ” และ “การ
โหยหาอดีีต” ดังที่่�จะอธิิบายต่่อไป

การเล่่าย้้อนหลัังในบทครวญ
ในแง่่การเล่่าเรื่่�อง เนื้้�อความที่่�เล่่าการเดิินทางในนิิราศนครวััดมีีทั้้�ง

ส่่วนที่่�เป็็น “ปััจจุุบััน” และ “อดีีต” การเล่่าสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นตรงหน้้าระหว่่างการ
เดิินทางในเรื่่�องถืือเป็็นการถ่่ายทอดสิ่่�งที่่�เป็็นปััจจุุบันั ในขณะที่่�การนึึกย้อ้นถึึง
เรื่่�องราว ผู้้�คน เหตุุการณ์์ สถานที่่�ซึ่่�งผ่่านพ้้นมาแล้้วนัับเป็็นส่่วนที่่�เล่่าย้อ้นหลััง
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หรืือเป็็นอดีีต นอกจากนี้้�ยังัอาจนัับเอาห้้วงคำำ�นึงที่่�มีต่่อสถานที่่�ที่่�จากมาหรือื 
“ต้้นทาง” ตามที่่�ปรากฏในนิิราศเป็็นการนึึกย้้อนถึึงอดีีตได้้ด้้วย เพราะห้้วง
คำำ�นึงที่่�มีต่่อสถานที่่�หรืือบุุคคลที่่�จากมาย่่อมเกี่่�ยวพัันกัับเรื่่�องราว เหตุุการณ์์ 
ประสบการณ์์ที่่�เชื่่�อมโยงผู้้�เล่่าเรื่่�องกัับต้้นทางนั้้�น การเล่่าเรื่่�องในปััจจุุบัันและ
การเล่่าย้อ้นอดีีตนี้้�ไม่่ได้้อยู่่�แยกกัันอย่่างเป็็นเอกเทศ หากแต่่มีีความสััมพัันธ์์
กัันในลัักษณะของเหตุแุละผล กล่่าวคืือ สิ่่�งที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�องพบเห็น็ตรงหน้า้ขณะ
ที่่�เดิินทางช่่วย “กระตุ้้�นเตืือน” ให้้ผู้้�เล่่าเรื่่�อง “หวนนึึก” ถึึงอดีีตซึ่่�งสััมพัันธ์์
กัับสิ่่�งที่่�ประสบอยู่่�ตรงหน้้า ดังนั้้�นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างการเดิินทางในปััจจุุบััน
จึึงยึึดโยงกัับการเล่่าย้้อนอดีีต เช่่น เมื่่�อสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุ
ภาพเสด็็จถึึงกรุุงพนมเปญและเข้้าพัักที่่�บ้านของเรสิิดัังสุุเปริิเอ (Resident 
Superior) แล้้ว ในเช้้าวัันรุ่่�งขึ้้�น พระองค์์ทรงดำำ�เนิินไปทอดพระเนตรพื้้�นที่่�
โดยรอบและมีีโอกาสได้้เห็็นพระธาตุุพนมเปญ 

	 ...เดิินไปดููพระธาตุุพนมเพ็็ญ อันอยู่่�ตรงหลัังบ้้านเรสิิดัังสุุปีีริิเอที่่�เราพััก 
ที่่�บริิเวณพระธาตุุนี้้�  ฝรั่่�งเศสจััดทำำ�เป็็นป๊๊าก [park] สำำ� หรัับเดิินเล่่นแลเป็็นที่่�
สวนเลี้้�ยงสััตว์์มีีอยู่่� 4-5 กรง น่าดููแต่่เสืือโคร่่งตััวหนึ่่�ง ใหญ่่จริิงยัังไม่่เคยเห็็น
เสืือเป็็นใหญ่่เท่่าตััวนี้้�

	 พระธาตุุพนมเพ็็ญนั้้�น เขาบอกเรื่่�องตำำ�นานว่่า เดิิมทีีมีียายแก่่คนหนึ่่�ง
ชื่่�อเพ็็ญ ตั้้� งบ้้านเรืือนอยู่่�ในตำำ�บลนั้้�นมีีความศรััทธาเลื่่�อมใสในพระศาสนา
แก่่กล้้าปรารถนาจะสร้้างวััด แต่่ขััดข้้องด้้วยยากจนจึึงตั้้�งสััตย์์อธิิษฐาน โดย
อำำ�นาจกุุศลผลบุุญของยายเพ็็ญ บั นดาลให้้มีีไม้้ซุุงลอยลำำ�น้ำำ��โขงลงมาติิดอยู่่�
ที่่�ตรงนั้้�น…3  

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 19-20)

บทบรรยายข้้างต้้นมีีโครงสร้้างคล้้ายบทครวญในนิิราศที่่�แต่่งตามขนบ 
ย่อ่หน้้าแรกเป็็นการเล่่าเรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นในปััจจุุบัันระหว่่างที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�องเดิินทาง 
เรื่่�องราวที่่�เล่่าเป็็นการรายงานสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นตรงหน้้า ณ ขณะนั้้�น ในห้้วงเวลา

3 การขีีดเส้้นใต้้ตััวบททุุกแห่่งในบทความนี้้�เป็็นการเน้้นข้้อความโดยผู้้�วิจััย
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ดัังกล่่าวผู้้�เล่่าเรื่่�องได้ป้ระสบกัับสิ่่�ง “กระตุ้้�นเตืือน” คือ “พระธาตุพุนมเพ็็ญ” 
ซึ่่�งมีีผลให้้ผู้้�เล่่าเรื่่�อง “หวนนึึก” ถึึงเรื่่�องราวในอดีีต ส่ งผลให้้เส้้นเวลาของ
ปััจจุุบัันชะงัักลงชั่่�วคราวตามทฤษฎีีการเล่่าเรื่่�อง (Genette 1983: 99-100) 
ตััดสลัับเข้้าสู่่�การเล่า่เรื่่�องราวซึ่่�งเกิดิขึ้้�นในอดีีต และมีคีวามสััมพัันธ์์เกี่่�ยวเนื่่�อง
กัับสิ่่�งที่่�อยู่่�ในปััจจุุบัันขณะตรงหน้้าของผู้้�เล่่าเรื่่�องในย่่อหน้้าต่่อมา 

ในส่่วนที่่�กล่่าวถึึงเรื่่�องราวตามตำำ�นานของพระธาตุุพนมเปญถืือว่่า
เป็็นความคิิดคำำ�นึงซึ่่�งเป็็นผลมาจากการได้้เห็็น “พระธาตุุพนมเพ็็ญ” ใน
ปััจจุุบัันซึ่่�งถืือเป็็นเหตุุ ดังนั้้�นแล้้ว ความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจุุบัันกัับการเล่่า
ย้้อนอดีีตจึึงเป็็นไปในลัักษณะของเหตุุ-ผล เช่่นเดีียวกัับห้้วงคำำ�นึงที่่�ปรากฏ
ในบทครวญตามขนบนิริาศ สิ่่�งที่่�กวีีพานพบระหว่า่งการเดินิทางเป็น็ “เหตุ”ุ 
ให้้กวีีครุ่่�นคิิดใคร่ค่รวญถึึงสิ่่�งที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังั เช่่น นางผู้้�เป็็นที่่�รัก ห้วงคำำ�นึงึถึึง
สิ่่�งที่่�กวีีจากมาล้ว้นแล้้วแต่่เป็็น “ผล” จากสิ่่�งที่่�ผู้้�ครวญประสบจากการเล่า่ใน
ปััจจุุบัันขณะทั้้�งสิ้้�น

ตลอดการเดินิทางในนิิราศนครวััด มีการเล่่าเรื่่�องในห้้วงปััจจุุบัันขณะ
สลัับกัับการเล่่าย้้อนอดีีตเสมอ แสดงให้้เห็็น “ความโหยหา” อั ันเป็็นแก่่น
สำำ�คัญของนิิราศในวรรณคดีีไทย “ความโหยหา” ที่่� ปรากฏตลอดในพระ
นิิพนธ์์เรื่่�องนี้้�มีลัักษณะเป็็น “อารมณ์์โหยหาอดีีต” (nostalgia) ซึ่่�งผู้้�วิจััยจะ
พิิจารณาและอธิิบายดัังนี้้�

การโหยหาอดีีต
“การโหยหาอดีีต” หรืือ “อารมณ์์โหยหาอดีีต” เป็็นศััพท์์ที่่�ผู้้�วิจััยอิิง

ตามความหมายของคำำ�ว่า “nostalgia” ในภาษาอัังกฤษ nostalgia มีราก
ศััพท์์มาจากภาษากรีีก คือคำำ�ว่า nostos แปลว่่า กลัับบ้้านเกิิด และ algos 
แปลว่่า ความเจ็บ็ปวด คำำ�นี้้�บัญัญััติิขึ้้�นในปี ีค.ศ. 1688 โดย Johaness Hofer 
นัักศึึกษาแพทย์์ชาวสวิิสเพื่่�อใช้้เรีียกภาวะคิิดถึึงบ้้าน (homesickness) 
ของทหารที่่�ต้องไปร่่วมต่่อสู้้�สงครามในที่่�ราบยุุโรป (Routledge 2016: 4) 

พจนานุุกรม Longman Dictionary of American English (2009: 
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685) ให้้นิิยามคำำ�นี้้�ว่า “the slightly sad feeling when you remember 

happy events from the past” ส่วนพจนานุุกรม Merriam-Webster’s 

Advanced Learner’s English Dictionary (2014: 1102) นิยามคำำ�
นี้้�ว่า “pleasure and sadness that is caused by remembering 
something from the past and wishing you could experience it 

again” สอดคล้้องกัับคำำ�นิยามจาก Macmillan English Dictionary: 

For Advanced Learners of American English (2002: 950) ที่่�
ว่่า “thoughts about happy time in your past, often mixed with 
the wish to be back in the past” ความหมายของ nostalgia ใน
พจนานุุกรม 2 เล่่มหลัังนิิยามไว้้ใกล้้เคีียงกัันมาก คื อภาวะหวนนึึกถึึงอดีีต
ด้้วยความสุุขปนเศร้้าและอดีีตที่่�หวนระลึึกถึึงนั้้�นเป็็นเรื่่�องดีีซึ่่�งผู้้�ระลึึกถึึง
อยากให้้คงสภาพเดิิมไว้้ 

นอกจากนี้้�คำำ�ว่า nostalgia ยั ังเป็็นคำำ�สำำ�คัญในสาขามานุุษยวิิทยา 
เนื่่�องจากประเด็็นศึึกษา รู ปแบบ ตลอดทั้้�งวิิธีีวิิทยาของศาสตร์์แขนงนี้้�
เป็็นการจััดการกัับวิิถีีชีีวิิต ระบบวััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียม ประเพณีีที่่�ใกล้้
จะสููญหายหรืือสาบสููญไปแล้้วซึ่่�งสััมพัันธ์์กัับการโหยหาอดีีต จึ งกล่่าวได้้ว่่า 
อารมณ์์โหยหาอดีีตเป็็นสิ่่�งที่่�มีมาพร้้อมกัับการเกิิดขึ้้�นของสาขามานุุษยวิิทยา
แต่่แรก (Berliner 2015: 19) ความหมายของ nostalgia ที่่� ใช้้ในสาขา
มานุษุยวิิทยาโดยพื้้�นฐานใกล้เ้คีียงกัับนิิยามจากพจนานุกุรม แต่่จะเน้้นสภาพ
ของอดีีตในฐานะสิ่่�งที่่� “ย้้อนคืืนไม่่ได้้” และ “สููญเสีียไปแล้้ว”

ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า คำำ�นิยามข้้างต้้นต่่างก็็นำำ�มาใช้้เป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์
ตััวบทนิิราศได้้ ดังนั้้�นในบทความนี้้�จะใช้้คำำ�ว่า การโหยหาอดีีต หรืือ อารมณ์์

โหยหาอดีีต (nostalgia) เพื่่�อหมายถึึง “ห้้วงคิิดคำำ�นึงถึึงอดีีตซึ่่�งเป็็นความ

ทรงจำำ�ที่่�ดีี อาจทำำ�ให้้เกิิดทั้้�งความสุุขและเศร้้าในเวลาเดีียวกััน โดยส่่วน

ที่่�เป็็นความเศร้้าเกิิดขึ้้�นเพราะความทรงจำำ�ที่่�ดีีเหล่่านั้้�นกลายเป็็นอดีีต

ไปแล้้ว ทั้้�งนี้้�ผู้้�คิดคำำ�นึงอาจเพีียงแค่่ขบคิิดใคร่่ครวญ รำ��ลึกถึึงเร่ื่�องราว
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เหล่่านั้้�นในฐานะอดีีตที่่�ล่่วงไปแล้้ว หรืือปรารถนาจะกลัับไปสัมผััสเร่ื่�อง

ราวที่่�ดีีเหล่่านั้้�นอีีก” ในที่่�นี้้�จะใช้้คำำ�ว่า การโหยหาอดีีต แทน อารมณ์์โหย

หาอดีีต เนื่่�องจากลัักษณะการคิิดคำำ�นึงถึึงอดีีตที่่�ปรากฏในตััวบทนิิราศนคร

วััดมิิได้้แสดงให้้เห็็น “อารมณ์์” ที่่�หนัักหน่่วงชััดเจนดัังที่่�ปรากฏในบทครวญ
ของนิิราศตามขนบ 

การเดิินทางในนิิราศนครวััดโดยเฉพาะส่่วนที่่�เป็็นการเดิินทางใน
กััมพููชาทำำ�ให้้สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพได้้ทรงพบบุุคคล สถาน
ที่่� เหตุุการณ์์ และสิ่่�งต่่างๆ ซึ่่�งเร้้าให้้พระองค์์ในฐานะผู้้�เดิินทางและเล่่าเรื่่�อง
หวนนึึกถึึงเรื่่�องราวที่่�สัมพัันธ์์กัับไทยในอดีีต สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการ “รำำ�ลึก
ถึึง” “โหยหา” หรืือ “ครวญถึึง” ความยิ่่�งใหญ่่และรุ่่�งเรืืองของไทยและความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างไทยและกััมพููชา ดังนี้้�

ความยิ่่�งใหญ่่และรุ่่�งเรืืองของไทยในอดีีต
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยและกััมพููชาที่่�มีมาแต่่โบราณ ตำำ�แหน่่งทาง

ภููมิิศาสตร์์ โบราณสถาน โบราณวััตถุุ สถานที่่� บุคคล ที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยา
ดำำ�รงราชานุุภาพทรงพบระหว่่างเดิินทางในกััมพููชาทำำ�ให้้พระองค์์รำำ�ลึกถึึง
เรื่่�องราวซึ่่�งสััมพัันธ์์กัับต้้นทางที่่� “จากมา” คือไทยหรืือกรุุงเทพฯ อยู่่�เสมอ 
ห้้วงคิิดคำำ�นึงเหล่่านั้้�นส่่วนหนึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ผู้้� เล่่าเรื่่�อง “ครวญ” ถึึง
ความยิ่่�งใหญ่่และรุ่่�งเรืืองของไทยในอดีีต เช่่น ขณะที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยา
ดำำ�รงราชานุภุาพและคณะเดินิทางเสด็จ็ผ่่านเมืืองกำำ�ปอด ทรงบรรยายไว้ว่้่า

	 เมื่่�อรถขับมาถึึงเมืืองกำำ�ปอด เขาพารถแล่่นเที่่�ยวดููเมืือง เมืืองกำำ�ปอด
นั้้�นตั้้�งอยู่่�ริมลำำ�น้ำำ��ห่างทะเลขึ้้�นมาว่่าเรืือไฟเดิิน 2 ชั่่� วโมง แลเห็็นเรืือเสาเรืือ
ใบจอดอยู่่�ที่่�ท่า 2-3 ลำำ� เป็็นเมืืองเก่่ามีีชื่่�อปรากฏมาในหนัังสืือพงศาวดารแต่่
โบราณ กองทัพัไทยยกมาตีกีรุุงกััมพููชาครั้้�งใด ถ้า้เป็็นทััพเรืือก็็มาขึ้้�นที่่�เมืืองกำำ�
ปอดนี้้�ทุกคราว ข้าราชการมาในเวลาปรกติิ ถ้ามาเรืือก็็มาขึ้้�นที่่�เมืืองกำำ�ปอดนี้้�

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 14)



   301 301

บทบรรยายข้้างต้้นเล่่าถึึงการเดิินทางใน “ปััจจุุบััน” กั บสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น
ใน “อดีีต” ในที่่�นี้้� “เมืืองกำำ�ปอด” เป็็นสิ่่�งเร้้าซึ่่�งผู้้�เล่่าเรื่่�องประสบในปััจจุุบััน
และชวนคิิดคำำ�นึงถึึงเรื่่�องราวในอดีีต การหวนรำำ�ลึกนี้้�สะท้้อนความคิิดว่่า 
ไทยยิ่่�งใหญ่่และเคยยกทััพมาตีีกััมพููชาหลายครั้้�ง เพราะ “กองทััพไทยยก
มาตีีกััมพููชาครั้้�งใด ถ้ าเป็็นทััพเรืือก็็มาขึ้้�นที่่�เมืืองกำำ�ปอดนี้้�ทุุกคราว” นั่่� น
หมายความว่่าในอดีีต ไทยยกทััพมาตีีกััมพููชาเป็็นปกติิ และการยกทััพมาตีีนั้้�น
ก็็มีีหลายวิิธีีการ การโจมตีีด้้วยทััพเรืือเป็็นเพีียงรููปแบบหนึ่่�งเท่่านั้้�น นอกจาก
นี้้�การกล่่าวว่่า “ข้้าราชการมาในเวลาปรกติิ ถ้ามาเรืือก็็มาขึ้้�นที่่�เมืืองกำำ�ปอด
นี้้�” ยังแสดงนััยถึึงช่่วงเวลาที่่�กัมพููชาเป็็นรััฐในความปกครองของสยามซึ่่�งเป็็น
ปรกติิที่่�จะต้้องมีีข้้าราชการจากศููนย์ก์ลางอำำ�นาจคืือกรุุงเทพฯ เดิินทางไป-มา
ในดิินแดนที่่�พระราชอำำ�นาจของกษัตัริิย์ส์ยามแผ่่มาถึึง ดังนั้้�นส่่วนที่่�เป็็นการ
เล่่าถึึงเรื่่�องราวในอดีีตนี้้� จึงแสดงให้้เห็็นการคิิดคำำ�นึงถึึงความยิ่่�งใหญ่่ในอดีีต
ซึ่่�งพ้้นไปแล้้วของไทย เนื่่�องจากในช่่วงเวลาที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชา
นุุภาพเสด็็จเยืือนกััมพููชานั้้�น กัมพููชาเป็็นรััฐในอารัักขาของฝรั่่�งเศส ส่วนไทย
ก็็ไม่่ได้้อยู่่�ในฐานะศููนย์์กลางอำำ�นาจที่่�มีประเทศราชหรืือเมืืองขึ้้�นมาสวามิิภัักดิ์์�
อีีกต่่อไป ดินแดนเหล่่านั้้�นได้้กลายเป็็นอาณานิิคมของตะวัันตกแล้้ว เมื่่�อเป็็น
เช่่นนั้้�น ความยิ่่�งใหญ่่ในด้้านอำำ�นาจตลอดทั้้�งกำำ�ลังพลที่่�แกร่่งกล้้าจนสามารถ
โจมตีีเอาดิินแดนอื่่�นมาอยู่่�ภายใต้้พระราชอำำ�นาจขององค์์อธิิราชได้้จึึงถืือเป็็น 
“อดีีตอัันรุ่่�งเรืือง” ที่่�ผู้้�เดิินทาง “ครวญถึึง” ในลัักษณะเดีียวกัับที่่�กวีีครวญถึึง
ประสบการณ์์ทางอารมณ์์ระหว่่างตนเองกัับนางผู้้�กวีีทิ้้�งไว้้เบื้้�องหลััง

การบรรยายเมืืองกำำ�ปอดรวมไปถึึงประวััติิศาสตร์์เรื่่�องอื่่�นๆ ในนิิราศ

นครวััดอาจมีีความกำำ�กวมว่่า นั บเป็็นการโหยหาอดีีตหรืือไม่่ เพราะความ
คิิดคำำ�นึงที่่�มีต่่อช่่วงเวลาประทัับใจควรเป็็นเรื่่�องราวที่่�มีความเกี่่�ยวข้้องส่่วน
ตััวกัับผู้้�คิดคำำ�นึง จึงจะเกิิดการ “โหยหา” ได้้เมื่่�อช่่วงเวลาที่่�ดีจบลง อย่่างไร
ก็็ตาม ในทางมานุุษยวิิทยา อดีีตที่่�โหยหาอาจไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นกัับตนเอง
เท่่านั้้�น แต่่ยังัครอบคลุุมไปถึึงการโหยหาอาลััยวััฒนธรรมหรืืออดีีตที่่�สูญหาย
ไปของบุุคคลอื่่�น (Berliner 2015: 21) ความทรงจำำ�ต่อการสููญเสีียที่่�ตนไม่่
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เคยประสบจริิงและไม่่ได้้มีีความทรงจำำ�ร่วมใดๆ ประวััติิศาสตร์์ที่่�จินตนาการ
ขึ้้�นมาเอง (Appadurai 1996: 78) เช่่น ผู้้�มีแนวคิิดชาติินิิยมอาจโหยหาความ
เป็็นประเทศในอดีีตซึ่่�งไม่่เคยปรากฏอยู่่�จริิง (Berliner 2015: 21) ดังนั้้�นสิ่่�ง

ที่่�แสดงการโหยหาอดีีตของสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพในนิิราศ

นครวััดอาจเป็็นเรื่่�องราวที่่�ทรงประสบเองหรืือทรงรัับรู้้�จากแหล่่งอื่่�น เช่่น 
คำำ�บอกเล่่า พงศาวดาร ตำำ�นาน ก็ได้้

เมื่่�อสมเด็จ็ฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุภุาพเสด็็จไปทอดพระเนตรพระ
ธาตุุพนมเปญ หลัังจากที่่�ทรงเล่่าเกี่่�ยวกัับความเป็็นมาของพระธาตุุพนมเปญ
ตามตำำ�นานกัมัพููชาแล้้ว ก็ทรงเล่า่ประวัติัิศาสตร์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้้องในพงศาวดารต่อ่

	 …ส่่วนเรื่่�องพระธาตุุนั้้�นมีีในพงศาวดาร ว่าเดิิมราชธานีีของเขมรตั้้�งอยู่่�
ที่่�นครธม สมเด็็จพระบรมราชาธิิราช (สามพระยา) กรุุงศรีีอยุุธยายกกองทััพ
ไทยลงมาปราบปรามเมืืองเขมร ตีได้้นครธม พระเจ้้าธรรมาโศกเจ้้ากรุุงกััมพููชา
สิ้้�นพระชนม์์ในระหว่่างสงคราม สมเด็็จพระบรมราชาธิิราชทรงตั้้�งราชบุุตรองค์์
หนึ่่�งทรงพระนามว่่าพระอิินทราชา ซึ่่�งครองเมืืองสรรค์์อยู่่�ก่อน ให้้อยู่่�ครองกรุุง
กััมพููชาที่่�นครธม ครั้้�งนั้้�นมีีเจ้้าเขมรองค์์หนึ่่�ง ทรงนามว่่าพระยาญาติิให้้ลอบ
วางยาพิษิปลงพระชนม์พ์ระอิินทราชาเสียี (ความนั้้�นไม่ท่ราบถึึงกรุงุศรีีอยุธุยา 
สำำ�คัญว่่าประชวรสิ้้�นพระชนม์เ์พราะทนความไข้ไ้ม่่ได้้ จึงไม่่ตั้้�งเจ้้านายองค์อ์ื่่�น
ลงมาอีีก) พระยาญาติิก็็ได้้เป็็นเจ้้ากรุุงกััมพููชา ทรงนามว่่าสมเด็็จพระบรมราชา 
รามาธิิบดีีศรีีสุุริิโยประพัันธ์์ ธรรมิิกราช แล้้วย้้ายราชธานีี (หนีีอำำ�นาจไทย) ลง
มาตั้้�งที่่�เมืืองพนมเพ็็ญเมื่่�อสิ้้�นพระชนม์์สมเด็็จพระนารายณ์์ราชาธิิราชบุุตรได้้
เป็็นเจ้้ากรุุงกััมพููชา จึ งสร้้างพระเจดีีย์์ เป็็นที่่�บรรจุุพระอััฐิิธาตุุของพระบิิดา
ไว้้บนยอดเขาพนมเพ็็ญดัังนี้้�  แต่่ต่่อมากษััตริิย์์เขมรทิ้้�งเมืืองพนมเพ็็ญไปตั้้�ง
ราชธานีีอยู่่�ที่่�อื่่�นคืือที่่�เมืืองปาสาณ เมืืองโพธิิสััตว์์ เมืืองละแวก เมืืองศรีีสุุนทร 
เมืืองอุุดงค์์มีีชััย ตลอดเวลาหลายร้้อยปีี กลัับมาอยู่่�เมืืองพนมเพ็็ญแต่่เมื่่�อเกิิด
ยุุคเข็็ญเป็็นครั้้�งเป็็นคราว...

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 20-22)

น่่าสัังเกตว่่า สิ่่�งเร้้าให้้ผู้้�เล่่าเรื่่�องแสดงการใคร่่ครวญถึึงอดีีต คือ พระ
ธาตุพุนมเปญ ซึ่่�งผู้้�เล่่าเรื่่�องประสบในปัจัจุุบัันระหว่่างการเดินิทาง ทว่่าความ
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ในพงศาวดารที่่�ยกมาเล่่านั้้�นมีีส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพระธาตุุพนมเปญน้้อยมาก 
ประเด็็นอยู่่�ที่่�การทำำ�สงครามระหว่่างราชสำำ�นักอยุุธยากัับกััมพููชา แล้้วจึึงมา
เชื่่�อมโยงถึึงพระธาตุุพนมเปญในตอนท้้ายเพีียงเล็็กน้้อยเท่่านั้้�น อย่า่งไรก็็ตาม 
ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า ลักษณะดังักล่่าวสะท้้อนความคิดิของผู้้�เล่่าเกี่่�ยวกัับความยิ่่�งใหญ่่
ของไทย ความจากพงศาวดารที่่�ทรงเล่่ามีีอนุุภาคแสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า 
ไทยเคยมีีชััยและมีีอำำ�นาจเหนืือกััมพููชา 

เมื่่�อสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพทรงมีีโอกาสได้้สนทนา
กัับพระสงฆ์์ที่่�วัดอุุณาโลมในกรุุงพนมเปญเกี่่�ยวกัับพระพุุทธศาสนาในกรุุง
กััมพููชา ทรงบรรยายว่่า

	 แบบแผนพระธรรมวิินััยตามลััทธิิธรรมยุุติิกานั้้�น พระธรรมยุุติิในกรุุง
กััมพููชาส่่งกัันเข้้าไปศึึกษาที่่�วัดบวรนิิเวศเสมอ แบบแผนอันัใดออกในกรุงุเทพฯ 
ที่่�นี่่�ก็ได้้มาทั้้�งนั้้�น จึงอนุุโมทนาว่่าทำำ�เช่่นนั้้�นสมควรนััก ด้วยการถืือศาสนา ถึึง
บุุคคลจะอยู่่�ต่างบ้้านต่่างเมืือง ต่างชาติิต่่างภาษากัันอย่่างไร เมื่่�อสมาทานถืือ
ลััทธิิอย่่างใด ก็ ควรจะถืือให้้เหมืือนกััน อั นลััทธิิธรรมยุุติิกาเป็็นของพระบาท 
สมเด็็จฯ พระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงจััดขึ้้�น นั บว่่าเป็็นต้้นแบบแผนอยู่่�ที่่�วัด
บวรนิเิวศ ควรแล้ว้ที่่�พระสงฆ์์ธรรมยุติุิกาในกรุุงกััมพููชาจะเอาเป็น็ธุุระสืืบสวน

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 29)

ในบริิบทดัังกล่่าว สิ่่� งเร้้าให้้ย้้อนนึึกถึึงอดีีตคืือ “แบบแผนพระธรรม
วิินััยตามลััทธิิธรรมยุติุิกา” จะเห็็นว่่าเมื่่�อทรงตั้้�งเรื่่�องนี้้�ขึ้้�นมาแล้้ว ก็ทรงแสดง
ความคิิดเห็็นสลัับกัับห้้วงคำำ�นึงนึึกย้้อนอดีีต ทรงแสดงให้้เห็็นว่่า แบบแผน
ของลััทธิิธรรมยุุติิในกััมพููชานั้้�นได้้รัับอิิทธิิพลถ่่ายทอดมาจาก “ต้้นแบบแผน” 
ในกรุุงเทพฯ แสดงให้้เห็็นทััศนะของสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ
ว่่า การส่่งพระสงฆ์์คณะธรรมยุติุิของกััมพููชาไปศึึกษาที่่�กรุุงเทพฯ อยู่่�เสมอ
นั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ถูกต้้องเหมาะสมอย่่างยิ่่�ง ทรง “อนุุโมทนาว่่าทำำ�เช่่นนั้้�นสมควร
นััก” เนื่่�องจาก “การถืือศาสนา ถึึงบุุคคลจะอยู่่�ต่างบ้้านต่่างเมืือง ต่างชาติิ
ต่่างภาษากัันอย่า่งไร เมื่่�อสมาทานถืือลััทธิิอย่า่งใด ก็ควรจะถืือให้้เหมืือนกััน” 
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การที่่�ทรงกล่่าวว่่า “อนุุโมทนา” ในที่่�นี้้�  อาจสื่่�อนััยได้้ว่่า มิ ใช่่เพีียงว่่าไทย
และกััมพููชามีีความเชื่่�อและลััทธิิธรรมเนีียมเป็็นแบบแผนเหมืือนกัันเท่่านั้้�น 
แต่่ความเหมืือนกัันนั้้�นเป็็นการทำำ�ตามอย่่าง “ต้้นแบบแผน” ที่่�วัดบวรนิิเวศ
วิิหารในกรุุงเทพฯ ซึ่่�งพระบาทสมเด็็จพระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงสถาปนาขึ้้�น

ลัักษณะดัังกล่่าวคล้้ายกัับคำำ�บรรยายถึึงพระราชวัังของกััมพููชา ซึ่่�ง
แสดงทััศนะว่่าสิ่่�งก่่อสร้้างในบริิเวณพระราชวัังได้้รัับอิิทธิิพลจากราชสำำ�นัก
สยาม

	 พระที่่�นั่่�งเทวาวิินิิจฉััยที่่�ทำำ�ใหม่่นี้้� ตามความเห็็นของเราเห็็นว่่าฝีีมืือทำำ�
นั้้�นควรชมว่่าทำำ�หมดจดมั่่�นคงดีี แต่่ถ้้าถามว่่าด้้วยแบบอย่่างออกจะน่่าเสีียดาย 
เห็็นควรจะทำำ�ได้้งามกว่่านี้้� ถ้ าหากนายช่่างฝรั่่�งเศส ผู้้�คิ ิดอย่่างรู้้�ตำำ�นานการ
ช่่างของกรุุงกััมพููชา อั นการช่่างของกรุุงกััมพููชาว่่าที่่�แท้้มีีอย่่างเก่่าแลอย่่าง
ใหม่่ อย่า่งเก่่านั้้�นคืือแบบปราสาทหิิน ถ้านายช่่างถ่่ายแบบอย่่างและลวดลาย
กระบวนช่่างเช่่นที่่�นครธมนครวััดมาคิิดทำำ�ให้้เป็็นแบบช่่างกระบวนเก่่าเสีียก็็
จะงาม แบบช่่างอย่่างใหม่่ของกรุุงกััมพููชานั้้�น ที่่�จริิงเลีียนแบบอย่่างของไทย
มาแต่่กรุุงเทพฯ เมื่่�อครั้้�งสมเด็็จพระนโรดมดัังกล่่าวมาแล้้ว ถ้้าจะทำำ�อย่่างใหม่่
นายช่่างก็็ควรไปดููแบบอย่่างที่่�กรุุงเทพฯ เสีียก่่อนแล้้วจึึงมาคิิดทำำ� เช่่นนั้้�นก็็จะ
งาม นี่่�ไปหลงสำำ�คัญเสีียว่่าของที่่�กัมพููชาเลีียนแบบไทยมาทำำ�นั้้�นเป็็นแบบอย่่าง
ของกััมพููชาเอง ไปทำำ�เลีียนของเลีียนก็็เลยเลอะ จะดููยอดปราสาทหรืือช่่อฟ้้า
ใบระกาเป็น็เครื่่�องรำำ�คาญตาทั้้�งนั้้�น ถึึงพวกฝรั่่�งที่่�ได้้ไปรู้้�เห็็นแบบอย่า่งการช่า่ง
ที่่�ในกรุุงเทพฯ ก็เห็็นเช่่นเดีียวกัันดัังกล่่าวนี้้�

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 45-46)

“พระที่่�นั่่�งเทวาวิินิิจฉััย” ถือเป็็นสิ่่�งเร้้าให้้เกิิดความคิิดคำำ�นึงต่่างๆ ที่่�
ผสมผสานกัันระหว่่างทััศนคติิเชิิงประเมิินค่่า การนึึกย้้อน การโหยหาอดีีต 
แม้้ผู้้�เล่่าจะเคลื่่�อนห่่างออกจากต้้นทางมาแล้้วทั้้�งในมิิติิของพื้้�นที่่�และเวลา 
ทว่่าสิ่่�งที่่�พบในกรุงุกััมพููชาซึ่่�งรวมถึึงสถาปัตัยกรรมในตัวับทข้า้งต้้นก็็เร้้าผู้้�เล่่า
ให้้นึึกคิิดถึึงต้้นทางที่่�จากมาอยู่่�เสมอ และการนึึกคิิดนั้้�นก็็สื่่�อให้้เห็็นอิิทธิิพล
ทางวััฒนธรรมของไทยในอดีีตที่่�แผ่่ไปยัังดิินแดนอื่่�น โดยปริิยายจึึงแสดงให้้
เห็็นการใคร่่ครวญถึึงความยิ่่�งใหญ่่รุ่่�งเรืืองของไทยด้้วย 
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นอกจากนี้้� ข้ อความดัังกล่่าวยัังแสดงทััศนะของผู้้�เล่่าอีีกด้้วยว่่า 
ฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นเจ้้าอาณานิิคม “ไม่่เข้้าใจ” และ “เข้้าไม่่ถึึง” ความซัับซ้้อน
ทางการช่่างของกััมพููชา ซึ่่�งในบริิบทร่่วมสมััยได้้รัับอิิทธิิพลจากไทยเป็็น
อัันมาก สื่่� อนััยว่่า แท้้จริิงแล้้วฝรั่่�งเศสมีีอิิทธิิพลเหนืือกััมพููชาได้้แต่่เพีียง 
“นิิติินััย” เท่่านั้้�น 

นอกจากนี้้� สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพยัังทรงกล่่าวถึึงการ
ตั้้�งชื่่�อพระที่่�นั่่�งในกััมพููชาว่่า “เลีียน” ชื่่�อพระที่่�นั่่�งในกรุุงเทพฯ และชื่่�อบาง
แห่่งก็็ไม่่ถููกต้้องด้้วย 

...ยังัมีีชื่่�อพระที่่�นั่่�งต่่าง ๆ  ซึ่่�งสร้า้งครั้้�งสมเด็จ็พระนโรดม ปรากฏอยู่่�ในทำำ�เนียีบ
อีีกหลายหลััง ว่ารื้้�อเสีียบ้้างแล้้ว ยังอยู่่�แต่่อยู่่�ข้างในตอนที่่�เราไม่่ได้้เข้้าไปดููบ้้าง 
สัังเกตชื่่�อที่่�ขนานเลียีนชื่่�อพระที่่�นั่่�งในกรุงุเทพฯ โดยมากถามพวกกรมวังัเขมร
บอกลำำ�ดับให้้ฟัังดัังนี้้�คือ

…

5. พระที่่�นั่่�งทัักษิิณทิิศา

6. พระที่่�นั่่�งเทวาวิินิิจฉััย

7. พระที่่�นั่่�งโอภาส ที่่�ถูกน่่าจะเป็็นอำำ�ไพนารีี จึงได้้สััมผััสต่่อกัับเทวาวิินิิจฉััย

8. พระที่่�นั่่�งมณีีเมขลา

9. พระที่่�นั่่�งนงคราญภิิรมย์์ ที่่�ถูกน่่าจะเป็็นสภานงคราญจึึงจะได้้สััมผััสต่่อกัับ
มณีีเมขลา

10. พระที่่�นั่่�งวิิมานดุุษฎีี

11. พระที่่�นั่่�งโภชนีีโสภา

12. พระที่่�นั่่�งกััลยาโสภณ ที่่�ถูกน่่าจะเป็็นกััลยาสถาน หรืือกััลยาสคราญจึึงจะ
ได้้สััมผััสต่่อกัับพิิมานอากาศ

13. พระที่่�นั่่�งพิิมานอากาศ

...

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 50-51)
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การที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพแสดงการหวนรำำ�ลึก

ระหว่่างการเดิินทางใน นิิราศนครวััด ว่า ขนบประเพณีี ธรรมเนีียม สิ่่�งอััน
เกี่่�ยวเนื่่�องกัับพระพุุทธศาสนา รวมทั้้�งสถาปััตยกรรมในกััมพููชาล้้วนได้้รัับ
อิิทธิิพลจากไทยทั้้�งสิ้้�นนั้้�นเป็็นการสื่่�อสารโดยนััยว่่า ไทยเคยมีีอำำ�นาจเหนืือ
กััมพููชา กัมพููชาจึึงได้้รัับวััฒนธรรมจากไทยไปเป็็นอัันมาก อันเป็็นการ “โหย
หาอดีีต” อย่่างชััดเจน

ความสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างไทยและกััมพููชาในอดีีต
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับกััมพููชาที่่�มีมาอย่่างยาวนานนัับ

พัันปีีจนถึึงช่่วงประวััติิศาสตร์์ร่่วมสมััยและแม้้กระทั่่�งในยุุคปััจจุุบัันนั้้�น
สามารถสรุุปได้้ว่่าเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�มี “ทั้้�งรัักทั้้�งชััง” (love and hate 
relationship) (ชาญวิิทย์์ เกษตรศิิริิ 2551: 67) ซึ่่�งรููปแบบความสััมพัันธ์์
ลัักษณะดัังกล่่าวมีีอิิทธิิพลต่่อสำำ�นึกรู้้�ของคนไทยโดยทั่่�วไปเป็็นอย่่างมาก 

อย่่างไรก็็ตาม เนื้้�อหาใน นิิราศนครวััด ไม่่ปรากฏว่่ามีีการกล่่าวถึึงความขััด
แย้้งในเรื่่�องดัังกล่่าวแม้้แต่่น้้อย ทั้้�งๆ ที่่�ในความเป็็นจริิงแล้้ว การเดิินทางไป
กััมพููชาในครั้้�งนี้้�ถือเป็็นการกลัับไป “เผชิิญหน้้า” กับคู่่�กรณีีในดิินแดนที่่�สร้้าง
ความขััดแย้ง้บาดหมางในอดีีต แม้้จะไม่่ปรากฏว่่าสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รง
ราชานุุภาพทรงกล่่าวถึึงความขััดแย้้งข้้อพิิพาทเรื่่�องดิินแดนหรืือแสดงออก
อย่่างเด่่นชััดว่่าทรงมีีทััศนคติิอย่่างไรต่่อประเด็็นดัังกล่่าว ทว่่าก็็ปรากฏคำำ�
เรีียกที่่�สื่่�อว่่า กัมพููชามิิได้้อยู่่�ในอำำ�นาจของไทยอีีกต่่อไปแล้้ว แต่่เป็็นดิินแดน
ในปกครองของฝรั่่�งเศส ซึ่่�งเคยเป็็นคู่่�ขัดแย้้งสำำ�คัญของไทยในวิิกฤตการณ์์ 
ร.ศ. 112 และเหตุุการณ์์อื่่�นๆ 

	 การรัับรองแต่่นี้้�ไป จนตลอดเวลาที่่�พวกเราอยู่่�ในดิินแดนของฝรั่่�งเศส 
เป็็นโดยความเอื้้�อเฟ้ื้�อของรััฐบาลฝรั่่�งเศสทั้้�งสิ้้�น ต้องรู้้�สึกขอบคุุณอย่่างยิ่่�ง

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 11)
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	 เรื่่�องรถยนต์ใ์นเมืืองขึ้้�นของฝรั่่�งเศส มีพวกที่่�เคยมาแต่ก่่่อน กลัับไปเล่า่
ในกรุุงเทพฯ ว่า โชเฟอร์์ญวณขัับเร็็วยิ่่�งนััก

      (สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 12-13)

		

	 แต่่ความรำำ�คาญอย่า่งยิ่่�งก็็มามีีขึ้้�นอย่า่งหนึ่่�งด้้วยตัวัเราพููดภาษาฝรั่่�งเศส
ไม่่เป็็น ถึึงพููดภาษาอัังกฤษได้้ก็็ไม่่เป็็นประโยชน์์เพีียงใด รู้้�สึ กอึึดอััดขััดขวาง
รำำ�คาญใจในข้้อนี้้�  เป็็นเครื่่�องถ่่วงความสำำ�ราญตั้้�งแต่่แรกไปถึึงจนตลอดเวลา
ที่่�อยู่่�ในดิินแดนของฝรั่่�งเศส

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 11)

การเรีียกกััมพููชาว่่า “ดิินแดนของฝรั่่�งเศส” หรืือ “เมืืองขึ้้�นของ
ฝรั่่�งเศส” แสดงถึึงการตระหนัักว่่า ตนเองอยู่่�ใน “ดิินแดนอื่่�น” แสดงการ
รัับรู้้�เรื่่�อง “พื้้�นที่่�” (space) ซึ่่�งเป็็นอิิทธิิพลจากความเจริิญของวิิทยาการใน
ศตวรรษที่่� 20 โดยเฉพาะการขนส่่งและการสื่่�อสาร ความเจริิญเหล่่านี้้�ช่วย
ย่่นย่่อเวลาและระยะทาง ส่ ่งผลให้้เกิิดความตระหนัักเรื่่�อง “ตำำ�แหน่่งแห่่ง
ที่่�” (place) และ “การพลััดถิ่่�น” (displacement) ในกลุ่่�มผู้้�เดิินทาง (Tally 
2013: 14) และผู้้�คนในพื้้�นที่่�หนึ่่�งๆ รวมถึึงมีีส่่วนสร้้างการรัับรู้้�ว่า นอกจาก 
“เรา” แล้้ว ยังมีี “คนอื่่�น” (others) ในสถานที่่�ที่่�ห่างไกลออกไป

การออกชื่่�อ “เมืืองขึ้้�นของฝรั่่�งเศส” หรืือ “ดิินแดนของฝรั่่�งเศส” จึง
สะท้้อนสำำ�นึกเรื่่�อง “พื้้�นที่่�” ซึ่่�งแปรเปลี่่�ยนไปจากการรัับรู้้�แบบจารีีตที่่�อิง
อยู่่�กับขอบเขตอัันเลื่่�อนไหลของรััฐโบราณในอุุษาคเนย์์ มี องค์์อธิิราชสถิิต 
ณ ศูนย์์กลาง พระราชอำำ�นาจเปรีียบเหมืือน “ไฟโคม” ที่่�ส่องสว่่างจากด้้าน
บน แผ่่ขยายไปโดยรอบ แต่่หรี่่�แสงลงเรื่่�อยๆ  จนความสว่่างค่่อยๆ จางลง
ในพื้้�นที่่�ที่่�ห่างไกลออกไป ไม่่สามารถกำำ�หนดรู้้�ได้้ว่่าขอบเขตแห่่งรััฐในพระ
ราชอำำ�นาจสิ้้�นสุุดลงตรงไหน (Anderson 1990: 35-36; ชาญวิิทย์์ เกษตร
ศิิริิ 2551: 86-87) ในเมื่่�อกััมพููชาเองก็เ็ป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งเคยได้รั้ับแสงสว่า่งจากไฟ
โคมดวงนี้้�มาก่่อน การออกชื่่�อเรีียกว่่า “ดิินแดนของฝรั่่�งเศส” และ “เมืือง
ขึ้้�นของฝรั่่�งเศส” จึ งสะท้้อนว่่า การรัับรู้้�เรื่่�องเขตแดนตามคติิโบราณได้้สิ้้�น
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สุุดลงแล้้ว ในขณะเดีียวกัันก็็มีีนััยว่่า “รััศมีี” ของ “จัักร” (สััญลัักษณ์์แทน 
กษััตริิย์์) ที่่�หมุุนวนสร้้างวงโครจรเหนืือ “อาณา” (ดิินแดน) (ธงชััย วินิิจจะ
กููล 2556: 34) เพื่่�อขยายพระราชอำำ�นาจองค์์อธิิราชให้้กว้้างไกลออกไปนั้้�น
ไม่่สามารถแผ่่ข้้าม “เขตแดน” เข้้ามายัังพื้้�นที่่�นี้้�ได้้ดัังเดิิมอีีกต่่อไป สะท้้อน
ถึึงการโหยหาความรุ่่�งเรืืองที่่�  “สููญสิ้้�น” ไปแล้้วของ “อาณาจัักร” ซึ่่�งแปล
ตามตััวว่่า “ดิินแดนในอำำ�นาจกษััตริิย์์” 

การออกชื่่�อเรีียกดัังกล่่าวจึึงมีีมิิติิที่่�ซับซ้้อน นอกจากจะสะท้้อนสำำ�นึก
เรื่่�องพื้้�นที่่�ซึ่่�งมาพร้้อมกัับลััทธิิจัักรวรรดิินิิยม การปัักปัันเขตแดน การทำำ�
แผนที่่�  การกำำ�เนิิดของรััฐชาติิสมััยใหม่่ที่่�มีขอบเขตชััดเจน ยั ังอาจสะท้้อน
ความขุ่่�นข้้องจากข้้อพิิพาทแต่่หนหลัังซึ่่�งหลงเหลืืออยู่่�ในความรู้้�สึกึและความ
ทรงจำำ�ของผู้้�เล่่าเรื่่�องในฐานะประจัักษ์์พยานของเหตุุการณ์์ด้้วย

การออกชื่่�อเรีียกกััมพููชาในข้้างต้้นเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างเห็็นได้้ชััด
หลัังจากที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพได้้เข้้าเฝ้้าพระบาทสีีสุุวััตถิ์์� 
(Sisowath, ព្រះ�ះបាាទស៊ីី�សុុវតិ្ថថ�) กษััตริิย์์แห่่งกรุุงกััมพููชา 

	 สมเด็็จพระศรีีสวััสดิ์์�เสด็็จลุุกออกมาต้้อนรัับจัับมืือเรานำำ�พระยาพจน
ปรีีชาเฝ้้าทููลว่่าเป็็นหลานเจ้า้ฟ้้าอิิศราพงศ์ ์นำำ�หลวงสุริุิยพงศ์พิ์ิสุุทธิิแพทย์ ์ทูล
ว่่าเป็็นหลานพระยามนตรีีดููชอบพระอััธยาศััยด้้วยเคยทรงรู้้�จักปู่่� ตรััสว่่า “อ้้อ
หลานเจ้า้ฟ้้าอิิศราพงศ์ ์หลานเจ้า้คุุณมนตรีี” แล้้วนำำ�ศาสตราจารย์ย์อช เซเดส์์ 
ซึ่่�งทรงรู้้�จักมาแต่่ก่่อนแล้้ว ส่วนตััวเรา เมื่่�อตรััสชวนให้้นั่่�งแล้้ว ตรััสว่่ายิินดีีมาก
ที่่�ได้้พบปะ ไม่่ได้้นึึกว่่าเป็็นคนอื่่�น ด้ วยเป็็นพระราชบุุตรพระบาทสมเด็็จฯ 
พระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวเป็็นลููกของเจ้้านาย แล้้วประทานพร ขอให้้มีีความสุุข
ความเจริิญ สังเกตดููเห็็นทรงปิิติิยินิดีีจริิงๆ ถึึงตรััสประกาศแก่่ข้้าราชการที่่�เฝ้้า
อยู่่�นั้้�นว่่า “นี่่�ลูกเจ้้านายของข้้า ข้าเป็็นข้้าพระบาทสมเด็็จฯ พระจอมเกล้้ามา
แต่่ก่่อน” ดั งนี้้�  แต่่ตรััสแก่่เราว่่ายิินดีีที่่�เราออกไปถึึงเมืืองพนมเพ็็ญให้้ได้้ทรง
พบปะซ้ำำ��อยู่่�หลายครั้้�ง แลตรััสต่่อไปว่่ายิินดีีเหมืือนได้้พบญาติิ อย่่าให้้เรานึึก
ว่่าเป็็นคนอื่่�นเลย ทู ลตอบว่่า เจ้้านายซึ่่�งเป็็นพระราชโอรสธิิดาของพระบาท
สมเด็็จฯ พระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ก็ ดููเหมืือนจะรู้้�สึกอยู่่�ด้วยกัันทุุกพระองค์์ 
ว่่าราชวงศ์์กััมพููชาเหมืือนกัับเป็็นพระญาติิ ด้ วยทรงทราบอยู่่�ว่าพระบาทสม
เด็็จฯ พระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงพระเมตตากรุุณาสนิิทสนมมาแต่่ก่่อน

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 31-32)
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การมีีโอกาสได้้เข้้าเฝ้้าพระบาทสีีสุุวััตถิ์์�อย่่างใกล้้ชิิด การที่่�พระบาท 
สีีสุุวััตถิ์์�แสดงให้้เห็็นว่่าพระองค์์มิิเคยลืืมเลืือนความสนิิทชิิดเชื้้�อกัับราชสำำ�นัก
สยามในหนหลังั รวมถึึงคำำ�พูดูต่่างๆ ที่่�มีนััยสำำ�คัญอย่า่งมาก ไม่่ว่่าจะเป็็น “ไม่่
ได้้นึึกว่่าเป็็นคนอื่่�น ด้ วยเป็็นพระราชบุุตรพระบาทสมเด็็จฯ พระจอมเกล้้า
เจ้้าอยู่่�หัวเป็็นลููกของเจ้้านาย” “นี่่�ลูกเจ้้านายของข้้า ข้ าเป็็นข้้าพระบาท 
สมเด็็จฯ พระจอมเกล้้ามาแต่่ก่่อน” “อย่่าให้้เรานึึกว่่าเป็็นคนอื่่�นเลย” สิ่่�งที่่�
เกิิดขึ้้�น ณ เวลาปััจจุุบัันเหล่่านี้้�ล้วนแล้้วแต่่เป็็นสิ่่�งเร้้าให้้เกิิดการใคร่่ครวญ
ถึึงเรื่่�องราวความสััมพัันธ์์ระหว่่างราชสำำ�นักสยามกัับราชสำำ�นักกััมพููชาใน
ตอนต่่อมา

	 จะกล่่าวถึึงเรื่่�องราชประวััติิของสมเด็็จพระศรีีสวััสดิ์์�โดยสัังเขป พอ
ให้้ทราบเหตุุที่่�ทรงเคารพนัับถืือในพระบาทสมเด็็จฯ พระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�
หััว สมเด็็จพระศรีีสวััสดิ์์�เป็็นพระราชบุุตรของสมเด็็จพระหริิรัักษ์์รามาธิิบดีี 
(พระองค์์ด้้วง) ประสููติิในกรุุงเทพฯ 4 ในรััชกาลที่่�  3 เมื่่�อปีีชวด พ.ศ. 2383 
เมื่่�อพระราชบิิดาออกมาครองกรุุงกััมพููชายังัทรงพระเยาว์์ จึงให้้เข้้าไปถวายตััว
รัับราชการอยู่่�ในกรุุงเทพฯ พร้้อมกัับพระองค์์วััตถา เวลานั้้�นพระองค์์ราชาวดีี 
คืือสมเด็็จพระนโรดมซึ่่�งเข้้าไปถวายตััวแต่่รััชกาลที่่�  3 ก็ ยัังอยู่่�ในกรุุงเทพฯ 
ด้้วยพระบาทสมเด็็จพระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงพระกรุุณาโปรด ฯ ชุบเลี้้�ยง
ทำำ�นุบำำ�รุงอย่่างเช่่นพระราชบุุตรบุุญธรรมทั้้�ง 3 พระองค์์ เมื่่�อพระชัันษาครบ
อุุปสมบทก็็โปรด ฯ ให้้ทรงผนวชที่่�วัดพระศรีีรััตนศาสดารามอย่่างเจ้้านายใน
พระราชวงศ์์แล้้วไปอยู่่�วัดบวรนิิเวศ ด้ วยเหตุุนั้้�นบรรดาเจ้้านายกรุุงกััมพููชา 
ทั้้�งที่่�เป็็นราชบุุตรของสมเด็็จพระนโรดม แลที่่�เป็็นราชบุุตรของสมเด็็จพระ
ศรีีสวััสดิ์์� จึงทรงผนวชเป็็นธรรมยุุติิตามเยี่่�ยงอย่่างต่่อมาจนกาลบััดนี้้�

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 34-34)

ความคิิดคำำ�นึงที่่�มีต่่อเรื่่�องราวในอดีีตดัังกล่่าวเป็็นผลมาจากการได้้
เข้้าเฝ้้าพระบาทสีีสุุวััตถิ์์� เป็็นการเล่่าย้้อนอดีีตซึ่่�งเกิิดจากสิ่่�งเร้้าที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�อง
ประสบในปััจจุุบััน จึ งเทีียบได้้กัับบทครวญในนิิราศตามขนบเดิิม หากสิ่่�งที่่�

4 ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับสถานที่่�ประสููติิของพระบาทสีีสุุวััตถิ์์�แบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�ม คือ กลุ่่�มที่่�ระบุุว่่าพระองค์์
ประสููติิที่่�กรุุงเทพฯ และกลุ่่�มที่่�ระบุุว่่าพระองค์์ประสููติิที่่�พระตะบอง กัมพููชา
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อยู่่�ในบทครวญของนิริาศตามขนบคืือสิ่่�งที่่�ผู้้�เล่่า “ครวญถึึง” หรืือ “โหยหา” 

สิ่่�งที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�องนิิราศนครวััดทรงอนุุสรณ์์ถึึงผ่่านการเล่่าย้อ้นอดีีตข้้างต้้นก็็น่่า
จะเป็็นความสััมพัันธ์์ฉัันมิิตร ความใกล้้ชิิดแบบเครืือญาติิระหว่่างราชสำำ�นัก
สยามกัับราชสำำ�นักกััมพููชาแต่่หนหลััง นอกจากจะทำำ�ให้้เห็็นสายสััมพัันธ์์ที่่�
แนบแน่่นระหว่่างราชวงศ์์ทั้้�งสองแล้้ว ก็สะท้้อนถึึงพระบารมีีและพระเมตตา
ของพระมหากษััตริิย์์สยามที่่�ทรงอุุปถััมภ์์ค้ำำ��ชู ชุบเลี้้�ยงเจ้้านายต่่างเมืืองเช่่น
โอรสธิิดาตนเอง และในมุุมกลัับก็็สะท้้อนสถานภาพของราชสำำ�นักสยามซึ่่�ง
เคยเป็็นที่่�พำำ�นักพึ่่�งพระบารมีีของเจ้้านายกััมพููชา 

การใคร่่ครวญถึึงความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดระหว่่างราชสำำ�นักไทยกัับราช
สำำ�นักกััมพููชา ทำำ�ให้้ภาพ ถ้อยคำำ�ที่่�สื่่�อนััยแง่่ลบหรืือแสดงความรู้้�สึกว่่ากััมพููชา 
“เป็็นอื่่�น” เช่่น การออกชื่่�อเรีียกว่่า “ดิินแดนของฝรั่่�งเศส” และ “เมืืองขึ้้�น
ของฝรั่่�งเศส” ที่่� ปรากฏในตอนต้้นเรื่่�องไม่่ปรากฏอีีกเลยในตอนต่่อมา เป็็น
ไปได้้ว่่าการได้้เข้้าเฝ้้าพระเจ้้ากรุุงกััมพููชาและถ้้อยคำำ�สนทนาฉัันญาติิสนิิท 
ทำำ�ให้ส้มเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุภุาพทรงหวนนึกึถึึงเรื่่�องราวในอดีตีอััน
เป็็นความทรงจำำ�ที่่�ดี และละวางอคติิบางประการซึ่่�งเกิิดจากความขััดแย้้งแต่่
ครั้้�งหลัังรวมไปถึึงความรู้้�สึกว่่า ตนเองอยู่่�ในดิินแดน “คนอื่่�น” ได้้ ดังนั้้�นใน
ตอนต่่อมาของเรื่่�อง การอนุุสรณ์์ถึึงเรื่่�องราวในอดีีตระหว่่างสยามกัับกััมพููชา
จึึงมิิได้้แสดงให้้เห็็นภาพในด้้านลบหรืือการเป็็นคนอื่่�นเหมืือนที่่�ปรากฏตอน
ต้้นเรื่่�อง ทว่่าแสดงให้้เห็็นถึึงแง่่มุุมที่่�หลากหลายของความสััมพัันธ์์ที่่�ผลััดกััน
เป็็นผู้้�ชนะ-ผู้้�แพ้้ เช่่น

	 ...ตั้้�งแต่่สมเด็็จพระนเรศวรตีีได้้เมืืองละแวก ซึ่่�งเป็็นราชธานีีของกรุุง
กััมพููชา ในสมััยนั้้�นกรุุงกััมพููชาเป็็นประเทศราช ขึ้้� นกรุุงศรีีอยุุธยาต่่อมา
จนถึึงรััชกาลพระเจ้้าทรงธรรม พระเจ้้ากรุุงกััมพููชาชื่่�อว่่าพระไชยเชษฐาตั้้�ง
แข็็งเมืือง พระเจ้้าทรงธรรมให้้กองทััพลงมาปราบปรามก็็เสีียทีีเขมรกลัับไป 
ครั้้�นถึึงรััชกาลพระเจ้้าปราสาททอง สามารถกู้้�เอากรุุงกััมพููชากลัับไปขึ้้�นกรุุง
ศรีีอยุุธยาได้้ดัังแต่่ก่่อน...

(สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ 2515: 104)
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รายละเอีียดจำำ�นวนมากที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพทรง
กล่่าวไว้้เกี่่�ยวกัับกััมพููชาและไทยในขณะที่่�สิ่่�งแวดล้้อมภายนอกเคลื่่�อนผ่่าน
เข้้ามาในการรัับรู้้�ของพระองค์์นั้้�นแสดงให้้เห็็นความเจริิญรุ่่�งเรืืองของไทยใน
มิิติิต่่างๆ ทั้้� งด้้านศิิลปวััฒนธรรม การเมืืองการปกครอง สถาบัันพระมหา
กษััตริิย์ ์ภาพความยิ่่�งใหญ่่เหล่่านี้้�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงอย่่างตรงไปตรงมา หากแต่่นำำ�
เสนอผ่่านการเทีียบคู่่�กับสิ่่�งที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�องทรงประสบระหว่่างการเดิินทาง ดั ง
นั้้�น ในขณะที่่�ภาพกััมพููชาปรากฏจากคำำ�บอกเล่่าของสมเด็็จฯ กรมพระยา
ดำำ�รงราชานุุภาพ ภาพอดีีตที่่�ยิ่่�งใหญ่่รุ่่�งเรืืองของไทยตลอดทั้้�งความสััมพัันธ์์
ระหว่่างไทยกัับกััมพููชาทั้้�งในระดัับราชวงศ์์และในระดัับรััฐก็็ปรากฏซ้้อน
ทัับขึ้้�นมาด้้วย หากถืือว่่าห้้วงคำำ�นึงย้้อนหลัังของสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รง
ราชานุุภาพเป็็นการครวญตามแบบนิิราศ “ความยิ่่�งใหญ่่ในอดีีตของไทย” 
และ “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับกััมพููชา” ก็น่่าจะเป็็นสิ่่�งที่่�พระองค์์ทรง
ครวญถึึงในเรื่่�อง เนื่่�องจากเป็็นสิ่่�งที่่� “สููญเสีียไป” หรืือ “จากมา” เทีียบได้้กัับ
นางอัันเป็็นที่่�รัก ยิ่่� งเมื่่�อพิิจารณาบริิบททางประวััติิศาสตร์์และสัังคมในช่่วง 

พ.ศ. 2468 ซึ่่�ง นิิราศนครวััด แต่่งขึ้้�นและเป็็นช่่วงหััวเลี้้�ยวของการเมืืองการ
ปกครองไทย ก็ยิ่่�งทำำ�ให้้สิ่่�งที่่�สมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพทรงกล่่าว

ไว้้ใน นิิราศนครวััด โดยเฉพาะส่่วนที่่�เป็็นความคิิดคำำ�นึงถึึงไทยมีลีักัษณะของ
การครวญมากยิ่่�งขึ้้�น เป็็นต้้นว่่า ในขณะนั้้�น สยามเสีียดิินแดนในปกครอง
แก่่จัักรวรรดิินิิยม ประเทศเพื่่�อนบ้้านล้้วนตกเป็็นอาณานิิคมของตะวัันตก 
การเมืืองภายในของสยามเองก็็อยู่่�ในบรรยากาศของความเปลี่่�ยนแปลง ภาพ
ความยิ่่�งใหญ่่ของไทยและภาพความสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างไทยกัับกััมพููชาซึ่่�ง
ปรากฏในห้้วงคำำ�นึงของสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพจึึงเป็็น “ความ
ทรงจำำ�” ที่่�ล่วงมาแล้้ว การกลัับไปเยี่่�ยมเยีียนความทรงจำำ�เหล่่านั้้�นจากการ
พานพบสิ่่�งกระตุ้้�นขณะเดิินทางจึึงมีีลัักษณะเป็็นการ “โหยหาอดีีต” 

ลัักษณะตััวบทที่่�เป็็นการผสมผสานระหว่่างบทบรรยายการเดิินทาง 
ข้้อมููลความรู้้� ข้ อเท็็จจริิง ซึ่่�งบางส่่วนมีีลัักษณะเป็็น “บทครวญ” ที่่�กลาย
มาจากขนบนิิราศแต่่เดิิมนั้้�น แสดงให้้เห็็นทััศนคติิเกี่่�ยวกัับงานเขีียนประเภท
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นิิราศของสมเด็็จฯ กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพได้้เป็็นอย่่างดีีดัังปรากฏใน
พระนิิพนธ์์คำำ�นำำ�ก่อนเริ่่�มเรื่่�อง นิราศเมืืองเทศว่่า

	 หนัังสืือจำำ�พวกที่่�เรีียกว่่านิิราศ คนมัักเข้้าใจกัันว่่าเป็็นแต่่แต่่งคร่ำำ��ครวญ
ถึึงคู่่�ครอง ซึ่่�งผู้้�แต่่งต้้องพรากไป และถึึงจะแต่่งดีี ก็ ดีีในแต่่กระบวนกลอน
สัังวาส หาวิิเศษไปกว่่านั้้�นไม่่ ความเข้้าใจเช่่นนี้้�เข้้าใจผิิด ความจริิงไม่่เช่่นนั้้�น 
ถ้้าใครอ่่านพิิเคราะห์์ดูนูิริาศชั้้�นเก่่า เช่่นนิิราศพระยามหานุุภาพไปเมืืองจีีนครั้้�ง
กรุุงธนบุุรีี ซึ่่�งพิิมพ์์เมื่่�อเร็็วๆ นี้้�ก็ดีี หรืือนิิราศชั้้�นใหม่่ซึ่่�งผู้้�แต่่งเข้้าใจระเบีียบเช่่น
นิิราศลอนดอน หม่่อมราโชทััยแต่่งเมื่่�อในรััชกาลที่่� 4 ก็ดีี จะเห็็นได้้ว่่าเขาแต่่ง
ว่่าด้้วยการที่่�ไปและพรรณนาถึึงถิ่่�นฐานบ้้านเมืืองตลอดจนกิิจการที่่�ได้้ไปรู้้�เห็็น
เป็็นหลััก เอาความคร่ำำ��ครวญในทางสัังวาสสอดสลัับไว้้เป็็นแต่่เครื่่�องประดัับ 
ถึึงนิิราศของสุุนทรภู่่�  ซึ่่�งแต่่งแปลกกว่่าของคนอื่่�นในสมััยเดีียวกััน ก็ ไม่่ออก
ไปนอกระเบีียบที่่�กล่่าวนี้้� นิราศที่่�แต่่งดีีจึึงมีีข้้อความที่่�ควรรู้้�ในทางโบราณคดีี
บ้้าง ในทางภููมิิประเทศและกิิจการต่่างๆ บ้าง มิมากก็็น้้อยทุุกๆ เรื่่�อง

(กรมศิิลปากร 2528: 25)

สรุป
การอ่่านนิิราศนครวััดในฐานะวรรณคดีีนิิราศทำำ�ให้้เห็็นองค์์ประกอบ

สำำ�คัญ ได้้แก่่ การใคร่่ครวญ และ การโหยหาอดีีต ซึ่่�งกลายมาจากความโหย
หาอาลััยอัันเกิิดจากการพลััดพราก และการครวญในขนบเดิิม เผยให้้เห็็น
แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการโหยหาอดีีตอัันรุ่่�งเรืืองของสยาม ตลอดทั้้�งความสััมพัันธ์์
ที่่�ซับซ้้อนและมีีพลวััตระหว่่างสยามกัับกััมพููชา ทั้้�งก่่อนและหลัังเกิิดข้้อพิิพาท
และความขััดแย้้งเรื่่�องดิินแดนจากการเข้้ามาของลััทธิิจัักรวรรดิินิิยม การ

ตีีความดัังกล่่าวช่่วยยืืนยัันว่่า นิิราศนครวััด มี ลัักษณะเป็็นวรรณคดีีนิิราศ 
และเมื่่�อใช้้กรอบความเป็็นนิิราศในการตีีความ ก็ จะช่่วยให้้ความคิิดที่่�แฝง
อยู่่�ในเรื่่�องปรากฏชัดัเจนขึ้้�น แสดงให้เ้ห็็นว่่า ความเข้า้ใจลักัษณะเฉพาะของ
วรรณกรรมประเภทหนึ่่�ง เป็็นประโยชน์์ยิ่่�งต่่อการอ่่านและตีีความที่่�ทำำ�ให้้
สามารถพิจารณาความหมายของตััวบทให้้เห็็นแง่่มุุมที่่�แตกต่่างจากเดิิมได้้
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