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    บ ท คัั ด ย่่ อ

	 การหวนกลัับมาให้้ความสนใจต่่อประวััติิศาสตร์์การต่่อสู้้�ของประชาชนใน

ยุุคแห่่งการปฏิิรููปของสยามในห้้วงปีี พ.ศ. 2563-2565 นั้้�น สะท้้อนให้้เห็็นว่่าการศึึกษา

ประวััติิศาสตร์์สามััญชนยังคงเป็็นที่่�ต้้องการในสังคมไทยปััจจุบััน  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ประวััติิศาสตร์์ในยุุคแห่่งการปฏิิรููประบบราชการของสยาม  อย่่างไรก็็ตาม  แม้้ว่่าใน

ระยะหลัังงานศึึกษาประวััติิศาสตร์์จะคลี่่�คลายความสนใจไปยัังคนกลุ่่�มอื่่�นๆ ในสัังคม 

โดยเฉพาะบรรดานัักเลง โจรผู้้�ร้้าย และผู้้�นำำ�ท้้องถิ่่�น แต่่คนเหล่่านี้้�ก็็ยัังคงถููกมองใน

ฐานะของอุุปสรรค์์ที่่�ฉุุดรั้้�งการปฏิิรููปของรััฐสยามและยัังคงอยู่่�ในมิิติิของคำำ�อธิิบายจาก

บนลงล่่าง  กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุดแล้้วงานเหล่่านี้้�ก็็ยัังคงขาดมิิติิของความรู้้�สึึก สำ ำ�นึึกและ

ความคิิดที่่�สามััญชนมีีต่่อการปฏิิรููปของสยาม หรืือกระทั่่�งยัังไม่่เห็็นมิิติิของโลกทััศน์์ที่่�

สามััญชนมีีต่อโลกที่่�พวกเขากำำ�ลัังดำำ�รงอยู่่�  โดยบทความน้ี้�มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อสำำ�รวจ

ผลกระทบของการปฏิิรููปสยามที่่�มีีต่อชีีวิตคนธรรมดาสามััญผ่่านปรากฏการณ์์ของโจร

ผู้้�ร้ายในเมืืองพิิษณุโุลก และตรวจสอบถึึงเงื่่�อนไขของพื้้�นที่่�ๆ  เอื้้�อให้้เกิดิโจรผู้้�ร้ายตลอดจน

แสวงหามุุมมองอื่่�นๆ  ในการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ที่่�ขยัับขยายออกไปจากคำำ�อธิิบายที่่�

เคยดำำ�รงอยู่่� โดยใช้้วิิธีีการแบบจุุลประวััติิศาสตร์์ เพื่่�อเปิิดเผยให้้เห็็นโลกของสามััญชน

ที่่�มีีชีีวิตและลมหายใจอยู่่�จริงๆ  ในห้้วงเวลาของการปฏิิรููประบบราชการของสยาม  

กล่่าวได้้ว่่า คำ ำ�อธิิบายต่่อปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายในช่วงเวลาดัังกล่่าวที่่�มองการเกิิดขึ้้�น

ของโจรผู้้�ร้้ายว่่าเป็็นผลมาจากการขยายตััวทางเศรษฐกิิจและดำำ�เนิินการภายใต้้ระบบ

อุุปถััมภ์์นั้้�นจึึงไม่่น่่าจะเพีียงพอ  โดยผลของการศึึกษาพบว่่าปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้าย 

อาทิิ กรณีีของนายแจ้้งนั้้�นเป็็นผลโดยตรงของการปฏิิรููประบบราชการที่่�อำำ�นาจท้้องถิ่่�น

แบบดั้้�งเดิิมนั้้�นได้้ถููกแทรกแซงโดยตรงจากรััฐบาลส่่วนกลาง ด้้วยเหตุุนี้้� คดีีอาญานี้้� 

จึึงไม่่ใช่่แค่่เรื่่�องอาชญากรรมที่่�เกี่่�ยวกัับผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ  หรืืออาชญากรรม
ที่่�เกิิดจากผู้้�มีีบารมีี  แต่่เห็็นได้้ชััดว่าเป็็นเรื่่�องของความปริิร้้าวในเชิิงโครงสร้้างระหว่่าง
ระบอบเก่่ากัับการบริิหารราชการแบบใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่าน

 

คำำ�สำำ�คััญ: การปฏิิรููประบบราชการสยาม, จุุลประวััติิศาสตร์์, โจรผู้้�ร้้าย
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A b s t r a c t

	 A history of the people in the era of Siamese reform in the late 
19th and early 20th centuries is receiving serious attention again in Thai 
society in the early 2020s, partly because of a political awakening among 
the younger generation. This phenomenon is evidence that a history of 
the ordinary people is still highly regarded in Thai society. However, most 
historians who have paid attention to the role of ordinary people, such 
as gangsters, bandits, and local leaders, still perceived these people only 
as the troublemakers of the Siamese reformation. In other words, these 
historians have illustrated the object of their studies with a top-down 
view. In short, the consciousness and worldview of these ordinary people 
were not taken into account. This article aims to explore an effect of the 
Siamese reform from a different perspective, i.e., through the case of a 
villain in Phitsanulok Region, Mr Jaeng, in order to fill that gap. Microhistory 
is employed here as the method for discovering the world of the  
ordinary Siamese people who were living and breathing at that time. 
However, the explanation of the banditry phenomenon during this period 
as an effect of economic expansion and operating under the patronage 
system is contendingly insufficient. The results of this study illustrate that 
the banditry phenomenon such as Mr Jaeng’s case was a direct effect of 
the bureaucratic reform in which traditional local power and administration 
was directly intervened in by the central government. Thereby, this criminal 
case was not simply a crime over an economic interest nor one  
perpetrated by specific powerful local figures, it was evidently the structural 
rift between the old regime and the new bureaucratic administration 
pertaining at the transitional period.

Keywords: Siam bureaucratic reform, microhistory, villain

221 221Damrong



บทนำำ�

	 ในช่่วงต้้นปีี พ.ศ. 2565 ที่่�ผ่่านมา ได้้ปรากฏกระแสความสนใจต่่อ

เรื่่�องราวของกบฏชาวนาในยุุคการปฏิิรููประบบราชการของสยามขึ้้�นอีีกครั้้�ง

หนึ่่�ง โดยความสนใจต่่อเรื่่�องราวของกบฏชาวนาหรืือกบฏผีีบุุญ/กบฏผู้้�มีีบุุญ

นี้้� ส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลมาจากการเผยแพร่่ซีีรีีย์์ชุุด “ผีีบุุญในอีีสาน” ของสำำ�นััก

ข่่าวออนไลน์์ The Isaan Record ซึ่่�งต่่อมาได้้แยกออกมาเป็็นสารคดีี เรื่่�อง 

“The Killing Field of Isaan: ทุ่่�งสัังหารแห่่งอีีสาน” เพื่่�อเริ่่�มเผยแพร่่ใน 

วัันที่่� 3 เมษายน พ.ศ. 2565 อัันตรงกัับวาระงานบุุญศึึกเนิินโพธิ์์�บ้้านสะพืือ

ครบรอบ 121 ปีี ซีีรีีย์์ชุุดนี้้�นำำ�เสนอในลัักษณะของการสััมภาษณ์์เกี่่�ยวกัับ

ความทรงจำำ�บรรดาลููกหลานของผู้้�ที่่�เคยถููกตีีตราว่่าเป็็นกบฏผู้้�มีีบุุญแห่่ง

บ้้านสะพืือ  โดยมีีจุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อ  “รวบรวมอดีีตที่่�เกี่่�ยวกัับการต่่อสู้้�ของ

ประชาชนในอีีสานเอาไว้้”(วรััญญูู อิินทรกำำ�แหง 2022) กระทั่่�งความสนใจ

ในประวััติิศาสตร์์อีีสานเริ่่�มกลัับมามีีอิิทธิิพลต่่อสื่่�อและผู้้�คนในอีีสานอีีกครั้้�ง  

	 อย่่างไรก็็ตาม ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่า หนึ่่�งในผู้้�ที่่�มีีส่่วนสำำ�คััญในการปลุุก

กระแสความสนใจต่่อประวััติิศาสตร์์อีีสานหรืือประวััติิศาสตร์์การต่่อสู้้�ของ

ประชาชนหรืือผีีบุุญในครั้้�งนี้้� คืือ ถนอม ชาภัักดีี นัักวิิจารณ์์ศิิลปะและอดีีต

ปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายในเมืืองพิิษณุุโลก: ภาพสะท้้อนกระบวนการปฏิิรููป
ระบบราชการสยามในพื้้�นที่่�ภาคกลางตอนบนช่่วงทศวรรษ 2430-2470
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อาจารย์์พิิเศษคณะศิิลปกรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ ผู้้�มีี

ความสนใจต่่อเรื่่�องกบฏผีีบุุญ จนกระทั่่�งขยายความสนใจไปสู่่�การเสวนาที่่�

นำำ�เรื่่�องกบฎผีีบุุญมาเปรีียบเทีียบกัับการต่่อสู้้�ทางการเมืืองของราษฎรใน

งาน “จากขบถผีีบุุญสู่่�ราษฎร’ 63” เมื่่�อวัันที่่� 26 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2563 

อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของงาน “UBON AGENDA 2020 วาระวาริิน 2563” โดย

ในขณะนั้้�น ถน อมได้้อธิิบายถึึงกบฏผีีบุญผ่่านแนวคิิดทางศิิลปะว่่า  “การ

ต่่อสู้้�ของลาติินอเมริิกากัับของประเทศไทย เริ่่�มขึ้้�นพร้้อมๆ กััน โดยการต่่อสู้้�

ของชาวบ้้าน ก็็คืือการใช้้กระบวนการทางศิิลปะและวััฒนธรรม ไม่่ต่่างกัับ

ผีีบุุญ พระในกลุ่่�มผีีบุุญใช้้กลอนลำำ�เป็็นอาวุุธที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดในการต่่อสู้้� เพราะ

หมอลำำ�เป็็นสื่่�อที่่�ทำำ�ให้้เข้้าถึึงชาวบ้้านได้้มากที่่�สุุด”  (The  Isaan  Record 

2021) ในเวลาต่่อมาในงานนิิทรรศการศิิลปะ “Khon Kaen Manifesto” 

ถนอมก็็ได้้กล่่าวถึึงกบฏผู้้�มีีบุุญอีีกครั้้�งในวัันเปิิดงาน เมื่่�อวัันที่่� 10 ธัันวาคม 

พ.ศ.  2563 ว่ ่า  “คนเสื้้�อแดงจำำ�นวนมหาศาลได้้ช่่วยกัันหาพื้้�นที่่�เพื่่�อจะ 

ปัักหลัักในเรื่่�องของกบฏผีีบุญ ซึ่ �ง[รััฐ]พยายามที่่�จะให้้มััน[ถููก]หลงลืืม  

รััฐสยามพยายามจะทำำ�ให้้ไม่่ให้้มีีเรื่่�องของกบฏผีีบุญในตำำ�รา”(The  Isaan 

ศุุภกิิตติ์์� หอไชย, ดร.ทวีีศัักดิ์์� เผืือกสม, ดร.ณััฏฐพงษ์์ สกุุลเลี่่�ยว
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Record 2020)

	 กล่่าวได้้ว่่านัับตั้้�งแต่่ปีี  พ.ศ.  2563  เรื่่�อยมากระทั่่�งถึึงปััจจุบััน  

ความสนใจต่่อเรื่่�องกบฏผีีบุุญได้้ขยัับขยายสู่่�ความพยายามแสวงหาและ

รวบรวมเรื่่�องราวในอดีีตของ “การต่่อสู้้�ของภาคประชาชน” อัันเป็็นส่่วน

หนึ่่�งของกระแสทางสัังคมการเมืืองที่่�เริ่่�มประทุุขึ้้�นใหม่่ในห้้วงปีี พ.ศ. 2563 

เป็็นต้้นมา นอกจากนี้้� คนหนุ่่�มสาวยัังเริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามต่่อการลบเลืือนและการ

บิิดเบืือนเรื่่�องเล่่าทางประวััติิศาสตร์์ซึ่่�งไม่่เฉพาะแต่่กัับเรื่่�องของผีีบุุญ  หาก

แต่่หมายรวมไปถึึงการตั้้�งคำำ�ถามต่่อความพยายามลบเลืือนเรื่่�องราวการ

ต่่อสู้้�ของสามััญชนในเดืือนตุุลาคม พ.ศ. 2519 หรืือแม้้กระทั่่�งการไล่่รื้้�อและ

ลบมรดกของคณะราษฎร จนทำำ�ให้้พื้้�นที่่�ของประวััติิศาสตร์์สามััญชนค่่อยๆ 

ถููกกลืืนหายไป  อย่่างไรก็็ตาม  การกลัับมาให้้ความสนใจต่่อเรื่่�องผีีบุุญใน 

พ.ศ. 2565 นี้้� ได้้สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ประวััติิศาสตร์์ในยุุคแห่่งการปฏิิรููปของ

สยามนั้้�น ยั ังคงมีีช่่องว่่างในการศึึกษาอยู่่�อีีกมาก  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

เรื่่�องราวของประชาชนคนสามััญ ซึ่่�งยัังไม่่มีีที่่�ยืืนอยู่่�ในเรื่่�องเล่่าประวััติิศาสตร์์

แห่่งชาติิ  หรืือหากจะมีีที่่�หยััดยืืนให้้แก่่สามััญชนเหล่่านั้้�นอยู่่�บ้้างใน

ประวััติศิาสตร์์แห่่งชาติ ิ เรื่่�องราวของพวกเขาก็ม็ักัเป็็นเรื่่�องที่่�แปลกประหลาด 

ต่่อระเบีียบทางสัังคมของรััฐ  หรืือเป็็นเรื่่�องที่่�สะท้้อนถึึงแสนยานุุภาพ

ทางการทหารแห่่งรััฐ ดัังกรณีีของขบวนการผู้้�มีีบุุญทั้้�งหลายในภาคอีีสาน

	 กระนั้้�น  แม้้ว่่าการศึึกษาทางประวััติิศาสตร์์ที่่�เกี่่�ยวกัับยุุคแห่่งการ

ปฏิิรููปของสยามจะมีีพื้้�นที่่�มหึึมาสำำ�หรัับพระปรีีชาญาณของกษััตริิย์์และ

ชนชั้้�นนำำ� ตลอดจนศึึกษาเครื่่�องมืือ นโยบายและกลไกของรััฐในการควบคุุม

สัังคม อั ันเป็็นลัักษณะของการศึึกษาที่่�เห็็นได้้ในงานที่่�ถููกผลิิตออกมาห้้วง

ทศวรรษ 2510-25201 แต่่ในห้้วงทศวรรษ 2530 เป็็นต้้นมา มีีงานวิิชาการ

1 วิ ทยานิิพนธ์์และงานวิจััยทางประวััติิศาสตร์์ไทยที่่�ศึึกษาเรื่่�องการปฏิิรููปของสยามยุุคแรกๆ  โดย
มากที่่�จะติิดตามแนวคิิดของเตช บุุนนาค (Tej Bunnag) ซึ่่�งได้้เขีียนวิิทยานิิพนธ์์ชิ้้�นเอกอุุเรื่่�อง “The 
Provincial Administration of Siam from 1892 to 1915: A Study of the Creation, the 
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จำำ�นวนไม่่น้้อยที่่�พยายามแสวงหาวิิธีีอื่่�นในการศึึกษาสัังคมในยุคการปฏิิรููป

สยาม และใช้้ผู้้�กระทำำ�การอื่่�นๆ มาอธิิบาย เช่่น ผีีบุุญ โจรปล้้นควาย นัักเลง

ผู้้�นำำ�ท้้องถิ่่�นและชาวบ้้านธรรมดา โดยในประเด็็นเรื่่�องการศึึกษาผีีบุุญนี้้�มััก

จะศึึกษาการก่่อรููปของขบวนการภายใต้้แนวคิิดจัักรวาลวิทยาเรื่่�อง  “พระ

ศรีีอารย์์” และศึึกษาการเกิิดขึ้้�นของขบวนการจากปััญหาทางเศรษฐกิิจและ

ปััญหาการปกครองของรััฐสยาม และศึึกษาความแตกต่่างของผีีบุุญในแต่่ละ

พื้้�นที่่� กระทั่่�ง พััฒนาข้้อเสนอไปสู่่�การศึึกษาผีีบุุญที่่�กระทำำ�การภายใต้้การมีี

สำำ�นึึกและมีีเป้้าหมายในทางการเมืือง (ดู ูKeyes 1977; ฉลอง สุนุทราวาณิชิย์์ 

2527; กำำ�พล จำำ�ปาพัันธ์์ 2552, 2555; Cohen 2021)

	 อย่่างไรก็็ตาม นอกจากขบวนการผีีบุุญแล้้ว การศึึกษาปััญหาเรื่่�อง

โจรในยุคปฏิรูิูปสยาม ยั งมักัจะเชื่่�อมโยงกับัการศึกึษานักัเลงและผู้้�นำำ�ท้องถิ่่�น

ด้้วย  โดยงานกลุ่่�มนี้้�จะเสนอสาเหตุุของโจรที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจากเงื่่�อนไขการ

Growth, the Achievements, and the Implications for Modern Siam, of the Ministry of 
the Interior under Prince Damrong Rachanuphap” (1969) ต่่อมาก็็ได้้ตีีพิิมพ์์เป็็นหนัังสืือ The 
Provincial Administration of Siam 1892-1915: The Ministry of the Interior under 
Prince Damrong Rajanubhab (1977) และได้้รัับการแปลและตีีพิิมพ์์ในฉบัับภาษาไทยชื่่�อ การ
ปกครองระบบเทศาภิิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-2458: กระทรวงมหาดไทยสมััยสมเด็็จ
พระบรมวงศ์์เธอกรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ (2548[2532])  ทั้้�งนี้้� เตชมองว่่าการปฏิิรููปของสยาม
นั้้�น เป็็นเรื่่�องที่่�จำำ�เป็็นเนื่่�องเพราะสยามต้้องเผชิิญกัับวิิกฤตการณ์์จากจัักรวรรดิิอัังกฤษและฝรั่่�งเศส  
อีีกทั้้�งยัังอธิิบายถึึงภาพรวมโครงสร้้างระบบราชการ  กลไกของการปกครองและระเบีียบกฎหมาย  
กระทั่่�ง มีี งานวิทยานิิพนธ์์ประวััติิศาสตร์์สมัยหลัังได้้ยึึดถืือคำำ�อธิิบายตามทััศนะของเตช  แต่่ก็็ลด
ขอบเขตของการศึึกษาไปเน้้นที่่�มณฑลอื่่�นๆ เช่่น “การปฏิิรููปการปกครองลานนาไทยในรััชสมััยของ
พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว”ของ วััลลภา เครืือเทีียนทอง (2519) “การปกครอง
มณฑลพิิษณุุโลกในรััชสมััยพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว พ.ศ.2437-2453” ของ ศิิริิ
วรรณ นุ้้�ยเมืือง (2521) และ “มณฑลอีีสานและความสำำ�คััญในทางประวััติิศาสตร์์” ของ อุุราลัักษณ์์ สิิ
ถิิรบุุตร (2526) นอกจากนี้้� งานที่่�ศึึกษาการปฏิิรููประบบราชการในเชิิงนโยบายและบทบาทของ
สถาบัันพระมหากษััตริิย์์นั้้�น ในแง่่หนึ่่�งย่่อมสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความต่่อเนื่่�องเชื่่�อมโยงของกระบวนการ
ปฏิิรููปที่่�เริ่่�มดำำ�เนิินการมาตั้้�งแต่่สมััยรััชกาลที่่� 5 แต่่กระนั้้�นก็็ยัังคงมุุมมองของคำำ�อธิิบายแบบบนลง
ล่่างและให้้ความสำำ�คััญแก่่บทบาทของชนชั้้�นนำำ�ในการนำำ�การเปลี่่�ยนแปลง  โดยงานที่่�มีีน้ำำ��เสีียง
ทำำ�นองนี้้� อาทิิ “พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวกัับการสร้้างชาติิไทย” ของ กรรภิิรมย์์ สุุ
วรรณานนท์์ (2524) เป็็นต้้น.
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เปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจของสยามและระบบอุุปถััมภ์์ในพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�น2  

ทั้้�งนี้้� ในประเด็็นเรื่่�องระบบอุุปถััมภ์์และผู้้�นำำ�ท้้องถิ่่�นนั้้�น วิิทยานิิพนธ์์ของ 

คมเนตร ญาณโสภณ เรื่่�อง “อำำ�นาจท้้องถิ่่�นแบบจารีีตและผลกระทบจาก

การเปลี่่�ยนแปลงการปกครองท้้องถิ่่�นในยุุคเทศาภิิบาล” ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า

อำำ�นาจแบบจารีีตและระบบอุุปถัมภ์์เป็็นเง่ื่�อนไขที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�นำำ�ท้้องถ่ิ่�นดำำ�รงอยู่่�

ในยุุคปฏิิรููประบบราชการของสยามได้้อย่่างไร และมีีรููปแบบของการปะทะ

สัังสรรค์์กัันอย่่างไรระหว่่างอำำ�นาจท้้องถิ่่�นและส่่วนกลาง  กระนั้้�น  การใช้้

หลัักฐานประเภทเอกสารรายงานของผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดหรืือความเห็็นของ

ชนชั้้�นนำำ�ผู้้�ปกครองส่่วนกลางในวิิทยานิิพนธ์์นี้้� จึึงทำำ�ให้้หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�ใน

วิิทยานิิพนธ์์จะเต็็มไปด้วยอคติิของชนชั้้�นนำำ�ต่อปััญหาเรื่่�องโจรผู้้�ร้ายและ

ระบบอุุปถััมภ์์ในพื้้�นที่่� อั ันทำำ�ให้้ภาพของผู้้�นำำ�ท้้องถ่ิ่�น นั กเลงและโจรใน

วิิทยานิิพนธ์์เรื่่�องนี้้�ยัังคงเป็็นตััวร้้ายในระบบราชการใหม่่ และเป็็นอุุปสรรค์์

ต่่อการทำำ�งานของรััฐบาลกษััตริิย์์สยาม (ดูู คมเนตร ญาณโสภณ, 2534)

	จึึ งอาจจะกล่่าวได้้ว่่าบรรดางานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวกัับยุุคแห่่งการปฏิิรููป

ของสยามนั้้�น ยั งคงขาดแคลนมิิติิของการศึึกษาในมุุมมองจากเบื้้�องล่่าง 

อีีกทั้้�ง กระแสความสนใจและความพยายามในการแสวงหาประวััติิศาสตร์์

ของสามััญชนที่่�ปรากฏขึ้้�นในช่่วง พ.ศ. 2563-2565 ก็็ถืือเป็็นข้้อสะท้้อน 

อัันดีีว่่าสัังคมไทยยัังคงขาดแคลนประวััติิศาสตร์์ของคนธรรมดาอยู่่�อีีกมาก  

โดยบทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสำำ�รวจผลกระทบของการปฏิิรููปสยามที่่�มีี

2  งานที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับการเกิิดโจรในเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจและระบบอุุปถััมภ์์ ตั วอย่่างเช่่น  เดวิิด 

จอห์์นสตััน (2530) เรื่่�อง สัังคมชนบทและเศรษฐกิิจข้้าวของไทย พ.ศ.2423-2473  พีีรศัักดิ์์� ชััยได้้

สุุข (2545) เรื่่�อง “โจรในบริิเวณที่่�ราบลุ่่�มภาคกลางยุุคการปฏิิรููปการปกครอง รััชสมััยพระบาท

สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว” และ พีีรศัักดิ์์� ชััยได้้สุุข (2551) เรื่่�อง ชาติิเสืือต้้องไว้้ลาย  

นอกจากนี้้�ยัังมีีงานที่่�มีีน้ำำ��เสีียงคำำ�อธิิบายเดีียวกัันอยู่่�ในงานของ นนทพร อยู่่�มั่่�งมีี (2547) เรื่่�อง “การ

ปล้้นและลัักกระบืือในทุ่่�งรัังสิิต: ภาพสะท้้อนการเสื่่�อมคลายของระบบอุุปถััมภ์์แบบนัักเลง” และงาน

ของ พิิพััฒน์์ กระแจะจัันทร์์ (2554) เรื่่�อง “โจร โรคระบาด ชีีวิิตชาวนา และการจััดการระบบ

ชลประทาน ในทุ่่�งรัังสิิต สมััยรััชกาลที่่� 5”.
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ต่่อชีีวิิตคนธรรมดาสามััญผ่่านปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายในมณฑลพิิษณุุโลก 

โดยใช้้วิิธีีการแบบจุุลประวััติิศาสตร์์ (microhistory) ในการศึึกษาเพื่่�อเปิิด

เผยโลกของผู้้�กระทำำ�การที่่�เป็็นคนสามััญธรรมดาที่่�มีีชีีวิิตและลมหายใจอยู่่�

จริิงๆ ในห้้วงเวลาที่่�เขาหรืือเธอกำำ�ลัังดำำ�รงอยู่่�3 และตรวจสอบถึึงเงื่่�อนไขของ

พื้้�นที่่�ๆ เอื้้�อให้้เกิิดชุุมชนโจรผู้้�ร้้าย โดยอาจหยิิบยืืมแนวคิิดเรื่่�องการหลบลี้้�

หนีีรััฐใน The Art of Not Being Governed: An Anarchist History 

of Upland Southeast Asia ของ James C. Scott (2009) ทั้้�งนี้้�การ

ศึึกษาปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายในบทความชิ้้�นนี้้�จะนำำ�เราไปสู่่�ความเข้้าใจ

ใหม่่ๆ ต่่อเรื่่�องการปฏิิรููปใหญ่่ในสมััยรััชกาลที่่� 5 ในมิิติิที่่�ซัับซ้้อนยิ่่�งขึ้้�นใน

ระดัับพื้้�นที่่�ตอนในของสยามและเปิิดเผยให้้เห็็นสำำ�นึึกคิิดของผู้้�คนในสังคม

ในช่วงปฏิิรููปที่่�กว้้างขวางออกไปกว่่าการทำำ�ความเข้้าใจเรื่่�องโจรผู้้�ร้ายด้้วย

กรอบคิิดเรื่่�องระบบอุุปถััมภ์์ซึ่่�งมัักจะผลัักให้้ท้้องถิ่่�นนั้้�นเต็็มไปด้้วยการฉ้้อฉล

และการแสวงหาผลประโยชน์์  รวมทั้้�งการทำำ�ความเข้้าใจต่่อประสิิทธิิภาพ

ของอำำ�นาจรััฐ รููปแบบการทำำ�งานของเครื่่�องมืือรััฐ และการตอบสนองต่่อ

ความเปลี่่�ยนแปลงจากประสบการณ์์ของคนสามััญที่่�มีีชีีวิิตอยู่่� ณ ห้้วงเวลา

นั้้�น  กล่่าวคืือขยายให้้เห็็นโลกของคนสามััญในห้วงแห่่งการปฏิิรููปของรััฐ

สยามได้้จากซอกมุุมที่่�ยัังไม่่เคยมีีการสาดแสงลงไปพิิจารณามาก่่อน 

3  Microhistory  หรืือจุุลประวััติิศาสตร์์นั้้�นจะให้้ความสนใจต่่อการศึึกษาประวััติิศาสตร์์จากหน่่วย

การวิิเคราะห์์ขนาดเล็็ก (micro-analysis) และขยายไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจต่่อประวััติิศาสตร์์มหภาค

หรืือขยายไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจต่อความเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมในภาพรวม  โดยจะประเมิินความ

เป็็นไปได้้ที่่�หลากหลายจากหลัักฐานอื่่�นๆ ที่่ �สััมพัันธ์์เชื่่�อมโยงกัันกัับผู้้�กระทำำ�การ  เพ่ื่�อเผยให้้เห็็นถึึง

รากฐานของประสบการณ์์และจิิตสำำ�นึึกแห่่งยุุคสมััย  หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือการทำำ�ความเข้้าใจต่่อ

ท้้องเรื่่�องหรืือโลกของผู้้�กระทำำ�การ ตั ัวอย่่างผู้้�กระทำำ�การในงานศึึกษาแบบจุุลประวััติิศาสตร์์ได้้แก่่ 

การศึึกษาหมู่่�บ้้านหรืือปััจเจกบุุคคลที่่�ไม่่เป็็นที่่�รู้้�จััก แม้้กระทั่่�ง บรรดาอาชญากร คนนอกรีีต  โดยทั้้�ง

พฤติิกรรม วีีรกรรมและการกระทำำ�ของผู้้�กระทำำ�การเหล่่านี้้�ก็็มัักจะถููกจดบัันทึึกเป็็นลายลัักษณ์์โดยรััฐ 

ว่่าเป็็นความผิิดปกติิที่่�ต่่างออกไปจากมาตรฐานของสัังคม (ดูู Davis 1983; Ginzburg 1989;  ชาติิ

ชาย มุุกสง 2554; 2563; ธิิบดีี บััวคำำ�ศรีี 2563 และ วราภรณ์์ เรืืองศรีี 2563).
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ผู้้�กระทำำ�การ: สะกดไปตามหลัักฐานเพื่่�อค้้นหาตััวตน

	 การปฏิิรููปสยามเริ่่�มต้้นขึ้้�นในช่่วงปลายทศวรรษ 2430 โดยได้้มีีการ

จััดตั้้�งการปกครองแบบมณฑลเทศาภิิบาลเข้้าไปแทนที่่�ระบบกิินเมืืองแบบ

จารีีต ยัังผลให้้อำำ�นาจของรััฐส่่วนกลางสยามสามารถแทรกตััวเข้้าไปยัังพื้้�นที่่�

ท้้องถิ่่�นได้้  อย่่างไรก็็ตาม  การปฏิิรููปนั้้�นก็็หาได้้ปฏิิบััติิการได้้อย่่างราบร่ื่�น 

โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ห่่างไกลจากศููนย์์กลางอำำ�นาจรััฐ ดัังที่่�ปรากฏเหตุุการณ์์

การกบฏทั้้�งในพื้้�นที่่�ภาคอีีสานและพื้้�นที่่�ภาคเหนืือในช่วงทศวรรษ  2440  

ที่่�ปฏิิกิิริิยาในการต่่อต้้านการปฏิิรููปและการปราบปราบโดยรััฐนั้้�นค่่อนข้้าง

รุนุแรง จน อาจกล่่าวได้้ว่่าการกบฏได้้กลายเป็็นปฏิกิิริิยิาสำำ�คัญัของการต่่อต้้าน 

การปฏิิรููปสยามในพื้้�นที่่�ปลายพระราชอาณาเขต  แต่่ในขณะเดีียวกััน ภาพ

ของปฏิิกิิริิยาที่่�มีีต่่อการปฏิิรููปของคนในพื้้�นที่่�ตอนใน  อาทิิ  กรณีีมณฑล

พิิษณุุโลกนั้้�น กลัับไม่่ปรากฏภาพของการต่่อต้้านในระดัับการกบฏ หากแต่่

ปรากฏภาพของพื้้�นที่่�ๆ เต็็มไปด้้วยบรรดาโจรผู้้�ร้้ายในพื้้�นที่่�  ถึึงแม้้ว่่ารััฐจะมีี

การออกพระราชบััญญััติิลัักษณะการปกครองท้้องที่่�ปีี พ.ศ. 2440 โดยมอบ

อำำ�นาจในการบำำ�ราบโจรผู้้�ร้้ายให้้แก่่นายอำำ�เภอ กำ ำ�นัันและผู้้�ใหญ่่บ้้าน 

แต่่ปััญหาโจรผู้้�ร้้ายที่่�เข้้มข้้นในพื้้�นที่่�ตอนในนี้้�ก็็ยัังคงดำำ�รงอยู่่�จวบจนกระทั่่�ง

ถึึงการสิ้้�นสููญของรััฐสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์  

	 แม้้จะมีีการศึึกษากรณีีเรื่่�องโจรผู้้�ร้้ายในพื้้�นที่่�ภาคกลางดัังที่่�ได้้กล่่าว

ไปในข้้างต้้น แต่่กระนั้้�นคำำ�อธิิบายดัังกล่่าวก็็ยัังคงเกาะเกี่่�ยวกัับปฏิิกิิริิยาโจร

ผู้้�ร้ายที่่�เกิิดขึ้้�นจากเงื่่�อนไขความเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและระบบ

อุุปถััมภ์์ในพื้้�นที่่�เป็็นหลััก บทความชิ้้�นนี้้�ต้้องการชี้้�ให้้เห็็นว่่า ปรากฏการณ์์

ของโจรผู้้�ร้้ายในพื้้�นที่่�ภาคกลางสยามในช่วงเวลาดัังกล่่าวนั้้�นมิได้้เป็็นแค่่

เพีียงผลจากการขยายตััวทางเศรษฐกิิจเท่่านั้้�น  แต่่เป็็นผลกระทบอีีกอย่่าง

หนึ่่�งของการปฏิิรููปด้วยเช่่นกัน  โดยการศึึกษาปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายใน

สัังคมสยามในห้้วงการปฏิิรููประบบราชการ ทศวรรษ 2430-2470 นี้้�ผู้้�เขีียน
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ได้้เริ่่�มต้้นจากการติิดตามบุุคคลผู้้�หนึ่่�ง ซึ่ ่�งเคยมีีชีีวิตและลมหายใจอยู่่�ใน 

ห้้วงเวลาของการปฏิิรููป โดยบุุคคลผู้้�นี้้� ได้้เคยถููกกล่่าวถึึงและถููกสลัักเสลา

เรื่่�องราวไว้้ในงานเขีียนของ จิิราภรณ์์ สถาปนวรรธนะ เรื่่�อง “ไอ้้แจ้้งคนจริิง

ไม่่ได้้ยิิงขุุนจง”  โดยงานเขีียนชิ้้�นนี้้�ไม่่เพีียงแต่่เปิิดเผยวีีรกรรมของชายผู้้�มีี

นามว่่านายแจ้้งได้้อย่่างน่่าตื่่�นตาตื่่�นใจเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังขยายข้้อสัังเกตของ

ตนไปสู่่�ปมประเด็็นความขััดแย้้งระหว่่างรััฐส่่วนกลางและอำำ�นาจท้้องถ่ิ่�น  

กระนั้้�น  งานเขีียนดัังกล่่าวก็็ยัังไม่่มีีข้้อมููลที่่�มากไปกว่่าเหตุุการณ์์ที่่�นายแจ้้ง

เป็็นผู้้�ร้้ายลอบยิิงขุุนจงนายอำำ�เภอพรหมพิิรามเสีียชีีวิิตในราวปีี พ.ศ. 2469 

(จิิราภรณ์์ สถาปนะวรรธนะ 2544)4

	 อย่่างไรก็็ตาม  เมื่่�อตรวจสอบข้้อมููลของนายแจ้้งกัับหลัักฐานอื่่�นๆ 

พบว่่าเหตุกุารณ์์ที่่�นายแจ้้งได้้ยิงิขุนุจงนี้้�เกิดิขึ้้�นใน พ.ศ. 2471 ซึ่่�งคลาดเคล่ื่�อน 

จากการศึึกษาของจิิราภรณ์์ไปถึึง 2 ปีี ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการกำำ�กัับระยะ

เวลาให้้ถููกต้้องและแม่่นยำำ�นั้้�น ถืื อเป็็นปัจจััยหนึ่่�งที่่�จะช่่วยให้้เราสามารถ

สะกดไปตามหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องอื่่�นๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ ทั้้�งนี้้� การตรวจสอบ

และเชื่่�อมโยงข้้อมููลจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปััจจัยเรื่่�องระยะเวลานี้้�  

ไม่่เพีียงแต่่กำำ�กัับเฉพาะ วััน เดืือน ปีี และเวลาของการเกิิดเหตุุยิิงสัังหาร 

หากแต่่ยัังหมายรวมไปถึึงการประเมิินเวลาที่่�อาจจะช่่วยเผยช่่วงอายุุของ 

ผู้้�กระทำำ�การหรืือนายแจ้้งอีีกด้้วย โดยในเอกสารคำำ�ตััดสิินของศาลฎีีกานั้้�น 

ระบุุว่่านายแจ้้งก่่อเหตุุเมื่่�อวัันที่่� 12 มิิถุุนายน พ.ศ. 2471 เวลา 20 นาฬิิกา 

(สจช. ร.7 มร.7 ย/10: 73) แต่่เอกสารดัังกล่่าวกลัับไม่่ปรากกฏอายุุของนาย

แจ้้งแต่่อย่่างใด ทราบแต่่เพีียงชื่่�อและนามสกุลุของเขาเท่่านั้้�น ความพยายาม 

ในการค้้นหาช่่วงอายุุของนายแจ้้งนี้้� จึึงนำำ�ไปสู่่�การขยายไปยัังหลัักฐานอื่่�นๆ 

ที่่�อาจจะเกี่่�ยวข้้องกัันกัับนายแจ้้ง โดยหนึ่่�งในนั้้�นคืือเจ้้านายของเขา หรืือ 

4  อนึ่่�ง เนื่่�องจากงานชิ้้�นนี้้�ได้้รัับแรงบัันดาลใจจากงานของอาจารย์์จิิราภรณ์์ ผู้้�เขีียนจึึงอยากให้้งาน

ชิ้้�นนี้้�เป็็นเครื่่�องคารวะงานบุุกเบิิกของอาจารย์์จิิราภรณ์์ สถาปนะวรรธนะ.
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พระยาอิินทภููติิภัักดีี อดีีตนายอำำ�เภอคนแรกของพรหมพิิราม ซึ่่�งได้้ปรากฏ

ชื่่�ออยู่่�ในเอกสารบัันทึึกของหลวงนรััตถรัักษา (ชื่่�น วิิจิิตรเนตร) ผู้้�เป็็นอดีีต

ปลััดขวาของอำำ�เภอพรหมพิิราม (อนุุสรณ์์ในงานพระราชทานเพลิิงศพหลวง

นรััตถรัักษา ต.ช.,ต.ม., 2521: 8) โดยกล่่าวว่่านายแจ้้งนั้้�น “เป็็นนัักเลงกว้้าง

ขวาง  ราษฎรตำำ�บลนั้้�นทั้้�งรัักและเกรงกลััวและเกลีียดชััง  ระหว่่างเจ้้าคุุณ

อิินทรภููติิเป็็นนายอำำ�เภอเคยเรีียกใช้้สอย” (นรััตถรัักษา 2521: 4)

	 อย่่างไรก็็ตาม  การประเมิินความเป็็นไปได้้ของอายุุนายแจ้้งนั้้�น

จำำ�เป็็นจะต้้องประเมิินจากแหล่่งเอกสารที่่�น่่าเชื่่�อถืือ และจะต้้องประเมิินไป

พร้้อมๆ กัันกัับความเป็็นไปได้้ของหน้้าที่่�การงานที่่�นายแจ้้งอาจจะได้้กระทำำ�

ในห้้วงชีีวิิตของเขา ซึ่ ่�งในแง่่หนึ่่�งย่่อมเป็็นความพยายามในการเปิิดเผยโลก

หรืือท้้องเรื่่�องที่่�นายแจ้้งอาศััยอยู่่� ทั้้  � งนี้้�   พระยาอิินทภูู ติิภัักดีีนั้้�น  

เป็็นข้้าราชการจึึงปรากฏรายชื่่�อพร้้อมประวััติิสัังเขปในห้้วงชีีวิิตของเขาใน

ประกาศราชกิิจจานุุเบกษา เรื่่�อง “ข่่าวตาย” โดยในประวััติิของพระยาอินิทุภูติูิ 

นั้้�นแสดงให้้เห็็นว่่าเกิิดเมื่่�อ พ.ศ. 2406 และได้้เริ่่�มรัับราชการในอายุุ 17 ปีี 

เป็็นหลวงศรีีเสนา กรมการจัังหวััดพิิชััย พ.ศ. 2425 (“ข่่าวตาย” 2473: 

3968) ต่ อมาพระยาอิินทุภููติิได้้เข้้ามาประจำำ�การที่่�อำำ�เภอพรหมพิิรามใน

ตำำ�แหน่่งนายอำำ�เภอคนแรกเม่ื่�อปีี  พ.ศ.  2440 อั นตรงกัับปีีที่่�มีีการออก

กฎหมายพระราชบััญญััติิลัักษณะปกครองท้้องที่่�ด้้วยเช่่นกััน โดยหนึ่่�งในข้้อ

กฎหมายนั้้�นระบุุว่่าผู้้�ที่่�จะลงสมััครตำำ�แหน่่งกำำ�นัันและผู้้�ใหญ่่บ้้านจะต้้อง

มีีอายุุ 21 ปีีขึ้้�นไป (“พระราชบััญญััติิลัักษณปกครองท้้องที่่�” 2440: 107)  

ฉะนั้้�น  เราพอจะเห็็นได้้ว่่าอายุุโดยเฉลี่่�ยของบุุคคลที่่�บรรลุุนิิติิภาวะหรืือมีี

ศักัยภาพเพีียงพอในการทำำ�งานคืือประมาณ 17-21 ปีี โดยพระยาอินิทภููติิภักัดีี 

ได้้เสีียชีีวิิตลงในสองปีีให้้หลัังภายหลัังจากการเกิิดเหตุุคดีียิิงสัังหารนาย

อำำ�เภอคนที่่� 2 ของอำำ�เภอพรหมพิิราม คืือ ในปีี พ.ศ. 2473 ด้้วยอาการป่่วย

วััณโรคภายใน อายุุ 68 ปีี (“ข่่าวตาย” 2473: 3969)
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	ดั ังนั้้�น  หากประเมิินอายุุของนายแจ้้งจากอายุุขั้้�นต่ำำ��ของคนที่่�มีี

ศัักยภาพเพีียงพอต่่อการเข้้าทำำ�งานได้้นั้้�น นายแจ้้งอาจจะเป็็นคนหนุ่่�มในวััย 

17-21 หากอายุุเท่่านั้้�นจริิง นายแจ้้งคงจะเกิิดในราวปีี พ.ศ. 2420 เป็็น 

อย่่างน้้อย หรืือนายแจ้้งอาจจะมีีอายุุมากกว่่านั้้�นก็็ได้้หากนายแจ้้งได้้พบกัับ 

พระยาอิินทภููติิภัักดีี เ ม่ื่�อครั้้� งที่่�ย้้ายเข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายอำำ�เภอ

พรหมพิิรามในปีี พ.ศ. 2440 (“ข่่าวตาย” 2473: 3969) โดย ณ ขณะนั้้�น

อายุุของพระยาอิินทภููติิภัักดีีจะอยู่่�ในช่่วงวััยประมาณ 34 ปีี และมีีความเป็็น

ไปได้้ว่่านายแจ้้งอาจจะเข้้ามาทำำ�งานให้้กัับพระยาอิินทภููติิขณะที่่�ตััวเองยััง

เป็็นหนุ่่�มฉกรรจ์์วััย 17 ปีี จนถึึง 30 ปีี และคงมีีร่่างกายแข็็งแรงกำำ�ยำำ� เพราะ

อาจจะต้้องคอยดููแลโขลงช้้างที่่�พระยาอิินทภููติิภัักดีีเลี้้�ยงไว้้กว่่า 20 เชืือก ทั้้�ง

ยัังอาจได้้เคยเข้้าร่่วมการต่่อช้้างป่่าร่่วมกัันกับคณะของพระยาอิินทภููติิภัักดีี

ทุุกปีี (อนุุสรณ์์ในงานฌาปนกิิจศพ คุุณแม่่สัังเวีียน เจริิญการ(อิินทุุภููติิ) 

2530) หรืือไม่่เช่่นนั้้�น นายแจ้้งก็็อาจเป็็นหนึ่่�งในเหล่่าบ่่าวไพร่่บริิวารชาย

ฉกรรจ์์ที่่�เป็็นนัักเลงมีีชื่่�อใต้้ชายเรืือนของพระยาอิินทภููติิภัักดีีตามบัันทึึกของ

หลวงนรััตถรัักษาที่่�ระบุุว่่า  “เป็็นนัักเลงกว้้างขวาง  ราษฎรตำำ�บลนั้้�นทั้้�งรััก

และเกรงกลััวและเกลีียดชััง” (นรััตถรัักษา 2521: 4) ซึ่่�งคอยทำำ�หน้้าที่่�ดููแล

ผลประโยชน์์หรืือทำำ�งานตามที่่�พระยาอิินทภููติิภัักดีีผู้้�เป็็นนายของตนจะ

เรีียกใช้้สอย นายแจ้้งจึึงอาจจะเป็็นคนหนุ่่�มที่่�มีีสมััครพรรคพวกและพอจะมีี

ฝีีไม้้ลายมืือในการใช้้อาวุุธและการต่่อสู้้�อยู่่�บ้้างในพื้้�นที่่�อำำ�เภอพรหมพิิราม 

เนื่่�องเพราะในวัันที่่�เขายิิงสัังหารขุุนจงเมื่่�อปีี พ.ศ. 2471 นั้้�นมีีคนจำำ�นวนมาก

อยู่่�บนเรืือนที่่�เกิิดเหตุุและนั่่�งล้้อมวงรัับประทานอาหาร  แต่่นายแจ้้งก็็

สามารถยิิงถููกบุุคคลสำำ�คััญได้้ คืือ ขุุนจงใจหาญนายอำำ�เภอพรหมพิิราม และ

ขุุนวิิเศษประศาสน์์ปลััดขวาเสีียชีีวิิต

	 อย่่างไรก็็ตาม ถึึงแม้้ว่่าตััวพระยาอิินทภููติิภัักดีีเองจะเป็็นข้้าราชการ

จากต่่างพื้้�นที่่�ๆ เข้้ามาอยู่่�ใหม่่ในช่่วงปีี พ.ศ. 2440 แต่่ก็็ถืือเป็็นคนที่่�เกิิดและ
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เติิบโตในจัังหวััดพิิษณุุโลกด้้วย จึึ งน่่าจะพอรู้้�ช่่องทางสมาคมในการ

ประนีีประนอมกับัผู้้�มีีอิทิธิพิลท้องถ่ิ่�นและประสานผลประโยชน์์ร่่วมกันั อีีกทั้้�ง 

กิติติศิัพัท์์ของพระยาอิินทภูตูิภิักัดีีนายอำำ�เภอพรหมพิริามนั้้�น ยังัขึ้้�นชื่่�ออย่่างยิ่่�ง

ในเรื่่�องของการปราบปรามโจร เสืือและผู้้�ร้้ายในละแวกนี้้�ด้้วยการ “เลี้้�ยง

เสืือไว้้ปราบเสืือ”  (จิิราภรณ์์ สถ าปนะวรรธนะ  2552:  44.)  การที่่� 

หลวงนรัตถรัักษาเพีียงแต่่กล่่าวถึึงนายแจ้้งว่่าเคยเป็็นคนที่่�ถููกพระยา 

อิินทภููติิภัักดีีเรีียกใช้้สอยนั้้�น จึึงน่่าจะมีีความเป็็นไปได้้ว่่าหลวงนรััตถรัักษา

หรืือขุุนนรััตถรักษาเม่ื่�อครั้้�งที่่�ยัังดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นปลััดขวาของอำำ�เภอ

พรหมพิิรามอยู่่�นั้้�น ก็ คงน่่าจะได้้มีีโอกาสพบเห็็นนายแจ้้งที่่�อาจจะเป็็น

หััวหน้้านัักเลงผู้้�ติิดตามรัับใช้้พระยาอิินทภููติิภัักดีีมาก่่อน (อนุุสรณ์์ในงาน

พระราชทานเพลิิงศพหลวงนรััตถรัักษา  ต.ช.,ต.ม.  2521:  8) ฉ ะนั้้�น 

นายแจ้้งจึึงอาจจะต้้องเป็็นผู้้�ที่่�มีีฝีีมืือและมีีอิิทธิิพลเครืือข่่ายญาติิพี่่�น้้องอยู่่�

ไม่่น้้อยในอำำ�เภอพรหมพิิรามและสามารถเข้้าทำำ�งานร่่วมกัันกัับพระยา 

อิินทภููติิภัักดีีได้้ โดยในกรณีีที่่�นายแจ้้งเป็็นหััวหน้้านัักเลงหรืือเป็็นผู้้�ที่่�มีีฝีีมืือ

ดีีที่่�สุุดในการต่่อสู้้�หรืือยิิงปืืนนี้้�ก็็มีีความเป็็นไปได้้อย่่างมาก  เนื่่�องเพราะ 

นายแจ้้งเองก็ใ็ช้้นามสกุลุเดีียวกันักับักำำ�นันัตำำ�บลมะตูมูนามว่่าขุนุวินิิจิเวฬุวุกร 

(จััน ตรงต่่อกิิจ) อนึ่่�งตำำ�บลมะตููมนี้้�ถืือเป็็นตำำ�บลที่่�สำำ�คััญและมั่่�งคั่่�งแห่่งหนึ่่�ง

ในอำำ�เภอพรหมพิิราม  และมีีกำำ�นัันที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งมาตั้้�งแต่่เมื่่�อแรกตั้้�ง

อำำ�เภอพรหมพิิราม กระทั่่�งถึึงในราวปีี พ.ศ.2470 ก็็ยัังปรากฏหลัักฐานว่่า 

ขุนุวินิจิเวฬุกุรยังัคงลงลายมืือชื่่�อเพื่่�อรับัรองการเกิดิ (รายงานคนเกิิด 2470)  

ด้้วยเหตุนุี้้� พระยาอินิทุภุูตูิจิึึงอาจจะได้้รู้้�จักันายแจ้้งมาจากขุนุวินิิจิเวฬุวุกรด้้วย 

	ดั ังนั้้�น การเข้้ามาของพระยาอิินทภููติิภัักดีีในปีี พ.ศ. 2440 นี้้�เอง  

จึึงน่่าจะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นแรกของความร่่วมมืือกัันระหว่่างเจ้้าหน้้าที่่�จากส่่วน

กลางและเจ้้าหน้้าที่่�ท้้องถ่ิ่�นที่่�มีีอิิทธิิพลอยู่่�ในพื้้�นที่่�พรหมพิิรามมาแล้้วแต่่เดิิม  

และนายแจ้้งผู้้�เป็็นหนุ่่�มฉกรรจ์์ในตำำ�บลมะตููมนี้้� ก็ ็คงจะได้้มีีโอกาสเข้้าไปมีี
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ปฏิิสััมพัันธ์์กัับฝั่่�งของนายอำำ�เภอคนใหม่่ เช่่น ในตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�สารวััตร

กำำ�นััน เนื่่�องจากกำำ�นัันในแต่่ละตำำ�บลนั้้�น จะต้้องเลืือกราษฎร 2 คนมาเป็็น

สารวััตรกำำ�นัันคอยช่่วยเหลืือกำำ�นัันในกิิจการต่่างๆ  (ศิิริิวรรณ นุ้้� ยเมืือง 

2521: 60) หรืืออาจจะเข้้าไปปฏิิสััมพัันธ์์ในฐานะบ่่าวไพร่่บริิวารของขุุนวิินิิจ

เวฬุุกรที่่�มีีเครืือข่่ายอยู่่�ในพื้้�นที่่�ตำำ�บลมะตููม อำ ำ�เภอพรหมพิิราม จั ังหวััด

พิิษณุุโลก  กระนั้้�นด้้วยอำำ�นาจหน้้าที่่�ของกำำ�นัันและนายอำำ�เภอตาม  

“พระราชบััญญััติิลัักษณะปกครองท้้องที่่�” พ.ศ. 2440 ที่่�กำำ�หนดให้้ต้้องคอย

ออกตรวจจัับโจรผู้้�ร้้ายนั้้�น นายแจ้้งก็็คงเป็็นหนึ่่�งในคนที่่�พอจะมีีฝีีมืือฉกาจ

ฉกรรจ์์ในการช่่วยเหลืืองานกำำ�ราบพยัคัฆ์์ร้้ายในพื้้�นที่่� จนกระทั่่�งเป็็นที่่�คุ้้�นเคย

กัับพระยาอิินทภููติิภัักดีีผู้้�เป็็นนายและถููกเรีียกใช้้สอยอยู่่�เนืืองๆ

	 อย่่างไรก็็ตาม พระยาอิินทภููติิภัักดีี อาจจะไม่่ได้้รู้้�เห็็นอะไรเกี่่�ยวกัับ

วีีรกรรมของนายแจ้้งที่่�ได้้ยิิงขุุนจงใจหาญเมื่่�อ พ.ศ. 2471 ตามที่่�ได้้ถููกบัันทึึก

ไว้้โดยหลวงนรััตถรัักษา ซึ่่�งได้้ทำำ�การสอบสวนและสัังเกตกิิริิยาของพระยา

อิินทภููติิภัักดีีเอง  “เพื่่�อเคารพคารวะและจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ทราบท่่าทีี

ระแคะระคายจากท่่านบ้้าง  ระหว่่างเป็็นปลััดอำำ�เภออยู่่�กัับท่่านข้้าพเจ้้า 

เคารพท่่านๆ ก็็รัักใคร่่ข้้าพเจ้้าเป็็นดั่่�งลููกหลาน ใช้้คำำ�เรีียกว่่าลููกชายเสมอ...

สำำ�หรัับท่่านยัังได้้รัับพระราชทานบำำ�นาญแผ่่นดิน ทำ ำ�ความดีีมามาก” 

(นรััตถรัักษา 2521: 3) แม้้ว่่าทางหลวงนรััตถรัักษาจะให้้การรัับรองแก่ ่

พระยาอิินทภููติิภัักดีี  แต่่ก็็ยัังคงไม่่เป็็นที่่�ไว้้ใจต่่อรััฐส่่วนกลาง  โดยปรากฏ

เสีียงสะท้้อนของความคลางแคลงใจและระแวดระวัังจากพระยาราชเสนา 

ผู้้�ตรวจราชการมณฑลพิิษณุุโลกใน พ.ศ. 2471 ดัังความว่่า

	 พระยาอิินทรภููติิภัักดีีนั้้�น เป็็นผู้้�มีีลัักษณะอย่่างที่่�ล่่วงสมััยแล้้วก็็จริิง 

แต่่แสดงว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ระลึึกถึึงพระเดชพระคุุณที่่�ได้้ทรงพระมหากรุุณา 

ชุุบเกล้้าฯ  ให้้ได้้มีีบรรดาศัักดิ์์�เป็็นชั้้�นผู้้�ใหญ่่  และได้้รัับพระราชทานเบี้้�ย

บำำ�นาญเลี้้�ยงชีีพอยู่่� ทั้้�งตนก็็มีีอายุุชะราภาพแล้้ว ต้้องการความสงบสุุขและ
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รักัษาเกีียรติยิศให้้เป็็นที่่�เรีียบร้้อยตลอดไปเท่่านั้้�น คงจะไม่่กระทำำ�ความขุ่่�นเคืือง

ให้้แก่่ราชการขึ้้�นก่อน เว้้นแต่่เจ้้าหน้้าที่่�จะไปรบกวนให้้เดืือดร้อนขึ้้�น บุคุคลนี้้� 

ถ้้าอำำ�เภอคบไว้้เป็็นกันัเองได้้ ก็จ็ะเป็็นประโยชน์์ในการปราบโจรผู้้�ร้ายได้้มาก 

แต่่ถ้้าเป็็นปรปัักษ์์กัันขึ้้�นแล้้วก็็จะกลัับเป็็นผลตรงกัันข้้าม  (สจช,  ร.7 

ม.4.1/14: 36)

	ทั้้ �งนี้้� คดีีของนายแจ้้งถืือเป็็นที่่�โจษจัันครั่่�นคร้้ามกัันไปทั่่�วทั้้�งมณฑล

กระทั่่�งถึึงในพระนคร  โดยมีีการรายงานข่าวลงในข่าวหนัังสืือพิิมพ์์หลาย

สำำ�นััก กระทั่่�งติิดตามจัับกุุมนายแจ้้งได้้ในที่่�สุุด เมื่่�อนายแจ้้งถููกศาลมณฑล

พิิพากษาประหารชีีวิิตในชั้้�นต้้น จึึ งได้้ยื่่�นอุทธรณ์์และฎีีกาต่่อมาตามลำำ�ดัับ 

โดยคำำ�พิิพากษาของทั้้�งสามศาลนั้้�นยืืนกรานให้้ประหารชีีวิิตนายแจ้้ง (สจช. 

ร.7 มร.7 ย/10: 73) กล่่าวได้้ว่่านายแจ้้งต่่อสู้้�คดีีในชั้้�นศาลเป็็นเวลากว่่า 1 ปีี  

โดยในกรณีีที่่�นายแจ้้งต่่อสู้้�คดีีในชั้้�นศาลนี้้� ถืื อเป็็นประเด็็นการต่่อสู้้�คดีีของ

ประชาชนในศาลยุุคปฏิิรููปของสยามที่่�น่่าสนใจต่่อการศึึกษาเป็็นอย่่างยิ่่�ง

คำำ�พิิพากษา: การต่่อสู้้�คดีีในชั้้�นศาล

	 การตััดสิินคดีีของนายแจ้้งในชั้้�นศาลฎีีกานั้้�น  ได้้บัันทึึกถึึงมููลเหตุุ

จููงใจของนายแจ้้งเอาไว้้ว่่า “ขุุนจงฯผู้้�ตายไม่่อนุุญาตให้้จำำ�เลยมีีปืืน จำำ�เลย 

มีีนิิสััยใจชั่่�วและสัันดานอัันธพาล ย่่อมผููกพยาบาทอาฆาติิในกรณีีย์์เล็็กน้้อย

เช่่นนี้้�ได้้จึึงพิิพากษายืืนตามคำำ�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์ให้้ประหารชีีวิิต 

อ้้ายแจ้้ง...จำำ�เลยให้้ตายตกไปตามกััน”(สจช. ร.7 มร.7 ย/10: 74-75)  

นอกจากนี้้� ยัังมีีประเด็็นหนึ่่�งที่่�น่่าสัังเกต คืือ ศาลจะไม่่ให้้น้ำำ��หนัักกัับพยาน

ฝั่่�งจำำ�เลยที่่�เป็็น “พี่่�และน้้อง” ของนายแจ้้งเสีียเท่่าไรนััก ทั้้�งที่่�พยานฝ่่าย

จำำ�เลยนั้้�นก็็ให้้การว่่า “ได้้ยิินในขณะพููดขอยืืม[และ]เห็็นแย่่งปืืน กัับพบนาย

ทิพิย์์ถืือปืืนเดิิรไป เมื่่�อเกิดิเหตุแุล้้วพะยานบางคนเห็น็คนร้ายวิ่่�งไปเพีียง 2 คน” 
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(สจช. ร.7 มร.7 ย/10: 74) ซึ่่�งขััดแย้้งกัันกัับคำำ�ให้้การของพยานฝั่่�งโจทก์์

หรืือพยานฝั่่�งอััยการศาลมณฑลพิิษณุุโลก

	 เหตุุใดศาลจึึงยัังคงเชื่่�อถืือคำำ�ให้้การของฝั่่�งพยานโจทก์์มากกว่่า?  

ในกรณีีน้ี้�อาจพอจะเชื่่�อมโยงกัับกรณีีข้้อบัังคัับหนึ่่�งของศาลในการใช้้

ประกอบการพิิจารณาคดีี คืือ “ไม่่ควรลงโทษจำำ�เลยด้้วยคำำ�ของพรรคพวก

อย่่างเดีียว  แม้้ว่่าจะมีีสักกี่่�คนก็ตาม  โดยที่่�ไม่่มีีคำำ�พยานอื่�นมาประกอบ”  

อนึ่่�ง ข้ อบัังคัับน้ี้�มีีไว้้เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้พรรคพวกฝั่่�งพยานโจทก์์ที่่�เบิิกความ

นั้้�น ปรัักปรำำ�จำำ�เลยด้้วยความอคติิ “เอาดีีใส่่ตััวโดยเบิิกความให้้เปนผลแก่่

คดีีของโจทก์์” (สััณหกิิจวิิจารณ์์ 2455: 15) ในแง่่หนึ่่�งแล้้วข้้อบัังคัับนี้้�ควร

เป็็นข้้อบัังคัับที่่�ส่่งผลดีีต่อตััวจำำ�เลย  เพื่่�อไม่่ให้้จำำ�เลยได้้รัับความอยุุติิธรรม

จากการปรัับปรำำ�โดยพรรคพวกของฝั่่�งโจทก์์ที่่�มาให้้การ  แต่่กระนั้้�น  

ข้้อบัังคัับนี้้�กลัับส่่งผลตรงกัันข้้ามในกรณีีการพิิจารณาคดีีของนายแจ้้ง เนื่่�อง

เพราะพยานตรงฝ่่ายจำำ�เลยหรืือฝ่่ายนายแจ้้งที่่�มาให้้การแก่่ศาลนั้้�นเป็็น

พรรคพวกของนายแจ้้งเอง ในขณะที่่�พยานในฝั่่�งโจทก์์กลับัมีีพยานแวดล้อม 

อื่่�นๆ มาประกอบคำำ�ให้้การ จึึงน่่าจะทำำ�ให้้น้ำำ��หนัักของความน่่าเชื่่�อถืือในคำำ�

ให้้การของฝั่่�งนายแจ้้งนั้้�นอ่่อนกว่่าฝ่่ายโจทก์์อยู่่�มาก อีีกทั้้�ง “ตามระเบีียบที่่�

ศาลเคยทำำ�กันมา ศ าลไม่่ฟัังคำำ�ของพรรคพวกอย่่างเดีียว...เพราะคำำ�ของ

พรรคพวกไม่่เปนคำำ�พยานที่่�บริิสุุทธิ์์�ปราศจากความสงไสยพอถึึงกัับจะใช้้

เปนหลัักถาน” (สััณหกิิจวิิจารณ์์ 2455: 15) ดัังนั้้�น คำำ�ให้้การของพยานฝ่่าย

นายแจ้้ง จึึง “ไม่่มีีหลัักฐานที่่�จะฟัังลบล้้างพะยานโจทก์์ได้้” (สจช. ร.7 มร. 

7 ย/10: 74) หลัังจากคำำ�พิิพากษาของศาลฎีีการได้้รัับการรัับรองโดยการลง

พระปรมาภิิไธยจากสมเด็็จพระปกเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว เมื่่�อ พ.ศ. 2472 ชีีวิิตและ

ลมหายใจของนายแจ้้งจึึงยุุติิลง

	 กล่่าวได้้ว่่า น ายแจ้้งนั้้�นเป็็นผู้้�กระทำำ�การคนหนึ่่�งที่่�มีีชีีวิิตอยู่่�ในยุุค

ปฏิิรููปสยาม แน่่นอนว่่ายัังคงมีีข้้อจำำ�กััดของหลัักฐานอยู่่�อีีกมาก เช่่น การ 
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ไม่่ทราบรููปพรรณสัันฐาน วััน เดืือน ปีีเกิิดและอายุุที่่�แน่่ชััด แต่่กระนั้้�นด้้วย

ข้้อจำำ�กััดนี้้�เองที่่�นำำ�ไปสู่่�การแสวงหาความเป็็นไปได้้จากหลัักฐานอื่�นๆ 

ซึ่่�งช่่วยให้้เราได้้ค้้นหาโลกแห่่งอดีีต และทำำ�ให้้เราได้้พบเรื่่�องราวอื่่�นๆ ในยุุค

ปฏิิรููปสยาม  อย่่างไรก็็ตาม  กรณีีของนายแจ้้งนั้้�น  อาจสะท้้อนให้้เห็็นถึึง

ความขััดแย้้งกัันระหว่่างรััฐและท้้องถ่ิ่�น ซึ่ ่�งรััฐอาจเข้้าไปแทรกแซงต่่อวิิถีี

ปฏิิบััติิเดิิมของนายแจ้้ง  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเรื่่�องการพกพาอาวุุธปืืนที่่�อาจ

กระทำำ�ได้้อย่่างอิิสระในช่่วงที่่�นายอำำ�เภอคนแรกดำำ�รงตำำ�แหน่่งอยู่่�  แต่่เม่ื่�อ

เข้้าสู่่�ช่่วงของการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของนายอำำ�เภอคนที่่� 2 การพกพาอาวุุธก็็ถููก

กวดขัันตามระเบีียบมากขึ้้�น กระทั่่�งการไม่่อนุุญาตให้้มีีปืืนได้้นำำ�ไปสู่่�ปััญหา

ของความไม่่พอใจที่่�สั่่�งสมจนเกิิดเป็็นคดีีสะเทืือนขวััญในที่่�สุุด

ท้้องเรื่่�องและคนร่่วมสมััย: กรณีีการฟัันศีีรษะที่่�ตำำ�บลใกล้้เคีียง

	น อกจากนี้้�  เมืืองพิิษณุุโลกในยุคปฏิิรููปสยามนั้้�นยังมีีผู้้�กระทำำ�การ

คนอื่่�นๆ ที่่�ใช้้ชีีวิิตในช่่วงเวลาเดีียวกัันกัับนายแจ้้ง โดยเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการ

เสีียชีีวิิตของนายทองที่่�บ้้านดอนทอง ตำำ�บลดอนทอง อำำ�เภอเมืืองพิิษณุุโลก 

ดัังปรากฏอยู่่�ในฎีีกาของนายดีี พัันธุุศรีีผู้้�เป็็นบิิดาของนายทอง โดยตำำ�บล

ดอนทองนี้้�อยู่่�ไม่่ไกลจากอำำ�เภอพรมพิิราม แต่่เรื่่�องราวการเสีียชีีวิิตของนาย

ทองนี้้�  อาจทำำ�ให้้เราได้้เข้้าใจบริิบทของท้้องถ่ิ่�นในยุุคแห่่งการปฏิิรููปสยาม

มากขึ้้�น กระทั่่�งอาจเห็็นศัักยภาพของอำำ�นาจรััฐบาลของสยามอีีกด้้วย โดย

อาจใช้้แนวคิดิเรื่่�องการหลบลี้้�หนีีรัฐัใน The Art of Not Being Governed: 

An Anarchist History of Upland Southeast Asia ของ James C. Scott 

(2009) ในการตรวจสอบพื้้�นที่่�ๆ เอื้้�อให้้เกิิดเงื่่�อนไขของการเกิิดชุุมชนโจร

ผู้้�ร้้ายและเป็็นพื้้�นที่่�ๆ ก่่อให้้เกิิดอุุปสรรคต่่ออำำ�นาจรััฐที่่�ยากจะเข้้าถึึง กระทั่่�ง

ลัักษณะดัังกล่่าวมีีผลต่่อการขยายตััวของโจรผู้้�ร้้ายและเหตุุอุุกฉกรรจ์์ ซึ่่�งยััง

คงปรากฏให้้เห็็นอยู่่�ในพิิษณุุโลกจวบจนทศวรรษ 2470
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	 กรณีีของการย่ื่�นฎีีกาในคดีีฟัันศีีรษะนายทองที่่�ตำำ�บลดอนทอง 

อำำ�เภอเมืือง จั งหวััดพิิษณุุโลก ซึ่ �งห่่างออกไปจากตััวตำำ�บลมะตููมราว  30 

กิิโลเมตร และดููเหมืือนจะไม่่เกี่่�ยวข้้องกัันกัับนายแจ้้งเท่่าไรนััก แต่่กรณีีการ

ฟัันศีีรษะที่่�ตำำ�บลดอนทองนี้้� น อกจากจะขยายให้้เห็็นถึึงความเข้้มข้้นของ

ความรุุนแรงในพื้้�นที่่�แล้้วยัังขยายให้้เห็็นถึึงศัักยภาพของรััฐสยามในการ

ปกป้้องคุ้้�มครองราษฎรในพื้้�นที่่�อีีกด้้วย และแน่่นอนว่่า เหตุุเกิิดในอำำ�เภอ

เมืืองและอยู่่�ห่างจากศููนย์กลางของอำำ�นาจรัฐส่่วนกลางไปไม่่ไกลเท่่าไรนััก 

เนื่่�องเพราะจากระยะทางของตำำ�บลดอนทองมายัังพื้้�นที่่�ศููนย์กลาง

บััญชาการของจัังหวััดพิิษณุุโลกนั้้�นราว  18 กิ โลเมตร  อย่่างไรก็็ตาม  

ด้้วยบริบิทแห่่งยุคุสมัยั ณ ห้้วงเวลาแห่่งการปฏิริูปูนั้้�น เส้้นทางในการเดินิทาง 

มายัังอำำ�เภอเมืืองอาจจะไม่่ได้้ราบรื่่�นสัักเท่่าไรนััก แม้้กระทั่่�งในปีี พ.ศ. 2477 

อันัเป็็นช่วงเวลาภายหลังัจากการอภิิวัฒัน์์สยาม ดั งที่่�ขุนุประเจตดรุณพันัธ์์ได้้

เขีียนเล่่าสภาพการเดิินทางและการคมนาคมในจังหวััดพิษณุุโลกเอาไว้้ใน 

“ปาฐกถาเรื่่�องสภาพของจัังหวััดพิิษณุุโลก” เอาไว้้ว่่า “มีีทางรถไฟผ่่านกลาง

จัังหวััดนี้้�  แต่่น่่าเสีียใจที่่�ไม่่มีีถนนแม้้แต่่สัักสายเดีียวที่่�จะเข้้าเชื่่�อมกัับทาง

รถไฟ...การติิดต่อกัันในทางราชการและทางการค้้าเป็็นไปด้วยความลำำ�บาก

ยากเข็็ญอย่่างที่่�สุุด”(ประเจตดรุุณพัันธ์์ 2478: 102) ประกอบกัับสภาพ

เมืืองพิิษณุุโลกเมื่่�อ พ.ศ.2470 นั้้�น พบว่่ามีีความยุ่่�งเหยิิงในหมู่่�ข้้าราชการที่่�

ต้้องเผชิิญกัับการโยกย้้ายถอดถอนจนเป็็นที่่�โจษจัันกัันในหมู่่�ราษฎรและ

อาจมีีผลต่อศัักยภาพของรััฐในการปราบปรามโจรผู้้�ร้้ายในพื้้�นที่่�อีีกด้้วย 

ดัังปรากฏข้้อมููลว่่า 

	ตั้้ � งแต่่ เจ้้ า คุุณเพ็็ชรฯ  [พระยาเ พ็็ชรปราณีี ]  ย้ ายมาเปน 

สมุุหเทศาภิิบาลมณฑลนี้้� ซึ่่�งนัับเปนเวลาเกืือบ 2 ปีี ท่่านยัังไม่่ได้้ลงมืือ

จััดการปราบปรามโจรผู้้�ร้้าย จััดการบำำ�รุุงถนนหนทาง บำำ�รุุงการศึึกษาและ

กิิจการแผนกอื่่�นๆ  ให้้จริิงจัังอย่่างไร  เพราะนััยยว่่ามััวพะวงอยู่่�กัับการ 
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โยกย้้าย ถอด ถอน ลด ตำำ�แหน่่งข้้าราชการ...ท่่านมัักจะเอาพรรคพวกของ

ท่่านมาแทนจนเวลานี้้�ที่่�อำำ�เภอเมืืองและที่่�ห้้องมหาดไทยเกืือบไม่่มีีคนเก่่า

เหลืืออยู่่�เลย (สจช. ร.7 ม.26.4/14: 7)

	ทั้้ �งนี้้� กรณีีการฟัันศีีรษะที่่�ดอนทองนี้้� เกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2468 

และอาจจะสััมพัันธ์์กัับมิิติิของการใช้้อำำ�นาจรััฐในห้้วงเวลาที่่�ข้้าราชการ 

ในมณฑลพิิษณุุโลกกำำ�ลัังเผชิิญกัับความยุ่่�งเหยิิงในยุุคพระยาเพ็็ชรปราณีีนี้้�

อีีกด้้วย (ดููสภาพโดยทั่่�วไปของพิิษณุุโลกในช่่วงเวลานี้้�ใน ศิิริิวรรณ นุ้้�ยเมืือง 

2521)  โดยคดีีดังกล่่าวเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อนายทองผู้้�ตายได้้ไปดูคนเล่่นการพนัันที่่�

บ้้านหลัังหนึ่่�งแล้้วเกิิดถููกลอบฟัันศีีรษะเข้้า กระทั่่�ง เมื่่�อเวลาผ่่านไปนายดีี

บิิดาของผู้้�ตายเห็็นว่าตนน่าจะไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรมจึึงได้้ยื่่�นถวายฎีีกา

เพื่่�อให้้เกิิดการบัังคัับคดีีในท้้ายที่่�สุุด  โดยในช่่วงเวลาก่่อนเกิิดเหตุุนั้้�น  

นายทองเห็็นนายทููนเดิินมาจึึงได้้หลีีกทางให้้เพราะคิิดว่านายทููนคงจะ

เข้้าไปเล่่นพนััน แต่่แล้้วอยู่่�ๆ นายทููนก็็ซััดดาบลงกลางศรีีษะของนายทอง 

“ดัังโพล๊๊ะ” (สจช.ร.7 รล.20/40: 3) เกิิดแผลฉกรรจ์์อาการสาหััส นายดีีบิิดา

ของนายทองได้้เล่่าต่่อว่่า นายทองภายหลัังจากที่่�ถููกฟัันศีีรษะนั้้�นก็็อยู่่�ต่่อมา

ได้้อีีก 8 วัันจึึงเสีียชีีวิิต โดยในวัันที่่�เกิิดเหตุุนั้้�นเมื่่�อเจ้้าพนัักงานทราบเรื่่�อง

ก็็ได้้รุุดเข้้ามาไต่่สวนและชัันสููตรบาดแผลของนายทอง ซึ่่�งมีีนายหยดผู้้�ที่่�เป็็น

หนึ่่�งในคนเล่่นพนัันนั้้�นเห็็นเหตุุการณ์์ว่่านายทููนเป็็นผู้้�ลงมืือฟัันและให้้การ

แก่่ตำำ�รวจอีีกด้้วย นายหยดผู้้�นี้้�จึึงถืือเป็็นประจัักษ์์พยานสำำ�คััญในเหตุุการณ์์

แต่่เพีียงผู้้�เดีียว ในขณะที่่�มีีพยานแวดล้้อมอื่่�นๆ อีีกสามคน คืือ นายแก่่น 

นายเสิ่่�มผู้้�ใหญ่่บ้้าน และนายอั้้�น (สจช.ร.7 รล.20/40: 10) แต่่ในเวลาต่่อมา 

นายหยดก็ถููกลอบสัังหาร จึึ งทำำ�ให้้ไม่่หลงเหลืือพยานสำำ�คัญก่่อนถึึงวััน

พิิจารณาคดีี อััยการศาลมณฑลพิิษณุุโลกเมื่่�อเห็็นว่่าไม่่มีีพยานตรงแล้้วจึึงได้้

ถอนฟ้้องไป  พร้้อมทั้้�งกล่่าวว่่า  “อย่่าสืืบเลยจะเสีียงดัังไป”  (สจช.ร.7 

รล.20/40: 11) จึึงนำำ�ไปสู่่�การเกิิดความกัังขาต่่อระบบยุุติิธรรม เนื่่�องเพราะ
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ในวัันที่่�เกิิดเหตุุตำำ�รวจก็ได้้มาสอบปากคำำ�พยานเก็็บไว้้ทั้้�งหมดแล้้วแต่่เหตุุใด

จึึงยัังไม่่ดำำ�เนิินการบัังคัับคดีี ด้ วยความกลััวว่่าจะไม่่ได้้รัับความยุุติิธรรม

ประกอบกัับความโกรธและกัังขาต่่อระบบยุุติิธรรมของศาลมณฑล

พิิษณุุโลกจึึงเป็็นเหตุุให้้นายดีียื่่�นฎีีกาฟ้้องอััยการศาลมณฑลพิิษณุุโลกใน

เวลาต่่อมา

	 ความน่่าสนใจของคดีีฟัันศรีีษะนายทองนี้้� แม้้จะไม่่มีีความเชื่่�อมโยง

ใดๆ กัับตััวนายแจ้้งหากแต่่ว่่าเขาคืือคนที่่�มีีชีีวิิตและลมหายใจอยู่่�ในยุุคสมััย

และช่่วงเวลาเดีียวกัันกัับนายแจ้้ง ท้ ้องเรื่่�องที่่�ชวนให้้คลางแคลงใจต่อ 

ความเข้้มข้้นของการบัังคัับใช้้อำำ�นาจรััฐในการให้้ความคุ้้�มครองต่่อราษฎรใน

พื้้�นที่่�จัังหวััดพิิษณุุโลกนั้้�นค่่อยๆ เริ่่�มปรากฏออกมาผ่่านกรณีีนี้้� อีีกทั้้�งความ

ห่่างไกล  ของชุุมชนกับรััฐและสภาพการเดิินทางที่่�มีีความไม่่ราบร่ื่�นและ

ลำำ�บากยากเข็็ญอย่่างที่่�สุุดนั้้�น (ประเจตดรุุณพัันธ์์ 2478: 102) ก็็ยิ่่�งช่่วยให้้ 

“คนร้ายได้้ก่่อการกำำ�เริิบฮึึกเหิิมขึ้้�นทุกที่่�  ไม่่มีีจำำ�นวนถดถอยน้้อยลงเลย 

ราษฎรพากัันได้้รัับความเดืือดร้้อนนอนตาไม่่หลัับ” (สจช.ร.7 ม.26.5ก./16: 

51) กระทั่่�ง สภาพดัังกล่่าวสามารถเอื้้�อให้้เกิิดการลอบสัังหารพยานสำำ�คััญ

ในคดีีโดยที่่�รััฐไม่่แม้้แต่่จะดำำ�เนิินการติิดตามจัับกุุมผู้้�ต้้องสงสััย

	 อย่่างไรก็็ตาม ส ภาพที่่�อำำ�นาจรััฐดููเบาบางในพื้้�นที่่�ชนบทของ

พิิษณุุโลกนั้้�น ยัังอาจปรากฏอยู่่�ในจัังหวััดอื่่�นๆ อีีกด้้วย โดยหนึ่่�งในคอมลััมน์์

ข่่าวที่่�เขีียนโดยผู้้�ที่่�ใช้้นามปากกาว่่า  “พสกมิิตร์์”  ในปีี  พ.ศ.2471  เรื่่�อง  

“การปกครองหัวัเมืือง” นั้้ �นกล่่าวว่่า นั บัแต่่เริ่่�มมีีการจัดัการปกครองหัวัเมืือง 

อย่่างที่่�เป็็นอยู่่�ดังทุุกวัันนี้้�ราว  30 ปี ผ่่านมาแล้้ว  แต่่กองกำำ�ลัังของเจ้้า

พนัักงานผู้้�มีีหน้้าที่่�ปกครองและปราบปราม คืือ อำำ�เภอและตำำ�รวจนั้้�น “จะ

เรีียกได้้ว่่าแต่่ก่่อนมีีเท่่าใด บััดนี้้� คงมีีเท่่านั้้�นก็็ไม่่ผิิด...อำำ�เภอ 1 มีีกรมการ

อำำ�เภอ 3-4 คน ปกครองพลเมืือง 3,000 ถึึง 40,000 คน ท้้องที่่�มีีอาณาเขตต์์

ประมาณ 10 เท่่าของอำำ�เภอในพระนครเป็็นอย่่างน้้อย ตำำ�รวจภููธรมีีสถานีี
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ละ 10-13 คน” (สจช.ร.7 ม.26.5ก./16: 17) โดยเมื่่�อเกิิดคดีีปล้้นฆ่่าในพื้้�นที่่�

ต่่างจัังหวััด  ผู้้�ที่่�ให้้การเป็็นพยานในคดีีหรืือกระทั่่�งโจทก์์ก็็มัักจะถอนฟ้อง

หรืือกระทั่่�งยอมให้้การเท็็จต่่อศาล ซึ่่�งกรณีีนี้้�เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าค่่อนข้้างจะมีี

ความใกล้้เคีียงกัับกรณีีคดีีฟัันศรีีษะของนายทอง ทั้้ �งนี้้�  พสกมิิตร์์ได้้ให้้คำำ�

อธิิบายอย่่างร่่วมสมััยต่่อกรณีีดัังกล่่าวเอาไว้้ว่่า เหตุุที่่�เจ้้าทุุกข์์นั้้�นไม่่ยิินยอม

เข้้าแจ้้งเหตุุการณ์์หรืือเรื่่�องราวที่่�ตนได้้ถููกกระทำำ�แก่่เจ้้าพนัักงานนั้้�น  เนื่่�อง

เพราะกลััวว่่าจะถููกพรรคพวกของผู้้�ร้้ายทำำ�ร้้ายอีีก ฉะนั้้�น เจ้้าทุุกข์์บางราย

เมื่่�อเดิินทางไปให้้การยัังศาล ก็็ยิินยอมที่่�จะเบิิกความว่่าจำำ�เลยนั้้�นไม่่ใช่่ผู้้�ร้้าย

คนเดีียวกัับที่่�ให้้การไว้้แต่่เดิิม อัันเป็็นเหตุุให้้ศาลยกฟ้้องไปอยู่่�หลายกรณีี

	 การที่่�เจ้้าทุุกข์์และพะยานอื่่�นๆ ไม่่เป็็นใจด้้วยราชการ กลัับเป็็นใจ

ด้้วยพวกผู้้�ร้้ายนั้้�น ก็็เพราะเหตุุว่่าพวกเขาอยู่่�ใกล้้กัับพวกผู้้�ร้้าย แต่่ไกลกัับ

เจ้้าพนัักงาน อำ ำ�นาจของพวกผู้้�ร้้ายจึึงคลอบคลุุมเข้้ามาก ยิ่่ �งกว่่าความ

อารัักขาของเจ้้าพนัักงานจะให้้ถึึงเขาได้้ อีีกประการ 1 บ้้านเรืือนราษฎรตาม

ชนบทย่่อมอยู่่�ในที่่�ป่่าเปลี่่�ยว และเรีียกว่่าการป้้องกัันรัักษาตััวทรััพย์์สมบััติิ

เป็็นอย่่าง “ตััวใครตััวมััน” ฉะนั้้�น การที่่�จะคิิดปรปัักษ์์กัับผู้้�ร้้ายจึึงหาได้้ยาก

นััก เพราะกำำ�ลัังและความกล้้าหาญไม่่พอดัังนี้้�จึึงจำำ�เป็็นต้้องทำำ�ใจดีีแก่่ผู้้�ร้้าย 

เพื่่�อเอาตััวรอดไปวััน 1 ๆ ดีีกว่่าไปแสดงตััวเป็็นปรปัักษ์์ ซึ่่�งจะมีีผลแต่่ความ

หายนะ หรืือมิิฉะนั้้�นก็็อยู่่�ไม่่ได้้ ต้้องอพยพเปิิดไปทีีเดีียว...แม้้...ทางราชการ

จะเอาตััวผู้้�ร้้ายเข้้าคุุกได้้ก็็ดีี...เม่ื่�อมัันออกมาจากคุุกได้้ มั ันต้้องทดแทนให้้

เป็็นแน่่นอน (สจช.ร.7 ม.26.5ก./16: 27-28)

	จ ากทั้้�งความเห็็นของพสกมิิตร์์และกรณีีสัังหารพยานในคดีีฟััน

ศีีรษะนายทองนั้้�น ค่่อนข้้างจะเผยให้้เห็็นว่่า อำำ�นาจของรััฐในพื้้�นที่่�หััวเมืือง

หรืือต่่างจัังหวััดหรืือกระทั่่�งในจัังหวััดพิิษณุุโลกนี้้� มีีศัักยภาพไม่่เพีียงพอต่่อ

การให้้ความคุ้้�มครองแก่่ราษฎรในพื้้�นที่่� อัันเอื้้�อให้้เกิิดการก่่อคดีีอุุกฉกรรจ์์

ได้้อย่่างไม่่ยากเย็็นนััก อีีกทั้้�ง การเป็็นพยานในคดีีช่่วงต้้นทศวรรษ 2470 นี้้� 
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“ยัังมีีแต่่ส่่วนเสีียขาดทุุนไม่่มีีเจริิญเลย เช่่น เสีียเวลาทำำ�มาหากิิน ไปยััง

อำำ�เภอบ้้าง ไปยัังเมืืองบ้้าง หลายครั้้�งหลายหนกว่่าจะเสร็็จได้้เป็็นแรมเดืือน

แรมปีี บางทีีกิิจที่่�กระทำำ�ไว้้ทางบ้้านก็็เสีียหายไป” (สจช.ร.7 ม.26.5ก./16: 

28)  หรืือกระทั่่�งอาจเสีียชีีวิตดัังกรณีีของนายหยดที่่�เป็็นพยานสำำ�คััญให้้แก่่

คดีีฟัันศรีีษะของนายทอง กระนั้้�น นายดีีบิิดาของนายทองก็็ยัังคงมุ่่�งมั่่�นใน

การต่่อสู้้�คดีีและยื่่�นถวายฎีีกาฟ้้องอััยการศาลมณฑลพิิษณุุโลกเพื่่�อเรีียกร้้อง

ความยุุติิธรรมให้้แก่่บุุตรชายของตน  และกรณีีฎีีกาของนายดีี พั ันธุุศรีีนี้้�  

ยัังถืือเป็็นการสั่่�นคลอนความเชื่่�อมั่่�นของราษฎรที่่�มีีต่อกระบวนการยุุติิธรรม

อีีกด้้วย ดั งปรากฏอยู่่�ในพระราชกระแสตอบกลัับของพระบาทสมเด็็จ 

พระปกเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวฯ ต่่อคดีีของนายทองนี้้�ว่่า

	 เรื่่�องนี้้�เป็็นคดีีที่่�มีีมููลหลัักฐานอยู่่�บ้้าง ถ้ ้ากรมอััยการยัังต้้องการจะ

หาพยานต่่อไปจะรอไว้้ยัังไม่่ฟ้้องก็็ควรอยู่่� แต่่ถ้้าหมดหวัังว่่าจะหาพยานได้้

อีีกแล้้ว นำำ�คดีีฟ้้องเสีียไม่่ได้้หรืือ ศาลอาจจะเห็็นคดีีมีีมููลพอที่่�จะลงโทษก็็ได้้ 

ถ้้ายกฟ้้องก็็แล้้วไป ถ้้าไม่่ฟ้้องอยู่่�อย่่างนี้้�ทำำ�ให้้ราษฎรสงสััยว่่ากรมอััยการไม่่

เอาธุุระต่่อความทุุกข์์ของประชาราษฎร ดู เป็็นหนทางไม่่ดีี  แจ้้งไปยััง

เสนาบดีีมหาดไทยตามนััยนี้้� (สจช.ร.7 รล.20/40: 2)

บทส่่งท้้าย

	 กล่่าวได้้ว่่า ป รากฏการณ์์ที่่�ราษฎรคนหน่ึ่�งลุุกขึ้้�นมากระทำำ�การยิิง

นายอำำ�เภอนั้้�น สั ัมพัันธ์์อยู่่�กับการปฏิิรููประบบราชการของสยามที่่�ดำำ�เนิิน 

ต่่อเนื่่�องมาตั้้�งแต่่ทศวรรษ  2430  โดยกรณีีของนายแจ้้งได้้ฉายให้้เห็็นถึึง

ความเป็็นไปได้้ว่่าเขาและเครืือข่่ายอำำ�นาจท้องถ่ิ่�นอาจจะมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับ

ระบบราชการสมััยใหม่่ที่่�เข้้ามาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2440 พร้้อมๆ กัับพระยา 

อิินทภููติิภัักดีีนายอำำ�เภอคนแรก การที่่�นายแจ้้งถููกใช้้สอยอยู่่�เนืืองๆ ก็็ย่่อม

เป็็นการชี้้�ให้้เห็็นถึึงใกล้้ชิิดและความไว้้วางใจที่่�พระยาอิินทภููติิภัักดีีมีีต่อ 
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นายแจ้้งและเครืือข่่ายของเขา  กระทั่่�งอาจกล่่าวได้้ว่่า  การปฏิิรููประบบ

ราชการสมััยใหม่่ในช่่วงเวลาที่่�พระยาอิินทภููติิภัักดีีดำำ�รงตำำ�แหน่่งอยู่่�อาจ 

ไม่่ได้้กระทบกัับตัวัของนายแจ้้งมากนักั เพราะบุคุลิกิของพระยาอินิทภูตูิภิักัดีี 

“เป็็นผู้้�มีีลัักษณะอย่่างล่่วงสมััย” (สจช. ร.7 ม.4.1/14: 36) และเป็็น

ข้้าราชการท้้องถิ่่�นที่่�ทำำ�งานในช่่วงเวลาคาบเกี่่�ยวทั้้�งก่่อนและหลัังการปฏิิรููป 

จึึงย่่อมเป็็นผู้้�ที่่�รู้้�ช่องทางสมาคมกัับคนในท้้องถิ่่�นและนิิยมใช้้สอยนัักเลง  

ตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของนายแจ้้งจึึงอยู่่�ตรงกลางระหว่่างข้้าราชการท้้องถ่ิ่�นและ

เครืือข่่ายของเขาที่่�ประสานผลประโยชน์์ร่่วมกััน  ในขณะเดีียวกััน นายแจ้้ง

ก็็คงได้้รัับอนุุญาตให้้มีีปืนหรืือถืือปืืนได้้อย่่างอิิสระในช่วงเวลาดัังกล่่าวด้้วย

เช่่นกััน อย่่างไรก็็ตาม ความเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำำ�คััญในมณฑลพิิษณุุโลกเริ่่�ม

ก่่อตััวขึ้้�นใน  พ.ศ.  2468  เมื่่�อการมาถึึงของพระยาเพ็็ชรปราณีี 

สมุุหเทศาภิิบาลมณฑลได้้ดำำ�เนิินการโยกย้้ายและถอดถอนข้้าราชการ 

ท้้องถิ่่�นแล้้วแทนที่่�ด้้วยคนของตนเองซึ่่�งมาจากกรุุงเทพฯ กระทั่่�ง อาจเป็็น

หนึ่่�งในสาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้พระยาอิินทภููติิภัักดีีลาออกจากราชการใน พ.ศ. 2470 

และอาจเป็็นรอยต่่อสำำ�คััญที่่�ระเบีียบของระบบราชการแบบใหม่่เริ่่�มแทรก

ตััวลึึกลงเข้้าไปในชุมชนท้องถ่ิ่�นจนส่่งผลกระทบต่่อชีีวิตของชาวบ้้านใน

ระดัับปััจเจกบุุคคล  การเข้้ามาของนายอำำ�เภอคนใหม่่ที่่�ปกครองด้้วย 

ความเข้้มงวดกวดขัันในพื้้�นที่่�จึึงสััมพัันธ์์อย่่างแยกไม่่ขาดกับความ

เปลี่่�ยนแปลงของระบบราชการในภาพรวมของมณฑลพิิษณุุโลก ที่่�นายแจ้้ง

พยายามต่่อรองกัับระบบราชการแบบใหม่่ด้้วยการขออนุุญาตให้้มีีปืืน เพื่่�อ

ที่่�จะสามารถดำำ�รงผลประโยชน์์และสถานะทางสัังคมของเขาที่่�มีีต่่อชุุมชน 

แต่่การณ์์กลัับหาเป็็นเช่่นนั้้�นไม่่ นายแจ้้งถููกปฏิิเสธที่่�จะได้้รัับอนุุญาติิให้้มีีปืืน

จึึงนำำ�ไปสู่่�การต่่อต้้านที่่�ประทุุขึ้้�นเป็็นการลอบยิิงนายอำำ�เภอผู้้�เป็็นตัวแทน

ของระบบราชการแบบใหม่่ในที่่�สุุด

	 แน่่นอนว่่า ทั้้�งกรณีีของนายแจ้้งและนายทองนั้้�น แม้้จะไม่่มีีความ
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เชื่่�อมโยงกัันในทางคดีี  แต่่พวกเขาคืือคนที่่�อยู่่�ในท้องเรื่่�องหรืือโลกเดีียวกััน

และอยู่่�ในช่่วงเวลาแห่่งการปฏิิรููปเช่่นกััน พวกเขาจึึงย่่อมพบเห็็นสิ่่�งเดีียวกััน 

พวกเขาย่่อมตระหนัักรัับรู้้�ถึึงความไม่่เข้้มแข็็งเพีียงพอของอำำ�นาจรัฐในพื้้�นที่่�

ชนบท และพวกเขารัับรู้้�ได้้ถึึงการฆ่่าฟัันที่่�มีีช่่องทางและโอกาสในการหลุุด

รอดคดีีหรืือหลบหนีีได้้อย่่างลอยนวล

	ด้ ้วยเหตุุนี้้�  อาจมีีหนึ่่�งในความคิิดของนายแจ้้งขณะที่่�เขายิิงนาย

อำำ�เภอว่่าตนนั้้�นอยู่่�ห่่างไกลจากสายตาของรััฐ เพราะคงไม่่มีีใครสนใจพื้้�นที่่�

ห่่างไกลอย่่างพรหมพิิราม  แต่่หลัังจากนายแจ้้งเหนี่่�ยวไกปืืนยิงนายอำำ�เภอ 

ผู้้�ที่่�ถืือว่่าเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับสููงนั้้�น  เครื่่�องมืือของรััฐก็็ทำำ�งานและมีีการ

สืืบสวนสอบสวนกัันอย่่างเข้้มข้้น กองกำำ�ลัังตำำ�รวจและนัักข่่าวเข้้าออกพื้้�นที่่�

กัันขวัักไขว่่ กระทั่่�งมีีการประโคมข่่าวครึึกโครมทั้้�งในมณฑลพิิษณุุโลกและ

ในพระนคร อีี กทั้้�ง  คดีีนี้้�ยัังถููกจัับตาจากผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดอย่่างใกล้้ชิิด  

และด้้วยความหวาดกลััวต่่อสภาวการณ์์ที่่�รััฐให้้ความสนใจอย่่างจดจ่่อนี้้�เอง 

จึึงทำำ�ให้้มีีหนึ่่�งในพรรคพวกของนายแจ้้งยอมให้้การแก่่ทางตำำ�รวจ  กระทั่่�ง 

ปููทางไปสู่่�การจุุกช่่องโอกาสในการหลบหนีีและทำำ�การจัับกุุมนายแจ้้ง  

หลัังจากการต่่อสู้้�คดีียาวนานกว่่า 1 ปีีในที่่�สุุดนายแจ้้งถููกพิิพากษาประหาร

ในปีี พ.ศ. 2472 

	 อย่่างไรก็็ตาม  เงื่่�อนไขที่่�พอจะช้ี้�ให้้เห็็นปรากฏการณ์์ที่่�โจรผู้้�ร้้าย

สามารถขยายตััวได้้ในพื้้�นที่่�ๆ ห่่างไกลจากรััฐ คืือ การที่่�โจรผู้้�ร้้ายหรืือกระทั่่�ง

ราษฎรในพื้้�นที่่�นั้้�นเชื่่�ออย่่างสนิิทใจว่่าพวกเขาอยู่่�ในพื้้�นที่่�ๆ ห่่างจากสายตา

และเงื้้�อมมืือของรััฐมากเพีียงพอ กระทั่่�ง สามารถรู้้�สึึกได้้ถึึงความปลอดภััย 

(Scott 2009: 153) อีีกทั้้�ง อำำ�นาจของรััฐนั้้�นยัังปรากฏชััดว่่ามีีขอบเขตพื้้�น

ที่่�ๆ ค่่อนข้้างจำำ�กััด ดัังที่่� James C. Scott ได้้กล่่าวเอาไว้้ในงานเรื่่�อง 

Against the Grain: A Deep History of the Earliest States ว่่า

อาคารเก็็บบัันทึึกข้้อมููลต่่างๆ ของรััฐ มัักจะตกเป็็นเป้้าหมายแรกๆ ที่่�จะถููก
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รื้้�อเผาทำำ�ลาย  ในช่่วงเวลามีีการลุุกฮืือต่่อต้้านโดยกบฎชาวนา นั่่ �นเพราะ

สถานที่่�เหล่่านี้้�เป็็นเสมืือนดวงตาของรััฐ และเป็็นตััวแทนของความโลภและ

การขููดรีีด บั นทึึกข้้อมููลทั้้�งหลาย  ไม่่ว่่าจะเป็็นที่่�ดิินและเรื่่�องต่่างๆ  ของ

ชาวนามัันได้้ถููกเก็็บเอาไว้้ที่่�นี่่� ฉะนั้้�น บรรดากบฎจึึงจััดการทำำ�ให้้รััฐตาบอด

เสีีย เพื่่�อที่่�รััฐจะไม่่สามารถจัับจ้้องพวกเขาได้้อีีกต่่อไป โดยการเผาทำำ�ลาย

สถานที่่�อัันเป็็นเสมืือนแขนขาและระบบกลไกแห่่งการควบคุุมของรััฐลง (ดูู 

Scott 2017: 139-140)

	จึึ งกล่่าวได้้ว่่า แม้้อาคารสำำ�นัักงานราชการจะถููกตั้้�งขึ้้�นเป็็นเสมืือนหูู

และตาของรััฐในห้วงที่่�รััฐสยามเข้้าสู่่�การปฏิิรููปนั้้�น  แต่่สายตาของพวกเขา

กลับัมองได้้อย่่างพล่่าเลืือนในพื้้�นที่่�ๆ  ห่่างไกลออกไปจากศูนูย์กลางอำำ�นาจรัฐั 

หรืืออาจมองได้้ไม่่ไกลเกิินกว่่าขอบหน้้าต่่างของสถานที่่�ราชการ หรืือกระทั่่�ง

อาจไม่่มองเลย ดั งที่่�ปรากฏอยู่่�ในนำำ�เสีียงของข้้าราชการผู้้�หน่ึ่�งความว่่า 

“อย่่าสืืบเลยจะเสีียงดัังไป”  (สจช.ร.7  รล.20/40:  11) จน เม่ื่�อมีีเหตุุ

อุุกฉกรรจ์์ร้้ายแรงต่่อคนของรััฐหรืือถููกกัังขาต่่อกระบวนการที่่�กระทบคน

ของรััฐ รั ัฐถึึงจะพร้้อมที่่�จะบััญชาการให้้เครื่่�องมืือและกลไกของตนนั้้�น

ทำำ�งานอย่่างเต็็มศัักยภาพ  เสมืือนสวมแว่่นสายตาและไปเพ่่งมองไปยััง

รายงานอย่่างขมัักขเม้้น จึึงกล่่าวได้้ว่่าปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายในสัังคมสยาม

ในห้้วงการปฏิิรููประบบราชการ ทศวรรษ 2430-2470 นั้้�น ส่่วนหนึ่่�งเป็็นผล

มาจากการปฏิิรููปของสยามเอง โดยในทางหนึ่่�งกลไกรััฐในจัังหวััดพิิษณุุโลก

ช่่วง พ.ศ. 2470 ก็็ไม่่มีีประสิิทธิิภาพเพีียงพอต่่อการให้้ความคุ้้�มครองดููแล

ชีีวิิตและทรััพย์์สิินของคนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ห่่างไกลอำำ�นาจรััฐ หรืือพื้้�นที่่�ๆ รััฐ

ตรวจตราไม่่ทั่่�วถึึง  และก่่อให้้เกิิดช่องว่่างที่่�เอื้้�อให้้โจรผู้้�ร้้ายนั้้�นสามารถ

กระทำำ�การได้้อย่่างไม่่เกรงกลััวต่่อกฏหมาย  ในขณะที่่�อีีกทางหนึ่่�ง  การ

ปฏิิรููปดัังกล่่าวก็็ได้้เข้้าไปแทรกแซงวิิถีีปฏิิบััติิเดิิมกระทั่่�งนำำ�ไปสู่่�ความขััดแย้้ง

ที่่�ถึึงแก่่ชีีวิิตของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ดัังที่่�ปรากฏในกรณีีของการไม่่อนุุญาติิให้้มีีปืืน
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ในคดีีของนายแจ้้ง จนมาสู่่�การสัังหารนายอำำ�เภอในท้้องที่่�

	ดั ังนั้้�น คำำ�อธิิบายต่่อปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้ายในช่่วงเวลาดัังกล่่าวที่่�

มองการเกิิดขึ้้�นของโจรผู้้�ร้้ายว่่าเป็็นผลมาจากการขยายตััวทางเศรษฐกิิจ

และดำำ�เนิินการภายใต้้ระบบอุุปถััมภ์์นั้้�นจึึงไม่่น่่าจะเพีียงพอ  บทความนี้้�จึึง

พยายามที่่�จะแสดงให้้เห็็นว่่าปรากฏการณ์์โจรผู้้�ร้้าย อาทิิ กรณีีของนายแจ้้ง

นั้้�นเป็็นผลโดยตรงของการปฏิิรููประบบราชการที่่�อำำ�นาจท้องถิ่่�นแบบดั้้�งเดิิม

นั้้�นได้้ถููกแทรกแซงโดยตรงจากรััฐบาลส่่วนกลาง ด้ ้วยเหตุุนี้้�  คดีีอาญานี้้� 

จึึงไม่่ใช่่แค่่เรื่่�องอาชญากรรมที่่�เกี่่�ยวกัับผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ  หรืือ

อาชญากรรมที่่�เกิิดจากผู้้�มีีบารมีี แต่่เห็็นได้้ชััดว่่าเป็็นเรื่่�องของความปริิร้้าว

ในเชิิงโครงสร้้างระหว่่างระบอบเก่่ากัับการบริิหารราชการแบบใหม่่ที่่�เกิิด

ขึ้้�นในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่าน น อกจากนี้้� ยั ังมีีความเป็็นไปได้้สููงว่่า  การเข้้าไป

แทรกแซงโดยตรงของรััฐส่่วนกลางนั้้�น ได้้ก่่อให้้เกิิดความไม่่พอใจขึ้้�นในหมู่่�

อำำ�นาจท้้องถิ่่�นเดิิม  และปะทุุขึ้้�นในรููปแบบดัังกล่่าว อั ันเป็็นสิ่่�งที่่�ควร

พิิจารณาต่่อไป
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