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    บ ท คัั ด ย่่ อ

	 การเขีียนประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นหลัังทศวรรษ  2540 มีี ความ
เปลี่่�ยนแปลงอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ  กล่่าวคืือ  การครองราชย์์ครบ  60 ปี ีของ 
มหากษััตริิย์์รััชกาลที่่� 9 ทำำ�ให้้เกิิดการเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นที่่�เชื่่�อมโยง
กับัอุดุมการณ์์ราชาชาตินิิยิมที่่�มีีแก่่นสำำ�คัญัอยู่่�ที่่�ชาติ ิศาสนา พระมหากษัตัริย์ิ์ 
หรืือเรีียกอีีกอย่่างว่่า “ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม” เป็็นการผสม
ระหว่่างโครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นนิิยมกัับโครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์
ราชาชาติินิิยม  เพื่่�อทำำ�ให้้ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นมีีตััวตนที่่�ยึึดโยงกัับชาติิที่่�มีี
กษััตริย์์เป็็นศููนย์กลาง  การเขีียนประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นราชาชาติินิิยมเช่่นนี้้�
สััมพัันธ์์กัับการสร้้างตััวตน สำำ�นึึก อััตลัักษณ์์ และความเป็็นประวััติิศาสตร์์
ของผู้้�คนในพื้้�นที่่�นั้้�นๆ  รวมถึึงกำำ�หนดตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของเราในชาติิด้้วย  
ภายใต้้บริิทบทที่่�ประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นนิยมอย่่างเดีียวไม่่มีีพลัังในการสร้าง
ตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ในประวััติิศาสตร์์ชาติิ กล่่าวอีีกแง่่หนึ่่�ง คืือ การทำำ�ความเข้้าใจ
การสร้้างโครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น  จะทำำ�ให้้เข้้าบริิบทของสัังคม  
โลกทััศน์์  ชีีวทััศน์์ของผู้้�คนร่่วมสมััยในมิิติิต่่างๆ  และให้้ความสำำ�คััญกัับ
ประวััติิศาสตร์์ในฐานะวิิธีีคิิดเพื่่�ออธิิบายพลวััตของสัังคมด้้วย

คำำ�สำำ�คััญ: ป ระวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�น,  ประวััติิศาสตร์ชาติิ,  ประวััติิศาสตร์ 

ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม
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A b s t r a c t

	 The writing of local history after the B.E. 2540s  
underwent significant changes. Specifically, the 60th anniversary 
of King Rama IX’s reign led to the development of local history 
that was closely linked with the royal nationalism ideology, 
which centers on the nation, religion, and monarchy. This  
approach is also referred to as “Royal Nationalist Local History.” 
It represents a blending of the narratives of localism and royal 
nationalism to anchor local history within the nation, with the 
monarchy at its core. Writing local history in this royal nationalist 
manner is connected to the construction of identity, consciousness, 
and historical awareness of people in specific areas, as well as 
determining our position within the nation. This occurs in a  
context where localism alone lacks the power to establish  
a position within national history. In other words, understanding 
the creation of local historical narratives helps one grasp the 
societal context, worldview, and life perspectives of contemporary 
people in various dimensions, and it emphasizes history as  
a way of thinking to explain the dynamics of society.

Keywords: Local History, National Historical Narrative, Royal  

Nationalist Local History
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เขีียนอดีีตใหม่่ในประวััติิศาสตร์์:  
เขีียนตำำ�แหน่่งแห่่งที่่� “ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น” ใน “ประวััติิศาสตร์์ชาติิ”

บทนำำ�

	 การให้้ความสำำ�คััญกัับคำำ�ถามที่่�ว่่า  เราจะเข้้าใจประวััติิศาสตร์จากอดีีตได้้

อย่่างไร จะทำำ�ความเข้้าใจโครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์ และรัับรู้้�เหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นภายใต้้

บริิบทของสัังคม โลกทััศน์์ ชีีวทััศน์์แบบใด ให้้ความสำำ�คััญกัับประวััติิศาสตร์์ในฐานะ 

วิิธีีคิิด กล่่าวคืือ จะทำำ�ความเข้้าใจ รัับรู้้� และสร้้างประวััติิศาสตร์์ขึ้้�นมา จะเห็็นได้้ว่่า

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นถููกเขีียนขึ้้�นภายใต้้บริิบท  และโครงเรื่่�องที่่�หลากหลาย1  ในช่่วง

หลายปีีที่่�ผ่่านมาเกิิดกระแสประวััติิศาสตร์ใหม่่ๆ  ขึ้้�น  อีีกทั้้�ง  ประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�น

กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอุุดมการณ์์ชาติินิิยม มีีกษััตริิย์์เป็็นศููนย์์กลางว่่า “ประวััติิศาสตร์์

ราชาชาติินิิยม”  เป็็นการอธิิบายประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในลัักษณะพัันธุ์์�ทาง (Hybrid) 

ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นในทศวรรษ 2540 ที่่�อุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมมีีพลัังครอบงำ��ประวััติิศาสตร์์

ท้้องถิ่่�น2 (ธงชััย วิินิิจจะกููล 2544) 

	ทั้้ �งนี้้�ทั้้�งนั้้�น การเกิิดขึ้้�นของรััฐไทยสมััยใหม่่เป็็นเรื่่�องที่่�เกิิดจากการได้้ดิินแดน 

1  โดยท่ัวไปประวัติศาสตร์มีกระบวนการเขียนหลากหลายแบบเช่น  ประวัติศาสตร์ชาตินิยม  ประวัติศาสตร์

ราชาชาตินิยม และประวัติศาสตร์ท้องถิ่นนิยม ทั้งนี้ทั้งนั้น การมองว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ต้องปราศจาก

อคติ หลักฐานสามารถเรียงต่อแล้วอธิบายแบบ Ranke ที่บอกว่า ข้อมูล หลักฐานสามารถบอกประวัติศาสตร์

ตัวเองได้  แต่ทั้งหมดนักประวัติศาสตร์เป็นผู้ทำ�หน้าที่ในการร้อยเรียง  และสร้างโครงเรื่องประวัติศาสตร์  

นักประวัติศาสตร์เป็นผู้ที่เลือก ตัดข้อมูลบางอย่างในการอธิบายประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นวิธีการทางประวัติศาสตร์

แบบหนึ่งซึ่งอาจมีอคติอยู่  ประวัติศาสตร์เป็นเร่ืองที่เถียงกันได้ในห้วงเวลาต่างๆ  แม้ว่าโครงเรื่องหนึ่งๆ  

จะหมดพลังในการอธิบายไปแล้ว แต่ก็เปิดโอกาสให้เกิดการตีความ อธิบาย และสร้างโครงเรื่องใหม่ ๆ  ได้เสมอ 

วิชาประวัติศาสตร์จึงเป็นแนวพินิจในการมองความเปลี่ยนแปลง จากความเข้าใจเบื้องต้นดังกล่าว
2  การศึกษาประวัติศาสตร์เป็นเรื่องอดีต  จึงไม่มีทางเอาตัวตนของในปัจจุบันไปวิเคราะห์อดีตได้  หากมอง

แบบนั้นจะไม่สามารถอธิบาย  และเข้าใจความเปลี่ยนแปลงของการศึกษาประวัติศาสตร์ได้เลย  งานทาง

ประวัติศาสตร์หลายชิ้นพยายามตอบคำ�ถามว่า  ทำ�ไมคำ�อธิบายทางประวัติศาสตร์ถึงเปล่ียนแปลงไปเรื่อยๆ  

คำ�อธิบายในยุคสมัยหน่ึงสมเหตุสมผลหรือไม่ เม่ือเวลาผ่านพ้นไปวิธีคิดทางประวัติศาสตร์ บทสนทนาของผู้คน 

ก็เปล่ียนไปทำ�ให้การอธิบายประวัติศาสตร์เปลี่ยนไปด้วยเช่นกัน  ดังที่  E.H.Carr  (1961)  เสนอว่า 

“ประวัติศาสตร์เป็นบทสนทนาที่ไม่สิ้นสุดระหว่างอดีตกับปัจจุบัน” 
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หรืือเสีียดิินแดนงานของ ธงชััย วิินิิจจะกููล (1994) Siam Mapped: A History of the 

Geo-Body  of  a  Nation  [แปลเป็็นภาษาไทยในชื่่�อ  กำำ�เนิิดสยามจากแผนที่่� 

ประวััติิศาสตร์์ภููมิิกายาของชาติิ (2556)] ชี้้�ให้้เห็็นการสร้้างชาติิไทยผ่่านแผนที่่� และ 

ไชยัันต์์ รััชชกููล (1994) The Rise and fall of the Thai absolute monarchy: 

foundations of the modern Thaistate from feudalism to peripheral  

capitalism [แปลเป็็นภาษาไทยในชื่่�อ อาณานิิคมสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ : การก่่อรููป

รััฐไทยสมััยใหม่่จากศัักดิินานิิยมสู่่�ทุุนนิิยมรอบนอก (2560)] ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการเกิิดขึ้้�นของ

รััฐสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สยามเกิิดจากการเป็็นทุุนนิยมรอบนอกที่่�สยามกลายเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของเศรษฐกิิจโลกแบบอาณานิิคม สยามรีีดเร้้นทางเศรษฐกิจิจากหัวัเมืืองต่่างๆ 

เข้้าสู่่�ศููนย์กลางจนเกิิดกลายเป็็นรัฐสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สยามขึ้้�นมาในท้ายที่่�สุุด  ใน

รััชกาลที่่�  5  มีีการส่่งข้้าหลวง  สร้้างระบบมณฑลเทศาภิิบาลทำำ�ให้้ค่่อยๆ  ผนวกรััฐ 

ชายขอบ รวมถึึงเข้้าไปจััดการทรััพยากรในรััฐชายขอบนั้้�นด้้วย อาทิิ การตั้้�งกรมป่่าไม้้

ในภาคเหนืือที่่�มีีไม้้สัักเป็็นทรััพยากรสำำ�คััญในระบบเศรษฐกิิจของสยาม  กรมป่่าไม้้จึึง

เป็็นกรมแรกๆ ที่่�เข้้าไปตั้้�งในหััวเมืือง เพื่่�อดึึงทรััพยากรจากรััฐชายขอบเข้้าสู่่�กรุุงเทพฯ 

การผนวกส่่วนต่างๆ  ของภููมิิภาคเพื่่�อสร้้างรััฐชาติิสมัยใหม่่นำำ�มาสู่่�การเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ที่่�พื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ถููกทำำ�ให้้เป็็นส่่วนของชาติิ ท้้องถิ่่�น หรืือประวััติิศาสตร์์ท้้อง

ถิ่่�นจึึงกลายเป็็นแค่่ส่่วนหน่ึ่�งของชาติิ  และกลายเป็็นมโนทัศน์์หลัักในการเขีียนอดีีตใน

ตอนหลัังต่่อมา 

	น อกจากนี้้� หนัังสืือ Imagined communities : reflections on the origin 

and spread of nationalism  ของ Benedict Anderson (1991) [แปลเป็็นภาษา

ไทยในชื่่�อ  ชุุมชนจิินตกรรม  บทสะท้้อนว่่าด้้วยกำำ�เนิิดและการแพร่่ขยายของ
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ชาติินิิยม (2552)] พููดถึึงการเกิิดรััฐสมััยใหม่่ได้้ทำำ�ให้้เกิิดสำำ�นึึกร่่วมบางอย่่างผ่่านแท่่น

พิิมพ์์  จนก่อให้้เกิิดสำำ�นึึกประวััติิศาสตร์  “ชาติิ”  ร่่วมกััน  ประเทศไทยที่่�กลายเป็็น 

ด้้ามขวานไม่่ได้้เกิิดจากการที่่�มีีคนไปสำำ�รวจตามชายแดนตั้้�งแต่่เหนืือยัันใต้้  แต่่ชาติิ 

หรืือสำำ�นึึกร่่วมกัันนี้้�เกิิดขึ้้�นในความคิิด  แม้้จะไม่่ได้้กล่่าวถึึงรััฐไทยโดยตรง  อย่่างไร

ก็็ตาม  Michael  Herzfeld  (2005)  มองว่่าการเกิิดรััฐ  (State)  ไม่่ได้้เป็็นเพีียง 

จิินตนาการร่่วม แต่่ลงลึึกถึึงระดัับปฏิิบััติิการ กล่่าวคืือ ในชีีวิิตประจำำ�วััน ทั้้�งรััฐและ

ชุุมชนต่างใช้้ภาษา  วาทกรรมและปฏิิบััติิการต่่างๆ  จากความชิิดเชื้้�อทางวััฒนธรรม 

(Cultural  Intimacy)  ซ่ึ่�งเป็็นไปได้้ทั้้�งสิ่่�งที่่� เกิิดขึ้้�นในระบบวิิถีีชีีวิิตประจำำ�วััน  

ลัักษณะเฉพาะบางอย่่าง  เช่่น  กลิ่่�นตัว  ของคนต่างวััฒนธรรม  หรืือต่่างชาติิพัันธุ์์� 

ก็็มีีลัักษณะเฉพาะ  เกิิดจากการรัับรู้้�หรืือสร้างพรมแดนของความต่่างเพ่ื่�อจััดจำำ�แนก

แยกแยะ  “คนอื่่�น”  ออกจากลุ่่�มของตน  ส่่วนความคิิดในระดัับรััฐชาติิ  หรืือระดัับ

ประเทศ ก็ มีีการจััดจำำ�แนกคนอื่�น  ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่สร้างความเป็็น  “พรรคพวก” 

“กลุ่่�มก้้อน” แต่่ในทางตรงกัันข้้ามก็็เป็็นการ “กีีดกััน” คนอื่่�นไม่่ให้้เข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของกลุ่่�มด้้วย จากข้้อข้้อถกเถีียงเชิิงความคิิดและประวััติิศาสตร์์การสร้้างชาติิ นำำ�มาสู่่�

มโนทัศน์์และการเขีียนอดีีต  ในที่่�นี้้�คืือประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นที่่�กลายมาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของชาติิ นำ ำ�มาสู่่�ความพยายามที่่�จะเข้้าใจการเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นของไทย 

ที่่�เกิิดภายใต้้เงื่่�อนไขและความเข้้าใจ (1) ว่่าด้้วยรััฐสมััยใหม่่ และอาณานิิคมภายในของ

สยาม (2) เขีียนอดีีต : สร้้างพื้้�นที่่�ใหม่่ในประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ (3) ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น

ในประวััติิศาสตร์ชาติิ  เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจการเขีียนประวััติิศาสตร์นิิพนธ์์ท้้องถ่ิ่�นในช่่วง 

2 ทศวรรษที่่�ผ่่านมา

ว่่าด้้วยรััฐสมััยใหม่่ และอาณานิิคมภายในของสยาม

	รั ฐไทยในรอบร้้อยปีีที่่�ผ่่านมารัฐัได้้ขยายอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่่� (Territorialization) 

โดยการเพิ่่�มขอบข่่ายของระบบราชการ  และออกกฎหมายมาบัังคัับ  เหนืือพื้้�นที่่�เพื่่�อ

สถาปนาอำำ�นาจผ่่านระบบราชการในระดัับต่่างๆ  หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นเทคโนโลยีี

ของอำำ�นาจในการจััดการควบคุุมทรััพยากรและผู้้�คน (Vandergeest and Peluso 

1995:  385-426)  ในกรณีีของประเทศไทยมีีการสร้างระบบการปกครองที่่�เรีียกว่่า

ระบอบเทศาภิิบาล (Tej 1977; เตช บุุนนาค 2548) ซึ่่�งดููเหมืือนว่่าเป็็นการสร้้างระบบ

การปกครองในภููมิิภาค แต่่ในอีีกนััยหนึ่่�งคืือการส่่งข้้าราชการส่่วนกลางเข้้าไปสถาปนา
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อำำ�นาจในภููมิิภาค ที่่ �รััฐไม่่เคยมีีอำำ�นาจมาก่่อนหน้้านี้้�  รวมถึึงการส่่งเสริิมการพััฒนา 

รููปแบบต่่างๆ  เพื่่�อสนัับสนุุนการขยายตััวของตลาด  ซึ่่�งนำำ�มาสู่่�การแย่่งชิิงทรััพยากร

ส่่วนรวม จนรััฐขยายอำำ�นาจเข้้าไปควบคุุมทรััพยากรตามมา (อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์� 

2549) มีี การสร้างความหมายของพื้้�นที่่�เพื่่�อที่่�จะเข้้าไปควบคุุมบงการ รั ฐได้้เข้้ามา

เปลี่่�ยนความหมายของพื้้�นที่่�  ซึ่่�งการเมืืองของการควบคุุมเป็็นตัวอย่่างหน่ึ่�งที่่�ช่่วย

ทำำ�ความเข้้าใจต่อเรื่่�องอำำ�นาจ  และความสััมพัันธ์์ทางอำำ�นาจในเรื่่�องรััฐกัับประชาชน  

ในการสร้างวิินััยจากการสอดส่่องควบคุุม จ ากงานเขีียนเรื่่�องวิินััยและการลงโทษ  

(Discipline and Punishment) ของ Michel Foucault (Foucault 1977) ที่่�

วิิเคราะห์์การใช้้อำำ�นาจในการตรวจตราและจ้้องมองคนคุก  และแนวคิิดเรื่่�องการ

ปกครองชีีวญาณ  (Governmentality) จ ากงานเรีียบเรีียงเรื่่�องอำำ�นาจ  (Power)  

ของมิิเชล  ฟููโกต์์ ทำ ำ�ให้้ได้้เห็็นวิิธีีมองอำำ�นาจและการใช้้อำำ�นาจในระดัับโครงสร้้าง  

ในกระบวนการขยายอำำ�นาจรััฐเหนืือพื้้�นที่่� (Territorialization) ได้้ยอกย้้อนมาสู่่�การ

ถอนอำำ�นาจรัฐัออกจากพื้้�นที่่� (De-Territorialization) โดยให้้กลไกตลาดเป็็นตัวขับัเคลื่่�อน 

จนทำำ�ให้้ท้้องถิ่่�นสููญเสีียอำำ�นาจในการจััดสรรทรััพยากร  ความไม่่มั่่�นคงและความเสี่่�ยง

ในการดำำ�รงชีีวิิตของคนชายขอบและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

	รั ัฐเปลี่่�ยนความหมายของพื้้�นที่่�เพื่่�อที่่�จะเข้้าไปควบคุุม แม้้ว่่ารััฐกัับประชาชน

ต่่างก็็ใช้้วาทกรรมเช่่นเดีียวกััน  เพีียงแต่่ว่่ารััฐมีีเทคโนโลยีีทางอำำ�นาจที่่�ทรงพลัังกว่่า 

เช่่น การอ้้างความรู้้�ในการจััดการ การใช้้กฎหมาย กลไกราชการ และสื่่�อมวลชน เพื่่�อ

สถาปนาพื้้�นที่่�ให้้เป็็นดินแดนอันศักดิ์์�สิิทธิ์์�ของรััฐ  และเปลี่่�ยนสถานภาพชาวบ้้านใน

พื้้�นที่่�ให้้กลายเป็็นคนต้้องห้้าม ที่่�กำำ�ลัังทำำ�ลายความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของพื้้�นที่่�ลง รััฐใช้้อำำ�นาจที่่�

ทวีีความซัับซ้้อนขึ้้�น จ ากรููปแบบการปราบปราม  จัับกุุม  และการกดดััน  รวมถึึง 

การสร้้างเงื่่�อนไขในรููปแบบต่่างๆ ทั้้ �งการจััดระเบีียบการอยู่่�อาศััย  การทำำ�กิิน  และ 

การตรวจตราสอดส่่อง (Surveillance) การจ้้องมอง (politics of gaze) เป็็นยุุทธวิิธีี

ทางอำำ�นาจแบบใหม่่ที่่�รััฐใช้้กำำ�กัับชุุมชน  โดยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้องใช้้อำำ�นาจทางตรง  เช่่น 

กองกำำ�ลัังในการกำำ�กัับแต่่อย่่างใด (Scott 1998) ซึ่่�ง Scott (1998) อธิิบายว่่าการเกิิด

รััฐมิิใช่่เกิิดจากจิินตนาการ  หรืือวััฒนธรรมร่่วมอย่่างเดีียว  แต่่เกิิดจากเทคโนโลยีีที่่�

เข้้าไปจััดการควบคุุมพื้้�นที่่�ด้้วย หรืือในกรณีีของประเทศไทย สุุเทพ สุุนทรเภสััช (2548) 

ได้้อธิิบายว่่าเกิิดจากการสร้้าง “อาณานิิคมภายใน” (Internal colonialism) โดยการ

ผนวกกลืืนดิินแดนประเทศราชเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิ  เพื่่�อควบคุุมพื้้�นที่่� ผู้ �คน 
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ผ่่านการปฏิริููปอำำ�นาจรัฐในห้วงเวลาต่่างๆ  รวมถึึงการสร้างการปกครองท้้องถ่ิ่�นรููปแบบ

ต่่างๆ ขึ้้�นมา ทำำ�ให้้ “ชาติิไทย” มีีความเป็็นตััวเป็็นตนขึ้้�นมา (Thongchai 1992)

	 กลัับมามองรััฐในโลกทััศน์์ของสยามช่่วงพุุทธศตวรรษที่่�  25  เป็็นความคิิด

เรื่่�องรััฐที่่�เริ่่�มได้้รัับอิิทธิิพลจากตะวัันตก (เตืือนใจ ไชยศิิลป์์ 2536: 100-103) เนื่่�องจาก

การที่่�สยามได้้ติิดต่่อสััมพัันธ์์กัับตะวัันตกมาในระยะเวลาหนึ่่�งแล้้ว รวมถึึงการที่่�มีีความ

พร้้อมภายในที่่�จะรัับวิิทยาการจากตะวัันตกมาประยุุกต์์ใช้้ในการบริิหารประเทศ 

กอปรกัับการที่่�สยามได้้มีีความเปลี่่�ยนแปลงทางด้้านเศรษฐกิิจ  เป็็นระบบเศรษฐกิิจ

เพื่่�อขาย  และเงิินตราขยายตััว มีี ความเกี่่�ยวโยงกัับระบบเศรษฐกิิจโลกอย่่างลึึกซึ้้�ง  

นำำ�มาสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงโลกทััศน์์ไปจากเดิิมในหลายๆ ด้ าน  เช่่น  แนวคิิดเรื่่�องเวลา 

กษััตริิย์์ เขตแดน รััฐ (อรรถจัักร์์ สััตยานุุรัักษ์์, 2538) ฯลฯ รวมถึึงวิิธีีการมองโลกที่่� 

เชื่่�อมั่่�นต่่อพลัังอำำ�นาจของมนุุษย์์ (นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ 2538: 242-262) นำำ�มาสู่่�การรัับรู้้�

เรื่่�อง “รััฐสมััยใหม่่” ที่่�มีีขอบเขตที่่�แน่่นอนในระดัับหนึ่่�ง จนนำำ�มาสู่่�การสำำ�รวจเขตแดน

และการทำำ�แผนที่่�ในรััชกาลที่่�  5  โดยการนำำ�ของกรมหลวงพิิชิิตปรีีชากร ส มเด็็จฯ  

กรมพระยาดำำ�รงราชานุุภาพ และพระวิภิาคภููวดล (เจมส์์ เอ แมคคาร์์ธีี) ใน พ.ศ. 2426  

คราวสงครามปราบฮ่่อ  เป็็นการสำำ�รวจและทำำ�แผนที่่�เขตแดนฝั่่�งซ้้ายแม่่น้ำำ��โขงตอน

เหนืือถึึงตอนกลางของลาว  รวมถึึงมีีการตั้้�งกรมแผนที่่�ขึ้้�นใน  พ.ศ.  2428  (ดููเพิ่่�มใน  

นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ 2509)

	 ในปีี 2433 มีีการทำำ�แผนเขตแดนหััวเมืืองลาว (ล้้านนาเดิิม) ฝั่่�งตะวัันตก 

ร่่วมกัับอัังกฤษสำำ�เร็็จ  แสดงให้้เห็็นว่าความแปรเปลี่่�ยนของวิิธีีคิดในเรื่่�องเขตแดน 

ของสยาม เป็็นการมองเขตแดนที่่�ตายตััว มีีขอบเขตชััดเจน หรืือที่่� ธงชััย วิินิิจจะกููล 

ใช้้คำำ�ว่่า  “มีีตััวตน”  เขตแดนที่่�ชััดเจนนำำ�มาสู่่�การให้้ความหมายกัับสิ่่�งที่่�อยู่่�ในอาณา

บริิเวณนั้้�น เช่่น คน หรืือประชากรว่่าอยู่่�ในบัังคัับสยาม หรืืออัังกฤษ หรืือฝรั่่�งเศส  

ส่่งผลต่่อสิิทธิิและหน้้าที่่�ของพลเมืืองในระดัับหนึ่่�ง รั ฐในมุมมองนี้้�จึึงเป็็นรัฐสมัยใหม่่ 

ที่่�มีีความแน่่นอน  และมีีตััวตนอยู่่�ในโลกนี้้� ณ จุ  ุดใดจุุดหนึ่่�ง  และมีีนััยของการให้้ 

ความหมายโลกของแผนที่่�จึึงเป็็นโลกที่่�มีีตััวตน ส ยามทำำ�แผนที่่�สมัยใหม่่  และรัับ 

ความคิดิเกี่่�ยวกัับเขตแดน เป็็นเขตแดนที่่�ไม่่มีีการทัับซ้้อนของอำำ�นาจ ต่่างจากความคิิด 

“รััฐราชาธิิราช” ที่่�เป็็นสำำ�นึึกในเรื่่�อง “เขตอิิทธิิพล” ที่่�เจ้้าอธิิราชต่่างแผ่่อิิทธิิพลเข้้ามา

เหนืือดิินแดนชายขอบต่่างๆ  ซ่ึ่�งอาจมีีการทัับซ้้อนระหว่่างอิิทธิิพลของเจ้้าอธิิราช 

หลายองค์์ในดิินแดนเดีียวกััน หรืือเรีียกว่่าดิินแดนสองฝ่่ายฟ้้า สามฝ่่ายฟ้้า ส่่งส่่วยให้้
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เจ้้าอธิิราชหลายองค์์แล้้วแต่่เจ้้าอธิิราชองค์์ใดสามารถขยายอิิทธิิพลไปถึึง3  เป็็น 

โลกทััศน์์คนละชุุดกัันนำำ�มาซ่ึ่�งการให้้ความหมายที่่�แตกต่่างและนำำ�ไปสู่่�ความขััดแย้้งใน

ท้้ายที่่�สุุด (ธงชััย วิินิิจจะกููล 2530: 129-182; Thongchai 1994) 

	 ในทางตรงกันัข้าม เขตแดนใดที่่�เป็็นชายขอบของอำำ�นาจเจ้้าอธิริาชไม่่สามารถ

ขยายอิิทธิิพลไปถึึงได้้ก็็เกิิดเป็็น  “สุุญญากาศทางอำำ�นาจ” ดิ ินแดนที่่�ไม่่มีีอำำ�นาจ

อธิิปไตยของฝ่่ายใด  เขตแดนแบบนี้้�จึึงเป็็นเขตแดนที่่�หนาเป็็นป่า  เป็็นเขาที่่�อำำ�นาจ

เข้้าไปไม่่ถึึง เป็็นเส้้นเขตแดนในระบบรััฐจารีีต ซึ่่�งแตกต่่างจากเขตแดนแบบรััฐสมัยัใหม่่

ที่่�มีีเขตแดนของรััฐสองรััฐมาบรรจบกัันพอดีี ณ จุ  ดใดจุุดหน่ึ่�งของโลก  แม้้พื้้�นที่่�นั้้�น 

จะเป็็นป่่าเขาก็็ตาม (ธงชััย วิินิิจจะกููล 2530: 158) รััฐสมััยใหม่่ที่่�มีีเขตแดนแน่่นอน 

และไม่่มีีสำำ�นึึกในเรื่่�องเขตแดนที่่�แน่่นอน ที่่�เป็็นตัวักำำ�หนดสิทิธิ ิ หน้้าที่่�ของเขาและเราอย่่าง 

โลกทััศน์์แบบรััฐจารีีตไม่่มีีเส้้นเขตแดนแน่่นอน ล้้านนา รััฐฉาน สิิบสองพัันนาที่่�เคยเป็็น

บ้้านพี่่�เมืืองน้้องในระบบรััฐจารีีตที่่�มีีการข้้ามไปมาของรััฐทั้้�ง 3 อย่่างอิิสระกลายมาเป็็น

รััฐสมััยใหม่่ที่่�มีีเขตแดน อำำ�นาจอธิิปไตยตายตััว คนจำำ�นวนมากตกอยู่่�ในฐานะคนนอก

ของรัฐัสมัยัใหม่่ (Thongchai 1994) มุมุมองต่่อรัฐัแตกต่่างกัันนำำ�มาสู่่�การมองคนละมุมุ 

อยู่่�ในโลกทััศน์์คนละชุุด 

	 ความพยายามขยายอำำ�นาจในการปกครองและควบคุมุพื้้�นที่่� ผ่่านการสถาปนา

ระบบราชการแบบมณฑลเทศาภิิบาลในหััวเมืืองของรััชกาลที่่�  5  โดยเฉพาะหััวเมืือง

ฝ่่ายเหนืือ ซึ่่�งแต่่เดิิมเป็็นเมืืองประเทศราชที่่�มีีอิสิระในการปกครองตนเองในระดับัหนึ่่�ง 

มิิใช่่เป็็นไปอย่่างราบรื่่�น  เรีียบง่่าย  แต่่ในทางตรงกัันข้้ามในการขยายอำำ�นาจผ่่าน

3  จะเห็นได้ในกรณีของล้านนาไม่คุ้นเคยกับรัฐที่มีความคิดเร่ืองเส้นเขตแดนที่ตายตัวมาก่อน  ก่อนกรณี 

ข้อพิพาทกับอังกฤษกรณีเมืองเงี้ยว 5 หัว เมืองเชียงใหม่ได้ทำ�ข้อตกลงกับเจ้าเมืองยางแดงใน พ.ศ. 2352 

การทำ�สัญญาระหว่างยางแดง  กับเชียงใหม่ใช้วิธีการแบ่งเขตแดนแบบรัฐจารีตคือ  การดื่มน้ำ�สาบาน  และ 

ฆ่าควาย  เพื่อแบ่งเขาเป็นสองซีกมีการกำ�หนดว่า  หากมีสิ่งของไหลมาทางทิศตะวันออกของแม่น้ำ�สาละวิน

ให้เป็นผลประโยชน์ของเชียงใหม่  และหากไหลไปทางทิศตะวันตกให้เป็นผลประโยชน์ของยางแดง  หรือถ้า

ไหลมาตรงกลางให้แบ่งกันคนละครึ่ง (หจช, ร5 ต40/3; นคร พันธุ์ณรงค์, 2540) โดยใช้แม่น้ำ�สาละวินเป็น

พรมแดนโดยทางตะวันออกเป็นเขตแดนเมืองเชียงใหม่  และทางตะวันตกเป็นของเมืองยางแดง  ในการทำ� 

ข้อตกลงใช้พิธีกรรมตามจารีตเป็นเคร่ืองมือคือฆ่าควายตัวหนึ่ง  แล้วผ่าหัวแบ่งเขากันคนละหนึ่งซีก  เพื่อเป็น

เครื่องยืนยันสัญญา (สรัสวดี อ๋องสกุล 2544: 339-340) ในภายหลังเมื่อความคิดแบบรัฐสมัยใหม่เข้ามามี

อิทธิพลทำ�ให้เกิดข้อพิพาทเรื่องเขตแดนระหว่างสยามกับอังกฤษ ได้มีการยกเอาเขาควายหนึ่งซีกตามข้อตกลง

กับยางแดงมาอ้างพร้อมทั้งหลักฐานยืนยัน  แต่การยืนยันเช่นนี้ใช้ไม่ได้กับอังกฤษท่ีมีโลกทัศน์อีกแบบหนึ่ง 

ฉะนั้น เมืองเงี้ยว 13 หัวเมืองจึงตกเป็นของอังกฤษไป (สรัสวดี อ๋องสกุล 2544: 343-345) 
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ข้้าราชการที่่�ส่่งมาจากส่่วนกลางเป็็นไปอย่่างยากลำำ�บาก  มีีการต่่อรอง  ต่่อต้้าน  เช่่น 

กบฏพระญาปราบสงคราม (พ.ศ. 2432) กบฏเงี้้�ยวเมืืองแพร่่ (พ.ศ. 2445) แสดงให้้เห็็น

พลวััตของการสถาปนาระบบราชการในหัวเมืืองฝ่่ายเหนืือ  มีีการปะทะประสาน

ระหว่่างอำำ�นาจท้องถ่ิ่�นที่่�นำำ�โดยกลุ่่�มเจ้้านาย  และอำำ�นาจรััฐจากส่่วนกลางผ่่าน

ข้้าราชการ  นำำ�มาสู่่�ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่างหััวเมืืองและอำำ�นาจส่่วนกลาง  

ท้้องถิ่่�น  หรืือหััวเมืือง  มีีเจ้้านายท้้องถิ่่�นเป็็นตััวแทน  อำำ�นาจรััฐส่่วนกลางมีีข้้าราชการ

เป็็นตััวแทนของกษััตริิย์์ (สรััสวดีี อ๋๋องสกุุล 2544)

	ข้ าราชการที่่�ถููกส่่งเข้้ามาในหัวัเมืืองเหนืือ นำำ�มาสู่่�ความขัดัแย้้งระหว่่างเจ้้านาย

กับัข้้าราชการหลายกรณีี ดังักรณีีของพระยาพิริิยิวิไิชยเจ้้าเมืืองแพร่่ นำำ�เงินิในคลังัหลวง

ไปใช้้ในกิิจการป่่าไม้้ ในภายหลัังทางกรุุงเทพฯ ได้้ส่่งพระยาศรีีสหเทพมาเป็็นข้้าหลวง

พิิเศษ  มาปฏิิรููปการเก็็บภาษีี  แยกระหว่่างเงิินหลวงและเงิินส่่วนตัว  โดยก่่อนหน้้า 

การปฏิิรููปเงิินหลวงและเงิินส่่วนตััวไม่่มีีการแบ่่งแยกในหััวเมืืองฝ่่ายเหนืือ  พระยาศรีี-

สหเทพได้้กัักตััวพระยาพิิริิยวิิไชยไว้้เป็็นเวลาเกืือบ 24 ชั่่�วโมง เพื่่�อให้้ญาติิหาเงิินมา 

ไถ่่ตััวจนครบจำำ�นวน (สรััสวดีี อ๋๋องสกุุล 2544: 397) หรืือ “…เมื่่�อเจ้้าพิิริิยะเทพวงษ์์จะ

นำำ�ต้้นไม้้ทองเงิินเครื่่�องราชบรรณาการลงมาทููลเกล้้าถวาย แต่่ขาดกระดานเรืือแลแจว

สำำ�หรัับเรืือแม่่ปะ ให้้คนไปตััดไม้้สััก 6-7 ต้้นต้้องถููกกรมป่่าไม้้ขนาบ แลต้้องเสีียเงิิน 

ค่่าไม้้เหล่่านั้้�นแก่่กรมป่่าไม้้เมืืองแพร่่  ข่่าวนี้้�รู้้�กันัทั่่�วกันัทำำ�ให้้เกิดิความเดืือดร้้อนไม่่พอใจ

มาก...” (หจช. ร. 5 ม.16.1/19 2443) แต่่เดิิมเจ้้านายหรืือเจ้้าเมืืองในหััวเมืืองเหนืือ

ต่่างมีีอิิสระในการปกครองภายในเมืืองอย่่างเด็็ดขาด  เป็็นเสมืือนเจ้้าแผ่่นดิินน้้อยๆ  

ในเมืืองของตน การไม่่ให้้เกีียรติิ การกัักขััง บัังคัับโดยข้้าราชการส่่วนกลางย่่อมนำำ�มา

ซึ่่�งความเจ็็บแค้้น และปะทุุเป็็นการต่่อต้้านอำำ�นาจจากส่่วนกลางในเวลาต่่อมา (สรััสวดีี 

อ๋๋องสกุุล  2544)  ภายหลัังกบฏเง้ี้�ยวความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจเปลี่่�ยนแปรจาก 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างเจ้้านาย ข้้าราชการ และกษััตริิย์์ ไปเป็็นข้้าราชการและกษััตริิย์์

โดยตรง ข้้าราชการมิิใช่่ตััวกลางระหว่่างเจ้้านายและกษััตริิย์์อีีกต่่อไป เพราะเจ้้านาย

พื้้�นเมืืองในภาคเหนืือถููกลิิดรอนอำำ�นาจ และท้้ายสุุดกลายเป็็นแต่่เพีียงสััญลัักษณ์์ ไม่่มีี

อำำ�นาจในบ้้านเมืืองอีีกต่่อไป ระบบข้้าราชการสามารถขยายอำำ�นาจในท้้องถิ่่�นได้้อย่่าง

แท้้จริิงภายหลัังการกบฏ พ.ศ. 2445 ทำำ�ให้้เมืืองในภาคเหนืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสยาม

ภายใต้้การปกครองในระบบราชการสมััยใหม่่ (ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง 2551; 2564ก)
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	 อาจกล่่าวได้้ว่่า  การสถาปนาอำำ�นาจเข้้าปกครองท้้องถิ่่�นเป็็นการสร้าง

อาณานิิคมภายใน4 (Internal Colonialism) ผ่่านการแย่่งยึึดเมืืองที่่�มีีอิิสระแต่่เดิิม 

เข้้ามารวมไว้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของสยาม ส่่วนกลางมีีอำำ�นาจทางการเมืืองเหนืือกว่่า และ 

มุ่่�งแสวงหาผลประโยชน์์จากดิินแดนรอบนอก หรืือภููมิิภาค ก่่อนที่่�รััฐสยามจะเข้้าไปยึึด

ครองรััฐน้้อยใหญ่่มีีเจ้้าท้้องถิ่่�นปกครองโดยมีีอิิสระโดยสััมพััทธ์์กัับกรุุงเทพฯ ในหััวเมืือง

ไม่่ว่่าจะเป็็นเจ้้าเมืืองเชีียงใหม่่ เจ้้าเมืืองลำำ�พููน เจ้้าเมืืองลำำ�ปาง เจ้้าเมืืองแพร่่ล้้วนมีี

อำำ�นาจในปริิมณฑลของรััฐตััวเองมากบ้้างน้้อยบ้้างจะเห็็นได้้ว่่าความคิิดแบบรััฐจารีีต 

มีีลัักษณะเป็็น “เขตอิิทธิิพล” มากกว่่าเป็็น “อำำ�นาจการปกครองเหนืือพื้้�นที่่�” ในแง่่นี้้�

อาณานิิคมภายในจึึงเกิิดขึ้้�นในรััฐสมััยใหม่่ที่่�ต้้องการยึึดครอง  เข้้าไปปกครอง  และ

จััดการทรััพยากรเหนืือพื้้�นที่่�ต่่างๆ ทั้้ �งน้ี้�เกิิดจากการเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�สมััยใหม่่  

(Modernization) โดยไม่่ทั่่�วถึึงจากส่่วนกลางสู่่�ภููมิิภาครอบนอก เป็็นเหตุุให้้ดิินแดน

บางแห่่งเจริิญ  และบางแห่่งไม่่เจริิญ  (Lenin  1956; สุ เทพ สุ นทรเภสััช  2548)  

นอกจากนี้้� Michael Hechter (1975) อธิิบายถึึงอาณานิิคมภายในของอัังกฤษที่่�พููดถึึง

สก็็อต เวลส์์ที่่�เกิิดการปะทะกัันประเด็็นเรื่่�องชาติิพัันธุ์์� รััฐบาลส่่วนกลางสร้้างอำำ�นาจ

เหนืือพื้้�นที่่� หรืือดููดกลืืนพื้้�นที่่�อื่่�นๆ และแสวงหาผลประโยชน์์เหล่่านั้้�นดึึงกลัับเข้้ามาที่่�

ศููนย์์กลาง  และยัังก่่อให้้เกิิดเรื่่�องของชนชั้้�น  และความไม่่เท่่าเทีียมกัันของชาติิพัันธุ์์� 

ซึ่่�งรััฐแบบนี้้�เกิิดขึ้้�นภายใต้้รััฐสมัยใหม่่  (Modernization)  ไม่่ได้้เกิิดจากรััฐจารีีต 

เพราะรััฐจารีีต หรืือรััฐราชาธิิราช รััฐบรรณาการยอมรัับอิิทธิิพลของรััฐที่่�มีีอำำ�นาจสููง

กว่่าตนมากกว่่าที่่�จะรัับอำำ�นาจในการปกครอง หรืืออำำ�นาจในการควบคุุม

4  แนวคิดอาณานิคมภายในอาจถูกต้ังคำ�ถามจากนักรัฐศาสตร์ว่า  มีจริงหรือไม่  แต่หากใครคุ้นเคยกับงาน

แนวสังคมวิทยา  มานุษยวิทยาจะรู้ว่า  วลาดิเมียร์  เลนิน  ผู้นำ�การปฏิวัติโซเวียตเป็นคนแรกที่เสนอ 

ความคิดอาณานิคมภายในที่พูดถึงพัฒนาการของรัฐตั้งแต่ปี  1956  รัฐศูนย์กลางที่ขยายอำ�นาจไปยังรัฐ 

ชายขอบภายนอกซึ่งทำ�ให้เกิดการปะทะ ขัดแย้งกันนำ�มาสู่ความแตกต่างในการจัดการ และบริหารรัฐในส่วน

ต่างๆ สุเทพ สุนทรเภสัช (2521) งานชิ้นนี้เสนอครั้งแรกในปี 2521 เพื่ออธิบายภาคอีสานที่ถูกผนึกเข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งของรัฐไทย  นำ�เอาแนวคิดอาณานิคมภายในมาอธิบายการเกิดรัฐไทยสมัยใหม่ในรัชสมัยของรัชกาล

ที่ 5 ในทศวรรษ 2520 โดยนำ�เอาตัวแบบของอีสานอย่างหัวเมืองอุบลฯ มาอธิบายที่ทำ�ให้เห็นถึงความลักลั่น 

การเข้าไม่ถึงอำ�นาจ ทำ�ให้รัฐที่อยู่ชายขอบเหล่านี้สูญเสียอำ�นาจ ตัวตน อัตลักษณ์ และมีพัฒนาการที่ไม่เท่า

กัน แนวคิดอาณานิคมภายในถูกใช้ และไม่ใช้ในห้วงเวลาต่างๆ เพราะว่า วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่

ในสังคมไทยหลักฐานเป็นตัวบ่งชี้ในการอธิบายมากกว่าที่จะสนใจการเอาแนวคิด ทฤษฎีมาอธิบาย แต่ปัจจุบัน 

มีการนำ�เอาแนวคิดทางสังคมศาสตร์ และรัฐศาสตร์มาใช้อธิบายประวัติศาสตร์มากขึ้น 
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ในปีี 2445 อำำ�นาจของสยามที่่�เข้้าไปจััดการ ทำำ�ลายอำำ�นาจท้้องถิ่่�นเริ่่�มลงหลัักปัักฐาน

ในรััฐชายขอบที่่�ถููกผนวกรวมให้้เป็็นเอกภาพภายใต้้รััฐสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สยาม 

เกิิดการลุุกฮืือขึ้้�นต่่อต้้านของราษฎรทั่่�วทุุกภููมิภาค  ในภาคเหนืือเกิิดการต่่อต้้านของ

เงี้้�ยวเมืืองแพร่่ ขบวนการผีีบุุญในอีีสานมีีการต่่อต้้านสยามถึึง 13 เมืืองทั่่�วอีีสาน และ 7 

หััวเมืืองมลายูู5  กรณีีเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้เห็็นว่่าอำำ�นาจของสยามยัังไม่่ได้้เป็็นเอกภาพ  เป็็น 

ปึึกแผ่่นแน่่นหนา รััฐสยามแบบที่่�เกิิดขึ้้�นมาภายใต้้การไปผนวกกลืืนอำำ�นาจอื่่�นๆ ของ

ท้้องถิ่่�น และทำำ�ให้้เห็็นว่่าความคิิดที่่�เชื่่�อว่่า สยามที่่�เห็็นเป็็นด้้ามขวานมีีมาช้้านานตั้้�งแต่่

สมััยพ่่อขุุนรามคำำ�แหงไม่่ได้้มีีอยู่่�จริิง แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างขึ้้�นเมื่่�อไม่่นานมานี้้� อาจสรุุปได้้ว่่า 

ในการสร้้างรััฐสมััยใหม่่ของไทยได้้ผนวกกลืืน  และปะทะกัับอำำ�นาจท้้องถ่ิ่�นจนกลาย

เป็็นรััฐไทยในปััจจุุบััน (Anderson 1991; แอนเดอร์์สััน 2552) 

	 การเกิิดรััฐสยามในปัจจุบัันไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นมาอย่่างลอยๆ  แล้้วกลายมาเป็็น

ประเทศไทย หรืือมีีมายาวนานตั้้�งแต่่สมัยัที่่�อพยพมาจากเทืือกเขาอัลัไต เมื่่�อรัฐัสมัยัใหม่่

เกิดิขึ้้�นมาพร้้อมกับัแนวคิดิเรื่่�องการมีีเขตแดนชัดัเจน และพื้้�นที่่�ที่่�แน่่นอนเป็็นรููปเป็็นร่าง

มากขึ้้�น เขตแดนในรััฐสมััยใหม่่ไม่่ได้้เป็็นเขตอิิทธิิพลแบบในรััฐจารีีต แต่่เป็็นเขตอำำ�นาจ

การปกครอง การเสด็็จประภาสของรััชกาลที่่� 5 ที่่�เสด็็จประภาสไปชวา สิิงคโปร์์ พม่่า 

อิินเดีีย ในปีี 2413-2414 ได้้นำำ�เอารููปแบบการบริิหารจััดการแบบอาณานิิคมมาใช้้ใน

5  การขยายอำ�นาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่เรียกว่า อาณานิคมภายใน จากสยามไปยังรัฐ

ชายขอบไม่ได้ราบรื่น  แต่เกิดการต่อต้านจากคนในพื้นที่ต่างๆ  ทั่วประเทศ  เมื่อรัฐสยามในภาคกลางขยาย

อำ�นาจไปยังภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ พื้นที่ตรงนั้นเต็มไปด้วยผู้คน กลุ่มต่างๆ และมีเจ้าเมืองท้องถิ่นที่มี

อำ�นาจอยู่แต่เดิม  ทำ�ให้อำ�นาจของสยามกับอำ�นาจของท้องถ่ินเกิดการปะทะกันจึงเห็นการต่อต้านท่ีถูกเรียกว่า 

“กบฏ” ในภาคเหนือจะเห็นได้ว่ามีการต่อต้านตั้งแต่ช่วงแรกที่สยามขยายอำ�นาจเข้าไปที่ลดอำ�นาจ และลด

บทบาทของเจ้านายภาคเหนือลง และกระทบกับคนในท้องถิ่นจากการเปลี่ยนวัฒนธรรมการเก็บภาษี ในปี 

2424 มีการต่อต้านเจ้าเมืองเชียงใหม่ด้วยการทรงผีบรรพบุรุษ (เจ้าต้านรัฐ) ซึ่งผีบรรพบุรุษนั้นแสดงความ 

ไม่พอใจที่สยามเข้าไปตั้งตำ�แหน่งทางการเมืองแบบรัฐจารีตในเชียงใหม่ และการเก็บภาษี ทำ�ให้สยามมีท่าที

ในการประณีประนอมมากขึ้น ต่อมาในปี 2432 เกิดกบฏพระยาปราบสงคราม (พระญาผาบ) เป็นผลมาจาก

การปฏิรูปการเก็บภาษีแบบใหม่ของสยาม  ทำ�ให้อำ�นาจของสยามเข้าไปขัดแย้งกับผลประโยชน์ของคนใน 

ท้องถิ่นจึงเกิดการต่อต้านขึ้นมา (ดูเพิ่มเติมใน, ชัยพงษ์ สำ�เนียง, 2564ก) แม้ว่าจะมีการปราบปรามการ

ต่อต้านจากสยาม แต่การต่อต้านยังคงดำ�เนินเรื่อยมาเช่น ขบวนการครูบาวัดฝายหิน ในทศวรรษ 2450 ที ่

ต่อต้านเร่ืองการเกณฑ์ทหาร ความขัดแย้งระหว่างจารีตของสงฆ์แบบล้านนา กับสยาม หรือกรณีครูบาศรีวิชัย 

ในทศวรรษ 2460-2580 ก็มีกรณีพิพาทเรื่องพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ หรือครูบาขาวปี เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่าการต่อต้านอำ�นาจรัฐมีต่อเรื่องเป็นระยะ แม้แต่ในทศวรรษที่ 2500 ในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์

ก็ยังมีการต่อต้านอยู่เสมอ ยังไม่รวมกรณีของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย
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การปฏิิรููปสมัยรััชกาลที่่�  5  มีีการส่่งข้้าหลวงที่่�เป็็นตัวแทนของรััฐสยามเข้้าไปบริิหาร

จััดการรััฐต่่างๆ  และตั้้�งมณฑลเทศาภิิบาลเป็็นการขยายอำำ�นาจรััฐส่่วนกลางแบบ 

สมััยใหม่่เข้้าไปจััดการรููปแบบการปกครองของรััฐท้้องถิ่่�นซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดการเก็็บภาษีี

แบบใหม่่เข้้าสู่่�รััฐส่่วนกลาง  จากบริิบทของการสร้้างชาติิส่่งผลต่่อมาในการเขีียน

ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ ที่่�มองว่่าทุุกพื้้�นที่่� “เป็็นหนึ่่�งเดีียว” เป็็นหััวเมืือง เป็็นจัังหวััด  

เป็็นเขตแดนเดีียว หรืือกล่่าวถึึงที่่�สุุดมีีความทรงจำำ�ร่่วมชุุดเดีียว จึึงส่่งผลต่่อการเขีียน

ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์โดยเฉพาะประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น  ที่่�ยากจะเป็็นอิิสระจาก

ประวััติิศาสตร์์ชาติิได้้

เขีียนอดีีต : สร้้างพื้้�นที่่�ใหม่่ในประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ 

	 ในการศึึกษาประวััติิศาสตร์ไทยมีีการศึึกษาประวััติิศาสตร์นิิพนธ์์ที่่�ใช้้ 

ความคิิดเรื่่�องการสืืบสาวหาโครงเรื่่�อง  อาทิิ  การชํําระพระราชพงศาวดารในรััชสมััย

พระบาทสมเด็็จพระพุุทธยอดฟ้้าจุุฬาโลก  ของ  อุุบลศรีี  อรรถพัันธุ์์�  (2524)  และ 

ประวัตัิศิาสตร์รัตันโกสินิทร์์ในพงศาวดารอยุุธยา ของ นิธิิ ิเอีียวศรีีวงศ์์ (2523) ชี้้�ให้้เห็น็

ว่่าพงศาวดารเป็็น “จารีีต” ของการเขีียนประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีความสืืบเนื่่�องและยาวนาน 

ฉะนั้้�น  การชํําระพงศาวดารจึึงหมายถึึงการสร้้างภาพในอดีีตขึ้้�นมาใหม่่  การชํําระ

พงศาวดารมิิใช่่แต่่เพีียง เติิมเนื้้�อหาให้้บริิบููรณ์์ แต่่แท้้ที่่�จริิงแล้้วเป็็นการรวมเอาไว้้หมด

ทุุกอย่่างทั้้�งการแก้้ไขสํํานวน ตััวสะกด แต่่งเรื่่�องต่่อ แทรกเรื่่�องใหม่่ลงไปในเรื่่�องเก่่า

และแก้้ไขเรื่่�องเก่่าให้้ต่่างออกไป  การชํําระพงศาวดารจึึงหมายถึึงการแก้้ไขดััดแปลง

แนวคิดิที่่�มีีต่ออดีีต เพ่ื่�อประโยชน์์ทางการเมืืองของปััจจุบุันัสะท้้อนความหวังั ความกลััว 

และความต้้องการของคนในปัจจุบันัมากกว่่าคนในอดีีต เพ่ื่�อสร้างภาพในอดีีตขึ้้�นมาใหม่่ 

(นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ 2523: 2-4) ความพยายามในการแก้้ไขอดีีตไม่่ว่่าจะทํําโดยใคร หรืือ

สมััยใด ย่่อมเกิิดจากความสัับสนระหว่่างอดีีตและปััจจุุบััน อาจเป็็นเพราะไม่่พยายาม

มองให้้เห็็นความแตกต่่างในเงื่่�อนไขของเวลา หรืืออาจมุ่่�งหวัังจะให้้อดีีตเป็็นประโยชน์์

ต่่อปััจจุุบััน  รวมถึึงต้้องการสร้้างภาพอดีีตขึ้้�นมาใหม่่เพื่่�อให้้เป็็นที่่�พอใจแก่่ปััจจุุบััน 

เป็็นการสร้างมาตรฐานทางศีีลธรรมหรืืออุุดมคติิของปััจจุบัันลงไปในอดีีตเพ่ื่�อให้้มีี

ความหมายขึ้้�นมาใหม่่ (นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ 2523: 50-51)

	 แม้้แต่่งานเรื่่�อง  ตํํานานและลัักษณะความคิิดทางประวััติิศาสตร์์ในล้านนา

ระหว่่างพุุทธศตวรรษที่่� 20 และ 21 ของ อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์� (2527) ที่่�เสนอจารีีต
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ของการเขีียนตํํานานในภาคเหนืือของประเทศไทยที่่�มีีลักัษณะเฉพาะ การเขีียนตํํานาน

มัักมีีลัักษณะเป็็นการคิิดถึึงอดีีตอัันไกลโพ้้นโดยเชื่่�อมโยงกัับประวััติิศาสตร์์สากล 

(ประวััติิศาสตร์์พระพุุทธศาสนา)  แล้้วค่่อยเชื่่�อมโยงกัับประวััติิศาสตร์์ในท้องถ่ิ่�น  

แสดงให้้เห็็นว่่าการเขีียนประวััติิศาสตร์มีีจารีีตของการสร้างความทรงจํํามาตั้้�งแต่่อดีีต 

เป็็นการสะท้้อนโลกทััศน์์ของคนในยุุคสมััยนั้้�น

	 การศึึกษา  “ประวััติิศาสตร์”  เป็็นการเลืือกสรรข้้อมููลที่่�มีีอยู่่�มากมายและ

กระจัดักระจายมาสร้างระเบีียบในการอธิบิายเหตุกุารณ์์ เป็็นการ “ประกอบสร้างอดีีต” 

จากข้้อมููลที่่�กระจััดกระจายให้้มีีโครงเรื่่�องที่่�ลงรอยและสมเหตุุสมผลภายใต้้ข้้อมููลที่่�มีี 

(ธงชััย  วิินิิจจะกููล  2562ก)  งานที่่�มีีความโดดเด่่นและนํํากรอบคิิดทางทฤษฎีีมาใช้้ 

อย่่างน่่าสนใจ อาทิิ อนุุสาวรีีย์์ ประชาธิิปไตยกัับความหมายที่่�มองไม่่เห็็น ของ มาลิินีี 

คุ้้�มสุุภา (2548) และ สงครามอนุุสาวรีีย์์กัับรััฐไทย ของ นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ (2538:  

89-124) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการสร้้างความทรงจํําผ่่านอนุุสาวรีีย์์ โดยอนุุสาวรีีย์์เป็็นเครื่่�องมืือ

ในการสร้างความทรงจํําที่่�ทรงพลังั ในแต่่ละยุคุสมัยั อนุสุาวรีีย์มีีความหมายที่่�ไม่่ตายตัวั 

มีีการสร้้างใหม่่และผลิิตซ้ำำ��ความหมายอยู่่�ตลอดเวลา  บางครั้้�งผู้้�สร้้างก็็ไม่่อาจควบคุุม

ความหมายของอนุสุาวรีีย์ได้้ รวมถึึงบุุคคลที่่�รับัรู้้�ความหมายของอนุุสาวรีีย์ก็ห็ลากหลาย

แตกต่่าง ภาพการรัับรู้้�ภาพหนึ่่�งๆ ของบุุคคลขึ้้�นอยู่่�กัับภููมิิหลัังและความเชื่่�อของบุุคคล 

งานของ สายพิิณ แก้้วงามประเสริิฐ (2538) เรื่่�องการเมืืองในอนุุสาวรีีย์์ท้้าวสุุรนารีี  

ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการสร้้างอนุุสาวรีีย์์ท้้าวสุุรนารีีที่่�มีีเหตุุผลทางการเมืืองเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง  

หลัังจากเมืืองนครราชสีีมาเป็็นฐานของการก่่อกบฏบวรเดช ใน พ.ศ. 2476 รวมถึึง 

ในอดีีตเมืืองนครราชสีีมาเป็็นฐานในการก่่อกบฏหลายครั้้�ง  การสร้้างท้้าวสุุรนารีีที่่� 

เชื่่�อว่่าเป็็นผู้�มีีบทบาทสํําคััญในการปราบกบฏเจ้้าอนุุเวีียงจัันท์  จึึงเป็็นสัญลัักษณ์์ของ

ความจงรัักภัักดีี  แม้้ว่่าท้้าวสุุรนารีีอาจมีีจริงหรืือไม่่มีีจริิงในประวััติิศาสตร์์  แต่่จาก

กระบวนการสร้้างความจริิงผ่่านเรื่่�องเล่่า หนัังสืือและอนุุสาวรีีย์์ ท้้าวสุุรนารีีจึึงเป็็นผู้้�ที่่�

มีีตััวตนขึ้้�นมาจริงๆ  ในประวััติิศาสตร์  การผลิิตซ้ำำ��หรืือสร้างความทรงจํําความหมาย

ของอดีีตให้้เชื่่�อมโยงสััมพัันธ์์กัับปััจจุบัันอธิิบายการโหยหาอดีีตว่าเป็็นเพีียงการนํํา 

รููปแบบของอดีีตมาทาบทามปััจจุุบัันและผลิิตซ้ำำ��อดีีตขึ้้�นมาใหม่่  โดยมิิได้้นํําความ

หมายในอดีีตมาด้้วย การสร้้างอดีีตหรืือรื้้�อฟื้้�นอดีีตขึ้้�นมาใหม่่เป็็นการโหยหา หรืือสร้้าง

อััตลัักษณ์์ หรืือความหมายใหม่่ให้้แก่่อดีีตเพื่่�อเหตุุผลของปััจจุุบััน (พััฒนา กิิติิอาษา 

2546)  จะเห็็นว่าเป็็นการสร้างประวััติิศาสตร์หรืืออดีีตผ่านอนุุสาวรีีย์  หรืือรื้้�อฟื้้�น 
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ความทรงจํําในอดีีตขึ้้�นมาใหม่่ แต่่ความหมายของอดีีตได้้แปรเปลี่่�ยน และมีีการสร้้าง

ความใหม่่ให้้แก่่อดีีต  รวมถึึงผลิิตซ้ำำ��ความหมายเดิิม  แต่่ทั้้�งนี้้�ทั้้�งนั้้�นประวััติิศาสตร์์ที่่� 

ถููกสร้้างล้้วนสนองตอบประโยชน์์ของปััจจุุบัันไม่่มากก็็น้้อย

	อีี กแนวทางหนึ่่�งเป็็นการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ชุุมชนประวััติิศาสตร์์ชุุมชน

ถืือว่่าเป็็นกระแสใหม่่ในการศึึกษาประวััติิศาสตร์เพราะทํําให้้เราเห็็นภาพของคนเล็็ก

คนน้้อยในสัังคม  ประวััติิศาสตร์์เพื่่�อชุุมชน  ทิิศทางใหม่่ของการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ 

โดย  อรรถจัักร์์  สััตยานุุรัักษ์์  (2548)  ศึึกษาวิิถีีชีีวิตและประวััติิของชุุมชนหมู่่�บ้้าน  

ตามการรัับรู้้�โดยชาวบ้้านเป็็นผู้้�ถ่่ายทอดความทรงจํํา โดยนัักวิิจััยเป็็นผู้้�รวบรวมและคืืน

ความทรงจํําสู่่�ชาวบ้้านซึ่่�งต่่างจากประวััติิศาสตร์์สมััยก่่อนหน้้านั้้�น  ที่่�มัักศึึกษาผู้้�นํํารััฐ 

เศรษฐกิิจของประเทศ หรืืออาณาจัักร แล้้วละเลยชาวบ้้าน และเน้้นแต่่การศึึกษาจาก

เอกสาร ทั้้�งที่่�เอกสารนั้้�นผู้้�มีีอํํานาจเป็็นผู้้�เขีียน ชาวบ้้านจึึงไม่่มีีบทบาทในประวััติิศาสตร์์ 

วิิธีีวิิทยาของการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ชุุมชน อาศััยการสอบถามและเอกสารในท้้องถิ่่�น 

มองจากตััวชาวบ้้านเองว่่ารัับรู้้�สิ่่�งที่่�เข้้ามากระทบกัับชีีวิตของชาวบ้้านอย่่างไร  และ

สนองตอบสิ่่�งนั้้�นแบบไหน ผ่่านมุุมมองของชาวบ้้านเอง เป็็นการคืืนความทรงจํําร่่วม

ของชาวบ้้านสู่่�ชาวบ้้าน เพื่่�อปรัับเปลี่่�ยนความสััมพัันธ์์เชิิงอํํานาจ สร้้างอััตลัักษณ์์และ

คืืนความทรงจำำ�ให้้ชาวบ้้านและชุุมชนได้้มีีที่่�ยืืนบนหน้้าประวััติิศาสตร์์ มีีอํํานาจต่่อรอง

สููงขึ้้�นท่ามกลางกระแสของการแย่่งชิงิทรัพัยากรในสังัคมปััจจุบุันั (อรรถจักัร์์ สัตัยานุรุักัษ์์ 

2548; ยงยุุทธ ชููแว่่น 2562)

	 กระแสประวััติิศาสตร์์ชุุมชนเป็็นกระแสหนึ่่�งที่่�ทํําให้้เกิิดการผลิิตงาน

ประวััติิศาสตร์  เพื่่�อสร้้างความทรงจํําร่่วม  และเรื่่�องราวในอดีีตของภููมิภาคต่่างๆ  

ของประเทศไทย  การศึึกษาแนวทางนี้้�ช่่วยให้้เห็็นถึึง  ความสํําคััญของการอธิิบาย

ปรากฏการณ์์หนึ่่�งๆ โดยไม่่ละเลยชาวบ้้าน ในท่่ามกลางบริิบททางเศรษฐกิิจ การเมืือง 

และวััฒนธรรมของคนสามััญ  รวมทั้้�งช่่วยให้้เห็็นจุุดมุ่่�งหมายสํําคััญของการศึึกษา

ประวััติิศาสตร์์คืืออยู่่�ที่่�การทํําให้้ประวััติิศาสตร์์นั้้�นเป็็นของสามััญชน เพื่่�อเพิ่่�มศัักยภาพ

ของชาวบ้้านเอง (อรรถจัักร์์ สััตยานุุรัักษ์์ 2548)

	 อย่่างไรก็็ตาม  การศึึกษาประวััติิศาสตร์ในราว  4  ทศวรรษที่่�ผ่่านมา 

ประวััติิศาสตร์ที่่�ใช้้กรอบคิิดทฤษฎีีไม่่ได้้มีีตํําแหน่่งแห่่งที่่�ในการศึึกษาประวััติิศาสตร์

มากนััก  ทํําให้้ขาดมุุมมองเชิิงวิิพากษ์์ในการจััดการข้้อมููลประวััติิศาสตร์  (สมเกีียรติิ  

วัันทะนะ  2524;  Chaiyan  1994;  ไชยัันต์์  รััชชกููล  2549)  งานที่่�สํําคััญ  เช่่น  
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Tropics of Discourse : Essays in Cultural Criticism เป็็นงานที่่�รวบรวมบทความ

ของ Heyden White (1985) เขาเสนอว่่านัักประวััติิศาสตร์์ คืือ ผู้้�รวบรวมข้้อเท็็จจริิง 

เหตุุการณ์์มีีจํํานวนมากเกิินกว่่าที่่�นัักประวััติิศาสตร์์จะสามารถรวบรวมได้้นํํามาสู่่� 

การคััดเลืือก  ตััดทิ้้�งข้้อมููล  และนํํามาสู่่�การร้้อยเรีียงเรื่่�องราวที่่�นัักประวััติิศาสตร์เห็็น 

เป็็นการทํําความเข้้าใจว่่าเกิิดอะไรขึ้้�นในช่่วงเวลานั้้�นๆ มาสู่่�การ “ตีีความ” ภายใต้้

อุุดมการณ์์ หรืือ “แว่่น” ของนัักประวััติิศาสตร์์ทํําให้้ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์หลายเล่่มที่่�

ศึึกษาเรื่่�องเดีียวกัันในช่วงเวลาเดีียวกัันมีีความแตกต่่างกััน  เกิิดจากการสร้างโครง 

เรื่่�องที่่�คิิดว่่าเหมาะสม  และสนองตอบต่่อจุุดหมายของนัักประวััติิศาสตร์์  ฉะนั้้�น 

นัักประวััติิศาสตร์์เป็็นผู้้�สร้้างเรื่่�องราวในอดีีตภายใต้้ข้้อมููลที่่�กระจััดกระจาย ให้้มีีโครง

เรื่่�องที่่�ลงตััวภายใต้้การเลืือกสรรของนัักประวััติิศาสตร์์เอง6  จากการทบทวนสถานะ

ของวิิธีีคิิดในการศึึกษาประวััติิศาสตร์นิิพนธ์์ไทยข้้างต้้น  จะเห็็นว่่ามีีหลากหลาย

แนวทางเพื่่�อเขีียนอดีีต กล่่าวจนถึึงที่่�สุุด การเขีียนประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์อาจไม่่ใช่่การ

เขีียนอดีีตจริิงๆ แต่่เป็็นการเขีียนปััจจุุบัันไว้้ในอดีีตภายใต้้โลกทััศน์์และชีีวทััศน์์ของคน

ปััจจุุบััน (ไชยัันต์์ รััชชกููล 2549; ธงชััย วิินิิจจะกููล 2562ก) ซึ่่�งจะเห็็นได้้จากการเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นของภููมิิภาคต่่าง ๆ ในเวลาต่่อมา

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในประวััติิศาสตร์์ชาติิ 

	 การเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในฐานะส่่วนหนึ่่�งของชาติิผ่่านโครง 

เรื่่�องประวััติิศาสตร์์ราชาชาติินิิยม7  มีีลัักษณะสำำ�คััญ  คืือ  การถืือเอาชาติิ  ศาสนา  

พระมหากษััตริิย์์  เป็็นแก่่นแกนในการอธิิบายประวััติิศาสตร์  ประวััติิศาสตร์สกุุลนี้้�มีี

พััฒนาการมาตั้้�งแต่่สมััยรััชกาลที่่�  5  ตั้้�งแต่่มีีการรวมศููนย์์อำำ�นาจการปกครอง  โดย

6  ดููการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ในสกุุลต่่างๆ  ได้้จากงานชนิิดา  พรหมพยััคฆ์์  และณััฏฐพงษ์์  สกุุลเลี่่�ยว 

(บรรณาธิิการ, 2563) ที่่�พยายามอธิิบายประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ สกุุลต่่างๆ และมีีงานจำนวนหนึ่่�งในเล่่มนี้้�ที่่�

ทบทวนการเขีียนประวััติิศาสตร์์ที่่�นำความคิิดทางสัังคมศาสตร์์เข้้ามาใช้้
7  อุดมการณ์ราชาชาตินิยมเป็นแนวคิดที่เสนอโดย ธงชัย วินิจจะกูล เป็นการสร้างคำ� เพื่ออธิบายแนวคิด 

ชาตินิยมที่พระมหากษัตริย์ทรงมีความสำ�คัญสูงสุดต่อชาติ  มีอิทธิพลต่อการศึกษาประวัติศาสตร์และศาสตร์

สาขาอื่นๆ ในสายมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นบทบาทของกษัตริย์ และสถาบัน

กษัตริย์ต่อสังคมไทย ดูเพิ่มใน, ธงชัย วินิจจะกูล. ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม  จากยุคอาณานิคม

อำ�พรางสู่ราชาชาตินิยม  ใหม่หรือลัทธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน.  ศิลปวัฒนธรรม,  23  (1) 

(พฤศจิกายน 2544).
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ชนชั้้�นนำำ�ให้้ความสนใจต่่อประวััติิศาสตร์ภายใต้้บริิบทของการคุุกคามของ

จัักรวรรดิินิิยมตะวัันตก  ทำำ�ให้้เกิิดการรวบรวมประวััติิศาสตร์์ของท้้องถิ่่�น  รวมถึึง

ประวััติิศาสตร์์ประเทศเพื่่�อนบ้้านอย่่างละเอีียด  แล้้วกลัับมาค้้นหาตััวตนของตนเอง 

การที่่�ชนชั้้�นนำำ�ในยุคนี้้�ให้้ความสำำ�คััญกัับประวััติิศาสตร์เกิิดจากวิิกฤติิอััตลัักษณ์์  

(นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ 2550: 3-39) รวมถึึงการใช้้ประวััติิศาสตร์์เพื่่�อยืืนยัันสิิทธิิเหนืือดิิน

แดนที่่�เพิ่่�งถููกผนวกเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของประเทศสยามอย่่างแท้้จริิง คืือ ล้้านนาและ

อีีสาน  ต่่อมาในช่่วงรััชกาลที่่�  6  เกิิดความมุ่่�งหมายในการใช้้ประวััติิศาสตร์เพื่่�อเป็็น

เคร่ื่�องมืือทางการเมืืองในการสร้างชาติ ิ ที่่�มีีพระมหากษัตัริย์ิ์เป็็นแก่่นแกน โดยเป็็นผู้้�นำำ�

ชาติิหรืือผู้้�ผลัักวิิถีีประวััติิศาสตร์ไปสู่่�ความก้้าวหน้้า  เพื่่�อตอบสนองต่่อปััญหาทาง 

การเมืืองในรััชกาลที่่� 6 ที่่�เกิิดความแตกแยกในกลุ่่�มเจ้้านาย และเกิิดการเปรีียบเทีียบ

ระหว่่างรััชสมัยของพระองค์์และรััชสมัยของพระราชบิิดา  (รััชกาลที่่�  5)  ยุุคนี้้� 

พระมหากษััตริิย์์จึึงทรงพยายามสถาปนาแนวคิิดชาติินิิยมที่่�เน้้นความสำำ�คััญของ 

พระมหากษััตริิย์์ ซึ่่�งเรีียกกัันในเวลาต่่อมาว่่า “ราชาชาติินิิยม” กลายเป็็นอุุดมการณ์์ 

“ชาติิ  ศาสน์  กษััตริย์์”  ที่่�มิิได้้สููญสลายไปพร้้อมกัับระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ 

(ธงชััย วิินิิจจะกููล 2544)

	 แม้้ว่่าอุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมน้ี้�จะเส่ื่�อมอิิทธิิพลลงไปบ้างในช่วงหลัังการ

ปฏิวิัตัิ ิพ.ศ. 2475 แต่่ก็็ได้้รับัการรื้้�อฟ้ื้�นอย่่างเข้้มข้้นในทศวรรษ 2490 และยิ่่�งมีีพลังัสููง

ขึ้้�นมากในทศวรรษที่่� 2500 เป็็นต้้นมา เมื่่�อมีีการนำำ�อุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมมาใช้้ใน

การต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์  และสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่รััฐบาลเผด็็จการของจอมพล

สฤษดิ์์� ธนะรััชต์์ หลัังเกิิดเหตุุการณ์์ 14 ตุุลาคม พ.ศ. 2516 อุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยม

ยิ่่�งมีีพลัังมากขึ้้�น (ดูู, ธงชััย วิินิิจจะกููล 2544) เพราะสัังคมรัับรู้้�ว่่าพระมหากษััตริิย์์ทรง

นำำ�ประชาธิิปไตยกลัับคืืนมา และเหตุุการณ์์ที่่�รััฐบาลทหารใช้้อาวุุธปราบปรามนัักศึึกษา

และประชาชนที่่�เรีียกร้้องรััฐธรรมนููญก็็ยุุติิลงด้้วยดีีเพราะพระบารมีีปกเกล้้าฯ  ปวงชน

ชาวไทย นอกจากนี้้�โครงการในพระราชดำำ�ริิก็็ได้้รัับการประชาสััมพัันธ์์อย่่างต่่อเนื่่�องว่่า

เกิิดขึ้้�นด้้วยพระเมตตาและพระมหากรุุณาธิิคุุณที่่�ทรงมีีต่่อราษฎร โดยทรงยอมลำำ�บาก

ตรากตรำำ�พระวรกายเพื่่�อช่่วยให้้ราษฎรพ้้นจากความยากจน (ชนิิดา ชิิตบััณฑิิต, 2550: 

58-87)

	 กล่่าวได้้ว่่า ราชาชาติินิิยม ในทศวรรษ 2500 เป็็นต้้นมาเป็็นอุุดมการณ์์ 

ที่่�ถืือว่่าพระมหากษััตริย์์คืือหััวใจของชาติิ  ทรงเป็็นผู้้�นำำ�ทางด้้านศีีลธรรม  คุุณธรรม  
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ทั้้�งนี้้�พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�มีีสถานภาพสููงกว่่าคนทุุกชั้้�นในสัังคมไทย  ทรงเป็็นผู้้�

คอยควบคุุมดููแลให้้ฝ่่ายบริิหารและข้้าราชการให้้ทำำ�งานเพื่่�อความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขของ

ราษฎรโดยที่่�ประชาชนไม่่ต้้องคอยตรวจสอบถ่่วงดุุลผู้้�นำำ� (สายชล สััตยานุุรัักษ์์ 2550: 

239-258; ทัักษ์์ เฉลิิมเตีียรณ 2548: 255-259) ส่่งผลให้้อุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยม 

ฝัังลึึกในสัังคมไทย  และมีีผลต่่อการเขีียนประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีความสััมพัันธ์์เชื่่�อมโยงกัับ

สถาบัันพระมหากษััตริย์์ในแง่่ที่่�เน้้นความจงรัักภัักดีี  ทั้้�งประวััติิศาสตร์ชาติิและ

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น  แม้้ว่่าในช่่วงเวลาเดีียวกัันนี้้�จะเกิิดการเขีียนประวััติิศาสตร์์ 

ภายใต้้โครงเรื่่�องอื่่�น  เช่่น  ประวััติิศาสตร์แบบท้้องถ่ิ่�นนิิยม  และประวััติิศาสตร์แนว

สัังคมนิิยม  แต่่ก็็ไม่่ทรงพลัังเท่่าประวััติิศาสตร์์แบบราชาชาติินิิยม  ที่่�ถืือว่่าเป็็น

ประวัตัิศิาสตร์กระแสหลักัที่่�ครอบงำ��การรับัรู้้�ประวัตัิศิาสตร์ชาติไิทย  และประวัตัิศิาสตร์

ท้้องถิ่่�น ซึ่่�งยัังคงมีีอิิทธิิพลอย่่างสููงมาจนถึึงปััจจุุบััน (ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง 2553)

	 ในขณะที่่�โครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์แบบท้้องถิ่่�นนิิยม เป็็นกระแสใหม่่ที่่�เกิิดใน

ปลายทศวรรษที่่�  2510  ให้้ความสำำ�คััญกัับสัังคมท้้องถิ่่�น  ความเป็็นมาของผู้้�คนใน 

ท้้องถิ่่�น ทั้้�งด้้านประเพณีี ความเชื่่�อ และความทรงจำำ� โดยถืือเอาท้้องถิ่่�นเป็็นศููนย์กลาง

ของการอธิิบายประวััติิศาสตร์์ โครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์แบบท้้องถิ่่�นนิิยมเกิิดขึ้้�นภายใต้้

ความเปลี่่�ยนแปรของสำำ�นึึกทางประวััติิศาสตร์ภายหลัังการปฏิิวััติิของนัักศึึกษา

ประชาชนใน พ.ศ. 2516 ที่่�หัันมาให้้ความสนใจในประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น (ดููเพิ่่�มใน,  

ยงยุุทธ ชููแว่่น 2548; 2562) ทำำ�ให้้มีีการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นมากขึ้้�น รวมถึึง

การจััดสััมมนาประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในวิทยาลััยครููที่่�ตั้้�งอยู่่�ในท้้องถิ่่�นต่่างๆ  ในช่่วง

ทศวรรษที่่�  2520  ทำำ�ให้้เกิิดความตื่่�นตัวของการศึึกษาประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นมากขึ้้�น  

ที่่�หัันมาศึึกษาเรื่่�องราวในท้้องถิ่่�นนอกเหนืือจากประวััติิศาสตร์์ของรััฐราชาธิิราชในลุ่่�ม

แม่่น้ำำ��เจ้้าพระยา มีีการ “สร้้างอดีีตใหม่่” ในมิิติิต่่าง ๆ เพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่

การกระทำำ�นั้้�นใน ‘อดีีต’ และสร้้างตำำ�แห่่งแห่่งที่่�ให้้คน ‘ปััจจุุบััน’8 (ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง 

8  จากงานวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาตามมหาวิทยาลัย  เช่น  จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ อาทิ ปริศนา ศิรินาม (2516) เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและประเทศราชในหัวเมือง

ลานนาไทย สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ใน พ.ศ. 2516 ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์ (2521) เรื่อง การศึกษาเชิง

ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับกิจการป่าไม้ทางภาคเหนือของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2439 ถึง พ.ศ. 2475 ใน พ.ศ. 2521 

ชูสิทธ์ ชูชาติ (2523) เรื่อง วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมู่บ้านในภาคเหนือของประเทศไทย (พ.ศ.2394-2475)ใน 

พ.ศ. 2523 สรัสวดี ประยูรเสถียร (2524) เรื่อง การปฏิรูปการปกครองมณฑลพายัพ (พ.ศ. 2436-2476) ใน 

พ.ศ. 2522 เป็นต้น และการศึกษาในสถาบันการศึกษามิได้เกิดจากความตื่นตัวของท้องถิ่นอย่างแท้จริงแต่
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2553)

	 อย่่างไรก็็ตาม  การศึึกษาประวััติิศาสตร์สกุุลท้้องถ่ิ่�นนิิยมในช่วงแรกเป็็นแต่่

เพีียงความสนใจ และการขัับเคลื่่�อนจากสถาบัันการศึึกษามิิได้้เกิิดจากความตื่่�นตััวของ

ท้้องถ่ิ่�นอย่่างแท้้จริิง  และการศึึกษาประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นส่่วนหน่ึ่�งเป็็นการศึึกษา 

ท้้องถิ่่�นในฐานะที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิไทย หรืือโครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์แบบท้้องถิ่่�น

ราชาชาติินิิยม (ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง 2553) และอีีกส่่วนหนึ่่�งเป็็นการศึึกษาเพื่่�อหาตััวตน

ของท้้องถิ่่�นโดยมองท้้องถ่ิ่�นเป็็นศููนย์กลางของเรื่่�องเล่่าทางประวััติิศาสตร์์  การศึึกษา

ประวััติิศาสตร์์ในโครงเรื่่�องที่่�มองท้้องถิ่่�นเป็็นศููนย์์กลางในตััวเองนี้้�มีีเป็็นส่่วนน้้อย  

แม้้ว่่าจะมีีพัฒนาการที่่�น่่าสนใจ  เพราะในเวลาต่่อมาจะคลี่่�คลายมาเป็็น  “การศึึกษา

ประวััติิศาสตร์์ชุุมชนเพื่่�อชุุมชน”  ที่่�เน้้นให้้คนในชุมชนเข้้ามามีีส่่วนร่วมในการศึึกษา

ประวัตัิศิาสตร์ชุมุชน เพ่ื่�อเสริมิสร้างความเข้้มแข็ง็ทางภููมิปััญญาให้้แก่่คนในชุมุชนต่างๆ 

(อรรถจัักร์์ สััตยานุุรัักษ์์ 2548) การศึึกษาประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นทำำ�ให้้ผู้้�คนในท้้องถิ่่�น

ตระหนัักในความสำำ�คััญของการเข้้าใจประวััติิศาสตร์์ความเป็็นมาของตนเองมากขึ้้�น 

จนทำำ�ให้้การศึึกษาประวััติิศาสตร์ในสกุลประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นนิยมขยายตััวอย่่าง

รวดเร็็ว 

	 ในช่่วงของการร่่างรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 บรรยากาศทางความคิิดในสัังคม

ไทยให้้ความสำำ�คััญแก่่  ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น  และสิิทธิิของชาวบ้้านในท้องถ่ิ่�น  เป็็นผล 

มาจากการสร้้างความรู้้�ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นแนววััฒนธรรมชุุมชน  บทบาทของ 

นัักพััฒนาเอกชนแนววััฒนธรรมชุุมชน และการเมืืองภาคประชาชน เพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิ

ให้้แก่่คนชายขอบ ที่่�ดำำ�เนิินไปอย่่างคึึกคัักในช่่วงก่่อนหน้้านั้้�น ภายหลัังการประกาศใช้้

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 ปรากฏว่่ามีีหลายมาตราเอื้้�อต่่อการสร้้างสำำ�นึึกท้้องถิ่่�นนิิยม ที่่�

ให้้สิิทธิิและเสรีีภาพแก่่ประชาชนและท้้องถ่ิ่�นมากกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับอ่ื่�น9 

เป็นการมุ่งแต่สร้างข้อเท็จจริง แต่ไม่ได้สัมพันธ์กับบริบทของการตื่นตัวของสำ�นึกท้องถิ่นนิยม และการศึกษา

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น(จากสถาบันการศึกษา)ในสกุลนี้ก็มีความหลากหลาย อาทิ (1) ศึกษาท้องถิ่นในฐานะ

ส่วนหนึ่งของศูนย์กลาง (2) หาตัวตนของท้องถิ่น เช่น งาน 2 ชิ้นของอาจารย์นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2553) ก็ผลิต

ในยุคนี้ คือ จากรัฐชายขอบถึงมณฑลเทศาภิบาล: ความเสื่อมสลายของกลุ่มอำ�นาจเดิมในภูเก็ต (2528) และ 

นครศรีธรรมราชในอาณาจักรอยุธยา รวมถึงการปริวรรคเอกสารในท้องถิ่น เช่น ตำ�นาพระยาเจือง (2524)  

กฎหมายมังรายศาสตร ์(2528) หัตถกัมมวินิจฉัยบาฬีฎีกาสมมุติราช (2527) เป็นต้น
9  เช่น  มาตรา  46  ที่กำ�หนดให้  “บุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์ฟ้ืนฟู

จารีตประเพณีภูมิปัญญาท้องถ่ิน  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ”  และมาตรา 
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(รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช  2540)  บรรยากาศทางความคิิดที่่� 

ให้้ความสำำ�คััญแก่่ท้้องถ่ิ่�นในช่วงนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดงานเขีียนประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นแนวใหม่่  

ในขณะเดีียวกัับที่่�  “ท้้องถิ่่�น”  และ  “ชุุมชน”  มีีความสำำ�คััญมากขึ้้�นในการรัับรู้้�ของ

สัังคม  อุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมกลัับยัังคงมีีพลัังสููงอย่่างยิ่่�ง  กล่่าวคืือมีีพลัังสููงกว่่า

อุุดมการณ์์ท้้องถิ่่�นนิิยมและชุุมชนนิยมอย่่างเทีียบกัันไม่่ได้้  และมีีผลต่่อการสร้างและ

การรื้้�อฟื้้�นประวััติิศาสตร์์และความทรงจำำ�เกี่่�ยวกัับท้้องถิ่่�นภายใต้้โครงเรื่่�องแบบราชา

ชาติินิิยมอย่่างกว้้างขวาง  กอปรกัับใน  พ.ศ.  2539  เป็็นปีที่่�พระบาทสมเด็็จ

พระเจ้้าอยู่่�หััวรััชกาลที่่�  9  ทรงครองราชย์์ครบ  50  ปีี  จึึงมีีการจััดงานเฉลิิมฉลอง  

เช่่น  งานฉลองเชีียงใหม่่  700  ปีี  การสร้้างอนุุสาวรีีย์์พญาพลเมืืองแพร่่  เป็็นต้้น  

การสร้างอนุสุาวรีีย์ และหนัังสืืออนุสุรณ์์จึึงเฟื่่�องฟูภูายใต้้บริบิทของความเป็็นปีมหามงคล 

และการเฉลิิมฉลองดัังกล่่าวนี้้�ส่่งผลให้้เกิิดการเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาติินิิยม

อย่่างกว้้างขวาง1  (ดููข้้อถกเถีียงใน, ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง 2553)

การก่่อตััวของประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม

	 “ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม” เป็็นการผนวกระหว่่างประวััติิศาสตร์์

ราชาชาติินิิยมและท้้องถิ่่�น ทรงพลัังสููงสุุดในช่่วงทศวรรษ 2530 เนื่่�องจากมีีการขยาย

ตััวของอุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมมีีทำำ�ให้้ท้้องถิ่่�นและคนในท้้องถิ่่�นมีีความสำำ�คััญหรืือมีี

ความหมายต่่อชาติิ  แต่่ต้้องอธิิบายประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นให้้เชื่่�อมโยงเกี่่�ยวข้้องกัับ

ประวััติิศาสตร์์ชาติิภายใต้้พระบารมีีของพระมหากษััตริิย์์ เพื่่�อให้้ท้้องถิ่่�นมีีตำำ�แหน่่งแห่่ง

ที่่�ในประวััติิศาสตร์์  จะเห็็นได้้ว่่าด้้านหนึ่่�งวางอยู่่�บนความต้้องการแสวงหาตััวตนของ

ท้้องถิ่่�น แต่่ขณะเดีียวกัันก็็ต้้องพยายามพิิสููจน์์คุุณค่่าในกรอบอุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยม 

ท้้องถ่ิ่�นจึึงเป็็นอิสระ  แต่่เป็็นส่่วนหน่ึ่�งของชาติิที่่�พระมหากษััตริย์์เป็็นผู้�ผลัักวิิถีี

56  ที่ระบุว่า  “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบำ�รุงรักษา  และการได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  และในการคุ้มครอง  ส่งเสริม  และรักษาคุณภาพ 

สิ่งแวดล้อม เพื่อให้อยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง...” เปิดโอกาสให้ท้องถิ่นได้เข้ามาจัดการทรัพยากรในท้อง

ถิ่นมากขึ้น นอกจากนี้แล้ว รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ยังได้กำ�หนดบทบัญญัติในการเข้าถึงทรัพยากรของ 

ท้องถิ่นในมาตรา 79 ,84
10  การเขียนประวัติศาสตร์ที่มีชาติ  ศาสนา  และพระมหากษัตร์เป็นแก่นแกนทรงอิทธิพลมาอย่างต่อ

เนื่อง แต่การประสานกันอย่างมีนัยสำ�คัญ และเฟื่องฟูในทศสรรษที่ 2530 เกิดภายใต้ปีมหามงคลที่ ร. 9  

ทรงครองราชย์ครบ 60 ปีด้วย

450 450 ดำรงวิิชาการ



ประวัตัิศิาสตร์ ท้้องถ่ิ่�นดังักล่่าวข้้างต้้นนี้้� มิไิด้้แสดงออกเฉพาะในงานเขีียนประวัตัิศิาสตร์

เท่่านั้้�น  หากแต่่ยัังปรากฏในอนุุสาวรีีย์์อีีกด้้วยอนุุสาวรีีย์จึึงเป็็นตััวบทหนึ่่�งที่่�สามารถ 

ถููกเขีียนและถููกอ่่านว่าเป็็นตัวแทนของอุดุมการณ์์ราชาชาตินิิยิมและท้้องถิ่่�นนิยิม (ชััยพงษ์์ 

สำำ�เนีียง 2553) แนวทางของความคิิดประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม เน้้นความ

สำำ�คััญในบทบาทของกษััตริิย์์ทวีีความสำำ�คััญขึ้้�น ผ่่านสถาบัันการศึึกษาต่่างๆ มีีการจััด

สััมมนาอย่่างกว้้างขวาง เช่่น รายงานเอกสารประวััติิศาสตร์์เรื่่�อง เที่่�ยวเมืืองพระร่่วง 

พระราชนิิพนธ์์ในพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว เมื่่�อครั้้�งดำำ�รงพระยศสยาม

มกุฎราชกุุมาร  งานชิ้้�นนี้้�พยายามชี้้�ให้้เห็็นความเปลี่่�ยนแปลงของพื้้�นที่่�ตั้้�งแต่่อดีีตถึึง

ปััจจุุบััน  และที่่�สำำ�คัญคืือการชี้้�ให้้เห็็นความก้้าวหน้้าของการศึึกษาทางประวััติิศาสตร์์ 

โบราณคดีี และวััฒนธรรม ของปััจจุุบััน รวมถึึงการวิิเคราะห์์แนวคิิดเรื่่�องการสร้้างชาติิ

ของรััชกาลที่่�  6  ที่่�ทรงนำำ�เรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับ  “พระร่่วง”  ให้้มีีบทบาทในหน้้า

ประวััติิศาสตร์์ชาติิและเป็็นตััวแบบของการสร้้างชาติิในรััชสมััยของพระองค์์  อีีกทั้้�งยััง

เป็็นการหาทุุนทางวััฒนธรรมเพื่่�อการพััฒนาพื้้�นที่่�  และยกระดัับพื้้�นที่่�ในการต้้อนรัับ 

นัักท่่องเที่่�ยวที่่�สนใจการท่่องเที่่�ยวเชิิงประวััติิศาสตร์และวััฒนธรรม1   (จิิราภรณ์์  

สถาปนะวรรธนะ และคณะ 2554: 70-104)

	 การเขีียนประวััติิศาสตร์เมืืองเชีียงคาน  ในหนัังสืือ  ที่่�ระลึึกในคราวเสด็จ 

เยี่่�ยมจัังหวััดเลย พ.ศ. 2498 (2498) ได้้มีีการบัันทึึกเรื่่�องราวของเมืืองเชีียงคานไว้้ 

อย่่างละเอีียด  โดยไล่่เรีียงเหตุุการณ์์ทางประวััติิศาสตร์์ที่่�ไม่่เพีียงสะท้้อนถึึงตััวตนของ

11  นอกจากนี้ในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่างมีการเสนอภาพสังคมที่มีความหลากหลายทางด้านชาติพันธ์ุและ

วัฒนธรรมได้ก่อรูปเห็นชัดเจนมาแล้วตั้งแต่สมัยรัชกาลที่  5  เน่ืองจากความสมบูรณ์ของพื้นท่ีท่ีมีมากพอ

รองรับการเคลื่อนย้ายประชากรทั้งในภูมิภาคและต่างภูมิภาค ด้านศาสนา ประเพณี และความเชื่อ (จิราภรณ์  

สถาปณะวรรธนะ  2551)  รัฐได้ใช้องค์กรทางศาสนาเป็นตัวจักรสำ�คัญท่ีจะสร้างคนให้มีความรู้ในแบบท่ีรัฐ

ต้องการ และต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิดของผู้คนในเรื่องความเชื่อไสยศาสตร์ให้เป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น แต่อย่างไร

ก็ตาม พื้นที่ที่ปรับตัวได้ก่อนคือกรุงเทพฯ ที่เป็นศูนย์กลางอำ�นาจรัฐ ในขณะที่ผู้คนในหัวเมืองต่างๆ ยังดำ�รง

ชีวิตแบบเดิมทั้งเรื่องความเชื่อและประเพณี ด้านเศรษฐกิจ รัฐได้ใช้องค์กรทางศาสนาเป็นตัวจักรสำ�คัญที่จะ

สร้างคนให้มีความรู้ในแบบที่รัฐต้องการ  และต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิดของผู้คนในเรื่องความเชื่อไสยศาสตร์ให้

เป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม พื้นที่ที่ปรับตัวได้ก่อนคือกรุงเทพฯ ที่เป็นศูนย์กลางอำ�นาจรัฐ ใน

ขณะที่ผู้คนในหัวเมืองต่างๆ ยังดำ�รงชีวิตแบบเดิมทั้งเรื่องความเชื่อและประเพณี (เรื่องเดียวกัน: 100-106) 

และเป็นความสำ�เร็จอย่างงดงามเนื่องจากสามารถรวบอำ�นาจเข้าสู่ส่วนกลางได้อย่างสมบูรณ์  (เร่ืองเดียวกัน: 

135-156) ซึ่งแนวทางดังกล่าวก็วิวัฒน์ภายใต้รัฐส่วนกลางเช่นกัน
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ท้้องถิ่่�น หากยัังเผยให้้เห็็นบทบาทของเมืืองชายแดนในโครงสร้้างของชาติิสยาม และ

ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจที่่�อ่่อนด้้วยกว่่าจักัรวรรดิินิิยมตะวัันตก ความที่่�ว่่า

	 “... พอล่วงเข้า พ.ศ. 2255 ซึ่งเป็นเวลาที่กรุงล้านช้างแยกเป็นสอง
อาณาจักร  เมืองเชียงคานโบราณเป็นเมืองหน้าด่านแม่น้ำ�โขงตอน
ใต้ของอาณาจักรล้านช้าง  หลวงพระบาง  เมื่ออาณาจักรทั้งสองไม่
สามารถดำ�รงความเป็นเอกราชได้ ก็มารวมขึ้นอยู่ในราชอาณาจักรไทย
ทางเมืองเชียงคานจึงได้ถูกกวาดต้อนให้อพยพมาต้ังหลักฐานอยู่ทาง
เขตบริเวณท้องที่เมืองปากเหือง และในที่สุดเมื่อ พ.ศ. 2436 ฝรั่งเศส
เข้าไปปกครองดินแดนทางฝั่งซ้ายแม่น้ำ�โขงบรรดาชาวเมืองเชียงคาน
โบราณก็พากันละทิ้งบ้านเรือนตลอดจนถิ่นที่ทำ�กินด้วยน้ำ�ใจรักความ
อิสรภาพ จึงอพยพเข้ามาตั้งหลักฐานเมืองใหม่อยู่ที่เมืองอยู่ที่เมืองปาก
เหืองโดยชิ้นเชิง  พร้อมท้ังได้นำ�ชื่อเมืองเดิมมาเรียกเมืองใหม่ทางฝ่ัง
ขวาว่า เมืองเชียงคาน ส่วนเมืองเก่าก็กลายเป็นเมืองรกร้างว่างเปล่า
ไป...” (คณะกรรมการอำ�นวนการรับเสด็จฯ. 2498: 26-27)

	 หนัังสืือ ที่่�ระลึึกในคราวเสด็็จเยี่่�ยมจัังหวััดเลย พ.ศ. 2498 (2498) ได้้แสดง

เหตุุการณ์์สำำ�คััญของเมืืองเชีียงคานใน  7  ข้้อนี้้�ทำำ�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่าเชีียงคานมิิได้ ้

ถููกนำำ�เสนอในฐานะพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นที่่�มีีอััตลัักษณ์์ของตนเองอย่่างอิิสระ แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ชาย

ขอบที่่�สยามใช้้ประกอบสร้้าง “ชาติิไทย” ผ่่านประวััติิศาสตร์์การเสีียดิินแดนของสยาม 

การรุุกรานของจัักรวรรดิินิิยม หรืือหมาป่่ากัับลููกแกะ (ธงชััย วิินิิจจะกููล 2562ข) และ

การพึ่่�งพระบรมโพธิิสมภารของกษััตริิย์์ไทย ภาพลัักษณ์์และความทรงจำำ�ของเชีียงคาน

จึึงไม่่ใช่่เพีียงเมืืองหนึ่่�งในภาคอีีสาน แต่่ทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “พื้้�นที่่�สััญลัักษณ์์” แทนความ

สููญเสีีย การต่่อต้้าน และความจงรัักภัักดีีที่่�มีีรััฐไทยในช่่วงสงครามเย็็น

	น อกจากน้ี้�ยัังเห็็นได้้จากการเล่่าถึึงบุุคคลสำำ�คััญทางประวััติิศาสตร์์กรณีี 

พระวอพระตา  ที่่�มีีส่่วนสำำ�คััญในการสร้้างเมืืองในภาคอีีสานหลายเมืือง  โดยเฉพาะ

เมืืองหนองบััวลำำ�พูู  ถููกทำำ�ให้้เป็็นบุุคคลที่่�เข้้ามาพึ่่�งบรมโพธิิสมภาร  และสำำ�นึึกใน 

พระกรุุณาของกษััตริิย์์สยาม  วีีรกรรมที่่�ได้้รัับการยกย่่องส่่วนใหญ่่ก็็ล้้วนเกิิดจากการ

แสดงความจงรัักภัักดีี ดัังความที่่�ว่่า 
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	 “พระวอและพระตา   เดิิมเป็็นข้้าราชสำำ�นัักของกรุุงศรีีสััตนาคนหุุต 

(เวีียงจัันทน์์) เกิิดความขััดแย้้งกัับพระสริิบุุญสารผู้้�ครองเมืือง จึึงอพยพข้้ามลำำ�น้ำำ��โขง

มาสร้้างเมืืองเมื่่�อ พ.ศ. 2302 ตรงกัับรััชกาลสมเด็็จพระเจ้้าเอกทััศ กษััตริิย์์องค์์สุุดท้้าย

ของกรุุงศรีีอยุุธยาคำำ�กลอนอีีสานโบราณกล่่าวถึึงพระวอ (พระวรราชภัักดีี) และพระตา

ผู้้�สร้้างเมืืองหนองบััวลุ่่�มภู่่�...ได้้สร้้างกำำ�แพงเมืืองที่่�เชิิงภููพานคำำ�ใกล้้กัับน้ำำ��ตกเฒ่่าโต้้ 

เมืืองใหม่่ที่่�สร้้างขึ้้�นบริิเวณหนองบััวลุ่่�มภููได้้ชื่่�อว่่า  นครเขื่่�อนขันธ์์  กาบแก้้วบััวบาน 

หมายถึึง เมืืองที่่�มีีภููพานคำำ�มีีหนองน้ำำ�� (หนองซำำ�ช้้าง) ที่่�เต็็มไปด้้วยบััวหลวง พระเจ้้า 

สิิริิบุุญสารแห่่งกรุุงศรีีสััตนาคนหุุตทราบว่่าพระวอ พระตามาตั้้�งตนเป็็นอิิสระที่่�บริิเวณ

หนองบััวลุ่่�มภููจึึงส่่งทััพมารุุกราน  มีีการปะทะกัันบริิเวณช่่องน้ำำ��จั้้�น  (น้ำำ��ตกเฒ่่าโต)  

บนภููพานคำำ�  สู้้�รบกัันอยู่่�ประมาณ  3  ปีี  พระเจ้้าสริิบุุญสารสามารถตีีนครเขื่่�อนขันธ์ ์

กาบแก้้วบานสำำ�เร็็จ พระตาเสีียชีีวิิต พระวออพยพผู้้�คนไปสร้้างเมืืองใหม่่บริิเวณดอน

มอแดง (ปััจจุุบัันคืือจัังหวััดอุุบลราชธานีี) พระเจ้้าสิิริิบุุญสารยัังคงรุุกราน พระวอเรื่่�อย

มาจนถึึง พ.ศ. 2319 สมเด็็จพระเจ้้าตากสิินมหาราช โปรดให้้เจ้้าพระยายกกองทััพ 

ขึ้้�นมาปราบกองทััพของกรุุงศรีีสััตนาคนหุุตสำำ�เร็็จ นครเขื่่�อนขัันธ์์กาบแก้้วบััวบานจึึงขึ้้�น

กัับกรุุงธนบุุรีีนัับแต่่นั้้�น” (การท่่องเที่่�ยวแห่่งประเทศไทย 2555: 28)

	 โครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นในฐานะอััตลักษณ์์ผ่่านวีีรบุุรุุษทางวััฒนธรรม 

หรืือประวััติิศาสตร์์  ไม่่อาจดำำ�รงอยู่่�ได้้ด้้วยตนเอง  การเขีียนท้้องถิ่่�นต้้องสััมพัันธ์์เชื่่�อม

โยงกัับประวััติิศาสตร์์ชาติิเป็็นสำำ�คััญ ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งเกิิดภายใต้้ความคิิดรััฐเดี่่�ยวที่่�ล้้นเกิิน 

ส่่งผลทำำ�ให้้ “ท้้องถิ่่�นที่่�อิิสระ” กลายเป็็นความไม่่มั่่�นคงต่่อรััฐ ไม่่ได้้มองประวััติิศาสตร์์

ท้้องถิ่่�นที่่�จะมาช่่วยเติิมเต็็มประวััติิศาสตร์์ชาติิ  ซึ่่�งกลายมาเป็็นปััญหาที่่�สำำ�คััญของ

ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์สกุุลท้้องถิ่่�นถึึงปััจจุุบัันนี้้� 

	ช่ ่วงทศวรรษที่่� 2540 ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในโครงเรื่่�องแบบราชาชาติินิิยม 

ขยายตััวผ่่านภาคราชการ  มีีส่่วนต่อขยายประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นราชาชาติินิิยมกััน

อย่่างคึึกคักั เน่ื่�องจากรัฐับาลได้้จััดงานเฉลิมิพระเกีียรติิแด่่พระบาทสมเด็จ็พระเจ้้าอยู่่�หัวั 

ในโอกาสมหามงคลสมัยที่่�ทรงเจริิญพระชนมพรรษา  72  พรรษา  ใน  พ.ศ.  2542  

คณะกรรมการฝ่่ายประมวณเอกสารและจดหมายเหตุุพิิจารณาดำำ�เนิินงานจััดทำำ�

หนัังสืือวิิชาการสาขาต่่างๆ  เป็็นที่่�ระลึึกเพื่่�อการพััฒนาชาติิบ้้านเมืือง  ประกอบด้้วย

หนัังสืือที่่�แสดงความเป็็นชาติิไทยที่่�เจริิญรุ่่�งเรืืองมาแต่่โบราณทั้้�งด้้านประวััติิศาสตร์ 

การเมืือง การปกครอง วััฒนธรรม ภููมิิปััญญาไทยด้้านต่่างๆ เกี่่�ยวกัับตำำ�รายา ภาษา
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วรรณคดีี ศิิลปกรรมทางพุุทธศาสนา และธรรมชาติิวิิทยา ที่่�ว่่าด้้วยพืืชพรรณไม้้บนผืืน

แผ่่นดิินไทย (คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการ

อำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ 2542) 

	 หนัังสืือเกี่่�ยวกัับประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นในโครงการนี้้�ประกอบไปด้้วยประวััติิ

ความเป็็นมาของชื่่�ออำำ�เภอทั้้�ง 4 ภาค คืือ ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น : ความเป็็นมาของชื่่�อ

อำำ�เภอสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์์ภาคเหนืือ  (คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและ

จดหมายเหตุุ  ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จ

พระเจ้้าอยู่่�หััวฯ 2542)  ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น : ความเป็็นมาของชื่่�ออำำ�เภอสำำ�คััญใน

ประวััติิศาสตร์์ภาคกลาง  (คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ  ใน

คณะกรรมการอำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวฯ 

2542)  ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น  :  ความเป็็นมาของชื่่�ออำำ�เภอสำำ�คัญในประวััติิศาสตร์์ 

ภาคใต้้  (คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ  ในคณะกรรมการ

อำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวฯ   2542) 

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น  :  ความเป็็นมาของชื่่�ออำำ�เภอสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์ภาค 

ตะวัันออกเฉีียงเหนืือ (คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะ

กรรมการอำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวฯ  2542) 

หนัังสืือทั้้�ง  4  เล่่มที่่�จััดพิิมพ์์น้ี้�เป็็นการศึึกษาประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นผ่านการใช้้อำำ�เภอ

สำำ�คััญในแต่่ละภููมิภาคเป็็นศููนย์กลางเพ่ื่�อช้ี้�ให้้เห็็นความเป็็นศููนย์กลางของความเป็็น

เมืือง โดยแบ่่งเนื้้�อหาของหนัังสืือแต่่ละเล่่มแบ่่งออกเป็็น 5 ตอน ได้้แก่่ 1) สภาพทั่่�วไป

ของแต่่ละอำำ�เภอ 2) ประวััติิความเป็็นมาของชื่่�ออำำ�เภอ 3) ความเชื่่�อ ประเพณีี และ

พิิธีีกรรม 4) สถานที่่�สำำ�คััญ และ 5) การเปลี่่�ยนแปลงของเศรษฐกิิจ สัังคม และ

วััฒนธรรม โดยทั้้�ง 5 ตอน จะเป็็นกล่่าวถึึงความสำำ�คััญของอำำ�เภอในประวััติิศาสตร์์ของ

ชาติิไทย โดยแบ่่งออกเป็็นยุุคสุุโขทััย อยุุธยา ธนบุุรีี และรััตนโกสิินทร์์ จนมาถึึงการตั้้�ง

เป็็นชื่�ออำำ�เภอในปัจจุบััน  นอกจากนั้้�น  ยัังกล่่าวถึึงการอพยพโยกย้้ายของผู้้�คนเข้้ามา

อาศััยในอำำ�เภอนั้้�นๆ ด้้วย เช่่น ชาวจีีน ชาวมอญ ชาวลาวกลุ่่�มต่่างๆ ที่่�เข้้ามาอยู่่�ใต้้ร่่ม

บารมีีของกษััตริิย์์ เป็็นต้้น 

	 โครงเรื่่�องของประวััติิศาสตร์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม  ในกลุ่่�มนี้้�จึึงเป็็นการนำำ�

เอาพื้้�นที่่�ของตนเองไปผููกโยงกัับความต่่อเน่ื่�องยาวนานของประวััติิศาสตร์ชาติิที่่�นำำ�โดย

พระมหากษััตริิย์์ กรณีีอำำ�เภอแม่่สอด จัังหวััดตาก ดัังความว่่า “แม่่สอดนัับเป็็นอำำ�เภอที่่�
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เก่่าแก่่อำำ�เภอหนึ่่�งในประวััติิศาสตร์ไทย  เพราะคนทั่่�วไปเชื่่�อกัันว่่าเป็็นที่่�ตั้้�งของเมืือง

โบราณตั้้�งแต่่สมััยสุุโขทััย ซึ่่�งเป็็นที่่�รู้้�จัักกัันทั่่�วไปว่่า เมืืองฉอด โดยมีีการกล่่าวถึึงในศิิลา

จารึึกสุุโขทััยหลัักที่่�  1  ...นัักปราชญ์์ส่่วนใหญ่่มีีความเห็็นพ้้องกัันว่่า  เมืืองฉอดของ 

ขุุนสามชนนั้้�น น่่าจะหมายถึึง แม่่สอด เพราะคำำ�ว่่าฉอด เพี้้�ยนเป็็นคำำ�ว่่า สอด...” (คณะ

กรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััดงาน

เฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ 2542: 23) 

	 หากไม่่ใช่่อำำ�เภอเก่่าแก่่ในประวััติิศาสตร์์ชาติิก็็มัักจะเป็็นการเชื่่�อมโยงสถานที่่�

โบราณคดีี  และหลักัฐานจากวััดว่่าอารามต่่างๆ  ตัวัอย่่างอำำ�เภอบางใหญ่่ จังัหวัดันนทบุรุีี 

ที่่�ว่่า 

	 “...เมื่อได้วิเคราะห์ดูจากหลักฐานขุดคลองลัดในประวัติศาสตร์แล้ว 

ก็คงกล่าวได้ว่าบริเวณตำ�บลบางใหญ่ในคลองแม่น้ำ�อ้อมน่าจะพัฒนา
ขึ้นเป็นสังคมชาวสวนที่ขยายตัวมาจากย่านลำ�น้ำ�อ้อมที่บางกอก  เมื่อ
มีการขุดคลองบางกอกน้อยมาเชื่อมกับคลองบางกรวย  มาแต่สมัย
รัชกาลของสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ์เป็นต้นมา...”  (คณะกรรมการ
ฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ  ในคณะกรรมการอำ�นวยการ
จัดงานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ 2542: 5)

	น อกจากชุุดหนัังสืือประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในเชิิงภููมิิภาคแล้้วในปีีเดีียวกััน 

(พ.ศ. 2542) คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการ

อำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว  เนื่่�องในโอกาส 

พระราชพิิธีีมหามงคลเฉลิิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธัันวาคม พ.ศ. 2542 เห็็นชอบ 

ในการที่่�กระทรวงศึึกษาธิิการ  และกระทรวงมหาดไทยร่่วมกัันจััดทำำ�หนัังสืือ 

“วััฒนธรรม พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ เอกลัักษณ์์และภููมิิปััญญา” 76 จัังหวััด เพื่่�อ

เป็็นหนัังสืือที่่�ระลึึกเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวในนามของรััฐบาล 

การจััดทำำ�หนัังสืือเล่่มนี้้�นำำ�เรื่่�องของวััฒนธรรมเข้้าสู่่�ระบบการศึึกษาทุุกระดัับเข้้มข้้นยิ่่�ง

ขึ้้�น  และเป็็นการนำำ�ร่่องให้้มีีการพััฒนาสร้างสรรค์์หนัังสืือชุุดวััฒนธรรมท้้องถ่ิ่�นอื่�นๆ 

เป็็นส่่วนเสริิมนโยบายพื้้�นฐานของรััฐ เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ทั่่�วทุุกท้้องถิ่่�นไทยได้้สนอง
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พระมหากรุุณาธิิคุุณในพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััว  โดยกำำ�หนดโครงสร้้างหนัังสืือ 

ให้้ครอบคลุุมเนื้้�อหาสาระของท้้องถ่ิ่�นอย่่างกว้้างๆ ป ระกอบด้้วยเรื่่�องภููมิศาสตร์  

สิ่่�งแวดล้้อม พั ฒนาการทางประวััติิศาสตร์์  เอกลัักษณ์์  มรดกทางธรรมชาติิและทาง

วััฒนธรรม ภููมิิปััญญาและเทคโนโลยีี และโครงการตามพระราชดำำ�ริิที่่�พระบาทสมเด็็จ

พระเจ้้าอยู่่�หััวทรงพระกรุุณาพััฒนาชนบท  (คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและ

จดหมายเหตุุ  ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััดงานเฉลิิมพระเกีียรติิพระบาทสมเด็็จ

พระเจ้้าอยู่่�หััวฯ, 2542) อย่่างไรก็็ดีี หนัังสืือกลุ่่�มนี้้�เป็็นการอธิิบายภาพท้้องถิ่่�นกว้้างๆ 

ไม่่สามารถเป็็นเอกสารอ้้างอิิงในงานวิิจััยระดัับสููงได้้  แต่่กลัับสร้้างการรัับรู้้�ต่่อท้้องถิ่่�น

อย่่างกว้้างขวางในฐานะประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม 

	 การเขีียนประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นราชาชาติินิิยมในระดัับภาคและจัังหวััดโดย

องค์์กรราชการส่่วนกลางแล้้ว ยั งมีีการเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถ่ิ่�นโดยองค์์กรส่่วน 

ท้้องถิ่่�นด้้วย โดยเฉพาะเทศบาล เป็็นการเล่่าเรื่่�องท้้องถิ่่�นของตนเองผ่่านตำำ�นานของ

บุุคคลสำำ�คััญในท้้องถิ่่�น อาทิิ เล่่าขานเมืืองลำำ�พููน (ปารเมศ วรรณสััย 2546) ที่่�จััดพิิมพ์์

เนื่่�องในโอกาสพิธีีทำำ�บุญฉลองอนุุสาวรีีย์พระนางจามเทวีี  เนื้้�อหาในหนัังสืือพยายาม

เน้้นไปที่่�ความสำำ�คััญของอาณาจัักรหริิภุุญชััยและบทบาทของพระนางจามเทวีี รวมทั้้�ง

ความสำำ�คััญในการเผยแพร่่พุุทธศาสนา ก่ ่อนที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเชีียงใหม่่และเป็็น

เมืืองประเทศราชของอาณาจัักรสยามในเวลาต่่อมา  โดยให้้เหตุุผลในการเข้้ามาเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของสยามคืือ “... ปีี พ.ศ. 2431 เจ้้าดาราดิิเรกรััตนไพโรจน์์เจ้้าผู้้�ครองนคร

ลำำ�พููน องค์์ที่่� 7 ถึึงแก่่พิิราลััย ได้้เกิิดการแย่่งชิิงอำำ�นาจขึ้้�นท่่ามกลางทายาทจึึงเป็็น

โอกาสอัันดีี ของทางส่่วนกลางที่่�จะใช้้ฉวยข้้ออ้้าง เข้้ามาจััดระเบีียบการปกครองเมืือง

ลำำ�พููนใหม่่ อย่่างเบ็็ดเสร็จเรีียบร้้อย” (เรื่่�องเดีียวกันั: 30) หรืืองานของ บดินิทร์์ กินิาวงศ์์ 

เรื่่�อง เจ้้าหลวงกาวิิละ วีีรบุุรุุษแห่่งล้้านนา (2548) และเจ้้าอััตถะวรปััญโญ ขอเป็็นเจ้้า

หลวง  ไม่่ขอเป็็นเจ้้าฟ้้า  (2557) ที่่ �แม้้จะเขีียนเกี่่�ยวกัับประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นแต่่ 

โครงเรื่่�องหลัักกลัับเป็็นประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ไทย 

	น อกจากนี้้�การเขีียนพื้้�นที่่�ท้้องถ่ิ่�นในรัฐสมัยใหม่่ยัังมีีโครงเรื่่�องที่่�ยึึดโยงกัับ

ความเป็็นไทยที่่�เก่่าแก่่ และต่่อสู้้�กัับภััยคุุกคามอย่่างลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์ ดัังจะเห็็นได้้จาก

หนัังสืือ มองท้้องถิ่่�นไทยผ่่านรััฐสมััยใหม่่ (2564) ของกรมศิิลปากร กรณีีของการเขีียน

ประวััติิศาสตร์จัังหวััดลพบุุรีีและจัังหวััดชััยภููมิ  โดยให้้ภาพประวััติิศาสตร์ของทั้้�งสอง

เมืืองที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐไทยแต่่โบราณ  โดยเน้้นย้ำำ��ว่่า  “...หากจะกล่่าวว่่า 
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“ประวัตัิศิาสตร์ลพบุรุีี” เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “ประวัตัิศิาสตร์ไทย” หรืือหาก “ประวัตัิศิาสตร์

ไทย” ละเลยไม่่เคยกล่่าวถึึง “ประวััติิศาสตร์์ลพบุุรีี” เรื่่�องราวของประวััติิศาสตร์์ไทย 

ก็็จะไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์์  ไม่่เห็็นถึึงพััฒนาการของบ้้านเมืืองในบริิเวณที่่�ราบภาคกลาง

โดยเฉพาะอาณาจัักรอยุุธยา  ราชธานีีสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์์ไทย...”  (กรมศิิลปากร 

2564: 109) ส่่วนประวััติิศาสตร์์จัังหวััดชััยภููมิิ ถููกเขีียนในฐานะประวััติิศาสตร์์ยุุคแรก

เริ่่�มของวััฒนธรรมทวารวดีี  เป็็นหลัักฐานยืืนยันความเก่่าแก่่ของดิินแดนประเทศไทย 

โดยฉายให้้เห็็นว่่าอาณาบริิเวณแห่่งน้ี้�มีีพัฒนาการทางสัังคมและวััฒนธรรมสืืบเน่ื่�องมา

ตั้้�งแต่่ยุุคแรกเริ่่�มทางประวััติิศาสตร์์ (กรมศิิลปากร 2564: 165) และในช่่วงหลัังตั้้�งแต่่

ทศวรรษที่่� 2490-2520 ประวััติิศาสตร์์ของเมืืองชััยภููมิิเน้้นให้้เห็็นภััยคุุกคามของชาติิ

ในนามพรรคคอมมิิวนิิสต์์ โดยประวััติิศาสตร์์ช่่วงหยัังนี้้�จะยึึดโยงอยู่่�กัับนโยบายการต่่อ

ต้้านคอมมิิวนิิสต์์ของรััฐ เช่่น การจััดตั้้�งหมู่่�บ้้านอาสาพััฒนาและป้้องกัันตนเอง (อพป.) 

การจััดชุุดข่่าวสารเคล่ื่�อนที่่�  (ขสท.)  การจัักดการฝึึกอบรมไทยอาสาป้้องกัันชาติิ 

(ทสปช.) เป็็นต้้น1  ทั้้�งนี้้� เพราะชััยภููมิิและภาคอีีสานเป็็นฐานที่่�มั่่�นที่่�สำำ�คััญของพรรค

คอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย  และเป็็นภััยคุุกคามการดำำ�รงอยู่่�ของชาติิ  การเขีียน

ประวััติิศาสตร์ทำำ�นองน้ี้�  เพื่่�อยืืนยันปฏิิบััติิการของรััฐเพ่ื่�อรัักษาชาติิ  และความมั่่�นคง

ทางการเมืืองโดยผ่่าน “วีีรบุุษ” ที่่�สู้้�รบกัับผู้้�ก่่อการร้้ายคอมมิิวนิิสต์์ โดยอุุทิิศชีีวิิตไว้้เป็็น

เกรีียติิยศในฐานะวีีรบุุรุุษของจัังหวััด (กรมศิิลปากร 2564: 174) ท้้องถิ่่�นในโครงเรื่่�องนี้้�

จึึงเป็็นแต่่ชาติิที่่�สถิิตย์์ลงไปในประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น 

 การเขีียนอดีีตใหม่่เพื่่�อสร้างการรัับรู้้�หััวเมืืองนอกศููนย์กลาง1   เป็็นการเขีียน 

“ประวััติิศาสตร์์ของรััตนโกสิินทร์์ในประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น”  เท่่านั้้�น ดั ังนั้้�นการเขีียน

อดีีตเช่่นนี้้� จึึงเป็็นไปเพื่่�อสร้้างรััฐไทยสมััยใหม่่ที่่�มีีกรุุงเทพฯ เป็็นศููนย์์กลาง การเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในช่่วง 3 ทศวรรษหลััง มีีแนวโน้้มที่่�ไม่่ได้้เป็็นการเขีียนอดีีตของ

บ้้านเมืืองนั้้�นๆ นี่่�คืือ ไม่่ใช่่ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในฐานะที่่�เป็็นอิิสระ หรืือประวััติิศาสตร์์

ที่่�สะท้้อนถึึงตััวตนของคนในท้องถิ่่�นที่่�ต้้องการให้้คนเหล่่าน้ี้�มีีตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ใน

ประวััติิศาสตร์์1  กล่่าวถึึงที่่�สุุด รััฐสมััยใหม่่ไม่่ได้้สร้้างขึ้้�นมาอย่่างเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาดเป็็น

12   เรื่องเดียวกัน, หน้า 174
13  ผ่านพงศาวดาร ตำ�นานพื้นเมืองจำ�นวนมาก เช่น พงศาวดารโยนก ประวัติศาสตร์อีสาน พงศาวดารพม่า 

การเขียนประวัติศาสตร์ เพื่อยืนยันอำ�นาจของสยามที่มีเหนือหัวเมืองต่างๆ
14  ลองไปดูตามพิพิธภัณฑ์ตามจังหวัดต่างๆ ก็ได้ว่า มีโครงเรื่องในลักษณะที่จังหวัดนั้นสวามิภักดิ์กับสยาม
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ปึึกแผ่่นมาแต่่ไหนแต่่ไร แต่่สร้้างขึ้้�นจากการยึึดกุุมสำำ�นึึก ชีีวิิต จิิตใจ และเปลี่่�ยนระบบ

ภาษาของผู้้�คนผ่่านระบบการศึึกษา  และตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของผู้้�คนในนานาชาติิให้้เป็็น

ไทย ซึ่่�งเป็็นกระบวนการที่่�ค่่อยๆ ก่่อตััวมาต่่อเนื่่�องยาวนาน และส่่งผลต่่อการเขีียน

ประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�น ที่่ �ไม่่มีีเรื่่�องเล่่าของท้้องถ่ิ่�นในนั้้�น  เพราะไม่่เคยมีีท้องถ่ิ่�นใน

ประวััติิศาสตร์์ เป็็นแต่่เพีียงการเขีียนส่่วนต่่อขยายของประวััติิศาสตร์์ชาติิเป็็นด้้านหลััก

สรุุป

	ป ระวััติิศาสตร์์ชาติิกระแสหลัักที่่�เป็็นเส้้นตรงต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่สุุโขทััยถึึงปััจจุบััน

ถููกนำำ�ไปใช้้ในแบบเรีียนประวััติิศาสตร์์ชาติิกระแสหลัักไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้กัับท้้องถิ่่�นไม่่ว่่าจะ

เป็็นล้้านนา อีีสาน มลายูู ปััตตานีีในฐานะ “รััฐอิิสระ” จะมีีก็็เป็็นเพีียงการพููดถึึงการ

สวามิิภัักดิ์์�มาอยู่่�ภายใต้้พระบรมโพธิิสมภารของสยาม แทบไม่่เห็็นตััวตนที่่�อิิสระ หรืือ

การต่่อต้้าน ขััดขืืน ต่่อรองของคนในหััวเมืืองต่่าง ๆ ในการสร้้างรััฐสมััยใหม่่ของไทย 

จากงานนี้้�ค้้นพบว่่า ประการแรก ในทศวรรษ 25201  เริ่่�มมีีหน่่ออ่่อนของการเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นนิิยม  และสััมมนาประวััติิศาสตร์์เกิิดกระแสของการเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ใหม่่ ๆ  ขึ้้�นมาซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็น “ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นนิิยม” เพื่่�ออธิิบาย

ตััวตนของคนในท้้องถิ่่�นนั้้�น ๆ แต่่ไม่่มีีตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ในประวััติิศาสตร์์ชาติิไทย จึึงเริ่่�มมีี

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยมที่่�อธิิบายตััวเองเชื่่�อมโยงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติิ 

เพื่่�อให้้ท้้องถิ่่�นมีีตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ในประวััติิศาสตร์ชาติิไทย ทำ ำ�ให้้ตััวตนของคนท้องถิ่่�น

ถููกทำำ�ให้้เป็็นส่่วนขยายของประวััติิศาสตร์์ชาติิไทยในที่่�สุุด  อดีีตเช่่นนี้้�สััมพัันธ์์กัับ 

การสร้้างตััวตน สำำ�นึึก อััตลัักษณ์์ และความเป็็นประวััติิศาสตร์์ของผู้้�คนในพื้้�นที่่�นั้้�นๆ 

รวมถึึงกำำ�หนดตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของเราในชาติิด้้วย  (ดููเพิ่่�มเติิมใน ชั ยพงษ์์ สำ ำ�เนีียง 

2564ข) 

	 ประการที่่�สอง  การเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นหลัังทศวรรษ  2540 มีี  

ความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ กล่่าวคืือ การครองราชย์์ครบ 60 ปีีของในหลวง

รััชกาลที่่�  9 ทำ ำ�ให้้เกิิดการเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นที่่�เชื่่�อมโยงกัับอุุดมการณ์์ราชา

ชาติินิิยมที่่�มีีแก่่นแกนสำำ�คััญอยู่่�ที่่�ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์ หรืือเรีียกอีีกอย่่างว่่า 

อย่างไร หรือสยามทำ�คุณงามความดีอะไรให้กับเมืองนั้นๆ บ้าง
15  หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516
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“ประวััติิศาสตร์์ท้้องถ่ิ่�นราชาชาติินิิยม”  เป็็นการผสมระหว่่างประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น

นิิยมกัับประวััติิศาสตร์์ราชาชาติินิิยม เพื่่�อทำำ�ให้้ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นมีีตััวตนที่่�ยึึดโยง

กัับชาติิที่่�มีีกษััตริย์์เป็็นศููนย์กลาง1   เพราะลำำ�พัังประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นไม่่มีีพลัังในการ

อธิิบายให้้เป็็นที่่�รัับรู้้�ได้้อย่่างกว้้างขวาง1  (ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง 2564ก) ประวััติิศาสตร์์ 

ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยมที่่�ขาหนึ่่�งก็็พยายามอธิิบายตััวตนของท้้องถิ่่�น อีีกขาก็็พยายาม 

ยึึดโยงกัับชาติินิิยมที่่�มีีกษััตริิย์์เป็็นศููนย์์กลาง  เพื่่�อแสดงความจงรัักภัักดีีของมีีต่่อ

สถาบัันกษััตริิย์์ด้้วย ป ระวััติิศาสตร์์ท้้องถ่ิ่�นราชาชาติินิิยมกลายเป็็นแค่่เศษเสี้้�ยวหนึ่่�ง

ของที่่�ช่่วยค้ำำ��จุุนประวััติิศาสตร์ชาติิ  ไม่่มีีคนในท้้องถิ่่�นอยู่่�จริิงๆ  และยัังทำำ�ให้้ไม่่เห็็น

พลวััตของท้้องถิ่่�นในมิิติิเชิิงเวลาของประวััติิศาสตร์์ (ดููข้้อถกเถีียงใน ธงชััย วิินิิจจะกููล 

2562ก) ส่่วนหนึ่่�งเกิิดภายใต้้ความคิิดรััฐเดี่่�ยวที่่�ล้้นเกิิน ส่่งผลทำำ�ให้้ “ท้้องถิ่่�นที่่�อิิสระ” 

กลายเป็็นความไม่่มั่่�นคงต่่อรััฐ  ไม่่ได้้มองประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นจะมาช่่วยเติิมเต็็ม

ประวััติิศาสตร์์ประชาชาติิ

	 ประการที่่�สาม  แม้้ว่่าโครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นจะแอบอิิงกัับรััฐส่่วน

กลาง ด้้วยบริิบทหลายประการดัังที่่�ได้้ยกตััวอย่่างในงานข้้างต้้นตั้้�งแต่่การสร้้างรััฐ และ

ความคิิดครอบงำ��ในการเขีียนประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ไทย ป ฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของประวััติิศาสตร์์ราชาชาติินิิยมที่่�ทรงอิิทธิิพล  แต่่ในอีีกด้้านการเขีียนในโครงเรื่่�อง

ทำำ�นองนั้้�น ก็็สะท้้อนการดิ้้�นร้้นต่่อสู้้�ของ “ผู้้�คน” และ “ท้้องถิ่่�น” ในพื้้�นที่่�ที่่�จำำ�กััดให้้มีี

16  จะเห็นได้จากการกรณีเจ้านายฝ่ายเหนือ ผู้ว่าราชการจังหวัด และข้าราชการในจังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศมี

การเขียนประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่แสดงให้เห็นความจงรักภักดีที่มีต่อราชวงศ์จักรี

17  ยกตัวอย่างกรณีประวัติศาสตร์เมืองแพร่  หากอธิบายในลักษณะท่ีชี้ให้เห็นถึงการต่อต้านของเงี้ยวที่

เกิดจากการกดขี่ของสยามในทศวรรษ 2540-2550 คงไม่สามารถอธิบายได้ แต่ประวัติศาสตร์เมืองแพร่มัก 

ถูกอธิบายกรณีกบฏเง้ียวเมืองแพร่กับเจ้าหลวงว่าเจ้าหลวงเมืองแพร่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการก่อกบฏ  หรือ

ถูกยุยงปลุกปั่นจากคนรอบข้าง หรือยิ่งกว่านั้นคือ อธิบายว่าเจ้าหลวงเมืองแพร่เป็นสายลับของรัชกาลที่ 5 

เพื่อสืบข่าวจากฝรั่งเศสในการรักษาเอกราชของภาคเหนือไว้  การเขียนอดีตใหม่เช่นนี้ได้สร้างสำ�นึก  และ

ตำ�แหน่งแห่งที่ใหม่ให้กับประวัติศาสตร์  กรณีของเมืองแพร่ได้ทำ�ให้ตำ�แหน่งแห่งที่ของเจ้าหลวงถูกรับรู้

ใหม่ที่เปลี่ยนจาก “เจ้าหลวงกบฏ” กลายเป็น “เจ้าหลวงผู้จงรักภักดี” (ชัยพงษ์ สำ�เนียง, 2564ข) ดูเพิ่มใน,  

ชัยพงษ์ สำ�เนียง, 2564ก; ข. ได้อธิบายการเขียนประวัติสาสตร์ใหม่ของเมืองต่าง ๆ ที่มาพร้อมกับการขึ้นมา

มีอำ�นาจนำ�ของสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยอย่างไม่มีมาก่อน การอธิบายการเขียนประวัติศาสตร์สามารถดูได้

ในงานของ ธงชัย วินิจจะกูล. ออกนอกขนบประวัติศาสตร์ไทย : ว่าด้วยประวัคิศาสตร์นอกขนบและวิธีวิทยา

ทางเลือก. นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน, 2562. และ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล.  ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง : รวมบทความ

เกี่ยวกับ. กรุงเทพฯ : 6 ตุลารำ�ลึก, 2544.
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ตััวตน  โดยประนีีประนอมกัับโครงเรื่่�องหลัักเพ่ื่�อสร้างที่่�ทางและตััวตนผ่านเรื่่�องเล่่าใน

โครงเรื่่�องประวััติิศาสตร์์ชาติิ จะกล่่าวว่่าเป็็นการไม่่จำำ�นนบนหนทางที่่�คัับแคบก็็ย่่อมได้้

	ท้ ้ายสุุด ประการที่่�สี่่� การอธิิบายประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นไม่่สามารถมองแค่่เป็็น

ส่่วนหนึ่่�งประวััติิศาสตร์์ชาติิไทย หรืือประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นราชาชาติินิิยม เป็็นแค่่ส่่วน

แยกส่่วนย่่อยของประวััติิศาสตร์์ชาติิ  แต่่ควรอธิิบายในฐานะความสััมพัันธ์์ของผู้้�คน 

เราจึึงเห็็นการแย่่งชิิงความหมายและความทรงจำำ�ในประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น ที่่ �ท้้องถิ่่�น

พยายามดิ้้�นรนและสร้้างโครงเรื่่�องต่่างๆ ทั้้ �งปะทะประสานกัับประวััติิศาสตร์์กระแส

หลััก หรืือโอนอ่่อน และความหมายของผู้้�คนกลุ่่�มต่่างๆ เพื่่�อสถาปนาให้้ผู้้�คนมีีที่่�ยืืนใน

ประวััติิศาสตร์์ และมีีตััวตนในเวลาหนึ่่�งๆ ถ้้าเป็็นเช่่นนั้้�นการมีีพื้้�นที่่�ให้้กัับคนกลุ่่�มต่่างๆ 

ให้้พวกเขาสามารถส่่งเสีียงได้้ในประวััติิศาสตร์ ถ้ ้ามองประวััติิศาสตร์ท้้องถ่ิ่�นในฐานะ 

“ประวััติิศาสตร์ประชาชน”  ให้้คนธรรมดาสามััญมีีตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ในประวััติิศาสตร์  

ซึ่่�งความทรงจำำ�ใหม่่นี้้�จะเปลี่่�ยนความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจของคนกลุ่่�มต่่างๆ ให้้สามััญชน

เป็็นองค์์ประธานของประวััติิศาสตร์์ชาติิ พื้้ �นที่่�ประวััติิศาสตร์ที่่�เปิิดกว้้างจะเป็็นส่่วน

หนึ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้อยู่่�กันอย่่างสัันติิ  และสามารถให้้พื้้�นที่่�กัับคนกลุ่่�มต่่างๆ ที่่ �ไร้้เสีียง  

ไร้้ตััวตนได้้
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	 2542.

คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััด 

	 งานเฉลิิมพระเกีียรติิ พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ, 2542. ประวััติิศาสตร์ ์

	ท้ ้องถิ่่�น : ความเป็็นมาของอำำ�เภอสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์์ภาคเหนืือ. จััด 

	พิ ิมพ์์เนื่่�องในโอกาสพิิธีีมหามงคลเฉลิิมพระชมนพรรษา 6 รอบ 5 ธัันวาคม  

	 2542.

คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััด 

	 งานเฉลิิมพระเกีียรติิ พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ, 2542. ประวััติิศาสตร์์ 

	ท้ ้องถิ่่�น : ความเป็็นมาของอำำ�เภอสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์์ภาคกลาง. จััด 

	พิ ิมพ์์เนื่่�องในโอกาสพิิธีีมหามงคลเฉลิิมพระชมนพรรษา 6 รอบ 5 ธัันวาคม  

	 2542.

คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััด 

	 งานเฉลิิมพระเกีียรติิ พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ, 2542. ประวััติิศาสตร์ ์

	ท้ ้องถิ่่�น : ความเป็็นมาของอำำ�เภอสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์์ภาคใต้้. จััดพิิมพ์ ์

	 เนื่่�องในโอกาสพิิธีีมหามงคลเฉลิิมพระชมนพรรษา 6 รอบ 5 ธัันวาคม 2542.
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คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััด 

	 งานเฉลิิมพระเกีียรติิ พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวฯ, 2542. ประวััติิศาสตร์ ์

	ท้ ้องถิ่่�น : ความเป็็นมาของอำำ�เภอสำำ�คััญในประวััติิศาสตร์์ภาคตะวัันออก 

	 เฉีียงเหนืือ.  จััดพิิมพ์์เนื่่�องในโอกาสพิธีีมหามงคลเฉลิิมพระชมนพรรษา  6  

	 รอบ 5 ธัันวาคม 2542.

คณะกรรมการฝ่่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุุ ในคณะกรรมการอำำ�นวยการจััด 

	 งานเฉลิิมพระเกีียรติิ  พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวฯ,  2542.  วััฒนธรรม  

	พั ฒนาการทางประวััติิศาสตร์์  เอกลัักษณ์์และภููมิิปััญญา จั ังหวััด 

	นค รสวรรค์์.  จััดพิิมพ์์เนื่่�องในโอกาสพิิธีีมหามงคลเฉลิิมพระชมนพรรษา  6  

	 รอบ 5 ธัันวาคม 2542, หน้้า คำำ�แถลง

คณะกรรมการอำำ�นวนการรัับเสด็็จฯ, 2498. ที่่�ระลึึกในคราวเสด็็จเยี่่�ยมจัังหวััดเลย.  

	 มปพ. 

จิิราภรณ์์ สถาปนะวรรธนะ และคณะ, 2554. การวิิจััยเอกสารประวััติิศาสตร์์เรื่่�อง  

	 เที่่�ยวเมืืองพระร่่วง  พระราชนิิพนธ์์ในพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้า 

	 เจ้้าอยู่่�หััวเมื่่�อครั้้�งดำำ�รงพระยศสยามมกุุฎราชกุุมาร พ.ศ.2450. พิิษณุุโลก:  

	 ภาควิิชาประวััติิศาสตร์์ คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร, 

จิิราภรณ์์ สถาปณะวรรธนะ, 2551. การวิิจััยเอกสารประวััติิศาสตร์์เกี่่�ยวกัับการเสด็็จ 

	 ประพาสมณฑลฝ่่ายเหนืือของรััชกาลที่่�  5  พ.ศ.  2444  (ร.ศ.  120).  

	พิ ิษณุุโลก : สาขาประวััติิศาสตร์์ คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร. 

ชมััยโฉม สุุนทรสวััสดิ์์�, 2521. การศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์เกี่่�ยวกัับกิิจการป่่าไม้้ทาง 

	 ภาคเหนืือของไทย ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2439 ถึึง พ.ศ. 2475.วิิทยานิิพนธ์์อัักษร 

	 ศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาวิิชาประวััติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย. 

ชนิิดา พรหมพยััคฆ์์ และณััฏฐพงษ์์ สกุุลเลี่่�ยว, บรรณาธิิการ. 2563.  วิิธีีวิิทยาในการ 

	ศึ ึกษาประวััติิศาสตร์์. กรุุงเทพฯ : ศยาม.

ชนิิดา ชิิตบััณฑิิต, 2550. โครงการอัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริิ : การสถาปนาพระ 

	 ราชอำำ�นาจนำำ�ในพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว.  กรุุงเทพฯ  : มูู ลนิิธิิ 

	 โครงการตำำ�ราสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์.
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ชััยพงษ์์ สำำ�เนีียง, 2551. พลวััตการสร้้างและการรัับรู้้�ประวััติิศาสตร์์เมืืองแพร่่ 2445- 

	 2550.  วิิทยานิิพนธ์์ศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต,  ภาควิิชาประวััติิศาสตร์  

	 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่. 

_____, 2553. การสร้างตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของ “เมืืองแพร่่” ในประวัตัิศิาสตร์ “ชาติไิทย”:  

	จ ากเมืืองกบฏสู่่�เมืืองที่่�จงรัักภัักดีี  ตีีพิิมพ์์ใน วารสารมหาวิิทยาลััยศิิลปากร,   

	 30, (1).

_____, 2564ก.  กบฏเงี้้�ยว  การเมืืองของความทรงจำำ�  ประวััติิศาสตร์์ขบวนการ 

	 เคลื่่�อนไหวของ  “คนล้้านนา”.  กรุุงเทพฯ: ศููนย์ มานุุษยวิิทยาสิิริินธร  

	 (องค์์กรมหาชน). 

_____, 2564ข. ประวััติิศาสตร์์เมืืองแพร่่: รััฐจารีีตสู่่�การสร้้างอาณานิิคมภายใน 

	 ภายใต้้วาทกรรม  “รััฐชาติิ.  พิิษณุุโลก:  ภาควิิชาประวััติิศาสตร์  คณะ 

	สั ังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร. 

ไชยัันต์์ รััชชกููล, 2549. การรัับรู้้�และการทำำ�ความเข้้าใจอดีีต. กรุุงเทพฯ : สำำ�นัักงาน 

	 กองทุุนสนัับสนุุนการวิิจััย.  

______,  2560. อาณานิิคมสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ : การก่่อรููปรััฐไทยสมััยใหม่่จาก 

	ศั ักดิินานิิยมสู่่�ทุุนนิิยมรอบนอก.  กรุุงเทพฯ : อ่่าน. 

ชููสิิทธิ์์� ชููชาต, 2523. วิิวััฒนาการเศรษฐกิิจหมู่่�บ้้านในภาคเหนืือ พ.ศ.2394-2475.  

	 ปริญญานิิพนธ์์การศึึกษา  มหาบััณฑิิต  มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ  

	ป ระสานมิิตร.

เตช บุุนนาค, 2548. การปกครองระบบเทศาภิิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435- 

	 2458:  กระทรวงมหาดไทยสมััยสมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ  กรมพระยา 

	ดำ ำ�รงราชานุุภาพ. กรุุงเทพฯ : สำำ�นัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์. 

เตืือนใจ ไชยศิิลป์์, 2536. ล้้านนาในการรัับรู้้�ของชนชั้้�นปกครองสยาม พ.ศ. 2437- 

	 2476. วิิทยานิิพนธ์์ศิิลปศาสรมหาบััณฑิิต, คณะศิิลปศาสตร มหาวิิทยาลััย 

	ธ รรมศาสตร์์. 

ทัักษ์์ เฉลิิมเตีียรณ, การเมืืองระบบพ่่อขุุนอุุปถััมภ์์แบบเผด็็จการ. กรุุงเทพฯ: มููลนิิธิ ิ

	 โครงการตำำ�ราสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์. 2548. หน้้า 255-259.
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ธงชััย วิินิิจจะกููล, 2530. “ประวััติิศาสตร์์การสร้้าง “ตััวตน”. ใน สมบััติิ จัันทรวงศ์์  

	 และชััยวััฒน์์ สถาอานัันท์์, บรรษณาธิิการ. อยู่่�เมืืองไทย: รวมบทความทาง 

	สั ังคมการเมืืองเพื่่�อเป็็นเกีียรติิแด่่ศาสตราจารย์์เสน่่ห์์ จามริิก ในโอกาส 

	 อายุุครบ 60 ปีี. กรุุงเทพฯ : ธรรมศาสตร์์.

_____, 2544. ประวััติิศาสตร์์ไทยแบบราชาชาติินิิยม จากยุุคอาณานิิคมอำำ�พรางสู่่� 

	 ราชาชาติินิิยมใหม่่หรืือลััทธิิเสด็็จพ่่อของกระฎุุมพีีไทยในปััจจุุบััน. ศิิลป 

	 วััฒนธรรม 23 (1). 

_____, 2562ก. ออกนอกขนบประวััติิศาสตร์์ไทย : ว่่าด้้วยประวััคิิศาสตร์์นอกขนบ 

	 และวิิธีีวิิทยาทางเลืือก. นนทบุุรีี : ฟ้้าเดีียวกััน. 

_____, 2562ข. ประวััติิศาสตร์์การสร้้างตััวตน. ใน. โฉมหน้้าราชาชาติินิิยม : ว่่าด้้วย 

	 ประวััติิศาสตร์์ไทย. นนทบุุรีี : ฟ้้าเดีียวกััน.

นคร พัันธุ์์�ณรงค์์, 2516. การเจรจาข้้อตกลงระหว่่างรััฐบาลสยามกัับรััฐบาลอัังกฤษ 

	 เกี่่�ยวกับหััวเมืืองชายแดนลานนาไทยพม่่า สมั ยสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า 

	 เจ้้าอยู่่�หััว  ระหว่่าง  2428-2438. วิ ทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิต  ภาควิิชา 

	ป ระวััติิศาสตร์์ วิิทยาลััยการศึึกษาประสานมิิตร. 

_____, 2540.  ปััญหาชายแดนไทย-พม่่า. กรุุงเทพฯ : สำำ�นัักงานกองทุุนสนัับสนุุน 

	 การวิิจััย. 

นิิธิิ  เอีียวศรีีวงศ์์,  2509.  การปราบฮ่่อและการเสีียดิินแดน  พ.ศ.  2431. 

กรุุงเทพมหานคร : จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย. 

_____, 2523. ประวััติิศาสตร์์รััตนโกสิินทร์์ในพงศาวดารอยุุธยา. กรุุงเทพฯ : สำำ�นััก 

	พิ ิมพ์์บรรณกิิจ.

_____, 2538. “สงครามอนุุสาวรีีย์์กัับรััฐไทย.” ใน ชาติิไทย, เมืืองไทย, แบบเรีียน 
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464 464 ดำรงวิิชาการ
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