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    บ ท คัั ด ย่่ อ

	 บทความชิ้้�นนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสะท้้อนความคิิดเกี่่�ยวกัับการ 
นำำ�วิิธีีการของนัักมานุุษยวิิทยามาประยุุกต์์ใช้้ในสนามของการประเมิินผล 
โดยให้้น้ำำ��หนักัไปที่่�การเปรียีบเทียีบข้้อแตกต่่างระหว่่างวัฒันธรรมตรวจสอบ 
ที่่� เ ป็็นรากของการประเมิินผลกัับวิิธีีวิิทยาทางมานุุษยวิิทยาที่่� เน้้น 
การทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์และบริิบท  ผู้้�วิิจััยใช้้บทเรีียนการทำำ�งาน 
จากโครงการประเมิินผล  “หน่่วยจััดการด้้านเด็็กและเยาวชน”  ซ่ึ่�งเป็็น
นวัตักรรมเชิงิระบบ ที่่ �ออกแบบมาให้้สนัับสนุนุงานเด็ก็ในพื้้�นที่่�มาเป็็นข้้อมููล
ในการสะท้้อนความคิิด  ผลการวิิเคราะห์์พบว่่า  วััฒนธรรมการตรวจสอบ
สร้้างภาระจากการให้้ความสำำ�คััญกัับผลลััพธ์เชิิงปริิมาณที่่�มากเกิินไป 
ส่่งผลให้้เกิิดการลดทอนคนทำำ�งานให้้เป็็นแบบเดีียวกัันหมด  ทำำ�ให้้ละเลย
ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะทางและต้้นทุนที่่�แตกต่่างกัันของผู้้�ถููกประเมิิน  
ขณะที่่�มานุุษยวิิทยา  ช่่วยให้้เห็็นความแตกต่่างของบริิบททั้้�งต้้นทุน 
โดยเฉพาะทุุนทางวััฒนธรรม  กระบวนการทำำ�งาน  และผลลััพธ์์  การนำำ�
มานุุษยวิิทยามาปรัับใช้้เพื่่�อในการประเมิินจึึงเป็็นทางเลืือกที่่�สอดคล้้องกัับ
วิิธีีคิิดเรื่่�องการประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนา 

คำำ�สำำ�คััญ:  วััฒนธรรมการตรวจสอบ,  การประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนา, 

มานุุษยวิิทยาการประเมิิน
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A b s t r a c t

	 This article aims to reflects on applying an anthropological 
approach to program evaluation, specifically by comparing the 
underlying audit culture with anthropological methodology. 
The researchers’ experience evaluating a youth and child  
management unit, a systemic innovation designed to support 
local child-focused work, as data for the article’s reflection. The 
analysis reveals that audit culture, which prioritizes quantitative 
outcomes, creates a burden by oversimplifying and standardizing 
the work of the unit being evaluated. This often overlooks their 
specific expertise and unique operational contexts. In contrast, 
anthropology helps reveal contextual differences, including 
varying capital, especially cultural capital, work processes, and 
outcomes.  The  article  argues  that  an  anthropological  
perspective provides a compelling alternative for evaluation, 
aligning more effectively with the principles of developmental 
evaluation that prioritize learning and improvement over mere 
accountability.

Keywords: Audit Culture, Development Evaluation, Evaluation 

Anthropology 
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จากวััฒนธรรมการตรวจสอบสู่่�การประเมิินเพื่่�อการพััฒนา : บทสะท้้อนการใช้้มานุุษยวิิทยา
เพื่่�อการประเมิินผล

บทนำำ�

	 “การประเมิิน การชี้้�วััด การตรวจสอบ และการรายงาน คืือส่่วนหนึ่่�งของ

ปฏิิสััมพัันธ์์ในชีีวิิตประจำำ�วัันของผู้้�คน”

(Broadfoot 1996 อ้้างถึึงใน Power 1997 : 142)

	

	 บทความชิ้้�นนี้้� เกิิดขึ้้�นจากการทำำ�งานในโครงการวิิจััยและประเมิินผล 

การทำำ�งานหน่่วยจััดการด้้านเด็็กและเยาวชน  เป็็นการประเมิินผลการทำำ�งานของ

ระบบที่่�เรีียกว่่า “หน่่วยจััดการ” (ด้้านเด็็กและเยาวชน) ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในระบบที่่�สำำ�นััก

สร้้างสรรค์์โอกาส (สำำ�นััก 6) สำำ�นัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการสร้้างเสริิมสุุขภาพ (สสส.) 

ออกแบบมาเพื่่�อให้้มีบทบาทในการสนัับสนุุนการทำำ�งานของเด็็กและเยาวชนในพื้้�นที่่�

ต่่าง ๆ ทั่่�วประเทศ ผ่่านกระบวนการสำำ�คััญ 3 ประการ คืือ (1) การพััฒนาศัักยภาพ (2) 

การติิดตามให้้ได้้ผลลััพธ์์ตามเป้้าหมาย (3) การถอดบทเรีียนการทำำ�งานเมื่่�อเสร็็จสิ้้�น

โครงการเพื่่�อเป็็นต้้นทุุนในการใช้้ชีีวิิตหรืือการทำำ�งานต่่อไปในอนาคต

	 ระบบการทำำ�งานหลัักของ “หน่่วยจััดการ” จึ ึงมีีเป้้าหมายเพื่่�อสร้้าง “ภููมิิ” 

หรืือเติิมแนวคิิดที่่�จำำ�เป็็นต่่อการทำำ�งานให้้บรรลุุเป้้าหมายให้้กัับเด็็กและเยาวชนที่่�มา

ขอทุุน  ไม่่ใช่่งานในลัักษณะ “สงเคราะห์์” แต่่เป็็น  “ส่่งเสริิม” และ “กระตุ้้�นให้้เกิิด 

การเรียีนรู้้�ผ่่านการลงมืือทำำ�”  กระบวนการสนับัสนุนุดังักล่่าวจึงึต้้องเท่่าทันัสถานการณ์์

ปััญหา  ความคิิดและความต้้องการของเด็็ก  ซ่ึ่�งอาจแตกต่่างจากความต้้องการของ

ผู้้�ใหญ่่ทั้้�งแนวดิ่่�งและแนวระนาบ  โดยองค์์กรสนัับสนุุนอย่่างสำำ�นัักสร้้างสรรค์์โอกาส 

ได้้ออกแบบระบบที่่�ช่่วยสนัับสนุุนการทำำ�งานของหน่่วยจััดการอีีกชั้้�นหนึ่่�งคืือระบบ 

การประเมิินเพื่่�อการพััฒนา (Development Evaluation) - DE ซึ่่�งมีีความแตกต่่าง

จากการประเมิินแบบที่่�คุ้้�นเคยกัันโดยทั่่�วไป กล่่าวคืือ  รููปแบบการประเมิินแบบดั้้�งเดิิม 

(Tradition Evaluation) มั ักใช้้เพื่่�อสร้้างหรืือออกแบบกระบวนการในการแก้้ปััญหา 

กิิจกรรมต่่างๆ สามารถจััดวางเป็็นลำำ�ดัับขั้้�นตอนที่่�ค่่อนข้้างชััดเจน  (Gamble 2008) 
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ปรารถนา จัันทรุุพัันธุ์์�, วรเมท ทรััพย์์เลิิศสกุุล

มีีนััยของการกำำ�หนดให้้ทำำ�ตามขั้้�นตอนแล้้วตรวจสอบผลลััพธ์์ในช่่วงท้้ายว่่าเป็็นไป 

ตามแผนที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้หรืือไม่่  หรืือกล่่าวได้้ว่่าเป็็นการประเมิินที่่�ใช้้วััฒนธรรม 

การตรวจสอบ  (Audit  Culture)  มาเป็็นกรอบการประเมิิน  ขณะที่่�  DE  เป็็น 

การประเมิินที่่�เกิิดขึ้้�นเพื่่�อตอบสนองความต้้องการในการสนัับสนุุนการเรีียนรู้�ในช่่วง

เวลาของการปฏิิบััติิงานจริิง (real time) ในสถานการณ์์ที่่�ซัับซ้้อนและเป็็นปััจจุุบััน 

มีีการทำำ�งานที่่�ยืืดหยุ่่�นตั้้�งแต่่ช่่วงเริ่่�มต้้นกับผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียหลายฝ่่าย  จึึงเป็็น 

ความสััมพัันธ์์ระยะยาวที่่�สะท้้อนความเป็็นพัันธมิิตรระหว่่างผู้้�ประเมิินและผู้้�ที่่�

เกี่่�ยวข้้อง ในการพััฒนาสิ่่�งที่่�เป็็นนวััตกรรมเชิิงระบบ1 หรืือหน่่วยจััดการ กระบวนการ

ของ DE จึึงเป็็นการ “สร้้างการมีีส่่วนร่่วม” ในการใช้้ข้้อมููลเพื่่�อพััฒนาและเสนอแนะ

การแก้้ปัญหาที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างการทำำ�งาน  ผู้้�ประเมิินจึึงเป็็นส่วนหนึ่่�งของการเป็็น 

“สมาชิิก” ที่่ �ทำำ�งานร่่วมกัันกัับผู้้�ถููกประเมิิน  เพื่่�อสร้้างแนวคิิด ออ กแบบ และทดสอบ

แนวทางใหม่่ในกระบวนการทำำ�งานภายใต้้การประเมิินตามข้้อมููล  มีีกระบวนการ

ทำำ�งานและตัดัสินิใจอย่างเปิิดเผย (Patton 2008 อ้้างใน Elizabeth Dozois 2010 : 13) 

ลัักษณะดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็น  “กระบวน”  ที่่�ความสััมพัันธ์ค่่อยๆ  ก่่อตััวขึ้้�นระหว่่าง 

ผู้้�ประเมิินกัับผู้้�ถููกประเมิิน การประเมิินเพื่่�อพััฒนาจึึงไม่่ได้้ “ตััดตอน” แค่่การประเมิิน

งานว่าทำำ�ได้้ตามกรอบขั้้�นตอนที่่�กำำ�หนดให้้หรืือไม่่  แต่่มองไปถึึง  “การประเมิิน

พััฒนาการ”  ชี้้�ให้้เห็็นความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�น  รวมทั้้�งระบุุถึึงปััจจััยแวดล้้อมที่่�

1  นวัตกรรม  หมายถึงสิ่งใหม่,  ระบบหมายถึงการทำ�งานที่มีกลไกบางอย่าง  นวัตกรรมเชิงระบบ

คือ การทำ�งานผ่านกลไกใหม่ในพื้นที่ ซึ่งก็คือหน่วยจัดการที่ถูก “สร้างขึ้นใหม่” ผ่านการให้ทุน เพื่อ 

เป็นระบบที่ช่วยสนับสนุนการทำ�งานของกลุ่มเป้าหมายในพื้นที่
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เกี่่�ยวข้้องได้้  ภาพของวิิธีีประเมิินเช่่นนี้้�จึึงมีีลัักษณะร่่วมบางประการกัับการ  “เก็็บ

ข้้อมููล” เชิิงมานุุษยวิิทยา ที่่ �ใช้้กระบวนการสัังเกต สั ัมภาษณ์์ วิ ิเคราะห์์ข้้อมููลโดยมีี

กรอบแนวคิิดเป็็นตัวกำำ�กับทิิศทางของเนื้้�อหา  จุุดที่่�ต่่างออกไปคืือการให้้ข้้อเสนอแนะ

ต่่อการทำำ�งานตามโจทย์์ประเมิินที่่�ผู้้�ถููกประเมิินได้้รัับมา 

	รูู ปแบบของ  “การประเมิินพััฒนาการ”  จึึงดููเหมืือนจะมีีอิิทธิิพลเชิิงบวก 

ในการใช้้รายงานผลการทำำ�งานของโครงการของผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียทั้้�งหมด  ซึ่่�งในที่่�นี้้�

ครอบคลุุมทั้้�งหน่่วยจััดการ คณะทำำ�งานของหน่่วยจััดการ และแกนนำำ�เด็็กเยาวชนที่่�ทำำ�

โครงการ การประเมิินพััฒนาการยัังต้้องชี้้�ให้้เห็็นข้้อค้้นพบ รวมทั้้�งความท้้าทายในการ

ทำำ�งานใหม่่ๆ ที่่ �พััฒนาขึ้้�น  ตลอดจนการจััดการข้้อมููลการประเมิินจำำ�นวนมาก ทั้้ �งยััง

ต้้องสร้้างความรู้้�สึึกว่่าผู้้�ประเมิินมาเพื่่�อช่่วยอำำ�นวยการทำำ�งานให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น 

(ไม่่ใช่่มาจัับผิิด) การปรัับเปลี่่�ยนกระบวนการบางอย่่างของการทำำ�งานที่่�เป็็นผลมาจาก

การเสนอแนะของทีีมประเมิินจึึงเป็็นหััวใจสำำ�คััญของการประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนา 

(Laycock, Bailie, Matthews and Bailie 2019) นอ กจากนี้้�การประเมิินผลเพื่่�อ 

การพััฒนายัังช่่วยให้้คณะทำำ�งานได้้รัับความเห็็นจากหลายฝ่่าย ก่ ่อให้้เกิิดกระบวนการ

เรียีนรู้้�ระหว่่างปฏิิบัตัิงิาน  มีขี้้อเสนอเพื่่�อย้้อนกลับัไปปรับัระบบการทำำ�งานให้้สอดคล้้อง

กัับบริิบทพื้้�นที่่� เป้้าหมายของการทำำ�งานร่่วมกัันของทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมไปถึึงการ

เผยแพร่่ผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากการทำำ�งานเพื่่�อสร้้างความรู้้�ร่่วมกััน  (Laycock. et al., Ibid.) 

คุุณลัักษณะดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับการทำำ�งานของนัักมานุุษยวิิทยาที่่�อาศััยการยอมรัับ

ของคนในพื้้�นที่่�ในการเข้้าไปสัังเกตการณ์์และเก็็บข้้อมููล  รวมทั้้�งมีีการแบ่่งปัันและ 

แลกเปลี่่�ยนข้้อมููลและความคิิดเห็็นระหว่่างคนใน  และคนนอกในฐานะผู้้�ที่่�ร่่วมกััน

ทำำ�ความเข้้าใจต่่อสถานการณ์์ หรืือปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น

	 จากที่่�กล่่าวมา  กระบวนการประเมิินเพื่่�อการพััฒนาจึึงเน้้นที่่�การสะท้้อน

ความเห็็นระหว่่างกัันในกลุ่่�มผู้้�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อให้้งานบรรลุุเป้้าหมาย  ซึ่่�งการทำำ�งาน

ลัักษณะนี้้�ทุุกฝ่่ายที่่� เกี่่�ยวข้้องจึึงล้้วนมีีบทบาทในการทำำ�งานไม่่ว่่าจะเป็็นบุุคคล 

(subject) หรืือองค์์ประกอบทางวััตถุุ (object) ต่ ่างๆ อั ันได้้แก่่ สสส. ที ีมประเมิิน 

หน่่วยจััดการ  เด็็กและเยาวชน  ตลอดจนสิ่่�งแวดล้้อม  ภููมิิปััญญาองค์์ความรู้้�ต่่างๆ  

ที่่�ประกอบเข้้ามาอยู่่�ในสถานการณ์์ของการสร้้างเสริิมสุุขภาพ  แนวคิิดที่่�สามารถช่่วย

ทำำ�ความเข้้าใจกระบวนการของ DE ได้้ดีีคืือการมองเห็็นเครืือข่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมด 

ซึ่่�งจุุดนี้้�คืือจุุดที่่�มานุุษยวิิทยาสามารถแทรกตััวเข้้าไปอยู่่�ในการประเมิินผลได้้  แม้้โดย
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ธรรมชาติิ นั ักมานุุษยวิิทยาจะใช้้กระบวนการเก็็บข้้อมููลด้้วยการ “สัังเกตการณ์์” ทั้้ �ง

อย่่างมีีส่่วนร่่วมหรืือไม่่มีีส่่วนร่่วมก็็ตาม โดยเป็็นไปเพื่่�อนำำ�ข้้อมููลมาวิิเคราะห์์เพื่่�อสร้้าง

ความเข้้าใจเป็็นสำำ�คััญ  ประกอบกัับการไม่่ค่่อยใช้้วิิธีี  “checklist”  หรืือกำำ�หนด 

ค่่าคะแนน  (ภายใต้้วินััยของวิิชาที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับวิิธีีคิิดแบบ  relativism)  จึึงไม่่  

“คุ้้�นเคย” กั ับการประเมิินว่่าแบบไหนดีีกว่่า สำ ำ�เร็็จกว่่า มี ีคุุณค่่ามากกว่่า แต่่จะเน้้น

การอธิิบายความแตกต่่างของกลุ่่�มต่่างๆ เป็็นสำำ�คััญ ทำ ำ�ให้้มานุุษยวิิทยาห่่างไกลจาก 

วิธิีคีิดิเรื่่�องการตรวจสอบ (ประเมิินความสำำ�เร็จ็แบบให้้คะแนนหรืือทำำ�ให้้ครบ) ค่ อนข้้าง

มาก แนวคิิดการประเมิินเพื่่�อการพััฒนา จึึงเป็็นแนวทางที่่�เปิิดให้้มานุุษยวิิทยาเข้้าไปมีี

บทบาทในสนามของการประเมิินผลได้้มากกว่่าการประเมิินแบบดั้้�งเดิิมหรืือแบบ

ประเพณีีเนื่่�องจากให้้ความสำำ�คััญกัับความแตกต่่างหลากหลายของหน่่วยจััดการ และ

บริบิทที่่�มีลีักัษณะเฉพาะ ขณะเดียีวกันัก็ม็ีโีจทย์์ในการประเมินิเป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์

แทนที่่�ทฤษฎีีทางสัังคม  แนวคิิดทางมานุุษยวิิทยาจึึงช่่วยลดภาวะการแข็็งตััวของการ

ประเมิินแบบตััดสิิน  แต่่ช่่วยชี้้�ให้้เห็็นบริิบทแวดล้้อม และแนวทางพััฒนา ซึ่่�งช่่วยให้้ 

การทำำ�งานมีรีููปธรรมของการพัฒันา หรืือความต่่อเนื่่�องในการดำำ�เนินิงาน  และสิ่่�งสำำ�คัญั

คืือการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้แลกเปลี่่�ยน  และต่่อรองระหว่่างผู้้�ประเมิินและผู้้�ถููกประเมิินเพื่่�อ 

หาแนวทางการทำำ�งานที่่�เกิิดประโยชน์์มากที่่�สุุด  ซึ่่�งเป็็นแนวทางที่่�การประเมิินแบบ

ตรวจสอบหรืือตััดสิินไม่่เปิิดโอกาสให้้เกิิดขึ้้�น คุ ุณลัักษณะดัังกล่่าว ชี้้ �ให้้เห็็นวิิธีีคิิดเรื่่�อง

อำำ�นาจที่่�ไหลเวีียนและต่่อรองได้้ หรืือ “เอาใจเขามาใส่่ใจเรา” ที่่�มานุุษยวิิทยาเปิิดพื้้�นที่่�

ให้้งานประเมิิน  ในขณะที่่�อำำ�นาจของการประเมิินแบบเก่่ามีีลัักษณะกดทับ  ควบคุุม 

และตััดสิิน

	 บทความจึึงมีีเป้้าหมายเพื่่�อสะท้้อนเกี่่�ยวกัับกระบวนการนำำ�วิิธีีการของ 

นัักมานุุษยวิิทยามาประยุุกต์์ใช้้ในสนามของการประเมิินผล  จากการถอดบทเรีียนการ

ทำำ�งานตั้้�งแต่่ปีี  2564  ถึึงปััจจุุบััน  โดยให้้น้ำำ��หนัักไปที่่�การเปรีียบเทีียบข้้อแตกต่่าง

ระหว่่างวััฒนธรรมตรวจสอบที่่�เป็็นต้้นรากของการประเมิิน  กัับกระบวนการทาง

มานุุษยวิิทยาที่่�เน้้นการทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์  เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�แนวทางการประเมิิน

ผลเพื่่�อการพััฒนา 
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จาก Audit culture ถึึงวััฒนธรรมการประเมิินผล

	 การประเมิินผล  (evaluation) เป็็นเครื่่�องมืือที่่�มีีการใช้้กัันอย่่างแพร่่หลาย 

ในปััจจุุบััน อ งค์์กรภาครััฐ ภาคเอกชน  รวมถึึงภาคประชาสัังคม ต่ ่างก็็ใช้้การประเมิิน

ผลเป็็นเคร่ื่�องมืือในการสำำ�รวจตรวจสอบการดำำ�เนิินงานของตนเองและผู้้�อ่ื่�น  เพื่่�อ

เป็็นการชี้้�ให้้เห็็นว่่าการดำำ�เนิินงานที่่�ผ่่านมาเป็็นไปตามเป้้าหมายที่่�คาดหวัังไว้้หรืือไม่่ 

ก่่อนจะนำำ�เสนอผลจากการสำำ�รวจตรวจสอบเหล่่านั้้�นสู่่�สาธารณชน  หรืือส่่งต่่อไปยัังผู้้�มีี

อำำ�นาจในระดัับนโยบาย  เพื่่�อออกแบบหรืือกำำ�หนดยุทธศาสตร์์การดำำ�เนิินงาน  หรืือ

แม้้แต่่เก็็บไว้้ใช้้เป็็นข้้อมููล  หรืือบทเรีียนในการพััฒนาการทำำ�งานขององค์์กรหรืือหน่่วย

งานของตนเองในระยะต่่อไป

	 “การประเมิิน” หมายถึึง “การพิิจารณาและวััดคุุณค่่าของกิิจการใดๆ ตาม

วััตถุุประสงค์์ที่่�ตั้้�งไว้้”  (ราชบัณฑิิตยสถาน  2554)  หรืือเป็็น  “กระบวนการตััดสิน 

(judging), การคิิดคำำ�นวณ (calculating) คุุณภาพ, ความสำำ�คััญ, คุุณค่่าของสิ่่�งๆ หนึ่่�ง” 

(Cambridge Dictionary 2025) 

	คำ ำ�ใกล้้เคีียงกัับ “การประเมิิน” ที่่�นัักมานุุษยวิิทยาจำำ�นวนหนึ่่�งให้้ความสนใจ

คืือ  “การตรวจสอบ” สำ ำ�หรัับคำำ�ว่่า Audit Culture หรืือวััฒนธรรมการตรวจสอบ  

The Institute of Internal Auditors (IIA) นิิยามการตรวจสอบภายใน  (Internal  

Auditing) ดังันี้้� “การตรวจสอบภายในคือืกิิจกรรมให้้ความเชื่่�อมั่่�นและการให้้คำำ�ปรึึกษา 

ที่่�เป็็นอิิสระและเที่่�ยงธรรม ซึ่่�งออกแบบมาเพื่่�อเพิ่่�มคุุณค่่าและปรัับปรุุงการดำำ�เนิินงาน

ขององค์์กร โดยมีวีัตัถุปุระสงค์์หลักัเพื่่�อช่่วยให้้องค์์กรบรรลุเุป้้าหมายผ่่านการใช้้แนวทาง

ที่่� เป็็นระบบและมีีระเบีียบวิินััยในการประเมิินและปรัับปรุุงประสิิทธิิผลของ

กระบวนการบริิหารความเสี่่�ยง การควบคุุม และการกำำ�กัับดููแล

	 Marilyn Strathern (2000) ศาสตราจารย์์ด้้านมานุุษยวิิทยาชาวอัังกฤษ

จาก Cambridge University ได้้ให้้คำำ�นิิยามและวิิเคราะห์์เจาะลึึกว่่าการตรวจสอบ 

(audit) ไม่่ได้้เป็็นเพีียงแค่่เครื่่�องมืือทางเทคนิิค แต่่ได้้กลายเป็็น “วััฒนธรรม ที่่�ส่่งผลต่่อ

วิิธีีคิิด วิ ิธีีการทำำ�งาน  และการประเมิินคุุณค่่าในสัังคมอย่่างกว้้างขวาง โดยเฉพาะใน

แวดวงวิิชาการ ขณะที่่�นัักมานุุษยวิิทยาอย่่าง Cris Shore และ Susan Wright (2015a) 

มองว่่าวััฒนธรรมการตรวจสอบ คืือ  สภาวะที่่�หลัักการและเทคนิิคของการตรวจสอบ

ทางการเงิินถููกนำำ�ไปใช้้ในบริิบทที่่�ห่่างไกลจากโลกของการบััญชีีและการเงิิน  เช่่น  

ในมหาวิิทยาลััย โรงพยาบาล  และหน่่วยงานภาครััฐ เพื่่�อสร้้างระบบการวััดผลและ
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ประเมิินประสิิทธิิภาพที่่�เน้้นการวััดผลเชิิงปริิมาณ วั ัฒนธรรมนี้้�ก่่อให้้เกิิด “ระบบใหม่่

ของการปกครอง (a new form of governance) ที่่�ใช้้อำำ�นาจผ่่านกลไกของการ 

ตรวจสอบและระบบความรัับผิิดชอบ แม้้นิิยามของการตรวจสอบและการประเมิินจะ

มีีจุุดที่่�แตกต่่างกัันอยู่่�บ้้าง เช่่น  การตรวจสอบเน้้นมาตรฐานและความโปร่่งใส แต่่การ

ประเมิินเน้้นผลลััพธ์์และคุุณค่่า ถึ ึงกระนั้้�น  2 คำ ำ�นี้้�ก็็อยู่่�ภายใต้้ร่่มของกระบวนการ

เดีียวกัันคืือ  การกำำ�หนดข้้อพิจารณามาตรฐานที่่�เป็็นเกณฑ์์สำำ�หรัับให้้คะแนนกลุ่่�มผู้้�ที่่�

ถููกประเมิินด้้วยค่่าหรืือเกณฑ์์แบบเดีียวกััน  ในบางสถานการณ์์การประเมิินอาจเป็็นสิ่่�ง

จำำ�เป็็น เช่่น เรื่่�องการลงทุุน หรืือความเสี่่�ยง แต่่ในการทำำ�งานเชิงิวัฒัธรรม การประเมินิ

แบบตรวจสอบเป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างความหนัักใจมากกว่่าจะช่่วยกระตุ้้�นให้้การทำำ�งานมี

ประสิิทธิิภาพ  การมองการประเมิินแบบเก่่าภายใต้้วััฒนธรรมของการตรวจสอบจึึง

ช่่วยให้้เห็็นภาพของกระบวนการประเมิินเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งผลงาน  และครอบคลุุมการ

ตรวจสอบการทำำ�งานดัังกล่่าวผ่่านกระบวนการประเมิินไปพร้้อมกััน 

สำ ำ�หรัับความหมายของการประเมิินนั้้�นสมาคมการประเมิินของอเมริิกา2 

อธิิบายว่่าเป็็นกระบวนการที่่�มีีลัักษณะเป็็นระบบเพื่่�อกำำ�หนดข้้อดีี (merit) ความคุ้้�มค่่า 

(worth) คุุณค่่า (value) และความสำำ�คััญ (significance) ในแง่่นี้้�เอง การประเมิิน จึึง

หมายถึึง  การดำำ�เนิินการที่่�มีีลัักษณะเป็็นกระบวนการ  ซ่ึ่�งถููกออกแบบไว้้อย่างเป็็น

ระบบ  โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อผลิิตข้้อมููล  (ทรััพยากร)  ที่่�ผ่่านการพิิจารณาตามหลััก

เกณฑ์์บางอย่างที่่�กำำ�หนดไว้้แล้้ว  อาจกล่่าวได้้ว่า  การทำำ�ความเข้้าใจวััฒนธรรมการ

ตรวจสอบ ช่่วยให้้เข้้าใจวััฒนธรรมของการประเมิินด้้วยเช่่นกััน 

	 การศึึกษาการประเมิินในฐานะระบบทางวััฒนธรรมนั้้�นถููกจุุดประกายขึ้้�น

จากการศึึกษาของ Michael Power ศาสตราจารย์์ด้้านการบััญชีีจากมหาวิิทยาลััย 

London School of Economics ที่่�ตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับปรากฏการณ์ ์ “การปะทุุขึ้้�น

ของการตรวจสอบ” (audit explosion) Power (1997) เสนอประเด็็นเรื่่�องการปะทุุ

ขึ้้�นของการตรวจสอบโดยอธิิบายว่่า ตั้้�งแต่่ปลายทศวรรษที่่� 1980s เป็็นต้้นมา รััฐบาล

ของ Margaret Thatcher ได้้ริิเริ่่�มนโยบายที่่�มีีชื่่�อว่่า “Next step Initiative” เพื่่�อ

2  American Evaluation Association (AEA) - เป็นสมาคมวิชาชีพสำ�หรับผู้ประเมินและผู้ที่

มีความสนใจในสาขาการประเมิน รวมถึงผู้ปฏิบัติงาน คณาจารย์ นักศึกษา ผู้สนับสนุน ผู้จัดการ 

และผู้ตัดสินใจในรัฐบาล การให้คำ�ปรึกษาอิสระ และอื่นๆ มีสมาชิกกว่า 5,000 คนจาก 50 รัฐใน

สหรัฐอเมริกาและอีกกว่า 80 ประเทศอื่น ๆ
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ปฏิิรููปยุุทธศาสตร์์การปกครองภายในประเทศ ผ่ ่านการกระจายบทบาทการให้้บริิการ

สาธารณะที่่�แต่่เดิิมเป็็นของภาครััฐไปสู่่�หน่่วยงานภายนอก นำำ�มาสู่่�การสร้้างการบริิหาร

จััดการระยะไกลที่่�มาพร้้อมกัับสััญญาซ่ึ่�งมีีเป้้าหมายผลลััพธ์ชััดเจน  (Shore  and 

Wright,  2024)  ช่่วงเวลาดัังกล่่าวเต็็มไปด้้วยปฏิิบััติิการการตรวจสอบที่่�เติิบโตขึ้้�นใน

หลากหลายบริิบท ไม่่ว่่าจะเป็็นการตรวจสอบทางการเงิินของบริิษััทเอกชน  การตรวจ

สอบเรื่่�องการดููแลรัักษาสิ่่�งแวดล้้อม การตรวจสอบทางนิิติิเวชศาสตร์์ การตรวจสอบ

ทางการแพทย์์ ฯลฯ การตรวจสอบที่่�เกิิดขึ้้�นในอัังกฤษจึึงสร้้างพิิธีีกรรมของการพิิสููจน์์

ยืืนยััน  (ritual of verification) ขึ้้ �นมา ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวนี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นแค่่เพีียง

ประเทศสหราชอาณาจัักรเท่่านั้้�น  หากแต่่ยัังรวมถึึงประเทศอื่่�นๆ  ที่่�สัังกััดอยู่่�ภายใต้้

องค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา  (The  Organization  for 

Economic Co-operation and Development: OECD) กลุ่่�มความร่่วมมืือฯ นี้้�ยััง

พยายามที่่�จะส่่งต่่อแนวคิิดดัังกล่่าวไปยัังกลุ่่�มประเทศที่่�กำำ�ลัังพััฒนา อัันมีีประเทศไทย

เป็็นหนึ่่�งในนั้้�น  

	 ในทางปฏิิบััติิ  การประเมิินเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ถููกนำำ�ไปปรัับใช้้กัับหน่่วยการ

ประเมิิน  (unit of evaluation) ที่่�หลากหลาย ไม่่ว่่าจะเป็็นผลิิตภััณฑ์์ (product 

evaluation), นโยบาย (policy evaluation), บุุคคล (persona evaluation) หรืือ

โครงการ (program evaluation) โดยมีีวััตถุุประสงค์์แตกต่่างกัันออกไป เช่่น  เพื่่�อ

สำำ�รวจติิดตาม  (monitoring),  เพื่่�อแก้้ไขปรัับปรุุง  (improve),  เพื่่�อออกแบบ 

(designing), เพื่่�อสำำ�รวจความรัับผิิดชอบ (accountability), หรืือเพื่่�อหาบทเรีียนจาก

การทำำ�งาน  (learn lessons) ซึ่่�งข้้อค้้นพบจากการประเมิิน  (evaluation finding) 

หรืือหลัักฐานบ่่งชี้้�จากการประเมิิน  (evaluation evidence) เหล่่านี้้� จะถููกนำำ�มาใช้้

ประกอบการตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับการจััดสรร (allocate) ทรััพยากร โดยบุุคคลหรืือองค์์กร

ที่่�จััดให้้มีีการประเมิิน  (American Evaluation Association, Ibid.) ในแง่่นี้้�การ

ประเมิินจึึงไม่่เพีียงมีีบทบาทเป็็นเคร่ื่�องมืือสำำ�หรัับผลิตข้้อมููลภายใต้้กรอบเกณฑ์์ที่่�มีี

ความเฉพาะเท่่านั้้�น หากยัังเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการจััดระเบีียบทางสัังคมเชิิงเศรษฐกิิจ 

หรืือเพื่่�อสนัับสนุุนความเป็็นเหตุุเป็็นผลให้้กัับการจััดสรรทรััพยากรอีีกด้้วย 

	ข้้อ เสนอสำำ�คััญของ Power คืือ  การชี้้�ให้้เห็็นว่่าการตรวจสอบ [ซึ่่�งสามารถ

หมายรวมถึึงการประเมิิน]  คืือ  กระบวนการของการ  “ให้้ความเห็็น”  ที่่�สามารถ  

“ต่่อรองได้้” (negotiable) โดยผู้้�ตรวจสอบใช้้ความรู้้�และปฏิิบััติิการที่่�มีีความเฉพาะ  
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(โดยเฉพาะความรู้้�ที่่�มีีหลัักเกณฑ์์และเป็็นหลัักการ)  ทำำ�ให้้สภาพแวดล้้อมที่่�ต้้อง 

ถููกตรวจสอบสามารถตรวจสอบได้้  (auditable)  ด้้วยการสร้้างมาตรฐานการชี้้�วััด  

หรืือตััวชี้้�วััดผลงานขึ้้�นมา การตรวจสอบยัังเป็็นปฏิิบััติิการเชิิงรุุก (active) ที่่�เข้้าไป

ทำำ�ให้้องค์์กรและบุุคคลกลายเป็็น “สิ่่�งดำำ�รงอยู่่�ที่่�สามารถตรวจสอบได้้” (auditable 

entity) เพื่่�อรองรัับการตรวจสอบ และบ่่อยครั้้�งองค์์กรและบุุคคลเหล่่านี้้�ก็็ต่่างทุ่่�มเท

แรงกายและแรงใจของตนเพื่่�อให้้เป็็นไปตามมาตราฐานที่่�ถููกกำำ�หนดขึ้้�น  (Power 

1997) กระนั้้�นก็็ตาม Power ได้้เสนอให้้มีีการศึึกษาเพิ่่�มเติิมเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจมิิติ ิ

ที่่�สลัับซัับซ้้อนของปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว 

	 ในเวลาต่่อมา Shore and Wright ได้้ใช้้งานของ Power เป็็นฐานในการ

วิิเคราะห์์กระบวนการตรวจสอบหรืือการประเมิิน และเสนอว่่า แม้้ว่่าการตรวจสอบจะ

เป็็นเครื่่�องมืือที่่�พยายามสนัับสนุุนให้้เกิิดธรรมาภิิบาล  (good  governance)  

ความโปร่่งใส (transparency) และความไว้้วางใจ (trustworthy) ขึ้้ �นในสัังคม แต่่ 

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง กลัับพบว่่า การรายงานผลการประเมิินได้้นำำ�มาสู่่�ผลลััพธ์์อัันตรงกัันข้้าม 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการปกครองที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพ  (poor  governance)  การตััดสิินใจที่่� 

ไม่่โปร่่งใส  หรืือการเพิ่่�มขึ้้�นของการตั้้�งแง่่และความไม่่ไว้้วางใจ  (mistrust)  ซึ่่�งเป็็น 

ประเด็น็สำำ�คัญัที่่� Power ค้้นพบและนำำ�เสนอไว้้  (Power อ้้ างใน  Shore and Wright 

2024 : 36) ลัักษณะของการประเมิินที่่�มีีแกนกลางอยู่่�ที่่�การตรวจสอบภายใต้้  Audit 

culture ที่่ �ได้้กล่่าวมา จึ ึงมุ่่�งเน้้นไปที่่�การบรรลุุตััวชี้้�วััดเชิิงปริิมาณที่่�กำำ�หนดเป็็นสำำ�คััญ

เพื่่�อแสดง  “ความโปร่่งใสตรวจสอบได้้”  ขณะเดีียวกัันก็็สะท้้อนถึึงการละเลยมิิติิ 

ความสััมพัันธ์  และลดทอนกิจกรรมของมนุุษย์์ให้้เป็็นเพีียงขั้้�นตอนตรวจสอบได้้แบบ

เครื่่�องจัักร  เป็็นแนวทางแห่่งการสร้้างความไม่่ไว้้วางใจ  และแบ่่งฝ่่ายเขาฝ่่ายเรา 

ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�ขััดแย้้งกัับวิิธีีทำำ�งานของนัักมานุุษยวิิทยาที่่�ต้้องสร้้างความไว้้วางใจ

กัับผู้้�คนในพื้้�นที่่�ศึึกษาก่่อนที่่�จะลงไปเก็็บข้้อมููลภาคสนามเชิิงลึึกได้้  เนื่่�องจาก

มานุุษยวิิทยาเป็็นแนวทางการศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการวิิเคราะห์์วิิถีีชีีวิิตของมนุุษย์์ผ่่าน

การพิิจารณาอย่างเป็็นองค์์รวมโดยเชื่่�อมโยงปรากฏการณ์์กัับปััจจััยต่่างๆ  ที่่�มีีผลต่อ 

การเกิดิขึ้้�นของวัฒันธรรมหนึ่่�งๆ รวมไปถึึงมองปรากฏการณ์์อย่่างเป็็นพลวััตและเชื่่�อว่่า

วััฒนธรรมนั้้�นมีีระเบีียบแบบแผนในการพััฒนาเป็็นของตนเอง  (relatively)  รวมทั้้�ง

สนใจการศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบ (comparatively) อีีกด้้วย (Peoples and Bailey 

1988 อ้้างถึึงใน Zaharlick 117 : 1992) การใช้้มานุุษยวิิทยาเข้้ามาทำำ�งานประเมิินผล
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หน่่วยการศึึกษาที่่�มีีบริิบทแตกต่่างกััน  จึึงถููกอธิิบายด้้วยลัักษณะเฉพาะที่่�แตกต่่างกััน 

เป็็นเบื้้�องต้้น ก่่อนที่่�จะประเมิินผลด้้วยเกณฑ์์กลางบางประการร่่วมกััน

การประเมิินผลในฐานะ “วััตถุุแห่่งการศึึกษา” ทางมานุุษยวิิทยา

	 เมื่่�อหันกลัับมาพิิจารณากระบวนการประเมิินผลในมุมมองทางมานุุษยวิิทยา 

“การประเมิินผล”  อาจอยู่่�ในฐานะของหน่่วยหรืือวััตถุุแห่่งการศึึกษา  (object  of 

study)  คืือการจััดวางการประเมิินในฐานะปรากฏการณ์์ทางสัังคมและวััฒนธรรม 

พิจิารณาถึึงการประกอบสร้้างความรู้้�และวิิถีปีฏิบิัตัิขิองการประเมิิน  รวมถึึงผลที่่�เกิดิขึ้้�น

จากความรู้้�และวิิถีีปฏิิบััติิเหล่่านั้้�นต่่อสถาบัันและตััวปััจเจกบุุคล  นัักมานุุษยวิิทยา

จำำ�นวนหนึ่่�งมองว่่า วั ัฒนธรรมของการประเมิินอิิงอยู่่�กัับระบบอื่่�นๆ ที่่�ตััวมัันไปสััมพัันธ์์

ด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็็นการศึึกษาการตรวจสอบ (audit), การศึึกษาตััวชี้้�วััดและการจััดลำำ�ดัับ 

(indicator  and  ranking)  และการศึึกษามาตราฐานการประเมิินชี้้�วััด  (metric) 

เป็็นต้้น 

	 Sally Engle Merry นัักมานุุษยวิิทยาสัังคมชาวอเมริิกััน  และอดีีตประธาน

สมาคมมานุุษยวิิทยาสัังคมแห่่งอเมริิกา  (AAA)  มองงานประเมิินผลในฐานะ 

ปรากฏการณ์์ทางสัังคมวััฒนธรรม โดยให้้ความสำำ�คััญต่่อประเด็็น  “ตััวชี้้�วััด” Merry 

(2011) อธิิบายว่่า ตััวชี้้�วััด คืือ เครื่่�องวััดเชิิงสถิิติิ (statistical measures) ที่่�ถููกใช้้เพื่่�อ

รวบรวม  ข้้อมููลอัันซับซ้้อนสู่่�จำำ�นวนตัวเลขหรืือลำำ�ดับที่่�มีีความเรีียบง่่ายแต่่มีีนััยยะ

สำำ�คััญกัับผู้้�ออกแบบนโยบายและสาธารณชน  ตััวชี้้�วััดกลายเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญในการผลิต

ความรู้้�เกี่่�ยวกัับโลกเพื่่�อนำำ�มาใช้้สำำ�หรัับการกำำ�กับควบคุุม  คุุณลัักษณะของตััวชี้้�วััดได้้

สร้้างอิิทธิิพลต่่อสัังคม สถาบััน  และบุุคคลใน  2 มิิติิที่่�สััมพัันธ์์กััน คืือ   (1) การทำำ�ให้้

ปรากฏการณ์์ที่่�มีีบริิบทเฉพาะถููกมองข้้าม  และกลายเป็็นเรื่่�องเชิิงสถิิติิและปริิมาณที่่�

สามารถเปรีียบเทีียบได้้ และ (2) การทำำ�ให้้ทุุกอย่่างวััดได้้ด้้วยตััวเลขทำำ�ให้้ตััวชี้้�วััดกลาย

เป็็นเครื่่�องมืือที่่�ทั่่�วโลกยอมรัับเพื่่�อใช้้ออกแบบยุุทธศาสตร์์การทำำ�งาน ดั ังจะเห็็นได้้จาก

กรณีีขององค์์กรข้้ามชาติิจำำ�นวนมากที่่�มีีการผลิิตตััวชี้้�วััดที่่�หลากหลาย สำ ำ�หรัับนำำ�มาใช้้

ประเมิินกลุ่่�มประเทศ อ งค์์กร หรืือบุุคคล  เพื่่�อตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับการพััฒนาโครงสร้้าง

พื้้�นฐานของประเทศ การจััดสรรงบประมาณ หรืือการลงทุุน คำ ำ�ถามสำำ�คััญที่่� Merry 

เสนอก็็คืือ  เทคโนโลยีีของการผลิิตความรู้้�และกำำ�กับควบคุุมเหล่่านี้้�ถููกประกอบสร้้าง

ขึ้้�นภายใต้้พื้้�นฐานทางความคิิด/ทฤษฎีี และความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจแบบใด
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	 Tichenor  นัักมานุุษยวิิทยาชาวอัังกฤษจากมหาวิิทยาลััย  Edinburgh  

ตั้้�งคำำ�ถามถึึงบทบาทของระบบมาตรฐานเชิิงปริิมาณที่่�กำำ�ลัังหล่่อหลอมวิิถีีชีีวิิตของ

ปััจเจกบุุคคลและองค์์กร แนวคิิด “มานุุษยวิิทยาว่่าด้้วยเมทริิกซ์”์ (2020) ของเขา

สำำ�รวจมิิติทิางการเมืืองและปฏิบิัตัิกิารของ “การกำำ�กับัควบคุมุ” ของตัวับ่่งชี้้� การใช้้งาน

ตััวเลข สถิิติิ และเทคโนโลยีีการนัับ ว่ ่าเพราะเหตุุใดรููปแบบเชิิงตััวเลขที่่�มีีลัักษณะ

แน่่นอน จึ ึงถููกทำำ�ให้้มีีความชอบธรรมมากกว่่ารููปแบบอื่่�น  และกลายเป็็นสิ่่�งที่่�มีีผลต่่อ

ประสบการณ์์การใช้้ชีวิิตของผู้้�คนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเทคโนโลยีการวััดเหล่่านี้้�  ตััวอย่างที่่�

เห็็นได้้ชัดในเรื่่�องนี้้�คืือการประเมิินหลัักสููตรต่่างๆ  ในมหาวิิทยาลััยที่่�ดำำ�เนิินการ 

อย่างเข้้มข้้น  งานศึึกษาเรื่่�อง  “From  improvement  to  enhancement:  An 

anthropological comment on the audit culture” (1996) ของ Strathern ที่่�

เสนอว่า  อิทิธิพิลของการตรวจสอบที่่�ดำำ�เนินิการอย่างเข้้มข้้นในมหาวิทิยาลััย  กลายเป็็น

เครื่่�องมืือเชิงิเทคนิคิที่่�พยายามจะนำำ�เสนอการประเมิินข้้อมููล บั นัทึกึ การเงินิ  การปฏิิบัตัิิ 

ผลงาน  ที่่�มีีลัักษณะเป็็นระบบและเป็็นอิิสระ  (independent)  เพื่่�อที่่�จะชี้้�วััด 

ความเที่่�ยงตรงและความแม่่นยำำ�ของข้้อมููลที่่�ได้้รับั  และเพื่่�อตรวจสอบระบบขององค์์กร

สำำ�หรัับการควบคุุมภายใน  (Shore and Wright 2015b : 24) Strathern (2000)  

ได้้สรุุปว่่า  การตรวจสอบ  คืือ  จุุดบรรจบกัันของมิิติิทางจริิยศาสตร์์และการเงิิน  

เป็็นวัฒนธรรมที่่�คาดหวัังความสำำ�เร็็จอย่างสููง  มีีบทบาทต่่อการแบ่่งสรรทรััพยากร 

และกลายเป็็นความน่่าเชื่่�อถืือที่่�สำำ�คัญัสำำ�หรัอังค์์กร  การตรวจสอบนำำ�มาซ่ึ่�งเป้้าหมายร่่วม 

ที่่�ทุกุคนเชื่่�อว่าจะต้้องไปให้้ถึง  แต่่ขณะเดียีวกัันก็สร้้างความกัังวลใจและการต่่อต้้านขึ้้�นด้้วย

เช่่นกััน  ทั้้�ง  Power  และ  Strathern  ต่่างเชิิญชวนให้้มีีการศึึกษาวััฒนธรรมการ 

ตรวจสอบด้้วยระเบีียบวิิธีีทางชาติิพัันธุ์์�วรรณนา สำ ำ�หรัับสัังคมไทยเองในห้้วงทศวรรษ

ที่่�ผ่่านมา นัักวิิชาการหลายท่่านวิิพากษ์์กระบวนการประเมิินของมหาวิิทยาลััยที่่�มุ่่�งเน้้น

เรื่่�องตััวชี้้�วััดและการแข่่งขััน  โดยมองการเปลี่่�ยนแปลงของมหาวิิทยาลััยที่่�พยายาม 

จะเป็็นผู้้�ประกอบการ  ภายใต้้การจััดระเบีียบทางนโยบายและการกำำ�กัับติิดตาม 

อย่่างเป็็นระบบระเบีียบในนามของกระบวนการประเมิินและประกัันคุณภาพ  สภาวะ

นี้้�ดำำ�เนิินไปพร้้อมกัับกระแสทุุนนิิยมและเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�เน้้นผลกำำ�ไรและการบริิหาร

จััดการเชิิงพาณิิชย์์ (ธเนศ วงศ์์ยานนาวา 2565) การทำำ�หลัักสููตรที่่�ต้้องตอบสนอง 

ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียหรืือผู้้�ใช้้บััณฑิิต  ทำำ�ให้้การออกแบบการเรีียนรู้้�มุ่่�งไปสู่่�การแปลง

มหาวิิทยาลััยให้้เป็็นบริิษััทด้้านการศึึกษา  สิ่่�งนี้้�สะท้้อนการมอง  “การประเมิิน” 
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ในฐานะวััตถุุแห่่งการศึึกษาและเป็็นปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�นัักมานุุษยวิิทยาใช้้

ทำำ�ความเข้้าใจสัังคม และเป็็นวััตถุุที่่�ถููกมองในฐานะเครื่่�องมืือของทุุนนิิยมหรืือเสรีีนิิยม

ใหม่่ที่่�ใช้้กดทัับและสร้้างบรรทััดฐานของความเหมืือนกัันไปหมด  เพื่่�อให้้กำำ�หนด 

ค่่าคะแนนได้้  การกำำ�หนดค่่าคะแนนดัังกล่่าวปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่า  เกี่่�ยวข้้องกัับการบรรลุุ 

ไม่่บรรลุุ  สำำ�เร็็จ  ไม่่สำำ�เร็็จ  หรืือการจััดลำำ�ดัับภายใต้้กรอบการแข่่งขััน  ซ่ึ่�งไม่่ใช่่

คุุณลัักษณะหรืือแนวทางที่่�มานุุษยวิิทยาให้้การสนัับสนุุน

กรอบทางมานุุษยวิิทยาในพื้้�นที่่�ของการประเมิินผล

	 “กระบวนการประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนาคืือการประเมิินที่่�สนัับสนุุนการ

พััฒนาโครงการ  ผลิิตผล  บุุคคล  หรืือองค์์กร  โดยผู้้�ประเมิินจะดำำ�เนิินการในฐานะ 

ส่่วนหนึ่่�งของคณะทำำ�งาน  เพื่่�อให้้การสนัับสนุุนในเรื่่�องการประมวลความคิิด 

(conceptualize) การออกแบบ หรืือการทดสอบแนวทางการทำำ�งานใหม่่ๆ ผู้้�ประเมิิน

จะทำำ�งานในระยะยาวและให้้ความสำำ�คััญกัับการพััฒนาและปรัับปรุุงระหว่่าง 

ดำำ�เนิินการ (on-going)” (Scriven อ้้างถึึงใน Patton 1994: 317) 

	นิ ยามดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นความเชื่่�อมโยงระหว่่างมานุุษยวิิทยากัับการประเมิิน 

อย่างน้้อย 2 ประการ ประการแรกคืือคำำ�ว่า “การประมวลความคิดิ” (conceptualize) 

ซึ่่�งเป็็นระเบียีบวิธิีทีี่่�มานุษุยวิทิยาใช้้ในการประมวลผลข้้อมููลและการวิเิคราะห์์ ความเข้้าใจ

พฤติกิรรมของมนุุษย์์มีหีลายระดับั แต่่ละระดับัของความเข้้าใจช่่วยกำำ�หนดความสามารถ

ในการประเมิิน สื่ ่�อสาร จั ัดการ และตอบสนองต่่อสถานการณ์์ต่่างๆ ซึ่่�งกระบวนการ 

conceptualize  จะช่่วยให้้ผู้้�ประเมิินเข้้าใจผู้้�ถููกประเมิินได้้มากขึ้้�น  ประการที่่�สอง 

คืือคำำ�ว่่า “ระหว่่างดำำ�เนิินการ” (on-going) เป็็นกระบวนการที่่�สะท้้อนความต่่อเนื่่�อง 

ที่่�สอดรัับกัับวิิธีีคิิดเรื่่�องความไม่่หยุุดนิ่่�งทางวััฒนธรรมของมุุมมองแบบมานุุษยวิิทยา 

แนวคิิดทั้้�งสองประการเป็็นส่วนหนึ่่�งของวิิธีีคิิดและการเก็็บข้้อมููลทางมานุุษยวิิทยา 

ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นความเชื่่�อมโยงระหว่่างการประเมิินเพื่่�อการพััฒนา  กัับระเบีียบวิิธีีของ

มานุุษยวิิทยา  ที่่�มองการประเมิินในฐานะพื้้�นที่่�ของการประยุุกต์์ใช้้ความรู้้�  อัันเป็็น

ลัักษณะหนึ่่�งของมานุุษยวิิทยาประยุุกต์์ (applied anthropology)

	วิ ธีีเข้้าถึึงข้้อมููลทางมานุุษยวิิทยาประการหนึ่่�งที่่�เชื่่�อมโยงกัับการประเมิินผล

เพื่่�อการพััฒนา  คืือการประยุุกต์์ใช้้วิธีีการทางชาติิพัันธุ์์�วรรณนา  (ethnographic 

approach)  มาเป็็นส่่วนหนึ่่�งในปฏิิบััติิการประเมิิน  รวมถึึงผนวกรวมเอาวิิธีีคิิดและ 
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มุุมมองทางมานุุษยวิิทยามาปรัับใช้้ในการประเมิิน (ดููเพิ่่�มใน Britain 1978; Atkinson 

1993; Copeland-Carson 2008 and Howard 2017) แนวคิดิเรื่่�องชาติพิันัธุ์์�วรรณนา

ยัังปรากฏในแนวทางการประเมิินเพื่่�อการพััฒนาผ่่านกระบวนการให้้ความสำำ�คัญกัับ

บริิบทเฉพาะ (context) ของหน่่วยจััดการ ซึ่่�งหมายถึึงการประเมิินผลตามลัักษณะ

เฉพาะตััวของพื้้�นที่่�  แนวทางการทำำ�งานของหน่่วยจััดการแต่่ละหน่่วยที่่�อาจมีีจุุดเด่่น

แตกต่่างกััน  เช่่น  หน่่วยจััดการ A และหน่่วยจััดการ B ที่่ �แม้้จะทำำ�ประเด็็นอาหาร

เหมืือนกัันแต่่มีีวััตถุุดิิบและการให้้ความสำำ�คััญกัับฤดููกาลแตกต่่างกััน  เป็็นต้้น  ในที่่�นี้้�

แนวคิิดชาติิพัันธุ์์�วรรณนาหลายสนาม (multi-sited ethnography) (Marcus 1995) 

ของมานุุษยวิิทยาเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้้อธิบายความเชี่่�ยวชาญและผลลััพธ์์เชิิงประเด็็น 

ของหน่่วยจััดการแต่่ละหน่่วยว่่ามีีความแตกต่่างกััน  การให้้ความสำำ�คัญกัับบริิบท 

จึึงมีีลัักษณะตรงกัันข้้ามกัับวััฒนธรรมของการตรวจสอบหรืือประเมิินที่่�พััฒนามา 

จากเทคนิิคของการตรวจสอบทางการเงิิน  กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ  ขณะที่่�วััฒนธรรม 

การตรวจสอบไม่่ได้้มองแต่่ละพื้้�นที่่�เพ่ื่�อให้้เห็็นความแตกต่่าง  หากแต่่ใช้้ชุุดหรืือ 

กลุ่่�มของเกณฑ์์ (ประเมิิน) ในการเข้้าไปให้้เหตุุผลต่่อความสำำ�เร็็จ และแนวทางปฏิิบััติิ

เพื่่�อให้้ได้้ผลตามที่่�กำำ�หนด  มุุมมองแบบมานุุษยวิิทยากลัับพยายามจำำ�แนกให้้เห็็น 

ความแตกต่่างของบริิบท  และให้้ความสำำ�คััญกัับบริิบทเฉพาะในการเชื่่�อมโยงกัับ 

ส่่วนอื่่�นๆ เช่่น  การทำำ�งานของหน่่วยจััดการหนึ่่�งๆ กั ับองค์์ประกอบแวดล้้อม รวมทั้้�ง

โครงการของเด็ก็แต่่ละกลุ่่�มกัับเป้้าหมายและบริบิทแวดล้้อม  การเป็็นคนนอกที่่�มองคน 

ในเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจและมองเห็็นความเป็็นมนุุษย์์ที่่�มีีข้้อจำำ�กััดและลัักษณะเฉพาะคืือ

มุุมมองแบบมานุุษยวิิทยาการประเมิิน  ซึ่่�งแตกต่่างจากการประเมิินแบบเดิิมที่่�วาง

ตำำ�แหน่่งคนนอกที่่�เหนืือกว่่าและมีีอำำ�นาจตััดสินคนในตามเกณฑ์์ที่่�ตััวเองกำำ�หนดขึ้้�น

โดยไม่่สนใจปััจจััยแวดล้้อม (context) อื่่�น ๆ

	 อีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�สำำ�คััญคืือเรื่่�องของ “เครื่่�องมืือ” ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขจำำ�เป็็นของ

วัฒันธรรมตรวจสอบ  เคร่ื่�องมืือทำำ�หน้้าที่่�ยืืนยันความเป็็นธรรมของวััฒนธรรมตรวจสอบ 

(ใช้้เครื่่�องมืือเดีียวกัันและตััวชี้้�วััดเดีียวกััน) ขณะที่่�มานุุษยวิิทยาอาจไม่่ได้้มองเครื่่�องมืือ

แยกออกจากกระบวนการศึึกษา เช่่น  การใช้้เครื่่�องมืือ  7 ชิ้้�นในการศึึกษาชุุมชนก็็คืือ

กระบวนการเก็็บข้้อมููลภาคสนามชุุมชน  เครื่่�องมืือที่่�สำำ�คัญของนัักมานุุษยวิิทยาก็็คืือ 

ตััวนัักมานุุษยวิิทยาเองที่่�พกกรอบการวิิเคราะห์์  (ทฤษฎีีที่่�ใช้้หรืือโจทย์์ประเมิิน)  และ 

วิิธีีคิิดเรื่่�องบริิบทเฉพาะลงไปในสนาม  (ซึ่่�งการลงภาคสนามก็็เป็็นอีีกหนึ่่�งเครื่่�องมืือ 
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ที่่�อยู่่�ในเนื้้�อตััวของนัักมานุุษยวิิทยาเอง)  ดัังนั้้�นนัักมานุุษยวิิทยาในฐานะผู้้�ประเมิิน 

จึึงเป็็นทั้้�งผู้้�ประเมิิน  เป็็นทั้้�งเคร่ื่�องมืือ  เป็็นทั้้�งวิิธีีการเก็็บและวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยมีี

กรอบแนวคิิดเรื่่�องบริิบท ตั ัวแสดง (ผู้้�เกี่่�ยวข้้องในสนามของปฏิิบััติิการ) สถานภาพ 

บทบาท อำ ำ�นาจกระทำำ�การ รวมทั้้�งปััจจััยแวดล้้อมต่่างๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งในการทำำ�งาน

แบบมานุุษยวิิทยานั้้�นไม่่แปลกอะไรที่่�จะมีีเพีียงความสััมพัันธ์ระหว่่างนัักมานุุษยวิิทยา

กัับสนาม แต่่ในการประเมิินนัักมานุุษยวิิทยาจำำ�เป็็นต้้องรัับเอาสิ่่�งอื่่�นเพิ่่�มเข้้ามาและมีี

ความแตกต่่างออกไปจากวิิธีีการแบบมานุุษยวิิทยาล้้วนๆ  คืือการส่ื่�อสารที่่�ยืืดหยุ่่�น  

และการเปิิดให้้มีีการสะท้้อนกลัับ (reflexive) เนื่่�องจากการทำำ�งานมานุุษยวิิทยานั้้�นใช้้

เพีียงการพููดคุุย เฝ้้ามอง บัันทึึก เรีียบเรีียง แต่่มานุุษยวิิทยาในงานประเมิินจำำ�เป็็นต้้อง

สื่่�อสาร แลกเปลี่่�ยน สะท้้อนกลัับและที่่�สำำ�คััญคืือมีี “โจทย์์ประเมิิน” ที่่�กำำ�กัับการบัันทึึก

และอธิิบาย  จุุดแตกต่่างสำำ�คััญก็็คืือมานุุษยวิิทยาก็็ยัังเป็็นวิิธีีการที่่�ไม่่ใช้้เกณฑ์์ในการ

ตัดัสินิแต่่ค้้นหาความหมายที่่�สัมัพันัธ์กับับริบิทเพื่่�ออธิบิายความสำำ�เร็จ็และความเป็็นไปได้้

ใหม่่ๆ  ให้้กัับผู้้�ถููกประเมิิน  ซึ่่�งแม้้จะเลี่่�ยง  “การตััดสินแบบเฉพาะตััว”  ไปไม่่พ้้น  

แต่่ “โจทย์์ประเมิิน” คืือสิ่่�งที่่�จะช่่วยให้้ความเป็็นกลางของนัักมานุษุยวิทิยาชัดัเจนมากขึ้้�น

สาระสำำ�คััญของความแตกต่่างระหว่่างการประเมิินผลด้้วยวัฒนธรรมตรวจสอบ 

กัับแนวทางมานุุษยวิิทยา

	 กล่่าวโดยสรุุป ข้้อแตกต่่างระหว่่างวััฒนธรรมของการตรวจสอบภายใต้้วิิธีีคิิด

ของการประเมิินแบบเก่่า ไม่่ได้้มีีแค่่การมีีระบบตรวจสอบ แต่่หมายถึึง การที่่�แนวคิิด 

หลัักการ และวิิธีีการของการตรวจสอบทางการเงิิน  (ซึ่่�งไปกัันได้้ดีีกัับวิิธีีคิิดเชิิงปริิมาณ

หรืือตััวเลข)  แพร่่หลายไปในทุุกภาคส่่วนของสัังคม  จนกลายเป็็นส่วนหนึ่่�งของ

วััฒนธรรมองค์์กรและวิิถีีชีีวิิตผู้้�คน  ในขณะที่่�มานุุษยวิิทยาพยายามอธิิบายถึึง

คุุณลัักษณะเฉพาะของแต่่ละพื้้�นที่่� แต่่ละหน่่วยที่่�เข้้าไปศึึกษา เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัันแล้้ว

จึงึมีคีวามแตกต่่างที่่�มีนีัยัสำำ�คัญัหลายประการ โดยเฉพาะวิธิีคีิดิเรื่่�องการวัดัผล  ในขณะที่่�

การประเมินิด้้วยวััฒนธรรมตรวจสอบเน้้นการวััดผลเชิงิปริมิาณ (Quantification) จะให้้

ความสำำ�คััญกัับ  “เกณฑ์์”  หรืือตััวกำำ�หนดในการให้้คะแนนเพื่่�อให้้ทุกอย่างสามารถ

วััดผลออกมาเป็็นตััวเลขได้้  ไม่่ว่่าจะเป็็นผลงานวิจััยของนัักวิิชาการ,  ประสิิทธิิภาพ

การรัักษาพยาบาล,  หรืือผลผลิิตของพนักงาน  การพััฒนาศัักยภาพบุุคลากร  เพื่่�อ

เปรีียบเทีียบค่่าคะแนน  ขณะที่่�การประเมิินในแนวทางมานุุษยวิิทยาเน้้นการวััดผล 
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เชิิงคุุณภาพ  เพ่ื่�ออธิิบายชี้้�ให้้เห็็นความแตกต่่าง  และอาจไม่่สามารถวััดผลด้้วยการ

เปรีียบเทีียบได้้

	 การให้้ความสำำ�คัญักับัตัวัเลขถููกมองว่่านำำ�มาซึ่่�งความน่่าเชื่่�อถืือ ความรับัผิิดชอบ 

ต่่อผลงาน  (Accountability) เพราะต้้องทำำ�ให้้เกณฑ์์หรืือระบบดัังกล่่าวเชื่่�อถืือได้้ว่่า 

มีีความ “เป็็นกลาง” หรืือความเท่่าเทีียมที่่�จะใช้้วััดทุุกคนด้้วยเกณฑ์์เดีียวกััน ระบบ

เหล่่านี้้�ทำำ�ให้้ผู้้�ถููกประเมิินต้้องแสดงความรัับผิิดชอบต่่อผลงานของตนเองภายใต้้ 

การกำำ�หนดตำำ�แหน่่งหน้้าที่่� ภาระรัับผิิดชอบที่่�ชััดเจน  และเกณฑ์์ที่่�เคร่่งครััด  ขณะที่่� 

การประเมิินด้้วยแนวทางมานุุษยวิิทยาอาจไม่่ได้้ให้้น้ำำ��หนัักกัับหน้้าที่่�ของตััวบุุคคลมาก

เท่่าการวิิเคราะห์์ให้้เห็็นเบื้้�องหลัังของการออกแบบโครงสร้้างตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ดัังกล่่าว 

และการทำำ�งานในลัักษณะที่่�เชื่่�อมโยงเป็็นเครืือข่่ายของความสััมพัันธ์์ของคณะทำำ�งาน 

(ไม่่แยกส่่วนในการประเมิิน แต่่สามารถแยกความแตกต่่างของหน้้าที่่�)

	ผลที่่ �ต่่อเนื่่�องมาจากสองประเด็็นข้้างต้้น  ทำำ�ให้้ผู้้�ถููกประเมิินที่่�มีีต้้นทุุนที่่� 

แตกต่่างหลากหลาย ได้้ถููกทำำ�ให้้เป็็น “ของโหล” หรืือ ของแบบเดีียวกััน คุุณลัักษณะ

ของความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านถููกลดทอนให้้เป็็นผู้้�กระทำำ�การแบบเดีียวกัันหมด 

เพราะต้้องทำำ�ตามเกณฑ์์และตััวชี้้�วััดที่่�ถููกกำำ�หนดโดยระบบตรวจสอบ  ในกรณีีของ

หน่่วยจััดการ  ศัักยภาพของหััวหน้้าหน่่วยจััดการถููกลดทอนความเชี่่�ยวชาญ 

เหลืือเพีียงคุุณลัักษณะของผู้้�รัับทุุนและผู้้�รัับผิิดชอบโครงการที่่�ต้้องถููกประเมิิน 

ขณะที่่�การประเมิินด้้วยกรอบมานุุษยวิิทยา  พยายามชี้้�ให้้เห็็นความเชี่่�ยวชาญของ

หน่่วยจััดการผ่่านต้้นทุนที่่�แตกต่่างกัันที่่�ส่่งผลกระทบต่่องาน  ท้้ายที่่�สุุดการพยายาม

ตอบผลเชิิงปริิมาณกลายเป็็นการ “ตามล่่าตััวเลข” (chasing numbers) เพื่่�อให้้ 

ผ่่านเกณฑ์์การตรวจสอบ  ซ่ึ่�งอาจสร้้างภาระงานด้้านเอกสารที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่างมหาศาล 

หรืืออาจทำำ�ให้้ละเลยเป้้าหมายหลัักที่่�ควรจะทำำ�  ในกรณีีหน่่วยจััดการคืือการเปิิดให้้

เยาวชนได้้ออกแบบการทำำ�งาน  ทดลองและเรีียนรู้้�  โดยมีีหน่่วยจััดการช่่วยพััฒนา  

หรืือชี้้�ชวนให้้เกิิดบทเรีียน  เพราะมััวมุ่่�งแต่่ผลลััพธ์์เชิิงตััวเลข

	อย่ ่างไรก็็ตาม  จุุดอ่่อนของการประเมิินทางมานุุษยวิิทยา  อาจอยู่่�ที่่�การ 

ไม่่ตััดสิิน  โดยไปมุ่่�งอธิิบายความแตกต่่างเป็็นสำำ�คัญ  ดัังนั้้�นเนื้้�องานที่่�ต้้องการวััด 

ความสำำ�เร็็จ หรืือการแข่่งขัันเพื่่�อหากลุ่่�มที่่�ดีีที่่�สุุด  เก่่งที่่�สุุด หรืือบรรลุุเป้้าหมายผลลััพธ์์

มากที่่�สุุด อาจไม่่เหมาะกัับการใช้้การประเมิินด้้วยแนวทางแบบมานุุษยวิิทยา ด้้วยเหตุุ

ดัังกล่่าว การดำำ�รงอยู่่�ของการประเมิินเพื่่�อการพััฒนา (Development Evaluation) 
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จึงึเป็็นพื้้�นที่่�ตรงกลางที่่�ผ่่อนปรนให้้กับัการเปิิดกว้้างของมานุษุยวิทิยาและความเที่่�ยงตรง

ของวัฒันธรรมตรวจสอบ เพราะเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กับัทั้้�ง ongoing และการ conceptualized

บทสรุุป : DE และที่่�ทางของมานุุษยวิิทยา

	 Sethe M. Low และ Sally Engle Merry (2010) เสนอแนวคิดิมานุษุยวิทิยา

ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้อง (engaged anthropology) ที่่ �มีีนััยของการที่่�นัักมานุุษยวิิทยาได้้

เข้้าไปมีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นทางสัังคมในพื้้�นที่่�สาธารณะในหลากหลายวิิถีีทาง 

การมีีส่่วนร่วมดัังกล่่าวคืือกระบวนการประยุุกต์์ใช้้องค์์ความรู้้�ทางด้้านมานุุษยวิิทยา

เพื่่�อทำำ�งานร่่วมกัับกลุ่่�มๆ หนึ่่�ง โดยมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม 

และให้้ความสำำ�คััญกัับการมีีส่่วนร่่วมในการทำำ�งานร่่วมกัันกัับชุุมชนที่่�นัักมานุุษยวิิทยา

เข้้าไปปฏิิบััติิการ  (Basteman  2013)  ลัักษณะดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับกระบวนการ 

ทำำ�งานประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนาที่่�ได้้กล่่าวไปก่่อนหน้้านี้้� ซึ่่�งเน้้นการมีีส่่วนร่่วม และ

ความเท่่าเทีียมระหว่่างผู้้�ประเมิินและผู้้�ถููกประเมิิน  โดยมีีเป้้าหมายร่่วมกัันเพื่่�อให้้เกิิด

ความเปลี่่�ยนแปลง หรืือผลที่่�คนในพื้้�นที่่�ต้้องการ 

	 หากมองกระบวนการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมที่่�ได้้ทบทวนไปในข้้างต้้นเข้้ากัับการ

ประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนา อาจกล่่าวได้้ว่่าปฏิิบััติิการหรืือองค์์ความรู้้�ทางมานุุษยวิิทยา

สามารถสนัับสนุุนการประเมิินทั้้�งจากการแลกเปลี่่�ยนข้้อคิดเห็็นในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการดำำ�เนิินการของโครงการ เช่่น  การมองหากลไกการประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนา

ร่่วมกััน การสะท้้อนข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการดำำ�เนิินโครงการของผู้้�ดำำ�เนิินโครงการ 

หรืือการถอดบทเรีียนเพื่่�อพััฒนาการทำำ�งานระยะต่่อไป  ระเบีียบวิิธีีการศึึกษาที่่�มีี 

ความยืืดหยุ่่�นของมานุุษยวิิทยาช่่วยให้้ผู้้�ประเมิินผลสามารถเข้้าใจถึึงบริิบทเฉพาะของ

สถานการณ์์ได้้  อัันถืือเป็็นจุุดสำำ�คััญในการทำำ�งานด้้านการประเมิินผลเพื่่�อการพััฒนา  

ที่่�สามารถนำำ�ไปสู่่�การพััฒนา  ขัับเคลื่่�อนการแก้้ปััญหาที่่�มีีลัักษณะเป็็นพลวััต  ทั้้�งนี้้� 

หลัักคิิดและปฏิิบััติิการทางมานุุษยวิิทยาอาจจะสามารถหยิิบยืืมมาเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อ

ใช้้ประกอบกัับเครื่่�องมืือประเมิินผลอื่�นๆ  เพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งข้้อมููลที่่�มีีความเฉพาะที่่�

สอดคล้้องกัับพื้้�นที่่�  ขณะเดีียวกัันก็อาจจำำ�เป็็นต้้องพััฒนาทัักษะอื่่�นๆ  เพิ่่�มเติิม  เช่่น 

ทัักษะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการพััฒนา หรืือทัักษะเชิิงประเด็็น เป็็นต้้น
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ตารางแสดงการเปรีียบเทีียบหลัักคิิดการประเมิินและมานุุษยวิิทยา

ideology การตรวจสอบ DE มานุุษยวิิทยา

การตััดสิิน ถููก/ผิิด ผิิดตรงไหน  

จะแก้้อย่่างไร

ไม่่ตััดสิิน

ตััวชี้้�วััดความสำำ�เร็็จ ครบตามเกณฑ์์ ผลลััพธ์์ตามเป้้าหมาย บริิบทแวดล้้อม 

และผลที่่�เกิิดขึ้้�น

เครื่่�องมืือ แบบฟอร์์ม/สถิิติิ หลากหลาย เช่่น CIPP 

MODEL / ARE / 

การสะท้้อนผล / ถอด

บทเรีียน / มีีส่่วนร่่วม

การลงภาคสนาม 

(สัังเกตการณ์์ /  

จดบัันทึึก /  

ethnography /

โครงสร้้าง /บทบาท / 

การเชื่่�อมโยง 

ความสััมพัันธ์์หรืือ

เครืือข่่าย / 

contexualized / 

approach  

ที่่�หลากหลาย / 

reflexive

ผลลััพธ์์ การสนัับสนุุนต่่อ 

หรืือไม่่

พััฒนาการทำำ�งาน 

ให้้บรรลุุเป้้าหมาย

อธิิบายปรากฏการณ์์ 

/มองหาความเป็็นไปได้้

ใหม่่ๆ ในการพัฒันา

งาน

	 การปรัับเปลี่่�ยนแนวทางประเมิินจากการทำำ�ให้้ทุุกอย่่างเป็็นของโหลเพื่่�อ

วััดผลแบบเดีียวกัันไปสู่่�การมองแต่่ละส่่วนอย่างมีีคำำ�อธิบายเฉพาะโดยเชื่่�อมโยงกัับ

บริิบทแวดล้้อม เป็็นการให้้ความสำำ�คััญกัับรายละเอีียดที่่�แตกต่่าง ภายใต้้โจทย์์ประเมิิน

แบบเดียีวกันั วิ ธีกีารประเมินิที่่�ใช้้การสังัเกตการณ์์ มี ส่่วนร่วม แลกเปลี่่�ยนและสะท้้อน

กลัับ ของนัักมานุุษยวิิทยา อ าจเป็็นรููปแบบการประเมิินใหม่่ที่่�ลดการให้้ความสำำ�คััญ

กัับตััวเลขและการจัับจ้้อง  (monitor)  ไปสู่่�การเชื่่�อมร้้อยและสัังเคราะห์์ข้้อมููล 

กระบวนการทำำ�งาน  (process)  กัับผลที่่�เกิิดขึ้้�น  ที่่�มีีความหมายหรืือส่่งผลกระทบ 

ย้้อนกลัับสู่่�ผู้้�ถููกประเมิินเพื่่�อใช้้พััฒนางานในระยะต่่อไป
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	 กล่่าวโดยสรุุป ที่่�ทางของมานุุษยวิิทยา อาจเปิิดกว้้างมากขึ้้�นในพื้้�นที่่�ของงาน

ประเมิินเพื่่�อพััฒนา เนื่่�องจากไม่่ได้้เป็็นเพีียงการศึึกษาวััฒนธรรมตามที่่�เป็็นอยู่่�แต่่เพีียง

อย่างเดีียว  แต่่พยายามมีีส่่วนร่วมในการสร้้างข้้อเสนอของการทำำ�ให้้ดีีขึ้้�นภายใต้้ 

ความต้้องการของผู้้�เป็็นเจ้้าของพื้้�นที่่�หรืือเจ้้าของวััฒนธรรม ขณะเดีียวกััน ที่่ �ทางของ

งานประเมิินเพื่่�อการพััฒนาที่่�หยิิบยืืมเครื่่�องมืือทางมานุุษยวิิทยามาปรัับใช้้  ก็็อาจลด

ความตึึงเครีียด  หรืือความเป็็นพิมพ์์เดีียวกัันแบบวััฒนธรรมตรวจสอบ  ให้้โอกาสกัับ

ความแตกต่่างหลากหลาย และความสร้้างสรรค์์หรืือความเป็็นไปได้้ใหม่่ๆ ที่่�จะเกิิดขึ้้�น

ระหว่่างทาง
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