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    บ ท คัั ด ย่่ อ

	 ชาลีีกณฺฺหาภิิเสกว่่าด้้วยการแต่่งงานกัันระหว่่างพระชาลีีและ 

พระนางกััณหาหลัังพระเวสสันดรสิ้้�นพระชนม์์  เอกสารตััวเขีียนของ

วรรณคดีีเรื่่�องนี้้�แพร่่หลายในทุกุภูมูิภิาคของประเทศไทย ปัจจุบุันัพบ 16 ฉบับั 

แต่่งเป็็นภาษาบาลีีและอีีก 39 ฉบัับแต่่งเป็็นสองภาษาคืือภาษาบาลีีร่่วมกัับ

ภาษาถิ่่�น  ฉบัับภาษาบาลีีมีี  2 สำ ำ�นวน คืื อ สำ ำ�นวนอุุพฺฺพิิเสกและสำำ�นวน 

กณฺฺฑํํ  สำำ�นวนใดสำำ�นวนหน่ึ่�งอาจเป็็นต้นเค้้าของฉบัับสองภาษา  หากแต่่ 

ทั้้�งสองสำำ�นวนยัังไม่่มีีการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์มาก่่อน  ทั้้�งนี้้�  ฉบัับภาษา

บาลีีในเอกสารตััวเขีียนในประเทศไทย  มีีลัักษณะภาษาบาลีีต่่างจากภาษา

บาลีีมาตรฐาน  บทความนี้้�จึึงมุ่่�งเสนอแนวทางการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีี

ที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทย  โดยใช้้กรณีีศึึกษาจากชาลีีกณฺฺหาภิิเสกสำำ�นวน 

อุุพฺฺพิิเสก  ผลการศึึกษามุ่่�งแสดงให้้เห็็นว่าภาษาบาลีีที่่�ต่่างจากภาษาบาลีี

มาตรฐานไม่่ได้้เป็็นภาษาบาลีีที่่�ผิิดพลาด  จึึงควรตรวจชำำ�ระโดยรัักษา 

ความเป็็นภาษาบาลีีดัังกล่าวไว้้เพ่ื่�อให้้ใกล้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมของ 

ผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุดตามแนวคิิดของทฤษฎีีการวิิพากษ์์ตััวบท 

คำำ�สำำ�คััญ: ชาลีีกณฺฺหาภิิเสก, การตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์, การวิิพากษ์์ตััวบท, 

วรรณคดีีบาลีีในประเทศไทย
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A b s t r a c t

	 The Jālikaṇhābhiseka narrates the marriage between 
Prince Jali and Princess Kanha after King Vessantara’s death. The 
palm-leaf manuscripts of this work are widespread throughout 
all regions of Thailand. Sixteen copies are monolingually  
composed in Pāli and thirty-nine copies composed bilingually: 
Pāli together with the vernacular languages. The Pāli texts exist 
in two versions: Ubbiseka and Kaṇḍaṃ. Either of these versions 
may be the origin of the bilingual versions; however, neither 
version has previously undergone critical editing. Moreover, the 
Pāli language found in these palm-leaf manuscripts in Thailand 
differs from standard Pāli. This article therefore aims to propose 
guidelines to make the critical edition of Pāli literature  
composed in Thailand, using the case study of the Ubbiseka 
version of the Jālikaṇhābhiseka. The results of the study  
demonstrate that forms of Pāli that differ from standard Pāli 
should not be regarded as erroneous. Accordingly, the editorial 
process should preserve such forms in order to remain as close 
as possible to the author’s original text, in accordance with the 
principles of textual criticism.

Keywords: Jālikaṇhābhiseka, critical edition, textual criticism, 

Pāli literature in Thailand
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ข้้อเสนอการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทย: 
กรณีีศึึกษาเรื่่�องชาลีีกณฺฺหาภิิเสก สำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสก

1. บทนำำ�

	 เป็็นที่่�รัับรู้้�กัันว่ามีีวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยจำำ�นวนมาก

บันัทึึกอยู่่�ในเอกสารตัวัเขีียน บางเรื่่�องได้้รับัการตรวจชำำ�ระและตีีพิมพ์์เผยแพร่่

อย่่างกว้้างขวาง เช่่น  ชิินกาลมาลิินีี จามเทวีีวงส์์ ชิินมหานิิทาน บางเรื่่�อง 

ได้้รัับการตรวจชำำ�ระและศึึกษาวิิเคราะห์์เพื่่�อนำำ�เสนอเป็็นวิิทยานิิพนธ์์ใน

ระดัับอุุดมศึึกษา  เช่่น  ปฐมสมโพธิิ  สาวกนิิพพาน  โลกเนยยปกรณ์์  

อสีีตยานุุพยััญชนคาถา แต่่เป็็นที่่�น่่าสนใจว่่า วงวิิชาการมัักระบุุว่่าภาษาบาลี ี

ในเอกสารตััวเขีียนที่่�ใช้้ในการตรวจชำำ�ระนั้้�นเป็็นภาษาบาลีีที่่�ผิิดพลาดเพราะ

มีีอักัขรวิิธีีหรืือไวยากรณ์์ต่่างจากภาษาบาลีมีาตรฐาน เช่่น คำำ�ว่า “สนฺนฺิปิตฺตฺึึสุ”ุ 

ผิิดเพราะจาร ตฺฺ เกิินมาจากคำำ�ว่่า “สนฺฺนิิปตึึสุุ” “ประชุุมแล้้ว”, “อานนฺฺโธ” 

ผิิดเพราะใช้้ ธ แทน ท จากคำำ�ว่่า “อานนฺฺโท” “พระอานนท์์” วงวิิชาการมััก

มองว่่าลัักษณะเหล่่านี้้�อาจเกิิดจากความพลั้้�งเผลอในการจาร,  ผู้้�จารขาด

ความรู้้�เรื่่�องไวยากรณ์์  หรืืออาจเป็็นที่่�นิิยมในสมััยเดีียวกัับที่่�สร้้างเอกสาร 

ตััวเขีียน  เม่ื่�อนำำ�เสนอวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยเหล่่านั้้�นเป็็นฉบัับ

ตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์ (critical edition) จึึ งต้้องตรวจชำำ�ระโดยปรัับภาษา

บาลีีในเอกสารตััวเขีียนเหล่่านั้้�นให้้เป็็นภาษาบาลีีมาตรฐานซ่ึ่�งเป็็น 

ที่่�นิิยมมากกว่าในปัจจุุบััน  (พระมหาโยธิิน  ปััดชาสีี,  2547:  2-3,  7-9;  

พระมหาวิิชาญ กนฺฺตสาโร (มาบ้้านไร่่), 2548: 17-20, 22-32; พระมหาศิิริิ 

ทุุมเสน, 2539: 6-12; พระมหาสุุรพล สิ ิงคิิรััตน์์, 2541: 8-13, 48-49) 
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พระมหากวีีศัักดิ์์� วาปีีกุุลเศรษฐ์์, เจีียระไน วิิทิิตกููล 

อย่่างไรก็็ตาม  นัักวิชาการบางกลุ่่�มมองว่่าลัักษณะดัังกล่าวไม่่ได้้เป็็น 

ข้้อผิิดพลาด  แต่่อาจเป็็นลักษณะเฉพาะของวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งใน

ประเทศไทย (Bodhiprasiddhinand, 2013; Masefield, 2008; Unebe, 

2009)  ผู้้�วิิจััยเห็็นด้วยกัับความคิิดของนัักวิชาการกลุ่่�มนี้้�จึึงได้้พิิจารณาว่่า

วรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยควรมีีวิิธีีการตรวจชำำ�ระเป็็นการเฉพาะ

เพ่ื่�อรัักษาตััวบทให้้ใกล้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุดตาม

แนวคิิดของทฤษฎีีการวิิพากษ์ตััวบท  (textual  criticism)  ในที่่�นี้้�  ผู้้�วิจััย 

จึึงจะยกชาลีีกณฺฺหาภิิเสกเป็็นกรณีีศึึกษาในประเด็็นดัังกล่่าว

	 ชาลีีกณฺฺหาภิิเสก1 เป็็นวรรณคดีีสั้้�นๆ ที่่�มีีเนื้้�อหาแต่่งเพิ่่�มเติิมต่่อจาก

กััณฑ์์ที่่� 13 ของกลุ่่�มวรรณคดีีเวสสัันดร กล่ ่าวคืือ หลัังจากพระเวสสัันดร

และพระนางมััทรีีสิ้้�นพระชนม์์  ได้้มีีเมืืองแห่่งหนึ่่�งชื่่�อว่่า  “เทวลัังกา”  

ไร้้กษััตริิย์์ผู้้�ปกครอง  ชาวเมืืองจึึงพร้้อมใจกัันเสี่่�ยงราชรถทููลเชิิญพระชาลีี

1  วรรณคดีเรื่องนี้มีชื่อเรื่องสะกดต่างกันหลายแบบในหน้าปกเอกสารตัวเขียน ผู้วิจัยจึงเรียก “ชาล ี

กณฺหาภิเสก” เป็นชื่อหลัก เพราะชื่อนี้ถือเป็น “ชื่อแบบฉบับ” (ชื่อกลางสำ�หรับเรียกเอกสารตัวเขียน

แต่ละเรื่องที่มีชื่อเรื่องบนหน้าปกสะกดต่างกันหลากหลายแบบ)  ที่ปรากฏมาตั้งแต่ในบาญชีคัมภีร์

ภาษาบาลีแลภาษาสันสกฤตอันมีฉบับในหอพระสมุดวชิรญาณสำ�หรับพระนคร  เมื่อปีวอก  พ.ศ. 

2463 (กรรมการหอพระสมุดฯ, 2464: 20)
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และพระนางกััณหาชิินาให้้ร่่วมอภิิเษกแบบ “สกสกสัังวาส” (การแต่่งงาน

ระหว่่างพี่่�น้้องร่่วมสายเลืือด) แล้้วทููลเชิิญให้้ครองเมืืองเทวลัังกา วรรณคดีี

เรื่่�องนี้้�ไม่่เป็็นที่่�รู้้�จัักมากนัักในปััจจุุบััน  หากแต่่เป็็นที่่�รัับรู้้�กัันในอดีีตเพราะ

พบเอกสารตััวเขีียนมากถึึง  55  ฉบัับ  ซึ่่�งจััดเก็็บรัักษาอยู่่�ในสถานที่่�ต่่างๆ  

ในทุุกภูมิิภาคของประเทศไทย  เช่่น  หอสมุดแห่่งชาติิ  กรุุงเทพมหานคร, 

วััดหลวงฮอด  จัังหวััดเชีียงใหม่่,  วััดสมุหนิิมิิต  จัังหวััดสุราษฎร์ธานีี,  วััด 

ศรีีสะอาด จั ังหวััดเลย เอกสารตััวเขีียนเหล่่านี้้�พบทั้้�งที่่�แต่่งเป็็นภาษาบาลีี

อย่่างเดีียวตลอดทั้้�งฉบัับ (monolingual texts) จำ ำ�นวน  16 ฉบัับ และ 

อีีก  39 ฉบัับแต่่งเป็็นสองภาษาคืือ ภ าษาบาลีีร่่วมกัับภาษาถิ่่�น  (bilingual 

Pāli-vernacular texts) ซึ่่�งได้้แก่่ ภาษาบาลี-ีไทย, ภาษาบาลี-ีไทยถิ่่�นเหนืือ, 

ภาษาบาลีี-ไทยถิ่่�นอีีสาน  และภาษาบาลีี-เขมร  ผู้้�วิิจััยได้้พิิจารณาเอกสาร 

ตััวเขีียนชาลีีกณฺฺหาภิิเสกฉบัับสองภาษาทั้้�งหมดแล้้วพบว่่ามีีลักษณะ 

การประพัันธ์์แบบ  “แปลร้อย”  คืือ  ยกประโยค  วลีี  หรืือคำำ�ภาษาบาลีี 

ขึ้้�นก่่อนแล้้วแปลเป็็นภาษาถิ่่�น  และคำำ�แปลภาษาถิ่่�นนั้้�นมัักจะแปลเสริิม 

มากไปกว่่าตััวบทภาษาบาลีี ด้ ้วยลัักษณะดัังกล่่าวจึึงทำำ�ให้้ผู้้�วิิจััยสัันนิิษฐาน

ว่่า ฉบัับสองภาษาอาจมีีฉบัับภาษาบาลีีเป็็นต้้นเค้้า

	 ชาลีีกณฺฺหาภิิ เสก เพิ่่�งมีีการปริิวรรต  แปล  และศึึกษาเนื้้�อหา 

จากเอกสารตััวเขีียนภาษาใดภาษาหน่ึ่�งในวงวิิชาการไทยในช่วงไม่่กี่่�ปี ี

ที่่�ผ่่านมา  กล่่าวคืือ  นรนท  สุุขวณิิช  (2563)  ศึึกษาฉบัับภาษาบาลีี-ไทย  

ส่่วนพระมหากวีีศัักดิ์์�  วาปีีกุุลเศรษฐ์์  (2564)  ศึึกษาฉบัับภาษาบาลี ี

และชาญชวิิศ  ทุ่่�มโมง  (2564)  ปริิวรรตฉบัับภาษาบาลีี-ไทยถิ่่�นอีีสาน  

ส่่วนถิิรวรรณ ศรีีรััตนโชติิชััย และกัังวล คัชชิิมา (2567) ศึึกษาเปรีียบเทีียบ 

3  ฉบัับ  คืือ  ฉบัับภาษาบาลีี-เขมร  ซึ่่�งเก็็บรัักษาและให้้บริิการที่่�หอสมุด 

แห่่งชาติิรััชมัังคลาภิิเษก  จัังหวััดจัันทบุุรีี,  ฉบัับภาษาบาลีี-ไทยที่่�นรนท 

ใช้้ศึึกษา  และฉบัับภาษาบาลีีที่่�พระมหากวีีศัักดิ์์�ใช้้ศึึกษา  หนึ่่�งในผลการ
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ศึึกษาของถิิรวรรณและกัังวลระบุุว่่าฉบัับภาษาบาลีีเป็็นต้นเค้้าของฉบัับ

ภาษาบาลีี-เขมรและฉบัับภาษาบาลีี-ไทย 

	 อย่่างไรก็็ตาม  เม่ื่�อผู้้�วิจััยสำำ�รวจเอกสารตััวเขีียนชาลีีกณฺฺหาภิิเสก

ฉบัับภาษาบาลีีทั้้�ง  16  ฉบัับแล้้วพบว่่าเอกสารตััวเขีียนทั้้�งหมดแบ่่งได้้เป็็น  

2 สำำ�นวน คืือ สำำ�นวนที่่� 1 ผู้้�วิ ิจััยเรีียกว่่าสำำ�นวน “อุุพฺฺพิิเสก” เนื่่�องจากมีี 

ชื่่�อเรื่่�องลงท้้ายด้้วยคำำ�ว่า “อุพฺุพฺิเิสก/อุพุิเิสก/อพฺพิฺิเสฺตฺ/อุพฺฺุพิิเสกฺกฺํํ” ซ่ึ่�งต่่างเป็็น

รููปแปรมาจากคำำ�ว่่า “อภิิเสก” สำ ำ�นวนนี้้�มีีจำำ�นวน  9 ฉบัับ มีีจำ ำ�นวนลาน  

(folio) ป ระมาณ 6-11 ล าน ภ ายในกลุ่่�มนี้้�มีี  3 ฉบัับสัันนิิษฐานจากรููป 

ตััวอัักษรขอมได้้ว่่าสร้างขึ้้�นในสมัยอยุุธยา  ส่่วนที่่�เหลืือสัันนิิษฐานว่าสร้าง 

ขึ้้�นในสมััยรััตนโกสิินทร์์2 ส่่วนสำำ�นวนที่่� 2 ผู้้�วิ ิจััยเรีียกว่่าสำำ�นวน  “กณฺฺฑํํ” 

เนื่่�องจากมีีชื่�อเรื่่�องลงท้้ายด้้วยคำำ�ว่่า  “กณฺฑํํ/กณฺฑ”  ในชื่�อเรื่่�องว่่า  

“ชาลีีกณฺหฺาอภิเิสกกณฺฑํํ/ชาลีีกณฺหฺาอภิเิสกกณฺฑฺ” สำำ�นวนนี้้�มีีจำำ�นวน 7 ฉบัับ 

มีีจำำ�นวนลานประมาณ 14-15 ลาน สันันิษิฐานว่าสร้างขึ้้�นในสมัยัรััตนโกสินทร์์3 

ทั้้�งสองสำำ�นวนนี้้�มีีลำำ�ดับัเนื้้�อหาต่่างกััน ซึ่่�งเกิดิจากสำำ�นวน “กณฺฑฺํํ” ตัดเนื้้�อหา

และเพิ่่�มเนื้้�อหาจากสำำ�นวน “อุุพฺฺพิิเสก” ดัังตารางต่่อไปนี้้�

ตารางที่่� 1 เปรีียบเทีียบลำำ�ดัับเนื้้�อหาของกลุ่่�มที่่� 1 และกลุ่่�มที่่� 2

2  มี 2 ฉบับที่มีศักราชคือ พ.ศ. 2323 และ พ.ศ. 2344 ส่วนอีก 4 ฉบับไม่มีศักราชแต่สันนิษฐานจาก

รูปตัวอักษรขอม 
3  ทุกฉบับไม่มีศักราช แต่มีการตกแต่งต้นฉบับที่สามารถบอกอายุได้ เช่น ฉบับรดน้ำ�ดำ�โท ร.3, ฉบับ

เทพชุมนุม ร.3 ทั้งนี้ ทุกฉบับมีรูปอักษรขอมที่เขียนในสมัยรัตนโกสินทร์ 
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	ทั้้ � งนี้้�   ผู้้�วิ ิจััยพบว่่าฉบัับภาษาบาลีีของวััดบวรนิิ เวศวิิหารที่่� 

พระมหากวีีศัักดิ์์�  (2564)  ใช้้ศึึกษานั้้�นอยู่่�ในสำำ�นวนกณฺฺฑํํ  ฉะนั้้�นแล้้ว  

สำำ�นวนกณฺฺฑํํเพีียงฉบัับเดีียวอาจยัังไม่่เพีียงพอต่่อการเปรีียบเทีียบกัับ 

ฉบัับสองภาษาอื่่�นๆ  ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น  ฉบัับดัังกล่่าวยัังไม่่สามารถเป็็นตััวแทน

ของตััวบทภาษาบาลีีที่่�สมบููรณ์์ได้้เพราะยัังไม่่มีีการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์

ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว  ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นความจำำ�เป็็นในการตรวจชำำ�ระชาลีีกณฺฺหา 

ภิิเสกฉบัับภาษาบาลีีทั้้�งสองสำำ�นวนเพื่่�อเสนอเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์ 

อย่่างไรก็็ตาม  ภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนชาลีีกณฺฺหาภิิเสกมีีลักษณะ 

ที่่�ต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐานทั้้�งในเรื่่�องอัักขรวิิธีีหรืือไวยากรณ์์  ใน 

บทความน้ี้�ผู้้�วิิจััยจึึงมุ่่�งเสนอแนวทางการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�มีีภาษา

บาลีีต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐาน  โดยใช้้กรณีีศึึกษาจากชาลีีกณฺฺหาภิิเสก 

สำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสกเป็็นสำำ�คััญ  เน่ื่�องจากเป็็นสำำ�นวนที่่�มีีความเก่่าแก่่มากกว่่า 

สำำ�นวนกณฺฑํํ  ทั้้�งนี้้�  ผู้้�วิิจััยจะกล่าวถึึงเรื่่�องทฤษฎีีการวิิพากษ์ตััวบทและ

แนวคิิดเรื่่�องภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนก่่อนเสนอตััวอย่่างและแนวทาง

การตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทยต่่อไปตามลำำ�ดัับ

	

2. ว่่าด้้วยการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์ (Critical edition)

	  “การวิิพากษ์์ต้้นฉบัับ”  หรืือ  “การวิิพากษ์์ตััวบท”4  (textual  

criticism) เป็็นแนวทางว่่าด้้วยการสืืบสร้้างตััวบทของวรรณคดีีเรื่่�องใดเรื่่�อง-

หนึ่่�งให้้ใกล้้เคีียงกัับตััวบทในต้้นฉบัับดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์ (original copy, 

autograph copy) มากที่่�สุุด  (Katre, 1941: 30; Kenney, 2003: 614; 

Maas, 1958: 1) เพราะโดยธรรมดาแล้้ว ต้ ้นฉบัับดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์ 

ผ่่านระยะเวลาอัันเนิ่่�นนานจนอาจหายสาบสููญไปแล้้ว  แต่่บางครั้้�งก็็อาจได้้

4  คำ�แปลภาษาไทยของ “textual criticism” นี้ผู้วิจัยเรียกตามพีระ พนารัตน์ (2559: 49) ส่วน 

ฮารัลด์ ฮุนดิอุส (2528) เรียกว่า “การวินิจฉัยต้นฉบับ” 
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รัับการคััดลอกไว้้โดยตกทอดมาเป็็นจำำ�นวนมากบ้างน้้อยบ้้างตามแต่่ 

ความนิิยม  อย่่างไรก็็ตาม  การคััดลอกต่อกัันมานั้้�นย่อมเป็็นปกติที่่�จะเกิิด 

ข้้อผิิดพลาดอัันเกิิดจากความพลั้้�งเผลอของผู้้�คััดลอกหรืืออาจได้้รัับการ

แก้้ไขจากผู้้�คััดลอกเอง  ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว  เอกสารตััวเขีียนแต่่ละฉบัับจึึง 

อาจมีีข้้อความที่่�แตกต่่างกัันและห่่างไกลจากความเป็็นต้้นฉบัับดั้้�งเดิิม  

ทั้้�งนี้้�   เอกสารตััวเขีียนฉบัับใดฉบัับหนึ่่�งย่่อมไม่่อาจมีีคุุณค่่าน่่าเชื่่�อถืือ 
ไปมากกว่าฉบับัอื่่�นๆ โดยปราศจากการตรวจสอบ (พีีระ พนารััตน์์, 2559: 

49,  51)  ฉะนั้้�นแล้้ว  การวิิพากษ์ต้้นฉบัับหรืือการวิิพากษ์ตััวบทนี้้�จึึงเป็็น

แนวทางในการตรวจสอบเอกสารตััวเขีียนที่่�ตกทอดมา  และเป็็นแนวทาง

ขจััดความผิิดพลาด  ความแตกต่่างกััน  และสร้้างฉบัับที่่�ใกล้้เคีียงกัับ 
ฉบัับดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์ให้้ได้้มากที่่�สุุด  เพ่ื่�อจะนำำ�เสนอตััวบทนั้้�นๆ 
เป็็น “ฉบับัตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์”5 
	ก ารตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์ที่่�ดีีและเป็็นที่่�ยอมรัับในทางวิิชาการนั้้�น
ต้้องประกอบด้้วย 3 ขั้้�นตอน6 ได้้แก่่ 1) การระบุุหลัักฐานและความสััมพัันธ์์

ของเอกสารตััวเขีียน  2)  การตรวจสอบคำำ�อ่่านจากทุุกฉบัับ  และ
3) การเสนอคำำ�อ่่านเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์ ดัังมีีอธิิบายต่่อไปนี้้�

	 1) การระบุุหลัักฐานและความสััมพัันธ์์ของเอกสารตััวเขีียน

	ผู้้� ตรวจชำำ�ระต้้องระบุุประวััติิ  ที่่�มา  และลัักษณะเอกสารตััวเขีียน

ทุุกฉบัับที่่�นำำ�มาใช้้ในการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์ให้้ชััดเจน  เช่่น  รหััสของ

5  วิสุทธ์ บุษยกุล (2550: 10) เรียกว่า “ฉบับตรวจชำ�ระพร้อมหลักฐาน”
6  ขั้นตอนเหล่านี้ นักวิชาการโดยมากใช้ทฤษฎีของ Paul Maas (1958) แล้วนำ�มาระบุเป็นขั้นตอน 

โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน (วิสุทธ์ บุษยกุล, 2550: 6; ฮารัลด์ ฮุนดิอุส: 2528; Kenney, 2003: 615) 

หรือ 2 ขั้นตอน (Katre, 1941: 30) แม้ใช้ชื่อเรียกต่างกัน แต่โดยหลักการแล้วเหมือนกัน ในที่นี้  

ผู้วิจัยใช้ช่ือเรียกภาษาไทยโดยปรับคำ�จากวิสุทธ์ บุษยกุลท่ีใช้ว่า การแยกสาย (recension) การตรวจ-

สอบ (examination) และการแก้ไข (emendation) และฮารัลด์ ฮุนดิอุสที่ใช้ว่า การระบุหลักฐาน  

(recensio) การตรวจสอบ (examinatio) และการสถาปนาข้อนิพนธ์ (constitutio textus) 
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เอกสารตััวเขีียนที่่�ได้้รัับการกำำ�หนดจากหน่่วยงานหรืือวััดที่่�จััดเก็็บรัักษา 

สภาพของเอกสารตััวเขีียน  จำำ�นวนผููก  จำำ�นวนลาน  จำำ�นวนบรรทััด
ภายในลาน ก ารตกแต่่งเอกสารตััวเขีียน  ไม้้ประกัับ ชื่ ่�อผู้้�สร้้าง ปี ีที่่�สร้้าง 

ลัักษณะลายมืือ  หรืือปรบท  (paratext)

	 จากนั้้�น  ผู้้�ตรวจชำำ�ระควรศึึกษา  “ความสััมพัันธ์์”  ของเอกสาร 

ตััวเขีียนที่่�จะใช้้ในการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์  เพราะเอกสารตััวเขีียนที่่�

ตกทอดมาในปัจจุุบัันอาจมีีความสััมพัันธ์์จนกระทั่่�งบอกได้้ว่่า  “ฉบัับใด 

อยู่่�ในระดัับหรืืออัันดัับไหนและคััดลอกจากฉบัับไหน”  (วิิสุุทธ์์  บุุษยกุุล, 

2550:  12)  ซึ่่�งมีีผลต่อการพิิจารณาว่่าคำำ�ในฉบัับใดมีีความน่่าเชื่่�อถืือมาก

น้้อยกว่ากััน  ทั้้�งนี้้�  การพิิสููจน์์ว่่าฉบัับใดมีีหรืือไม่่มีีความสััมพัันธ์์ต่่อกัันนั้้�น

อาจพิิจารณาได้้จาก “ตััวแปร” (variant) เช่่น อัักขรวิิธีี การละคำำ� การเพิ่่�ม-

คำำ� หรืือ “ข้้อผิิดพลาด” (error) เช่่น การจารตก การจารผิิด การจารเกิิน  

การละคำำ�  ซึ่่�งต้้องปรากฏ “ร่่วมกััน” อย่่างมีีนััยสำำ�คััญในตำำ�แหน่่งเดีียวกััน

ของแต่่ละฉบัับ ผู้้� ตรวจชำำ�ระอาจศึึกษาความสััมพัันธ์์ของเอกสารตััวเขีียนได้้

โดยทันัทีีจากการเปรีียบเทีียบเนื้้�อหาในตอนต้นเรื่่�อง หรืือสามารถตรวจชำำ�ระ

จนเสร็็จก่่อนแล้้วกลัับมาศึึกษาความสััมพัันธ์์ได้้ในทีีหลััง 

	 หากศึึกษาความความสััมพัันธ์์เสร็็จสิ้้�นแล้้วควรนำำ�เสนอโดยใช้้

แผนภาพต้้นไม้้ (stemma)7 (Katre, 1941: 81; Kenney, 2003: 616; 

West, 1973: 14) ซึ่่�งเป็็นแบบแผนที่่�นิิยมในงานตรวจชำำ�ระเอกสารตััวเขีียน

เพราะมีีส่่วนช่วยแสดงให้้เห็็นลำำ�ดัับขั้้�นหรืือสถานภาพของเอกสารตััวเขีียน

ได้้ดีี (ฮารััลด์์ ฮุุนดิิอุุส, 2528)

	 2) การตรวจสอบคำำ�อ่่านจากทุุกฉบัับ

	 เม่ื่�อผู้้�ตรวจชำำ�ระระบุุหลัักฐานและความสััมพัันธ์์ของเอกสาร 

7  อาจเรียกได้ว่า “ผังความสัมพันธ์” (family tree, genealogocal tree, stemma codicum) 

(วิสุทธ์ บุษยกุล, 2550: 11-12)
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ตััวเขีียนเสร็็จสิ้้�นแล้้ว  ต้้องเปรีียบเทีียบคำำ�อ่่านจากทุกฉบัับและพิิจารณาว่่า 

คำำ�ใดควรเป็็นตัวับทดั้้�งเดิมิของผู้้�ประพัันธ์์ อนึ่่�ง ข้ อมููลประกอบการพิิจารณา

เลืือกคำำ�เพื่่�อเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์นั้้�นควรต้้องมีีเกณฑ์์เพื่่�อตััดสิิน 

เช่่น  ความถููกต้้องของไวยากรณ์์  ความถี่่�ส่่วนมากของคำำ�อ่่านในเอกสาร 

ตััวเขีียน  ความเก่่าของเอกสารตััวเขีียน  หรืือบริิบทด้้านความหมาย  

นอกจากนี้้� ข้ ้อสรุุปที่่�ได้้จากการวิิเคราะห์์ผู้้�ประพัันธ์์ เช่่น  ลีีลาการประพัันธ์์

และโลกทััศน์์ของผู้้�ประพัันธ์์ดั้้�งเดิิม  ก็็อาจเป็็นข้อมููลประกอบการพิิจารณา

ได้้เช่่นเดีียวกััน  (ฮารััลด์์ ฮุ ุนดิิอุุส, 2528) อย่่างไรก็็ตาม หากพิิสููจน์์ได้้ว่่า 

คำำ�ใดในทุุกฉบัับไม่่ใช่่ตััวบทดั้้�งเดิิม  ผู้้�ตรวจชำำ�ระก็็สามารถแก้้ไขโดยเสนอ

คำำ�อ่่านใหม่่ (emendation) ได้้เช่่นกััน 

	 3) การเสนอคำำ�อ่่านเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์

	 เมื่่�อผู้้�ตรวจชำำ�ระเปรีียบเทีียบคำำ�อ่่านจากทุกฉบัับและเลืือกคำำ�อ่่าน

ที่่�คิิดว่าใกล้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุดแล้้วต้้องนำำ�เสนอ

คำำ�เหล่่านั้้�นบนหน้้ากระดาษตามแต่่รููปแบบที่่�จะใช้้นำำ�เสนอ  ทั้้�งนี้้�  คำำ�อ่่าน

จากฉบัับที่่�ไม่่ได้้รัับการเลืือกเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์นั้้�นถืือเป็็น  

“คำำ�อ่่านทางเลืือก” (alternative reading, variant reading) ซึ่่�งต้้องระบุุ

ไว้้ใน  “บัันทึึกสอบเทีียบ”8 (critical apparatus) อาจทำำ�เป็็นเชิิงอรรถ 

ในหน้้าเดีียวกััน  ภาคผนวกท้ายตััวบท  หรืือแยกไว้้อีีกหน่ึ่�งเล่่ม  ตาม 

ความสะดวกของผู้้�ตรวจชำำ�ระ  นอกจากนี้้�  “คำำ�อ่่านผิดพลาด”  (error)  

จากแต่่ละฉบัับก็็ควรต้้องระบุุไว้้ในบัันทึึกสอบเทีียบเช่่นเดีียวกััน อนึ่่�ง มีีข้้อที่่�

ต้้องตระหนัักคืือ  คำำ�อ่่านทางเลืือกหรืือคำำ�อ่่านผิิดพลาดนั้้�นต้้องระบุุว่่า 

มาจากฉบับัใดบ้างทีีละฉบับัอย่่างละเอีียด  เพราะการระบุเุพีียงว่่า “บางฉบับั

ใช้้ว่่า” “2 ฉบัับใช้้ว่่า” หรืือ “3 ฉบัับใช้้ว่่า” ไม่่สามารถก่่อให้้เกิิดประโยชน์์

8   วิสุทธ์ บุษยกุล (2550: 9) เรียกว่า “หลักฐานการตรวจชำ�ระ, คู่มือการตรวจชำ�ระ”
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ในการค้้นคว้้าต่่อไปได้้  เพราะผู้้�อ่่านไม่่สามารถรู้้�ได้้ว่่าคำำ�อ่่านนั้้�นมาจาก 

ฉบัับใด  (วิิสุุทธ์์ บุุษยกุุล, 2550: 18) การทำำ�บัันทึึกสอบเทีียบนี้้�ถืือเป็็นสิ่่�งที่่�

จำำ�เป็็นสููงสุุดประการหน่ึ่�งสำำ�หรัับการเสนอฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์ 

เพราะทุุกคำำ�ในฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิ งวิิพากษ์์ถืือ เป็็นสมมติิฐานของ 

ผู้้�ตรวจชำำ�ระ  ผู้้�อ่านที่่�ไม่่เชื่่�อสมมติิฐานดัังกล่่าวย่่อมมีีสิิทธิ์์�พิิจารณาเปรีียบ-

เทีียบคำำ�อ่่านอื่่�นๆ ในบัันทึึกสอบเทีียบ และนำำ�เสนอตััวบทที่่�ตรวจชำำ�ระใหม่่

ได้้ด้้วยตััวเอง (พีีระ พนารััตน์์, 2559: 53-54; วิิสุุทธ์์ บุุษยกุุล, 2550: 9-10) 

	 ทฤษฎีีการวิิพากษ์ต้้นฉบัับหรืือการวิิพากษ์ตััวบทนี้้�พััฒนาขึ้้�น 

ในทวีีปยุโรปสมัยกลางและเป็็นที่่�ยอมรัับกัันอย่่างแพร่่หลายในวงวิิชาการ

ตะวัันตกเมื่่�อตรวจชำำ�ระวรรณคดีีศาสนา เช่่น คััมภีีร์์ไบเบิ้้�ล พัันธสััญญาใหม่่ 

หรืือวรรณคดีีโบราณของกรีีกและลาติิน แต่่ภายหลัังมีีการปรัับใช้้เพื่่�อตรวจ-

ชำำ�ระวรรณคดีีตะวัันออกไม่่ว่่าจะเป็็นวรรณคดีีสันสกฤต  (Katre,  1941) 

วรรณคดีีบาลีี  (Clark, 2015) วรรณคดีีไทย (Panarut, 2018) หรืือแม้้แต่่

วรรณคดีีล้้านนา (สุุรีีย์์วรรณ เล็็กตระกููล, 2529) อย่่างไรก็็ตาม สำ ำ�หรัับ

วรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยนั้้�นยัังไม่่มีีเกณฑ์์การตรวจชำำ�ระที่่�แน่่ชััด 

เพราะโดยมากแล้้วข้้อความในเอกสารตััวเขีียนเหล่่านั้้�นมักถูกตัดสินว่าเป็็น 

“ภาษาบาลีีที่่�ผิดิพลาด” และถูกูปรับัเป็็นภาษาบาลีมีาตรฐานในกระบวนการ

ตรวจชำำ�ระ ฉะนั้้�นแล้้ว ในหััวข้้อถััดไป ผู้้�วิ ิจััยจะกล่่าวถึึงมุุมมองระหว่่าง 

“ภาษาบาลีีมาตรฐานและภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียน” ก่ ่อนแล้้วจะแสดง

ตััวอย่่างและข้้อเสนอการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทย 

ในหััวข้้อที่่� 4 ต่่อไป  

3. ภาษาบาลีีมาตรฐานและภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียน

	ภ าษาบาลีีที่่� เรีียนกัันในปััจจุุ บัันไม่่ว่่ าในหลัักสููตรของบาลี ี

สนามหลวงหรืือระดับัอุดุมศึึกษาซ่ึ่�งใช้้ตัวับทจากพระไตรปิิฎก อรรถกถา ฎีีกา 
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ปกรณ์์วิเิสส สัททาวิเิสส ถืือกันัว่าเป็็น “ภาษาบาลีีมาตรฐาน” หรืือ “ภาษา

บาลีีแบบแผน” (standard Pāli, classical Pāli) ที่่ �เรีียนกัันอยู่่�ทั่่�วโลก 

อย่่างไรก็็ตาม  เป็็นที่่�น่่าสนใจว่่าภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนที่่�พบใน

ประเทศไทยหรืือในประเทศใกล้เคีียง  เช่่น  สาธารณรััฐประชาธิิปไตย

ประชาชนลาวและในราชอาณาจัักรกััมพููชากลับมีีลักษณะเฉพาะ 

บางประการซึ่่�งต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐาน  เช่่น  การแทรกพยััญชนะ  

(excrescence) ก ารลดพยััญชนะ (elision) ก ารเปลี่่�ยนพยััญชนะวรรค  

ฏ เป็็นพยััญชนะวรรค ต (dentalization) ก ารยืืดเสีียงสระ (vowel 

lengthening) ก ารผัันคำำ�นามไม่่ตรงกัับเพศ หรืือการผัันพจน์์ของประธาน

ไม่่ตรงกัับกริิยาคุุมพากย์์ (finite verb) (ดููเพิ่่�มเติิมใน  เจีียระไน วิ ิทิิตกููล, 

2563: 388-449; พระมหากวีีศัักดิ์์� วาปีีกุุลเศรษฐ์์, 2564: 71; Cicuzza, 

2011: xlvi-l; Martini, 1936: 369-385)

	 หากใช้้แว่่นของภาษาบาลีีมาตรฐานเป็็นตััวตััดสิิน  งานวิิจััย 

ส่่วนมากมักระบุุว่่าภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนเหล่่านั้้�นเป็็นข้อผิิดพลาดที่่�

เกิิดจากผู้้�จาร9 อย่่างไรก็็ตาม นั ักวิิชาการบางกลุ่่�มมองว่่าลัักษณะดัังกล่่าว 

ไม่่ได้้เป็็นข้อผิิดพลาด  แต่่เกิิดจากธรรมชาติิของภาษาที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลง 

อยู่่�ตลอดเวลา  โดยเฉพาะเม่ื่�อภาษาบาลีีปรากฏในแต่่ละท้้องถิ่่�นและมีีการ

แทรกแซงจากภาษาของถิ่่�นนั้้�นๆ  ลัักษณะดัังกล่่าวนี้้�ปรากฏตั้้�งแต่่ในศิิลา

จารึึกภาษาบาลีีทั้้�งที่่�คััดลอกตััวบทจากพระไตรปิิฎกหรืืออรรถกถาโดยตรง1  

9  อนึ่ง  ผู้วิจัยไม่ได้หมายความว่าข้อผิดพลาดของผู้จารจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้  หากแต่ผู้วิจัยมี 
ความเห็นว่า ข้อผิดพลาดของผู้จารนั้นเกิดขึ้นได้ในเรื่องการจารผิดของอักษรคู่คล้าย เช่น ม กับ ป 
หรือ ป กับ จ ในรูปอักษรขอม, การจารนิคหิตตก, การจารเกิน เป็นต้น 
10  เช่น จารึกซับจำ�ปา 1 มีคำ�ว่า “sandhāvisaṃ” ซึ่งเป็นรูปแปรจากคำ�ว่า “sandhāvissaṃ”  
(เราท่องเที่ยวไปแล้ว)  ที่ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ธรรมบท  หรือจารึกวงล้อ 
ปัจจยาการมีคำ�ว่า  “dukkhakhandassa”  ซึ่งเป็นรูปแปรจากคำ�ว่า  “dukkhakkhandhassa”  
(แห่งกองทุกข์) ที่ปรากฏในพระวินัยปิฎก มหาวรรค มหาขันธกะ 

10
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หรืือที่่�แต่่งขึ้้�นใหม่่1  และปรากฏในเอกสารตัวัเขีียนหลายเรื่่�อง เช่่น จามเทวีวีงส์์ 

ซึ่่�งแต่่งขึ้้�นในภาคเหนืือของประเทศไทยก็็มีีภาษาไทยถิ่่�นเหนืือปนกัับภาษา

บาลีีทั้้�งในด้้านคำำ�ศััพท์์และวากยสััมพัันธ์์ (อนัันต์์ เหล่่าเลิิศวรกุุล, 2559: 

288-327)  หรืือมหายุุทธการวงส์์ซึ่่�งแต่่งขึ้้�นในภาคกลางของประเทศไทย 

ก็็มีีภาษาไทยแทรกแซงอย่่างเข้้มข้้นและสามารถอธิิบายได้้ตามหลััก

ภาษาศาสตร์์  (เจีียระไน  วิิทิิตกููล,  2563:  388-449)

	 Peter   Masefield   (2008)   เรีียกภาษาบาลีี ดัังกล่่าวน้ี้�ว่่า  

“ภาษาบาลีีอิินโดจีนี” (Indo-Chinese Pāli) โดยพิจิารณาจากที่่�ภาษาบาลีี

เหล่่านี้้�ปรากฏในเอกสารตััวเขีียนภาษาบาลีีในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ส่่วน 

Toshiya Unebe (2009) พบลัักษณะภาษาบาลีีดัังกล่่าวในปััญญาสชาดก

ฉบัับภาษาบาลีีและเห็็นด้้วยกัับแนวคิิดของ Masefield หากแต่่เรีียกด้้วย

ชื่่�ออื่่�นอีีกว่่า “ภาษาบาลีีเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้” (Southeast Asian 

Pāli)  หรืือ  “ภาษาบาลีีท้้องถ่ิ่�น”  (Local  Pāli)  ส่่วน  Pathompong 

Bodhiprasiddhinand  (2013:  177)  เสนอว่่าหากวรรณคดีีบาลีีแต่่ง 

ในประเทศใดและมีีลัักษณะภาษาของประเทศนั้้�นแทรกแซงก็็ควรเรีียกชื่่�อ

ตามประเทศนั้้�นๆ  เช่่น  “บาลีีสยาม”  (Siamese  Pāli)  “บาลีีพม่่า”  

(Burmese Pāli) หรืือ “บาลีีลาว” (Laotian Pāli) แม้้นัักวิิชาการเหล่่านี้้� 

จะเรีียกชื่�อต่่างกััน  แต่่โดยหลัักการแล้้วเป็็นความเห็็นที่่�ลงรอยกัันและ

ยอมรัับว่่าภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนซึ่่�งต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐาน 

11  เช่น  จารึกพระเจ้าสววาธิสิทธิ  1  (วัดดอนแก้ว)  แต่งเป็นภาษาบาลีและภาษามอญโบราณ  
มีเนื้อหาว่าด้วยพระราชกรณียกิจด้านศาสนาของพระเจ้าสววาธิสิทธิ  เนื้อความที่เป็นภาษาบาลี 
มีการใช้คำ�ว่า “rathissarena” ซึ่งเป็นรูปแปรจากภาษาบาลีมาตรฐานว่า “raṭṭhissarena” (อัน 
ผู้เป็นใหญ่ในแว่นแคว้น, อันพระราชา) หรือจารึกบ้านโนนเก่า (วัดกู่สุวรรณาราม) มีเนื้อหาว่าด้วย 
การอธิษฐานขอให้บรรลุพระนิพพาน  มีการใช้คำ�ว่า  “yajitatvā”  ซึ่งเป็นรูปแปรจากภาษาบาลี
มาตรฐานว่า “yajitvā” (บูชาแล้ว) หรือคำ�ว่า “sannithānaṃ” ซึ่งเป็นรูปแปรจากภาษาบาลี
มาตรฐานว่า “sanniṭṭhānaṃ” (การสันนิษฐาน, การตกลง)
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ไม่่ควรถููกมองว่่าเป็็นภาษาบาลีีที่่�ผิิดพลาด  หากแต่่ยัังเป็็นภาษาบาลีีที่่�  

“ถููกต้้อง” ซึ่่�งผู้้�วิิจััยเห็็นด้้วยกัับความคิิดนี้้� 

	 ฉะนั้้�นแล้้ว  เมื่่�อย้้อนกลัับไปสู่่�เรื่่�องการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์ซ่ึ่�ง 

มุ่่�งหาตััวบทที่่�ใกล้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์นั้้�นจึึงเป็็นที่่�ถกเถีียง

ของนัักวิิชาการบางกลุ่่�มว่่าวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทยควรได้้รัับ

การตรวจชำำ�ระในรููปแบบใด  (Skilling, 2009: 33-43) ควรนำำ�เสนอตััวบท 

ที่่�ได้้รัับการตรวจชำำ�ระโดยรัักษาความเป็็นภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนหรืือ

ปรัับเป็็นภาษาบาลีีมาตรฐาน  (Unebe, 2009: 44-63) เพราะนัักวิิชาการ

โดยมากมองว่่าภาษาบาลีีเหล่่านั้้�นเป็็นข้้อผิิดพลาดจึึงตรวจชำำ�ระโดย 

ปรัับเป็็นภาษาบาลีีมาตรฐานไปทั้้�งหมด  มีีเพีียงนัักวิิชาการส่่วนน้้อยที่่�ได้ ้

พยายามนำำ�เสนอการตรวจชำำ�ระที่่�รัักษาความเป็็นภาษาบาลีีในเอกสาร 

ตััวเขีียนเอาไว้้ (Masefield, Filliozart & Revire, 2024) อนึ่่�ง นัักวิิชาการ

บางท่่านยอมรัับว่่าภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนบางเรื่่�องไม่่ใช่่ภาษาบาลีี

มาตรฐาน  แต่่กระนั้้�นก็ตรวจชำำ�ระโดยปรัับให้้เป็็นภาษาบาลีีมาตรฐาน

ทั้้�งหมดอยู่่�ดีี  (Cicuzza, 2011; Schnake, 2025) ข้ ้อนี้้�เป็็นอัันเข้้าใจได้้ว่่า 

นัักวิชาการกลุ่่�มหลัังน้ี้�คงมองว่่าสุุดท้ายแล้้วไม่่ว่่าภาษาบาลีีในเอกสาร 

ตััวเขีียนจะเป็็นอย่่างไร  แต่่ตััวบทที่่�นำำ�เสนอในฉบัับตรวจชำำ�ระตีีพิิมพ์์ก็ ็

ควรเป็็นภาษาบาลีีมาตรฐาน

	ผู้้�วิ ิ จััยมีีความเห็็นว่าในเมื่่�อวรรณคดีีบาลีีบางเรื่่�องแต่่งขึ้้�นใน

ประเทศไทยซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ภาษาถิ่่�นอาจแทรกแซงภาษาบาลีีทั้้�งในเรื่่�อง

อัักขรวิิธีีหรืือไวยากรณ์์  ฉะนั้้�นแล้้วจึึงควรสัันนิิษฐานว่าต้้นฉบัับดั้้�งเดิิมของ 

ผู้้�ประพัันธ์์มีีลักษณะภาษาบาลีีต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐานมาตั้้�งแต่่แรก 

เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�น  การตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทยจึึง 

ไม่่ควรปรับให้้เป็็นภาษาบาลีีมาตรฐาน  หากแต่่ควรมีีวิธีีการตรวจชำำ�ระ 

ที่่�รัักษาความเป็็นภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนเพ่ื่�อให้้ใกล้เคีียงกัับ 
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ต้้นฉบัับดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุด  ผู้้�วิิจััยจึึงใคร่่เสนอกฎเกณฑ์์การ

ตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทย  โดยใช้้กรณีีศึึกษาจาก

เรื่่�องชาลีีกณฺฺหาภิิเสกสำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสกเป็็นสำำ�คััญ

4.  ข้้อเสนอการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทย:  กรณีี

ศึึกษาเรื่่�องชาลีีกณฺฺหาภิิเสก สำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสก

	ผู้้�วิ จััยมีีขั้้�นตอนในการดำำ�เนิินงานและมีีเกณฑ์์ในการตรวจชำำ�ระ  

ดัังจะเสนอต่่อไปนี้้� 

	 4.1 ปริิวรรตเอกสารตััวเขีียนและบัันทึึกลัักษณะต่่างๆ

	ขั้้ �นตอนแรกสำำ�หรัับผู้้�ตรวจชำำ�ระคืือต้้องอ่่านเอกสารตััวเขีียนทุก-

ฉบัับเท่่าที่่�มีีอยู่่�  ผู้้�วิิจััยได้้เลืือกปริวรรตเอกสารตััวเขีียนทุกฉบัับในรูปแบบ 

“ฉบัับชำำ�ระเชิิงถ่่ายถอดเอกสาร” (diplomatic edition, documentary 

edition)  ซึ่่�งเป็็นการปริิวรรตข้้อความโดยคงทุุกอย่่างไว้้ให้้เหมืือนเอกสาร

ตััวเขีียนมากที่่�สุุด  ไม่่ว่่าจะเป็็นลำำ�ดัับบรรทััด  เคร่ื่�องหมายวรรคตอน  

การลบข้้อความ  หรืือเพิ่่�มข้้อความ  เป็็นต้น  เพ่ื่�อความสะดวกในการ 

สอบเทีียบข้้อความแต่่ละฉบัับ ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิ ิจััยใช้้สััญลัักษณ์์เพื่่�อแสดงข้้อความที่่�

ถููกลบหรืือเพิ่่�ม1   กล่่าวคืือ  สััญลัักษณ์์  {  }  แสดงการลบข้้อความโดย 

เหล็็กจาร, < > แสดงการเพิ่่�มข้้อความโดยเหล็ก็จาร, {{ }} แสดงการลบ 

ข้้อความโดยหรดาลหรืือหมึึก, << >> แสดงการเพิ่่�มข้้อความโดยหรดาลหรืือ

หมึึกดัังตััวอย่่างคำำ�ว่่า            “pūjakat{{o}}<<ā>>”  มีีการใช้้หมึึก

แก้้ไขสระโอให้้กลายเป็็นสระอา  ผู้้�วิิจััยใช้้สััญลัักษณ์์ดัังกล่าวเพื่่�อใช้้เป็็น

ข้้อมููลในกรณีีที่่�ข้้อความก่่อนการแก้้ไขอาจมีีความสััมพัันธ์์กัับฉบัับอ่ื่�นๆ 

12  การใช้สัญลักษณ์ต่างๆ  ในการปริวรรตเอกสารตัวเขียนเพื่อนำ�เสนอเป็นฉบับชำ�ระเชิงถ่ายถอด

เอกสารเป็นที่นิยมในวงวิชาการตะวันตก ในที่นี้ ผู้วิจัยปรับใช้มาจากวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัย 

มิวนิค (ดูเพิ่มเติมได้ใน Sirisawad, 2019: 17)
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หรืืออาจมีีแนวโน้้มเป็็นรููปคำำ�ตามตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์  จากนั้้�น 

ผู้้�วิิจััยได้้บัันทึึกลัักษณะต่่างๆ  ของเอกสารตััวเขีียน  เช่่น ลั ักษณะตััวอัักษร 

ปรบท เป็็นต้้น 

	 4.2 ศึึกษาความสััมพัันธ์์ของเอกสารตััวเขีียน

	ผู้้�วิ  จััยได้้ เปรีียบเทีียบเนื้้�อหาจากทั้้� ง   16  ฉบัับแล้้วพบว่่า  

ชาลีีกณฺฺหาภิิเสกมีี  2 สำ ำ�นวน กล่่าวคืือ สำ ำ�นวนแรกคืือสำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสกมีี  9 

ฉบัับ สำ ำ�นวนที่่�สองคืือสำำ�นวนกณฺฺฑํํมีี  7  ฉบัับ  ทั้้�งสองสำำ�นวนนี้้�ควรได้้รัับ

การตรวจชำำ�ระทีีละสำำ�นวน ผู้้�วิิจััยจึึงตรวจชำำ�ระสำำ�นวนแรกก่่อน ในเบื้้�องต้้น 

ผู้้�วิิจััยกำำ�หนดอัักษรย่่อของเอกสารตััวเขีียนสำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสกทั้้�ง  9  ฉบัับ  

โดยใช้้พยััญชนะไทยตามลำำ�ดัับ  (ก-ฌ)1   เพื่่�อให้้ง่่ายต่่อการทำำ�งานและการ

ทำำ�บัันทึึกสอบเทีียบ เช่่น  “ฉบัับ ก” แทนเอกสารตััวเขีียนรหััส  4589/ช/1 

ซึ่่�งเก็็บรัักษาและให้้บริิการที่่�กลุ่่�มหนัังสืือตััวเขีียนและจารึึกหอสมุุดแห่่งชาติิ 

กรุุงเทพมหานคร  จากนั้้�นผู้้�วิจััยได้้ตรวจชำำ�ระและเปรีียบเทีียบคำำ�อ่่านจาก

ทั้้�ง  9  ฉบัับ  โดยพิิจารณารููปแปรและข้้อผิิดพลาดที่่�ปรากฏร่่วมกัันอย่่าง 

มีีนััยสำำ�คััญ  จึึงทราบความสััมพัันธ์์ของต้้นฉบัับทั้้�งหมดดัังแผนภาพต้้นไม้้ 

ต่่อไปนี้้�1  

13  อาจใช้อักษรอื่นได้ตามความสะดวกของผู้ตรวจชำ�ระ
14  ข้ันตอนการศึกษาความสัมพันธ์โดยละเอียดสามารถอ่านได้ในวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์เร่ือง 

“ชาลีกัณหาภิเสก: การตรวจชำ�ระฉบับภาษาบาลีและความสัมพันธ์เชิงสารัตถะกับฉบับภาษาอื่นๆ” 

ของผู้วิจัยต่อไป หรืออาจศึกษาได้จากตัวอย่างวรรณคดีบาลีเรื่องอื่น เช่น อฏฺฐเกสธาต ุ (ดูเพิ่มเติมใน 

พระมหากษิดิศ อุดมสินประเสริฐ และเจียระไน วิทิตกูล (2567)) 
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	 ในแผนภาพต้้นไม้้นั้้�น  อัักษรกรีีกเป็็นสัญลัักษณ์์แทนเอกสาร 

ตััวเขีียนที่่�ไม่่หลงเหลืือหลัักฐานอยู่่�ในปััจจุุบััน กล่ ่าวคืือ สั ัญลัักษณ์์ Ω 

(Omega) แทนตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์, สั ัญลัักษณ์์ α (Alpha) แทน 

ตััวบทที่่�ใกล้้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมมากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะสามารถสืืบสร้้างได้้จาก

เอกสารตััวเขีียนที่่�ตกทอดมาในปััจจุุบััน  ซึ่่�งเรีียกกัันว่่า  “ฉบัับต้้นเค้้า”  

(archetype) ส่่วนสััญลัักษณ์์ β (Beta), γ (Gamma), δ (Delta) และ  

ε  (Epsilon)  แทนเอกสารตััวเขีียนที่่�ไม่่หลงเหลืือหลัักฐานอยู่่�ในปัจจุุบััน 

หากแต่่เคยมีีอยู่่�จริิงและสัันนิษฐานว่าเป็็นฉบัับต้้นเค้้าของเอกสารตััวเขีียน

ในสายของตััวเอง

	ลำ ำ�ดัับการสืืบทอดเอกสารตััวเขีียนดัังกล่่าวจะช่่วยให้้ผู้้�วิิจััยเลืือกคำำ�

ที่่�มีีความใกล้้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะ 

เป็็นไปได้้  ในขณะเดีียวกัันก็ช่่วยให้้พิิจารณาได้้ว่่าฉบัับใดมีีความน่่าเชื่่�อถืือ

แผนภาพที่่� 1 ความสััมพัันธ์์ของเอกสารตััวเขีียนชาลีีกณฺฺหาภิิเสก สำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสก
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มากน้อยกว่่ากััน  และสามารถขจััดคำำ�ที่่�คาดว่าจะแต่่งขึ้้�นหรืือปรับปรุง 
ในสมััยหลัังอย่่างฉบัับ ฌ ได้้ด้้วย ฉะนั้้�น ก ารศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
เอกสารตััวเขีียนดัังกล่่าวนี้้�จะนำำ�ไปสู่่�การตรวจชำำ�ระที่่�รััดกุุมและถููกต้้อง 
ต่่อไป
	 4.3 สร้้างเกณฑ์์การเลืือกคำำ�เพื่่�อนำำ�เสนอเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิง
วิิพากษ์์
	 ชาลีีกณฺฺหาภิิเสกเป็็นวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทยและ 
มีีลัักษณะภาษาบาลีีที่่�ต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐาน  ผู้้�วิิจััยจึึงจำำ�เป็็นต้้อง
สร้างเกณฑ์์การเลืือกคำำ�เพื่่�อนำำ�เสนอเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์โดย
รัักษาความเป็็นภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนเพ่ื่�อให้้ใกล้เคีียงกัับต้้นฉบัับ
ดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุด ดัังนี้้�
	 1)  “คำำ�ที่่�ถููกต้้อง”  ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีอัักขรวิิธีี  เพศ  พจน์์  และ
วากยสััมพัันธ์์ตรงตามไวยากรณ์์บาลีีมาตรฐาน  คำำ�ที่่�มีีอัักขรวิิธีี  เพศ  
พจน์์ และวากยสััมพัันธ์์ไม่่ตรงตามไวยากรณ์์บาลีีมาตรฐานไม่่ถืือเป็็น “คำำ�ที่่�
ผิิดพลาด” (error) 
	 ตััวอย่่าง คำำ�ว่่า “vesantaro” “พระเวสสัันดร” มีีอัักขรวิิธีีต่่างจาก
ภาษาบาลีีมาตรฐานที่่�ว่่า  “vessantaro”,  คำำ�ว่่า  “rājadhitaraṃ�”  
“อันัว่่าพระราชธิดิา”  เป็็นเพศกลางและทำำ�หน้้าที่่�เป็็นประธานของประโยค
ต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐานที่่�เป็็นเพศหญิิงว่่า  “rājadhītā”,  ประโยคว่่า 
“jetutaranagaravāsino…pesesi”  “ชาวเมืืองเชตุุดรส่่งไปแล้้ว” 
มีีประธานของประโยคคืือ  “jetutaranagaravāsino”  เป็็นพหููพจน์์  
ส่่วนกริิยาหลัักคืือ “pesesi” เป็็นเอกพจน์์ ตั ัวอย่่างเหล่่านี้้�ยัังถืือเป็็นคำำ�ที่่� 
ถููกต้้อง
	 2)  “คำำ�ที่่�ถููกต้้อง”  จะเป็็นคำำ�ที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระ  
แม้้คำำ�นั้้�นจะปรากฏอยู่่�ในเพีียงฉบัับเดีียว  ผู้้�วิิจััยก็็จะเลืือกคำำ�ที่่�ถููกต้้องจาก

ฉบัับนั้้�น 
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	 ตััวอย่่าง ฉบัับ ก ข ค ฆ จ ฉ ช มีีคำ ำ�ที่่�ผิิดพลาดในรููปแบบที่่� 

แตกต่่างกัันไม่่ว่่าจะจารผิิด  จารตก  หรืือจารเกิิน  (ฉบัับ ฌ ล ะคำำ�นี้้�) คืื อ 

seyyasamimayāme (ฉบัับ ข จ), seyyasamicayāme (ฉบัับ ก), 

seyyasamipadāyāme (ฉบัับ ค), seyyaṃ�samipayāme (ฉบัับ ฆ), 

seyyasamapayome (ฉบัับ ฉ), samicayyāme (ฉบัับ ช) หากแต่่มีีฉบัับ ง 

ฉบัับเดีียวที่่�มีีคำำ�ที่่�ถููกต้้อง คืื อ seyyasamipayāme “ในยามใกล้้นอน”  

ผู้้�วิิจััยจึึงเลืือกคำำ�นี้้�เป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระ

	 3)  คำำ�เดีียวกัันซึ่่�งปรากฏต่่างที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาใหม่่ทุุกแห่่ง 

กล่าวคืือ คำ ำ�เดีียวกันัในฉบับัตรวจชำำ�ระซึ่่�งปรากฏต่่างที่่�อาจมีีรูปูแปรอักัขรวิธิีี

ต่่างกัันได้้หลายแบบ  เช่่น  ชื่่�อพระนางมััทรีีในฉบัับตรวจชำำ�ระมีีได้้ทั้้�ง 

“madri” และ “maddhī” 

	 4)  หากแต่่ละฉบัับมีีคำำ�เดีียวกััน  แต่่คำำ�ดัังกล่าวมีีอักขรวิิธีีต่างกััน  

ผู้้�วิิจััยจะเลืือกคำำ�ที่่�ปรากฏในฉบัับส่่วนมาก แต่่หากความถี่่�เสมอกััน จะเลืือก

จากฉบัับที่่�เก่่าที่่�สุุดหรืือกลุ่่�มที่่�มีีฉบัับที่่�เก่่าที่่�สุุด

	 ตััวอย่่าง ฉบัับ ก ข ค ฆ ง จ ช มีีคำำ�ว่่า “phussarathaṃ�” ฉบัับ ฉ 

มีีคำำ�ว่่า “phussaraṭ�ṭ�haṃ�” และฉบัับ ฌ มีีคำ ำ�ว่่า “phussaratthaṃ�”  

ทุุกคำำ�เป็็นคำำ�เดีียวกัันคืือแปลว่่า  “ซึ่่�งผุุสสรถ”  หากแต่่มีีอัักขรวิิธีีต่่างกััน  

ผู้้�วิิจััยจะเลืือกคำำ�ว่่า “phussarathaṃ�” จากฉบัับ ก ข ค ฆ ง จ ช  

เพราะมีีความถี่่�มากกว่่า อย่่างไรก็็ตาม หากกรณีีที่่�ความถี่่�เท่่ากััน เช่่น ฉบัับ ข  

มีีคำำ�ว่่า “taṇ�dulasālihi” และฉบัับ จ มีีคำ ำ�ว่่า “taṇ�ḍ�ulasālihi” ซึ่่�งแปล

เหมืือนกัันว่่า  “ด้้วยข้้าวสารและข้้าวสาลีี”  ส่่วน  7  ฉบัับที่่� เหลืือ 

มีีคำำ�ที่่�ผิิดพลาดเพราะจารผิิดและจารตก  ในกรณีีนี้้�ผู้้�วิจััยจะเลืือกคำำ�ว่่า  

“taṇ�dulasālihi”  จากฉบัับ  ข  เพราะสัันนิิษฐานจากตััวอัักษรขอมได้้ว่่า

สร้้างขึ้้�นในสมัยอยุุธยาจึึงมีีอายุุเก่่ากว่าฉบัับ  จ  ซึ่่�งเป็็นตัวอัักษรขอมสมัย

รััตนโกสิินทร์์ 
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	 5)  หากแต่่ละฉบัับมีีคำำ�ต่่างกััน  แต่่ทุุกคำำ�แปลเข้้ากัับบริิบทได้้  

ผู้้�วิิจััยจะเลืือกคำำ�ที่่�ปรากฏในฉบัับส่่วนมาก  แต่่หากความถี่่�เสมอกััน  ผู้้�วิิจััย 

จะพิิจารณาจากบริิบทอ่ื่�นๆ  ขึ้้�นอยู่่�กัับแต่่ละกรณีี  เช่่น  ความหมายของ 

คำำ�แปล ความเก่่าของฉบัับ 

	 ตััวอย่่าง ฉบัับ ค ฆ ง จ ฉ ฌ มีีคำำ�ว่่า “sannipātetvā” ส่่วนฉบัับ 

ก  ข  ช  มีีคำำ�ว่่า  “sannipātāpetvā”  ทั้้�งสองคำำ�นี้้�แปลเหมืือนกัันว่า  

“ให้้ประชุุมกัันแล้้ว”  หากแต่่ลงปััจจััย  (suffix)  คนละตััว  กล่าวคืือ  

“ṇ�e ปั ัจจััย” สำ ำ�หรับั “sannipātetvā” และ “ṇ�āpe ปั จจััย” สำ ำ�หรับั  

“sannipātāpetvā”  ทั้้�งสองคำำ�นี้้�จึึงถืือเป็็นคนละคำำ�กััน  ในกรณีีนี้้�ผู้้�วิจััย 

จะเลืือกคำำ�ว่่า “sannipātetvā” เพราะมีีความถี่่�มากกว่่า 

	 6)  คำำ�จากฉบัับที่่�มีีความถี่่�น้้อยกว่่าอาจได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับ 

ตรวจชำำ�ระ หากมีีแนวโน้้มเป็็นตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์

	 ตัวัอย่่าง ฉบับั ก ฉ ช มีีคำำ�ว่า “abhisekatukāmo” ฉบับั ค ฆ ง จ 

มีีคำำ�ว่า “abhisekaṃ� katukāmo” และฉบัับ ข ฌ มีีคำำ�ว่า “abhisetukāmo” 

ทุุกฉบัับแปลเหมืือนกัันว่่า  “ผู้้�ประสงค์์จะทำำ�การอภิิเษก”  แต่่ผู้้�วิิจััยเลืือก 

คำำ�ว่่า “abhisekatukāmo” จากฉบัับ ก ฉ ช เป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระ 

แม้้มีีความถี่่�น้้อยกว่่า  เพราะประเมิินว่่าแม้้คำำ�นี้้�ไม่่มีีในภาษาบาลีีมาตรฐาน 

แต่่น่่าจะเป็็นคำำ�ที่่�ผู้้�ประพัันธ์์ดั้้�งเดิิมสร้้างขึ้้�นจากคำำ�ว่่า  “abhiseka”  

“การอภิิเษก” + “tuṃ� ปััจจััย” “เพื่่�อจะ” + “kāmo” “ผู้้�ต้้องการ” ทั้้�งนี้้� 

ผู้้�วิิจััยสัันนิิษฐานว่่าผู้้�จารฉบัับ ค ฆ ง จ อาจเห็็นว่่าคำำ�นี้้�ไม่่มีีในภาษาบาลีี

มาตรฐานจึึงแก้้ไขเป็็น “abhisekaṃ� katukāmo” เพราะเมื่่�อพิิจารณาจาก

คำำ�ในฉบัับ ข ฌ ซึ่่�งแม้้จารตก  “abhisekatu-” กล ายเป็็น  “abhisetu-”  

แต่่ก็็สะท้้อนว่่าคำำ�ดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์ควรเป็็นคำำ�สมาสคำำ�เดีียว มากกว่่าที่่�

จะแยกเป็็น 2 คำำ�
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	 7) หากทุุกฉบัับมีีคำำ�ที่่�ผิิดพลาดทั้้�งหมด ผู้้�วิิจััยจะเสนอคำำ�ที่่�แก้้ไขเอง 

(em.)

	 ตััวอย่่าง ในเนื้้�อหาว่่าด้้วยชื่่�อปราสาทฤดููหนาวของพระชาลีีและ

พระนางกััณหา ทุ ุกฉบัับมีีคำำ�ต่่างกัันคืือ ฉบัับ ค ฆ จ ฉ ช มีีคำ ำ�ว่่า 

“dhaññamuttapāsādaṃ�”, ฉบัับ ก มีีคำำ�ว่่า “dhaññamuggapāsāda”, 

ฉบัับ ข มีีคำำ�ว่่า “dhaññamattapāsādaṃ�”, ฉบัับ ง มีีคำำ�ว่่า “paññaputt-

tapāsādaṃ�” และฉบัับ ฌ มีีคำำ�ว่่า “dhaññamuttapāsādhaṃ�” ผู้้�วิิจััย

ประเมิินว่่าทุุกคำำ�ในแต่่ละฉบัับมีีข้้อผิิดพลาดที่่�แตกต่างกัันคืือจารผิิดและ

จารตก  และพิิจารณาว่่าผู้้�ประพัันธ์์ดั้้�งเดิิมอาจตั้้�งชื่่�อปราสาทโดยใช้้คำำ�ศััพท์์

ที่่�เกี่่�ยวกัับการเกษตรเพื่่�อให้้เข้้าคู่่�กัันคืือคำำ�ว่่า “dhañña” “ข้้าวเปลืือก” 

และ  “mugga”  “ถั่่�วเขีียว”  ฉะนั้้�นผู้้�วิจััยจึึงเสนอคำำ�ที่่�แก้้ไขเองเป็็นคำำ�ว่่า 

“dhaññamuggapāsādaṃ�” ซึ่่�งแปลเป็็นชื่่�อเฉพาะว่่า “ธัญัญมุุคคปราสาท” 

(ปราสาทข้้าวเปลืือกและถั่่�วเขีียว) 

	 4.4 นำำ�เสนอฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์ ทำำ�บัันทึึก สอบเทีียบ 
และแปล

	ผู้้�วิ จััยเลืือกนำำ�เสนอคำำ�อ่่านที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระและ

บัันทึึกสอบเทีียบในหน้้าเดีียวกััน  กล่่าวคืือ  คำำ�อ่่านที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับ

ตรวจชำำ�ระจะอยู่่�ส่่วนบนของหน้้ากระดาษ  ส่่วนบัันทึึกสอบเทีียบจะอยู่่� 

ส่่วนล่่างของหน้้ากระดาษ อนึ่่�ง โดยปกติิแล้้วบัันทึึกสอบเทีียบมีี 2 รููปแบบ 

คืือ บัันทึึกสอบเทีียบเชิิงบวก (positive critical apparatus) และบัันทึึก

สอบเทีียบเชิิงลบ (negative critical apparatus) (West, 1973: 87)  

งานวิิจััยส่่วนมากนิิยมทำำ�  “บัันทึึกสอบเทีียบเชิิงลบ” เพราะทำำ�ให้้ไม่่เปลืือง

พื้้�นที่่�ของหน้้ากระดาษมากเกิินไป  กล่่าวคืือ  หากคำำ�ใดตรงกัันในทุกฉบัับ 

ก็็ไม่่ระบุุไว้้ในบัันทึึกสอบเทีียบ  แต่่หากคำำ�ใดต่่างกัันก็็ระบุุเฉพาะคำำ�อ่่าน 

ต่่างและที่่�มาของคำำ�นั้้�นๆ  ดัังตััวอย่่างต่่อไปนี้้�
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ตััวอย่่างฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์ของชาลีีกณฺฺหาภิิเสกสำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสก

และ “บัันทึึกสอบเทีียบเชิิงลบ”

	 parohito āha1 deva ahaṃ jaṭānagaraṃ2 disvā tuvaṃ3 

saddhiṃ4 bhaginiyā5 saṃvāso6 yuto’ti7

	 ______________________

	 1 - ฆ 
	 2 janānagaraṃ� ก ฆ ง จ ฉ ช ] paveṇ�iṃ� ข ] 

	  jaṭ�ādevalaṅkānagaraṃ� ฌ
	 3 tava ข ง
	 4 saddhi ก
	 5 bhagiṇ�iyā ง ] bhagginiyā จ
	 6 savāso ค

	 7 yutto’ti ก ง จ ฌ ] yuttā’ti ฉ

	ทั้้ �งนี้้� บางงานยัังเลืือกด้้วยว่่าอาจไม่่ระบุุคำำ�อ่่านที่่�ผิิดพลาดเล็็กน้้อย

อย่่างในเชิิงอรรถที่่� 4 และ 6 หรืือคำำ�ที่่�มีีอัักขรวิิธีีต่่างกัันเล็็กน้้อยอย่่างใน

เชิิงอรรถที่่� 5 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นบางงานเลืือกระบุุเฉพาะคำำ�อ่่านต่่างที่่�มีีนััยสำำ�คััญ

ตามความเห็็นของผู้้�ตรวจชำำ�ระเท่่านั้้�นซึ่่�งไม่่มีีเกณฑ์์ที่่�ชััดเจน  การไม่่ระบุุ

หลัักฐานจากทุุกฉบัับให้้ครบถ้้วนน้ี้�จะทำำ�ให้้ผู้้�อ่่านไม่่ทราบคำำ�อ่่านอื่่�นๆ  ซึ่่�ง

ถืือเป็็น  “ลัักษณะเฉพาะ” ของเอกสารตััวเขีียนแต่่ละฉบัับที่่�นำำ�มาใช้้ในการ

ตรวจชำำ�ระ ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว ผู้้�วิิจััยจึึงเลืือกทำำ� “บัันทึึกสอบเทีียบเชิิงบวก” 

คืือ  ระบุุทั้้�งคำำ�ที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระพร้้อมกัับที่่�มา  และระบุุ 

คำำ�อ่่านที่่�ไม่่ได้้รัับเลืือกพร้้อมกัับที่่�มาไม่่ว่่าคำำ�อ่่านนั้้�นจะเป็็นคำำ�ที่่�ถููกต้้องหรืือ

ผิิดพลาดก็็ตาม  โดยทำำ�บันทึึกสอบเทีียบทีีละคำำ�ไปจนตลอดทั้้�งเรื่่�องเพื่่�อให้้ 

ผู้้�อ่่านเห็็นทุุกคำำ�จากทุกฉบัับไปพร้้อมกััน  ทั้้�งนี้้�  คำำ�ที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับ
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ตรวจชำำ�ระนั้้�นจะทำำ�เป็็นพยััญชนะเน้้นหนาเพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่่านสังเกตได้้ง่่าย  

จากนั้้�นคั่่�นด้้วยสััญลัักษณ์์ ] แล้้วต่่อด้้วยคำำ�อ่่านต่่างหรืือคำำ�อ่่านที่่�ผิิดพลาด

จากแต่่ละฉบัับ ดัังตััวอย่่างต่่อไปนี้้�

ตััวอย่่างฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์ของชาลีีกณฺฺหาภิิเสก  สำำ�นวนอุพฺฺพิิเสก

และ “บัันทึึกสอบเทีียบเชิิงบวก”

	 parohito āha1 deva ahaṃ2 jaṭānagaraṃ3 disvā4 tuvaṃ5 

saddhiṃ6 bhaginiyā7 saṃvāso8 yuto’ti9

	 ______________________

	 1 parohito āha ก ข ค ง จ ฉ ช ฌ ] - ฆ 
	 2 deva ahaṃ ก ข ค ฆ ง จ ฉ ช ฌ
	 3 jaṭānagaraṃ ค ] janānagaraṃ� ก ฆ ง จ ฉ ช ] 

	  paveṇ�iṃ� ข ] jaṭ�ādevalaṅkānagaraṃ� ฌ
	 4 disvā ก ข ค ฆ ง จ ฉ ช ฌ
	 5 tuvaṃ ก ค ฆ จ ฉ ช ฌ ] tava ข ง
	 6 saddhiṃ ข ค ฆ ง จ ฉ ช ฌ ] saddhi ก
	 7 bhaginiyā ก ข ค ฆ ฉ ช ฌ ] bhagiṇ�iyā ง ] bhagginiyā จ
	 8 saṃvāso ก ข ฆ ง จ ฉ ช ฌ ] savāso ค
	 9 yuto’ti ข ค ฆ ช ] yutto’ti ก ง จ ฌ ] yuttā’ti ฉ

ตััวอย่่างคำำ�แปลชาลีีกณฺฺหาภิิเสก สำำ�นวนอุุพฺฺพิิเสก

	ปุ ุโรหิิตกราบทููลแล้้วว่่า ข้ าแต่่พระองค์์ผู้้�สมมติิเทพ ข้ าพระองค์์ 

ดููชะตาพระนครแล้้ว  การอยู่่�ร่่วมกัันของพระองค์์กัับพระภคิินีีเป็็นการ

สมควร ฯ
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	 4.5 ทำำ�บัันทึึกผู้้�ตรวจชำำ�ระ (editorial notes)

	บั ันทึึกผู้้�ตรวจชำำ�ระมีีไว้้เพื่่�ออธิิบายเหตุุผลว่่าเพราะเหตุุใดผู้้�ตรวจ

ชำำ�ระจึึงเลืือกคำำ�จากฉบัับนี้้� ไม่่เลืือกคำำ�จากฉบัับนั้้�น, คำ ำ�ในฉบัับที่่�ไม่่ได้้รัับ

เลืือกนั้้�นเป็็นรููป “แปร” (variants) หรืือ “ผิิดพลาด” (errors) ในรููปแบบใด 

ทั้้�งนี้้�  ด้้วยเหตุุที่่�ชาลีีกณฺฺหาภิิเสกมีีลัักษณะภาษาบาลีีต่่างจากภาษาบาลีี

มาตรฐาน ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นสมควรที่่�จะต้้องทำำ�บัันทึึกผู้้�ตรวจชำำ�ระ โดยได้้จำำ�แนก

รููปแปรออกเป็็น  7 อย่่าง ได้้แก่่ อั ักขรวิิธีี, ล ะคำำ�, เพิ่่�มคำำ�, เปลี่่�ยนคำำ�,  

เปลี่่�ยนตำำ�แหน่่ง, เข้้าสมาส  และแยกสมาส  ส่่วนข้้อผิิดพลาดนั้้�นมีี  6 อย่่าง 

ได้้แก่่  จารตก,  จารผิิด,  จารเกิิน,  ละคำำ�,  เพิ่่�มคำำ�  และเปลี่่�ยนคำำ�  อน่ึ่�ง  

การ “ละคำำ�, เพิ่่�มคำำ� และเปลี่่�ยนคำำ�” ซึ่่�งมีีอยู่่�ทั้้�งในรููปแปรและข้้อผิิดพลาด

นั้้�นต่างกัันตรงที่่�หากอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�งปรากฏในเนื้้�อหาแล้้วยัังทำำ�ให้้เนื้้�อหา

สมเหตุุสมผลจะถืือว่่าเป็็น  “รููปแปร”  แต่่หากปรากฏแล้้วทำำ�ให้้เนื้้�อหา 

ไม่่สมเหตุุสมผลจะถืือว่่าเป็็น  “ข้้อผิิดพลาด”  อนึ่่�ง  ผู้้�อ่่านจะสามารถ

พิิจารณาอ่่านรููปแปรและข้้อผิิดพลาดจากฉบัับอื่่�นๆ โดยเทีียบได้้กัับคำำ�ที่่�ได้้

รัับเลืือกเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระซึ่่�งทำำ�เป็็นพยััญชนะเน้้นหนา  ดัังตััวอย่่างที่่� 

สืืบเนื่่�องจากข้้อ 4.4 ซึ่่�งผู้้�วิิจััยจะแสดงดัังต่่อไปนี้้�

	 1. parohito āha ก ข ค ง จ ฉ ช ฌ ] - ฆ แปร-ละคำำ�

	 2. deva ahaṃ ก ข ค ฆ ง จ ฉ ช ฌ

	 3. jaṭānagaraṃ ค ] janānagaraṃ� ก ฆ ง จ ฉ ช ผิิดพลาด- 

จารผิิด  ] paveṇ�iṃ� ข แปร-เปลี่่�ยนคำำ�  ] jaṭ�ādevalaṅkānagaraṃ� ฌ  

แปร-เปลี่่�ยนคำำ�

	 ผู้้�วิิจััยเลืือกคำำ�จากฉบัับ ค เป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระ แม้้มีีคำำ�จากฉบัับ ข 

และฉบัับ  ฌ  เป็็นคำำ�ที่่�ถููกต้้องเช่่นเดีียวกััน  เพราะเหตุุที่่�เมื่่�อพิิจารณาคำำ� 

ในฉบัับ  ก  ฆ  ง  จ  ฉ  ช  แล้้วจะเห็็นว่าแม้้คำำ�ในฉบัับเหล่่าน้ี้�จารผิิดจาก 

“jaṭānagaraṃ�”  เป็็น  “janānagaraṃ�”  แต่่ก็็สะท้้อนให้้เห็็นว่่ารููปคำำ� 
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ดั้้�งเดิมิของผู้้�ประพันัธ์์ควรประกอบด้้วยคำำ� 2 คำำ� คืือ “jaṭ�ā” และ “nagaraṃ�” 

ซึ่่�งเป็็นการสร้้างคำำ�เลีียนเสีียงภาษาไทยที่่�ว่่า “ชะตาพระนคร” หากแต่่ฉบัับ 

ฌ  เปลี่่�ยนคำำ�โดยเพิ่่�มคำำ�ว่่า  “devalaṅkā”  ซึ่่�งเป็็นชื่�อเมืืองแทรกเข้้ามา 

ตรงกลาง  ผู้้�วิิจััยจึึงคาดว่่าคำำ�ในฉบัับ  ฌ  น่่าจะถููกปรัับปรุุงในสมััยหลััง

ส่่วนฉบับั ข เปลี่่�ยนเป็็นคำำ�ว่า “paveṇ�iṃ�” “ประเพณี”ี ซึ่่�งแปลกจากฉบับัอื่่�น

อย่่างเห็็นได้้ชััดอัันน่่าจะเกิิดจากผู้้�คััดลอกเปลี่่�ยนคำำ�  ฉะนั้้�น คำ ำ�ในฉบัับ ค  

จึึงน่่าจะเป็็นรููปคำำ�ดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์   

	 4. disvā ก ข ค ฆ ง จ ฉ ช ฌ

	 5. tuvaṃ ก ค ฆ จ ฉ ช ฌ ] tava ข ง แปร-เปลี่่�ยนคำำ� 

	 6. saddhiṃ ข ค ฆ ง จ ฉ ช ฌ ] saddhi ก ผิิดพลาด-จารตก 

	 7. bhaginiyā ก ข ค ฆ ฉ ช ฌ ] bhagiṇ�iyā ง แปร-อัักขรวิิธีี ]  

	    bhagginiyā จ แปร-อัักขรวิิธีี

	 8. saṃvāso ก ข ฆ ง จ ฉ ช ฌ ] savāso ค ผิิดพลาด-จารตก

	 9. yuto’ti ข ค ฆ ช ] yutto’ti ก ง จ ฌ แปร-อัักขรวิิธีี ] 

	     yuttā’ti ฉ ผิิดพลาด-จารตก 

5. บทสรุุป
	 เอกสารตััวเขีียนของวรรณคดีีบาลีีเรื่่�องชาลีีกณฺฺหาภิิเสกแพร่่หลาย
ในทุุกภููมิิภาคของประเทศไทย ปััจจุุบัันพบ 16 ฉบัับแต่่งเป็็นภาษาบาลีีและ

อีีก  39  ฉบัับแต่่งเป็็นสองภาษาคืือภาษาบาลีีร่่วมกัับภาษาถิ่่�น  กล่่าวคืือ 
ภาษาบาลีี-ไทย, ภ าษาบาลีี-ไทยถิ่่�นเหนืือ, ภ าษาบาลีี-ไทยถิ่่�นอีีสาน  และ
ภาษาบาลีี-เขมร ฉบับัสองภาษานั้้�นมีีลักัษณะการประพัันธ์์แบบ “แปลร้อย” 
คืือ ยกประโยค วลีี  หรืือคำำ�ภาษาบาลีีขึ้้�นก่่อนแล้้วแปลเป็็นภาษาถิ่่�น  และ 

คำำ�แปลภาษาถิ่่�นนั้้�นมัักจะแปลเสริิมมากไปกว่่าตััวบทภาษาบาลีี  จึึงเป็็นไป

ได้้ว่่าฉบัับสองภาษาอาจมีีฉบัับภาษาบาลีีเป็็นต้้นเค้้า  อย่่างไรก็็ตาม  ฉบัับ
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ภาษาบาลีีนั้้�นมีี  2 สำ ำ�นวน คืื อ สำ ำ�นวนอุุพฺฺพิิเสกและสำำ�นวนกณฺฺฑํํ  ซึ่่�งยััง 
ไม่่มีีการตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์มาก่่อน ทั้้ �งนี้้� ก ารตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์นั้้�น 
เป็็นแนวทางการสืืบสร้้างตััวบทของวรรณคดีีเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งให้้ใกล้้เคีียง

กัับตััวบทในต้นฉบัับดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์มากที่่�สุุด  ฉะนั้้�นแล้้ว  ผู้้�วิิจััยจึึง 
เล็็งเห็็นว่่าก่่อนที่่�จะมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบฉบัับภาษาบาลีีกัับฉบัับสอง
ภาษาควรมีีการตรวจชำำ�ระชาลีีกณฺฺหาภิิเสกฉบัับภาษาบาลีีทั้้�งสองสำำ�นวน
เพื่่�อเสนอเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์์เสีียก่่อน 
	 ทว่่าภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนทั้้�ง 16 ฉบัับมีีลัักษณะภาษาบาลีี

ที่่�ต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐาน  ผู้้�วิิจััยเสนอว่่าภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียน
ดัังกล่่าวนี้้�ไม่่ควรถููกมองว่่าเป็็นภาษาบาลีีที่่�ผิิดพลาด  หากแต่่ควรมองว่่าเกิิด

จากธรรมชาติิของภาษาที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา  โดยเฉพาะเม่ื่�อ
ภาษาบาลีีปรากฏในประเทศไทยซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ภาษาถิ่่�นอาจแทรกแซงทั้้�งใน
เรื่่�องอัักขรวิิธีีหรืือไวยากรณ์์  จึึงควรสัันนิิษฐานว่่าต้้นฉบัับดั้้�งเดิิมของ 
ผู้้�ประพัันธ์์มีีลักษณะภาษาบาลีีต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐานมาตั้้�งแต่่แรก 

เมื่่�อมีีการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งขึ้้�นในประเทศไทย ไม่่ควรตรวจชำำ�ระ

โดยปรัับให้้เป็็นภาษาบาลีีมาตรฐานไปเสีียทั้้�งหมด เพราะอาจทำำ�ให้้ห่่างไกล

จากความเป็็นตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์ 

	 ฉะนั้้�นแล้้ว  ผู้้�วิิจััยจึึงเสนอแนวทางการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�

แต่่งขึ้้�นในประเทศไทย  โดยใช้้กรณีีศึึกษาจากเรื่่�องชาลีีกณฺฺหาภิิเสกสำำ�นวน 

อุุพฺฺพิิเสก  และได้้สร้้างเกณฑ์์การเลืือกคำำ�เพื่่�อนำำ�เสนอเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระ

เชิิงวิิพากษ์์จำำ�นวน 7 ข้้อ ดัังนี้้� 

	 1)  “คำำ�ที่่�ถููกต้้อง”  ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีอัักขรวิิธีี  เพศ  พจน์์  และ

วากยสััมพัันธ์์ตรงตามไวยากรณ์์บาลีีมาตรฐาน คำ ำ�ที่่�มีีอัักขรวิิธีี  เพศ พจน์์ 

และวากยสััมพัันธ์์ไม่่ตรงตามไวยากรณ์์บาลีีมาตรฐานไม่่ถืือเป็็น  “คำำ�ที่่� 

ผิิดพลาด” (error)
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	 2)  “คำำ�ที่่�ถููกต้้อง”  จะเป็็นคำำ�ที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับตรวจชำำ�ระ  

แม้้คำำ�นั้้�นจะปรากฏอยู่่�ในเพีียงฉบัับเดีียว  ผู้้�วิิจััยก็็จะเลืือกคำำ�ที่่�ถููกต้องจาก 

ฉบับันั้้�น

	 3)  คำำ�เดีียวกัันซึ่่�งปรากฏต่่างที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาใหม่่ทุุกแห่่ง 

กล่่าวคืือ  คำำ�เดีียวกัันในฉบัับตรวจชำำ�ระอาจมีีรููปแปรอัักขรวิิธีีต่่างกัันได้้

หลายแบบ เช่่น ชื่ ่�อพระนางมััทรีีในฉบัับตรวจชำำ�ระมีีได้้ทั้้�ง “madri” และ 

“maddhī” 

	 4)  หากแต่่ละฉบัับมีีคำำ�เดีียวกััน  แต่่คำำ�ดัังกล่าวมีีอักขรวิิธีีต่างกััน  

ผู้้�วิจิัยัจะเลืือกคำำ�ที่่�ปรากฏในฉบับัส่่วนมาก  แต่่หากความถี่่�เสมอกันั  จะเลืือก

จากฉบัับที่่�เก่่าที่่�สุุดหรืือกลุ่่�มที่่�มีีฉบัับที่่�เก่่าที่่�สุุด

	 5) หากแต่่ละฉบัับมีีคำำ�ต่่างกััน แต่่ทุุกคำำ�แปลเข้้ากัับบริิบทได้้ ผู้้�วิิจััย

จะเลืือกคำำ�ที่่�ปรากฏในฉบัับส่่วนมาก  แต่่หากความถี่่�เสมอกััน  ผู้้�วิิจััยจะ

พิิจารณาจากบริิบทอื่่�นๆ ขึ้้�นอยู่่�กัับแต่่ละกรณีี  เช่่น ความหมายของคำำ�แปล 

ความเก่่าของฉบัับ

	 6)  คำำ�จากฉบัับที่่�มีีความถี่่�น้้อยกว่่าอาจได้้รัับเลืือกเป็็นฉบัับตรวจ-

ชำำ�ระ  หากมีีแนวโน้้มเป็็นตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์

	 7)  หากทุกฉบัับมีีคำำ�ที่่�ผิิดพลาดทั้้�งหมด  ผู้้�วิิจััยจะเสนอคำำ�ที่่� 

แก้้ไขเอง (em.)

	ข้ ้อเสนอดัังกล่่าวน้ี้�มุ่่�งตรวจชำำ�ระโดยรัักษาความเป็็นภาษาบาลี ี

ในเอกสารตััวเขีียนไว้้เพื่่�อให้้ใกล้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์ 

มากที่่�สุุด  ทั้้�งนี้้�  โดยมากแล้้วตััวแปรที่่�เป็็นเกณฑ์์ในการเลืือกคำำ�เป็็นฉบัับ

ตรวจชำำ�ระนั้้�นพิิจารณาจากความถี่่�และความเก่่าของเอกสารตััวเขีียน  

ฉบัับตรวจชำำ�ระเชิิงวิิพากษ์จึึงถืือเป็็นฉบัับสัันนิิษฐานของผู้้�ตรวจชำำ�ระโดย

อิิงตามหลัักฐานคืือเอกสารตััวเขีียนที่่�พบในช่วงเวลานั้้�นๆ  หากในอนาคตพบ

เอกสารตััวเขีียนเพิ่่�มมากขึ้้�น  เอกสารตััวเขีียนเหล่่านั้้�นอาจยัังสนัับสนุุนฉบัับ
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สัันนิษฐานเดิิมให้้น่่าเชื่่�อถืือมากยิ่่�งขึ้้�นหรืืออาจเปลี่่�ยนแปลงฉบัับสัันนิิษฐาน

นั้้�นๆ  ได้้เช่่นกััน

	 อนึ่่�ง มีี วรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยอีีกจำำ�นวนมาก  บางเรื่่�อง

มีีเอกสารตััวเขีียนที่่�เก็็บรัักษาและให้้บริิการที่่�กลุ่่�มหนัังสืือตััวเขีียนและ 

จารึึก  หอสมุุดแห่่งชาติิ  กรุุงเทพมหานคร  แต่่ยัังไม่่มีีการตรวจชำำ�ระและ 

ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่  เช่่น  สกาภิิมต  อานิิสงส์์เวสสัันตรชาดก  พุุทธวิิบาก  

เตปิิฏกานิิสัังสกถา สีีมานิิสัังสกถา (กรรมการหอพระสมุุดฯ, 2464: 20,  

27, 34) บางเรื่่�องมีีการตรวจชำำ�ระ ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ หรืือศึึกษาวิิเคราะห์์แล้้ว 

เช่่น  ชิินมหานิิทาน  ปฐมสมโพธิิ  สาวกนิิพพาน  โลกเนยยปกรณ์์  

อสีีตยานุุพยััญชนคาถา  หากแต่่ภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนเหล่่านี้้�มััก 

ได้้รัับการปรัับให้้เป็็นภาษาบาลีีมาตรฐานไปเสีียทั้้�งหมด  ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้ตััวบท

ภาษาบาลีีเหล่่านั้้�นห่างไกลจากความเป็็นตัวบทดั้้�งเดิิมของผู้้�ประพัันธ์์เพราะ

ดัังที่่�ผู้้�วิิจััยกล่่าวไปแล้้วว่่า  วรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยเหล่่านี้้�อาจ 

มีีลัักษณะภาษาบาลีีที่่�ต่่างจากภาษาบาลีีมาตรฐานมาตั้้�งแต่่แรก  ฉะนั้้�นแล้้ว 

วรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยเรื่่�องใดซ่ึ่�ง “ยังัไม่่ได้้ตรวจชำำ�ระ” ควรได้้รัับ

การตรวจชำำ�ระเผยแพร่่  หรืือวรรณคดีีบาลีีเรื่่�องใดที่่�ตรวจชำำ�ระเผยแพร่่เป็็น

ภาษาบาลีีมาตรฐานไปแล้้วก็็  “สามารถตรวจชำำ�ระใหม่่”  ได้้อีีกครั้้�ง  โดย

ประยุุกต์์ใช้้เกณฑ์์การเลืือกคำำ�ที่่�ผู้้�วิิจััยสร้้างขึ้้�น  ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้ได้้ตััวบทที่่�รัักษา

ความเป็็นภาษาบาลีีในเอกสารตััวเขีียนไว้้ได้้และใกล้้เคีียงกัับตััวบทดั้้�งเดิิม

ของผู้้�ประพันัธ์์มากขึ้้�น ผู้้�วิ จัยัจึึงหวังัเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่า “ข้้อเสนอการตรวจชำำ�ระ

วรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทย: ก รณีีศึึกษาเรื่่�องชาลีกีณฺหฺาภิเิสก สำ ำ�นวน 

อุุพฺฺพิิเสก”  นี้้�จะได้้รัับการพิิจารณาจากวงวิิชาการและประยุุกต์ใช้้เพ่ื่�อเป็็น

แนวทางการตรวจชำำ�ระวรรณคดีีบาลีีที่่�แต่่งในประเทศไทยเรื่่�องอื่่�นๆ ต่่อไป 
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