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การศึกษาวิเคราะห์จตุษโกฏิประเภทยืนยัน
ของพระนาคารชุนในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา

เนาวรัตน์  พนัธ์วิไล 

บทคัดย่อ

การโต้เถียงเพ่ือแสดงทัศนะของส�ำนักตนต่อส�ำนักอ่ืนเป็นเร่ือง 
ท่ีพบเหน็ได้ทัว่ไปในสมยัพทุธกาล ตอ่มาในยคุหลงัพทุธกาล ส�ำนกัมธัยมกะ
ได้สร้างวิภาษวิธีแบบจตุษโกฏิขึน้มา เพ่ือประกาศทัศนะของตนและ 
หักล้างค�ำสอนของส�ำนัก อ่ืนๆ ท่ี เ ช่ือว่าขัดแย้งกับค�ำสอนของ
พระพุทธเจ้า บทความนีมุ้่งศึกษาทัศนะของส�ำนักมัธยมกะท่ีปรากฏ 
ในคมัภีร์มลูมธัยมการิกาว่า ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าท่ีส�ำนกัมธัยมกะ
ยืนยนัคืออะไร และมีความสมเหตสุมผลตามกฎทางตรรกวิทยาหรือไม ่ 

ผลการศกึษาพบว่า เนือ้หาในโศลกท่ี 18.8 เป็นเพียงโศลกเดียว 
ท่ีกล่าวยืนยนัค�ำสอนของพระพทุธเจ้า ผลจากการวิเคราะห์โครงสร้าง 
ประโยคจตษุโกฏิประเภทยืนยนัดงักลา่วด้วยระบบตรรกวิทยาประยกุต์
พบว่า เนือ้หาในประโยคทัง้ 4 โกฏิไม่ขดักบักฎทางความคิด (Law of 
Thought) ซึง่เป็นกฎมลูฐานทางตรรกวิทยา และเม่ือเทียบประพจน์ทาง
ตรรกวิทยาแล้วพบวา่ เนือ้ความระหวา่งโครงสร้างประยกุต์กบัเนือ้หาใน
คมัภีร์มลูมธัยมกการิกามีความสมมลูกนัหรือเทา่กนัทกุประการ กบัเนือ้หา
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ท่ีส�ำนกัมธัยมกะยืนยนัวา่เป็นค�ำสอนของพระพทุธเจ้าคือ เร่ืองความจริง 
ของสรรพสิ่งซึ่งยืนยันว่าทัง้เป็นจริงและไม่จริงและเป็นจริงก็ไม่ใช ่
ไมเ่ป็นจริงก็ไมใ่ช ่

ความจริง 2 ท่ีปรากฏพร้อมกนันีเ้ป็นกญุแจส�ำคญัท่ีน�ำไปสูค่�ำตอบ
ของการยืนยนัทศันะของพระนาคารชนุ เพราะเม่ือพิจารณาแยกประเดน็ 
พบวา่ ความจริงท่ีปรากฏพร้อมกนั 2 ประการนัน้ มีแนวคดิเร่ืองความจริง 
2 ระดบัในพระพทุธศาสนารองรับอยู ่กลา่วคือ การเข้าถงึความจริงสงูสดุ
หรือความจริงในทัศนะของพระนาคารชุนจ�ำเป็นต้องอาศยัความจริง  
2 อยา่งคือ สมัวฤตสิตัยะ (สมมตสิจัจะ) และปรมารถสตัยะ (ปรมตัถสจัจะ) 
ซึง่ความจริงทัง้สองนีท้�ำให้ทศันะของพระนาคารชนุในจตษุโกฏิประเภท
ยืนยนัข้างต้นมีความชดัเจนขึน้ทนัที เพราะค�ำสอนของพระพุทธเจ้าท่ี
กลา่ววา่ สรรพสิ่งทัง้ไม่จริงและไม่ใช่ไม่จริงก็ไม่ใช่ มีนยัยะท่ีจ�ำเป็นต้อง
อธิบายเพ่ิมเติมคือ สรรพสิ่งเป็นจริงท่ีพระนาคารชนุอ้างถึงนัน้ มีนิยาม  
2 ระดับคือ สรรพสิ่งท่ีจริงในระดับสมมติหรือจริงในระดับปรมัตถ์  
ซึ่งความจริงทัง้สองระดับมักปรากฏอยู่อย่างอิงอาศัยกัน สอดคล้อง
กับแนวคิดหลักของพระพุทธศาสนาเร่ืองปรตีตยสมุตปาทะหรือ 
ปฏิจสมปุบาท

ค�ำส�ำคัญ : จตษุโกฏิ  พระนาคารชนุ  คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา
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Abstract

During the Buddha period, there were debates among 
sects to defend their beliefs against others’. Then in the post- 
Buddha period, the Catuṣkoṭi dialectic of Madhyamaka school 
was created not only for proclaiming their views but also  
refuting others’ which they believed was against Buddha’s 
teaching. The objective of this article is to investigate the views 
of Madhyamaka school consisted of Mūlamadhyamakakārikā 
text on the Buddhist teaching on which the school insisted and 
the validity of the view.

The study finds that the verse in chapter 18.8 is the merely 
verse affirming the Buddha teaching as shown in the text that 
everything is real or unreal, both real and unreal and neither 
real nor unreal.After analysing the validity of the verse, it shows 
that the four sentences in this affirmative Catuṣkoṭi are not 
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against the law of thought, and in comparison to the applied 
dialectic propositions, there are equivalents to the meaning as 
shown in the scripture.

Another essential aspect to be considered is the view of 
two truths. It becomes the critical point and leads to reassure 
that it is to be the views of the Buddha teaching because there 
is also the same concept written in the early Buddhist scriptures 
as well. However, from the Madhyamaka view, to reach the 
ultimate truth, one needs to understand what the two truths, 
conventional truth and ultimate truth, are.  In other words, the 
concept of existence is neither real nor unreal. It needs to be 
deeply explained in detail. It needs to be given an exhaustive 
notion between the two before being interpreted so as not to 
mislead the understanding because everything, as Nāgārjuna 
mentioned, can be real in the different levels. Moreover, the two 
truths are interdependent on origination which conforms to the 
concept of Paticcasamuppada (Dependent Origination) as well.

Keywords : Catuṣkoṭi, Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā  
	      Scripture
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บทน�ำ

หลงัยคุพระพทุธศาสนารุ่งเรืองในสมยัของพระเจ้าอโศกมหาราช 
(300 ปี ก่อนคริสต์ศกัราช) เกิดการแตกนิกายออกไปเป็นจ�ำนวนมาก  
ในยุคนัน้นิกายหนึ่ง ท่ีมีแนวค�ำสอนท่ีค่อนข้างโดดเด่นคือ นิกาย 
สรวาสตวิาทินหรือสพัพตัถิกวาทิน ซึง่ถือวา่ สิง่ทัง้ปวงไมว่า่รูปธรรมและ
นามธรรม หรือวตัถกุบัจิต  มีอยูจ่ริง นิกายนีไ้ด้ยดึแนวปรัชญาตามอรรถกถา 
ช่ือวิภาษาซึ่งมีช่ือเต็มว่าอภิธรรมมหาวิภาษา ของคัมภีร์อภิธรรม 
ชญาณปรัสถานเป็นหลกั จงึมีอีกช่ือหนึง่วา่ไวภาษิกะ1 

โดยส�ำนักนีย้อมรับว่าธรรมทัง้หลายมีอยู่จริง มีอยู่ตลอดเวลา 
ทัง้ในอดีต ปัจจบุนั และอนาคต ท�ำให้สรวาสตวิาทเป็นส�ำนกัท่ีมีค�ำสอน
ยืนยนัการมีอยูข่องธาตหุรือสสาร ซึง่คล้ายคลงึกบัค�ำสอนในแนวอตัถิกะ  
(กลุม่ท่ีเช่ือวา่พระเจ้าเป็นผู้สร้างสรรพสิ่ง)2 ปัญหาท่ีเกิดจากการยอมรับ
การมีอยู่ของสสารของส�ำนกัสรวาทสติวาท ท�ำให้ส�ำนกัมธัยมกะเช่ือว่า
อาจท�ำให้เกิดความขดัแย้งกบัค�ำสอนของพระพทุธเจ้าเร่ือง “อนตัตา”3 
ซึง่เป็นประเดน็ท่ีถกเถียงกนัระหวา่งส�ำนกัตา่งๆ ในสมยันัน้ โดยทัว่ไปเช่ือ
กนัวา่ “อนตัตา” บง่ถงึความไมมี่แก่นสารในธรรมใดๆ แตด่เูหมือนส�ำนกั
สรวาทสติวาทมีจดุยืนในทิศทางท่ีตรงกนัข้าม โดยเห็นวา่จิตก็ดีหรือวตัถุ
ก็ดี เป็นสิ่งท่ีมีอยู่ตลอดเวลาและส่งผ่านจากอดีตสู่ปัจจบุนัและอนาคต
ตามล�ำดบั ท�ำให้เอือ้ตอ่การตีความวา่ แตล่ะขณะมีความเช่ือมโยงกนัอยู่
อย่างเหนียวแน่น ซึง่เป็นลกัษณะของแก่นสารบางอย่าง (การยืนยนัว่า
ภาวะใดมีอยูใ่นลกัษณะเท่ียงแท้ถาวร หมายความวา่มีมลูฐานบางอยา่ง

1	 ฟืน้ (2555 : 367)

2	 Vasubandhu translated by Pruden. (1988:806 - 807)

3	 สํ.ข. 27/43/53 (แปล. มมร)
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รองรับภาวะนัน้)4 วิภาษวิธีแบบจตษุโกฏิโดยส�ำนกัมธัยมกะจึงเกิดขึน้ 
เพ่ือหกัล้างทศันะดงักลา่วและประกาศทศันะของตน

สมุาล ี มหณรงค์ชยั ได้สรุปกลุม่ความเช่ืออนัหลากหลายของผู้คนใน
ยคุนัน้เป็น 4 กลุม่ ดงันี ้กลุม่ท่ี 1 เป็นกลุม่ท่ียืนยนัความมีอยูข่องสิง่เหลา่นัน้ 
หรือกลา่วอีกนยัหนึง่คือ เป็นการยืนยนัความมีอยูข่องตวัเอง โดยเห็นวา่
มีบางสิง่ท่ีเท่ียงแท้ด�ำรงอยูต่ัง้แต ่อดีต ปัจจบุนั และจะด�ำรงอยูอ่ยา่งนัน้
เร่ือยไปในอนาคต บางสิง่นัน้สง่พลานภุาพตอ่กนัเป็นสายเพ่ือสืบสภาวะ
เดมิไว้ตลอดกาล หรือกลา่วได้วา่ เป็นกลุม่ท่ีเหน็วา่ผลลพัธ์เกิดจากสาเหตุ
ตวัเดิมและถือว่าสิ่งหรือภาวะทัง้ปวงเกิดขึน้จากตวัเอง (คือตวัเองใน
ปัจจบุนัมาจากตวัเองในอดีต) กลุม่ท่ีมีทศันะในเชิงยืนยนัลกัษณะนีคื้อ  
สรวาสติวาท สางขยะ และส�ำนักฮินดูทั่วไปท่ียอมรับแนวคิดอาตมัน   
กลุม่ท่ี 2 คือกลุม่ท่ีปฏิเสธความคิดของกลุม่แรกโดยเช่ือความมีอยู่ของ
สิ่งหรือภาวะในปัจจุบันไม่เก่ียวข้องกับอดีตท่ีล่วงไปแล้ว ความจริง 
ในปัจจุบันแยกขาดจากความจริงในอดีต แนวคิดของส�ำนักนีคื้อ 
เสาตรานติกะ กลุ่มท่ี 3 คือกลุ่มท่ีอาศัยการรวมทฤษฎีทัง้หลาย 
เข้าด้วยกนั ได้แก่ เชน และกลุม่ท่ี 4 คือกลุม่ท่ีไมย่อมรับหลกัการความ
เป็นเหตุเป็นผลอย่างสิน้เชิง ได้แก่กลุ่มวัตถุนิยม เช่น จารวากและ 
ลทัธิครูทัง้หก เป็นต้น5

มีการเช่ือกนัวา่พระนาคารชนุสร้างวิภาษวิธีขึน้มาเพ่ือโต้แย้งทศันะ 
ทัง้ 4 รูปแบบโดยอ้างว่า ทัง้หมดก�ำลงัสนับสนุนสภาวะบางอย่างซึ่ง 
ตรงข้ามกบัค�ำสอนหลกัเร่ือง “อนตัตา” ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ การอ้าง
เพ่ือปฏิเสธโดยใช้หลักการแบบวิภาษวิธีของส�ำนักนีอ้าจถูกมองว่า 
ขาดจดุยืนของตนเองแต่ต้องการหกัล้างความเช่ืออ่ืน ในขณะเดียวกนั 
ก็ไม่ยอมตัง้ข้อเสนอของตนเพ่ือให้ส�ำนักอ่ืนตรวจสอบ บทความนี ้

4	 Dhammajoti Bhikkhu (2007:145)

5	 สุมาลี (2548:116-123)
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จึงมุ่งศึกษาว่า ส�ำนักมัธยมกะมีวิภาษวิธีในโกฏิใดท่ียืนยันค�ำสอน
ของพระพุทธเจ้าและทัศนะนัน้มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ตามหลัก
ตรรกวิทยาตะวันตกและหากมีความเป็นไปได้ว่า ส�ำนักมัธยมกะ 
ได้แสดงทศันะยืนยนัค�ำสอนของพระพทุธเจ้า ค�ำสอนนัน้คืออะไร โดย
มุ่งศกึษาวิเคราะห์จากคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาซึง่เช่ือกนัว่าเป็นคมัภีร์ท่ี 
พระนาคารชนุรจนาขึน้ด้วยตนเอง และเป็นคมัภีร์ท่ีได้รับการยอมรับว่า 
ทรงอิทธิพลตอ่ผู้ ท่ีศกึษาปรัชญามธัยมกะมากท่ีสดุ

ความหมายและลักษณะของโครงสร้างประโยคจตุษโกฏิ

ค�ำว่า “จตุษโกฏิ” เป็นค�ำสมาสมาจากค�ำสันสกฤตว่า “จตุรฺ”  
(Catuh) ท่ีแปลวา่ สี่6 และ โกฏิ (Koti) ท่ีแปลวา่ มมุ, ท่ีสดุ7 ในปรัชญา
ตะวนัตก “จตษุโกฏิ” ถกูเรียกอีกช่ือหนึง่วา่ ทางสีแ่พร่ง หรือ Tetralemma 
ซึง่หมายถงึ 4 มมุ (four-corners) ค�ำวา่ มมุทัง้ 4 นี ้หมายถงึทางเลือก
จ�ำนวนทัง้สิน้ 4 ทาง กล่าวคือ ถ้าหากเราต้องตอบค�ำถามใดค�ำถาม
หนึง่ ความเป็นไปได้ท่ีจะสามารถตอบค�ำถามมีทัง้หมด 4 ทาง ได้แก่ ใช,่ 
ไมใ่ช,่ ทัง้ใชแ่ละไมใ่ช ่และทัง้ใชแ่ละไมใ่ชก็่ไมใ่ช่8 ดงันัน้ค�ำวา่ “จตษุโกฏิ”  
จงึหมายถงึ “มมุทัง้ 4” หรือ “ท่ีสดุของขอบเขต (ทางความคดิ) 4 ประการ”  
ตัวอย่างเช่น หากเราก�ำหนดให้บางสิ่งบางอย่างเป็นผู้ หญิง ทันทีท่ี
เราก�ำหนดมโนทศัน์นีข้ึน้มา เราจะพบว่ามีความเป็นไปได้ท่ีมนุษย์จะ
ก�ำหนดให้บางสิง่บางอยา่งซึง่สมมตใิห้เป็น X เกิดขึน้ ได้ไมเ่กิน 4 มมุของ
ความคดิ ได้แก่ (1) X เป็นผู้หญิง (ยืนยนั), (2) X ไมใ่ชผู่้หญิง (ปฏิเสธ),  
(3) X เป็นผู้หญิงและไมใ่ชผู่้หญิง (ทัง้ยืนยนัและปฏิเสธในคราวเดียวกนั) 

6	 Monier-Williams (1899 :383)

7	 Monier-Williams (1899 :312)

8	 Priest (2010:25)
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และ (4) X ไม่ใช่ทัง้เป็นผู้หญิงและไม่ใช่ผู้หญิง (ไม่ยืนยนัและไม่ปฏิเสธ 
ในคราวเดียวกัน) มีความเป็นไปได้ว่า พระนาคารชุนเช่ือว่าความคิด 
ทัง้ 4 มมุดงักลา่วเป็นท่ีสดุของขอบเขตความคดิของมนษุย์ท่ีจะสามารถ 
ไปถงึได้

สมุาลี ได้เสนอว่า ส�ำนกัมธัยมกะเช่ือว่าแนวคิดของส�ำนกัต่างๆ  
ข้างต้นสามารถจดัเข้าในโกฏิทัง้ 4 ได้ ดงัตอ่ไปนี ้

โกฏิท่ีหนึง่ โลกเท่ียง เกิดจากตวัเอง (เหตเุหมือนผล) เข้ากบัแนวคดิ
ของส�ำนกัสรวาสตวิาทและสางขยะ

โกฏิท่ีสอง โลกอาศัยสิ่งอ่ืนท�ำให้ตัวเองมีอยู่ (ผลต่างจากเหตุ)  
เข้ากบัแนวคดิของเสาตรานตกิะ

โกฏิท่ีสาม โลกอาศยัทัง้ตวัเองและสิง่อ่ืนท�ำให้เกิด (เหตทุัง้เหมือน
และตา่งจากผล) เข้ากบัแนวคดิของปรัชญาเชน

โกฏิท่ีสี่ โลกเกิดขึน้ได้โดยไม่ต้องอาศยัสาเหตุใด (ไม่มีสาเหตุ)   
เข้ากบัแนวคดิของปรัชญาจารวากและบางลทัธิครูทัง้หกในสมยัพทุธกาล9

ประเภทของโครงสร้างประโยคจตุษโกฏิ

กฤษฎา10 ได้เสนอรูปแบบโครงสร้างประโยคจตุษโกฏิไว้ใน
วิทยานิพนธ์เร่ือง การศึกษาเชิงวิเคราะห์การใช้เหตุผลแบบวิภาษวิธี
ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา ว่าประกอบด้วยประโยค 2 ประเภท ได้แก่
โครงสร้างประโยคจตุษโกฏิประเภทยืนยัน และโครงสร้างประโยค 
จตุษโกฏิประเภทท่ีถูกปฏิเสธ ส�ำหรับในบทความนีจ้ะศึกษาเฉพาะ 
ประโยคจตุษโกฏิประเภทยืนยันเท่านัน้ โครงสร้างประโยคจตุษโกฏิ

9	 สุมาลี (2548:115)

10	 กฤษฎา (2554:43)
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ประเภทยืนยนัเม่ือจ�ำแนกตามโศลกตา่งๆ ท่ีประกอบด้วยประโยคในโกฏิ
ท่ี 1, 2, 3 และ 4 ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาแล้วจะพบวา่ มีอยูด้่วยกนั  
3 ประเภท ได้แก่ 1) ประโยคเอกโกฏิ 2) ประโยคไตรโกฏิ และ 3) ประโยค 
จตษุโกฏิส�ำหรับประโยคจตษุโกฏิจดัอยู่ในประเภทท่ีสาม ซึ่งหมายถึง
ประโยคท่ีประกอบด้วยประโยคในโครงสร้างจตษุโกฏิท่ีมีครบทัง้ 4 ประโยค 
ปรากฎพร้อมกนัใน 1 โศลก

ส�ำหรับในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาปรากฏเพียงโศลกเดียว ได้แก่ 
โศลกท่ี 18.8 โดย Westerhoff อ้างวา่ โครงสร้างประโยคจตษุโกฏิสว่นใหญ่
ของส�ำนกัมธัยมกะอยู่ในรูปปฏิเสธ ยกเว้นงานเขียนของพระนาคารชนุ 
ในโศลกท่ี 18.8 ท่ีดูเหมือนจะท�ำหน้าท่ียืนยันและอธิบายจุดยืน 
ท่ีพระนาคารชนุเหน็วา่เป็นค�ำสอนของพระพทุธเจ้า11 ดงันี ้

สรวํ ตถยํ น วา ตถฺยํ จาตถฺยเมว จ ไนวาตถยํ ไนว
ตถฺยเมตทฺพทฺุธานศุาสนมํ

สรรพสิง่เป็นจริง (เป็นอยา่งนัน้) หรือไมเ่ป็นจริง (ไมเ่ป็นอยา่งนัน้) 
ทัง้ท่ีเป็นจริงและไมเ่ป็นจริง (ทัง้เป็นอยา่งนัน้และไมเ่ป็นอยา่งนัน้) 
และไมเ่ป็นจริงก็ไมใ่ช ่เป็นจริงก็ไมใ่ช ่(ไมเ่ป็นอยา่งนัน้ เป็นอยา่งนัน้ 
ก็ไมใ่ช)่ นีคื้อค�ำสอนของพระพทุธเจ้า12

โศลกข้างต้นถือเป็นหลกัฐานส�ำคญัท่ีสะท้อนให้เห็นว่า แนวคิด 
จตษุโกฏิของพระนาคารชนุมีจดุยืนส�ำหรับยืนยนัค�ำสอนของพระพทุธเจ้า 
นอกจากนีย้งัเป็นโศลกยืนยนัเพียงประโยคเดียวท่ีมีประโยคครบทัง้ 4 โกฏิ 
ข้อความในโศลกนีมี้ความสมเหตสุมผลตามกฎทางตรรกวิทยาหรือไม ่ 

11	 Westerhoff. (2009: 89)

12	 กฤษฎา แปล (2554:217)
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ต่อไปนีจ้ะเป็นการศึกษารายละเอียดโครงสร้างประโยคจตุษโกฏิเพ่ือ 
ตรวจสอบความสมเหตสุมผลของทศันะดงักลา่ว

ประโยคจตุษโกฏิประเภทยืนยัน 
(Affirming Four Alternatives: The Positive Tetralemma)

โดยทัว่ไปนกัวิชาการตะวนัตกมกัสร้างประโยคจตษุโกฏิในรูปแบบ
ของประพจน์ทางตรรกศาสตร์ (Propositional Form)13 ดงันี ้

ประโยคในโกฏิท่ี 1 แทนด้วย	 P
ประโยคในโกฏิท่ี 2 แทนด้วย  	 ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 3 แทนด้วย 	 P  ∙ ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 4 แทนด้วย 	 ~P ∙ ~ (~P)

หากเขียนด้วยประโยคทางตรรกศาสตร์ โดยก�ำหนดให้ X แทน 
ภาคประธานของประโยค และ P แทนภาคแสดงของประโยคแล้ว 
โครงสร้างประโยคจตษุโกฏิประเภทยืนยนัจะปรากฏดงันี ้

ประโยคในโกฏิท่ี 1 แทนด้วย	 X is P
ประโยคในโกฏิท่ี 2 แทนด้วย 	 X is non ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 3 แทนด้วย	 X is both P and non ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 4 แทนด้วย 	 X is neither P nor non ~P14 

 เม่ือพิจารณารูปประโยคในโครงสร้างจตษุโกฏิข้างต้นแล้วพบวา่ 

13	 Westerhoff. (2009: 75)

14	 กฤษฎา  (2554:43)
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ตามกฎมูลฐานของตรรกศาสตร์หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า กฎแห่ง 
ความคดิโดยอริสโตเตลิ15 พบวา่ประโยคในโกฏิท่ี 3 และ 4 หรือประพจน์ใน 
โกฏิท่ี 3 ขดักบักฎแหง่ความไมข่ดัแย้งในทางตรรกวิทยา (The principle 
of contradiction) เน่ืองจากประพจน์ทางตรรกวิทยาจะมีคา่ความจริง
ทัง้จริงและเท็จคราวเดียวกนัไมไ่ด้  ตวัอยา่งเช่น ตอนบา่ยวนัหนึง่สมศรี 
มองออกไปนอกหน้าต่างมองเห็นฝนตกและไม่ตก ประโยคนีไ้ม่ถือเป็น
ประโยคตรรกะ เน่ืองจากไม่มีเหตุการณ์ท่ีฝนตกและไม่ตกพร้อมกัน 
ถ้าเราเลือกให้ฝนตกเป็นจริง เหตุการณ์ท่ีฝนไม่ตกก็ต้องเป็นเท็จ 
เหตกุารณ์ท่ีเป็นทัง้จริงและเทจ็จะปรากฏพร้อมกนัไมไ่ด้

สว่นประพจน์ในประโยคท่ี 4 หากพิจารณาตามโครงสร้างประโยค
แล้วพบวา่ ขดักบักฎการปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ (Law of double negation) 
ตวัอย่างเช่น ถ้าก�ำหนดให้หล่อนเป็นผู้หญิงเป็น P นิเสธของประโยค 
ข้างต้นคือ หลอ่นไม่ใช่ผู้หญิง มีค่าเท่ากบั ~P ดงันัน้ หลอ่นไม่ใช่ไม่ใช่
ผู้ หญิง จะมีค่าเท่ากับ ~ (~P) ซึ่งแปลว่าหล่อนเป็นผู้ หญิง ดังนัน้  
เม่ือพิจารณาในโกฏิท่ี 4 ซึ่งแทนค่าด้วยสัญลักษณ์ ~P ∙ ~ (~P)  
ซึง่ในทางตรรกวิทยา ~ (~P) จะมีค่าเท่ากบั P เพราะฉะนัน้ประโยคนี ้
จึงมีค่าเท่ากับประโยคในโกฏิท่ี 3 คือ  ~P ∙ P ส่งผลให้เหลือเพียง  
3 ประโยคเน่ืองจากประโยคท่ี 4 ไมมี่คา่ความจริงเป็นของตวัเอง

อย่างไรก็ตาม โครงสร้างในลักษณะนีไ้ม่ถือเป็นเร่ืองใหม่ใน
วงการตรรกศาสตร์เชิงพุทธ เน่ืองจากโครงสร้างประโยคจตกุโกฏิซึ่งมี
ลกัษณะคล้ายคลงึกบัประโยคจตษุโกฏิของส�ำนกัมธัยมกะได้ปรากฏอยู่
ทัว่ไปในคมัภีร์พระพทุธศาสนายคุต้น โดย Jayatilleka ได้อธิบายไว้ใน
หนงัสือ Early Theory of Buddhist Knowledge16 วา่หากเราก�ำหนดให้
ประโยคในโกฏิท่ี 1 มีคา่ความจริงท่ีตรงกนัข้าม (contrary) กบัประโยค 

15	 Bochenski (1961:60) 

16	 Jayatilleka (1963: 341) 
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ในโกฏิท่ี 2 แตไ่มข่ดัแย้งกนั (contradictory)  โครงสร้างประโยคจตกุโกฏิ 
ดังกล่าวก็จะไม่ขัดกับกฎแห่งความไม่ขัดแย้ง กล่าวคือ ประโยคใน 
โกฏิท่ี 1 และ 2 นัน้ ถงึแม้วา่จะเป็นประโยคท่ีตรงข้ามกนัแตก็่มิได้ขดัแย้งกนั 
ตวัอยา่งเชน่ หากก�ำหนดให้ P แทน “ผู้ มีสขุ” (สขีุ)  ~P จะไมไ่ด้หมายถงึ 
“ผู้ ท่ีไม่มีสขุ” (อสขีุ) ซึง่ตรงข้ามและขดัแย้งกบั “ผู้ มีสขุ” แต่จะหมายถึง  
“ผู้ มีทกุข์” (ทกฺุขี) ซึง่ตรงข้ามแตไ่มข่ดัแย้งกบั “ผู้ มีสขุ”

ดงันัน้ เน่ืองจาก ~P ไมไ่ด้ใช้ในความหมายท่ีขดัแย้งกบั P จงึอาจ
แทนท่ีด้วยสญัลกัษณ์อยา่งอ่ืน เชน่ R17 ซึง่ไมไ่ด้สื่อความหมายในเชิงขดั
แย้ง และเม่ือใช้ R แทนประโยคในโกฏิท่ี 2 สญัลกัษณ์ทางตรรกศาสตร์
จะเป็นดงันี ้

ประโยคในโกฏิท่ี 1 แทนด้วย	 P
ประโยคในโกฏิท่ี 2 แทนด้วย  	 R
ประโยคในโกฏิท่ี 3 แทนด้วย 	 P  ∙ R
ประโยคในโกฏิท่ี 4 แทนด้วย 	 ~P ∙ ~R

กฎแห่งการปฏิเสธในไวยากรณ์สันสกฤต 

นอกจากนี ้สิ่งท่ีมกัถกูน�ำมาประกอบการพิจารณาความสมเหต ุ
สมผลทางตรรกวิทยา คือรูปแบบไวยากรณ์ของภาษานัน้ๆ ภาษาสนัสกฤต
มีรูปแบบการปฏิเสธท่ีค่อนข้างพิเศษโดยเฉพาะกฎการปฏิเสธ ตามกฎ
แหง่การปฏิเสธในไวยากรณ์สนัสกฤตมีรูปแบบการปฏิเสธอยู ่2 ประการ 
ได้แก่ ประเภทแรกคือ ปรรยุทาสประติเษธ (paryudāsa-negation)   
ซึง่หมายถงึ  การปฏิเสธท่ีสือ่นยัถงึการยืนยนัทางเลอืกท่ีเหลอื (Implication 
Term Negation) หรือ (Choice Negation) ดงันัน้ เม่ือปฏิเสธทางเลอืกหนึง่ 

17	 Robinson (1957:303)
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ก็จะเท่ากับยอมรับทางเลือกท่ีเหลือโดยปริยาย เช่น ถ้ากล่าวว่า  
“เขาไม่ใช่พราหมณ์” (non-Brahmin) โดยถือค�ำว่า “ไม่ใช่” ว่าเป็น 
ปรรยทุาสประตเิษธ ประโยคดงักลา่วจะมีความหมายวา่ถงึแม้วา่เขาจะไมไ่ด้
อยู่ในวรรณะพราหมณ์ก็ตาม แตเ่ขาจะต้องอยู่ในวรรณะใดวรรณะหนึ่ง 
ท่ีเหลือ คือ กษัตริย์, แพศย์ หรือไม่ก็ศทูรอย่างแน่นอน ประเภทท่ีสอง 
คือ ประสชัญประติเษธ (prasajya-negation) หมายถึง การปฏิเสธท่ี 
ไมส่ื่อนยัถงึการยืนยนัทางเลือกท่ีเหลือ (Non-Implicational Negation 
หรือ Exclusive Negation) ดงันัน้ เม่ือปฏิเสธทางเลือกหนึ่งจึงมิได้
หมายความว่ายอมรับทางเลือกท่ีเหลือแต่อย่างใด เช่น ถ้ากล่าวว่า  
“เขาไมใ่ช่พราหมณ์” (not a Bramhmin) โดยถือค�ำวา่ “ไมใ่ช่” วา่เป็น
ประสชัญประติเษธ ประโยคดังกล่าวจะมีความหมายแต่เพียงว่าเขา 
ไม่ได้อยู่ในวรรณะพราหมณ์เท่านัน้ ไม่ได้มีความหมายว่า เขาอยู่ใน 
วรรณะใดวรรณะหนึง่ท่ีเหลอืทัง้ 3 วรรณะ18

กฤษฎา19 ได้เสนอโครงสร้างประโยคจตษุโกฏิโดยการอาศยัการ
ประยกุต์รูปแบบการปฏิเสธของไวยากรณ์ภาษาสนัสกฤตได้ดงันี ้

ประโยคในโกฏิท่ี 1 แทนด้วย	 X is P but not non ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 2 แทนด้วย 	 X is not P but non ~P  หรือ  
						      X is non ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 3 แทนด้วย 	 X is both P and non ~P
ประโยคในโกฏิท่ี 4 แทนด้วย 	 X is neither P nor non ~P

โดยได้อธิบายว่า “not” ในท่ีนีคื้อ ประสัชญประติเษธ ซึ่งเป็น 

18	 Ruegg (1977: 5), (2002: 20–21) cited in Westerhoff (2009:68 - 69)

19	 กฤษฎา  (2554:45)
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การปฏิเสธโดยไมมี่ความหมายเชิงยืนยนัในสิง่ท่ีตรงข้าม สว่น “non ~P” 
คือปรรยทุาสประตเิษธ ซึง่เป็นการปฏิเสธโดยมีความหมายเชิงยืนยนัในสิง่
ท่ีตรงกนัข้าม เม่ือเป็นดงันีก้ฤษฎาจงึยืนยนัวา่ X is neither P nor non ~P 
หรือ  ~P ∙ ~(~P) ของประโยคในโกฏิท่ี 4 ไมจ่�ำเป็นต้องเปลีย่นคา่ความจริง 
เป็น ~P ∙ P ตามกฎแห่งการปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ เพราะเป็นการปฏิเสธ 
ตา่งประเภทกนั20 

นอกจากนีย้ังได้ยกตัวอย่างเ พ่ิมเติมว่า หากแทน P ด้วย  
“นิรวาณเป็นสิง่ท่ีเกิด” นิเสธท่ีเป็นปรรยทุาสประตเิษธของ P คือ ~P จะมี 
ความหมายเท่ากับ “นิรวาณเป็นสิ่งดับ” ส่วนนิเสธท่ีเป็นประสัชญ- 
ประตเิษธของ ~ P หรือ ~(~P) จะมีความหมายเทา่กบั “นิรวาณไมเ่ป็น
สิ่งท่ีดบั” ดงันัน้ ~P ∙ ~(~P) ของประโยคในโกฏิท่ี 4 จงึไม่จ�ำเป็นต้อง
เปลี่ยนคา่ความจริงเป็น ~P ∙ P ตามกฎการปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ (Double 
Negation) ของตรรกวิทยาตะวนัตก เพราะเป็นการปฏิเสธท่ีตา่งประเภท
กนั ดงันัน้ ~P ∙ ~(~P) ของประโยคในโกฏิท่ี 4 จงึมีความหมายเทา่กบั  
“นิรวาณไมเ่ป็นสิง่ท่ีเกิดและไมเ่ป็นสิง่ท่ีดบั”21

อย่างไรก็ตาม หากน�ำโครงสร้างประโยคจตษุโกฏิแบบประยกุต์
ของกฤษฎามาเขียนเป็นประพจน์ทางตรรกศาสตร์จะปรากฏรูปประโยค
ดงัตอ่ไปนี ้

ประโยคในโกฏิท่ี 1 นิรวาณเป็นสิง่ท่ีเกิด 	แทนด้วย P
ประโยคในโกฏิท่ี 2 นิรวาณเป็นสิง่ท่ีดบั 	 แทนด้วย ~P 
			   (ปรรยทุาสประตเิษธ)
ประโยคในโกฏิท่ี 3 นิรวาณเป็นสิง่ท่ีเกิดและไมเ่ป็นสิง่ท่ีดบั 
			   แทนด้วย P ∙ ~ (~P)  
			   (ประสชัญประตเิษธ)

20	 เร่ืองเดียวกนั: หน้าเดียวกนั

21	 เร่ืองเดียวกนั: หน้าเดียวกนั
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ประโยคในโกฏิท่ี 4 นิรวาณเป็นสิง่ท่ีดบัและไมเ่ป็นสิง่ท่ีดบัก็ไมใ่ช ่
			   แทนด้วย ~ P ∙ ~ (~P)
 		                  (ปรรยทุาสประตเิษธ + ประสชัญประตเิษธ)

เม่ือแทนค่าประโยคข้างต้นด้วยสัญลักษณ์ทางตรรกวิทยา  
แม้โครงสร้างดงักลา่วจะข้ามพ้นจากกฎแห่งความไม่ขดัแย้งและกฎการ 
ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธแตก่ารท่ีกฤษฎาสรุปวา่ ~ P ∙ ~ (~P) มีความหมาย
เป็น “นิรวาณไมเ่ป็นสิง่ท่ีเกิดและไมเ่ป็นสิง่ท่ีดบั” กลบัขดัแย้งกบัโครงสร้าง
ประโยคข้างต้น ผู้ เขียนมีความเหน็วา่มีความเป็นไปได้วา่ การปฏิเสธของ
ข้อความในแต่ละโศลกนัน้ผู้ แต่งอาจเลือกใช้การนิเสธท่ีแตกต่างกัน 
ขึน้อยู่กับเนือ้หาในบริบทนัน้ๆ  ไม่สามารถก�ำหนดรูปแบบท่ีชดัเจนได้  
เพราะการก�ำหนดเนือ้หาค�ำสอนในแต่ละเร่ืองอาจอาศัยบริบทท่ี 
แตกต่างกันการก�ำหนดให้มีโครงสร้างท่ีส�ำเร็จรูปอาจไม่ใช่แนวทาง 
การน�ำเสนอของส�ำนกัมธัยมกะ

เม่ือพิจารณาโครงสร้างประโยคจตษุโกฏิในหลากหลายรูปแบบข้างต้น 
ผู้ เขียนเห็นว่า การก�ำหนดให้ประโยคในโกฏิท่ี 1 มีค่าความจริงท่ี 
ตรงกันข้าม (contrary) กับประโยคในโกฏิท่ี 2 แต่ไม่ขัดแย้งกัน  
(contradictory)  ของ Jayatilleka ก็ดี การก�ำหนดให้ ~P ซึง่ไมไ่ด้ใช้ใน
ความหมายท่ีขดัแย้งกบั P มีสญัลกัษณ์อยา่งอ่ืน เชน่ R ของ Robinson ก็ดี 
หรือการเลอืกใช้ประสชัญประตเิษธเพ่ือไมเ่ป็นการยืนยนัทางเลอืกท่ีเหลอื
ของ Ruegg ก็ดี ทัง้หมดนีมี้พืน้ฐานของแนวคิดการไม่เป็นขัว้ตรงข้าม
ของข้ออ้างน�ำในโกฏิท่ี 1 ซึง่หากเราสามารถสรุปในโกฏิท่ี 1 และ 2 ได้วา่ 
ทัง้สองโกฏิตรงข้ามกนัแตไ่มข่ดัแย้ง ประโยคโกฏิท่ี 3 และ 4 ก็จะสามารถ
จดัให้เป็นประโยคทางตรรกะได้ เน่ืองจากไม่ได้ขดักบักฎแห่งความคิด 
(Law of Thought) ซึง่เป็นมลูฐานของแนวคดิทางตรรกวิทยา
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จากแนวคิดข้างต้นผู้ เ ขียนจึง เลือกใช้กฎการปฏิเสธแบบ 
ประสชัญประตเิษธ  เน่ืองจากมีแนวทางการอธิบายท่ีใกล้เคียงกบัแนวคดิ
ของ Jayatilleka และเลอืกการแทนคา่ประโยคในโกฏิท่ี 2 ด้วยสญัลกัษณ์ 
R เน่ืองจากไม่ได้น�ำเสนอเพ่ือให้มีความหมายขัดแย้งกับประโยคใน 
โกฏิท่ี 1 และเพ่ือปอ้งกนัความสบัสนในการตีความ แสดงได้ดงันี ้

ประโยคในโกฏิท่ี 1 ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าคือสรรพสิง่เป็นจริง 	
			   แทนด้วย P

ประโยคในโกฏิท่ี 2 ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าคือสรรพสิง่ไมเ่ป็นจริง
(ไมเ่ป็นอยา่งนัน้แตอ่าจเป็นบางอยา่งท่ีไมไ่ด้ตรงข้ามกบัความจริง)	
			   แทนด้วย R
ประโยคในโกฏิท่ี 3 ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าคือสรรพสิ่งเป็นจริง

และไมเ่ป็นสิง่ท่ีไมเ่ป็นจริง 
(ไมเ่ป็นอยา่งนัน้แตอ่าจเป็นบางอยา่งท่ีไมไ่ด้ตรงข้ามกบัความจริง)	

 			   แทนด้วย P ∙ R
ประโยคในโกฏิท่ี 4 ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าคือสรรพสิ่งทัง้ไมจ่ริง

และทัง้ไมเ่ป็นสิง่ท่ีไมจ่ริง 
(ไมเ่ป็นอยา่งนัน้แตอ่าจเป็นบางอยา่งท่ีไมไ่ด้ตรงข้ามกบัความจริงก็ไมใ่ช)่	

			   แทนด้วย ~P ∙ ~R

ดงันัน้เม่ือสรุปจากการเลือกใช้ประสชัญประติเษธพบวา่ ประโยค
ในจตษุโกฏิทัง้ 4 ประโยคมีความสมมลูหรือเทา่กนัทกุประการกบัเนือ้หา
ค�ำสอนท่ีปรากฏในโศลกท่ี 18.8 และประโยคในแตล่ะโกฏิถือเป็นประโยค
ตรรกะท่ีไมข่ดัแย้งกบักฏมลูฐานทางตรรกะของอริสโตเตลิ ได้ดงันี ้
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สรวํ ตถยํ น วา ตถฺยํ จาตถฺยเมว จ ไนวาตถยํ ไนว 
ตถฺยเมตทฺพทฺุธานศุาสนมํ

สรรพสิง่เป็นจริง (เป็นอยา่งนัน้) หรือไมเ่ป็นจริง (ไมเ่ป็นอยา่งนัน้) 
ทัง้ท่ีเป็นจริงและไม่เป็นจริง (ทัง้เป็นอย่างนัน้และไม่เป็นอย่างนัน้) และ 
ไมเ่ป็นจริงก็ไมใ่ช่ เป็นจริงก็ไมใ่ช่ (ไมเ่ป็นอยา่งนัน้ เป็นอยา่งนัน้ก็ไมใ่ช่)  
นีคื้อค�ำสอนของพระพทุธเจ้า22

สัจจะ 2 และหลักปฏิจจสมุปบาท

อย่างไรก็ตาม แม้เราจะพบว่าโศลกข้างต้นเป็นโศลกยืนยัน 
ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าโดยส�ำนกัมธัยมกะ และจากการศกึษาเพ่ิมเติม
ในเร่ืองไวยากรณ์ทางภาษาสนัสกฤตและหลกัการของการเป็นคูต่รงข้าม
ท่ีไมข่ดัแย้งสง่ผลให้โครงสร้างจตษุโกฏิข้างต้นไมข่ดักบักฎแหง่ความคิด
ทางตรรกศาสตร์ตะวนัตกแล้วก็ตาม เรายงัคงประสบปัญหาการตีความ 
ค�ำสอนเร่ืองความจริงของพระพุทธเจ้าอยู่ดี ค�ำถามคือท�ำไมส�ำนัก 
มธัยมกะจงึได้ตีคลมุค�ำสอนเร่ืองความจริงไว้ถงึ 4 มมุ เป็นไปได้หรือไมว่า่ 
ค�ำสอนเร่ืองความจริงของสรรพสิ่งกินความกว้างไปจนถึงท่ีสุดของ
ขอบเขตความคิด ซึง่จากการค้นคว้าในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาเพ่ิมเติม
พบวา่ มีค�ำสอนอยู่อย่างน้อย 2 ประเภทท่ีพระนาคารชนุกลา่วเอาไว้ใน 
โศลกท่ี 24 คือ

“การแสดงธรรมของพระพุทธเจ้าทัง้หลายอาศัยความจริงสอง
ประการได้แก่ สมัวฤติสตัยะ และปรมารถสตัยะ”

22	 มก.18.8, กฤษฎา แปล (2554:217)
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“ผู้ ใดไมรู้่แจ้งความแตกตา่งระหวา่งความจริงทัง้สองผู้นัน้ไมรู้่แจ้ง
ความจริงในพระพทุธศาสนา”

“โดยไม่อาศัยโวหารทางโลกความจริงสูงสุดก็ไม่อาจแสดงได้ 
ปราศจากการเข้าถงึความจริงสงูสดุก็ไมอ่าจเข้าถงึนิรวาณได้”23

จากโศลกดงักลา่วพบวา่ การเข้าถงึนิรวาณในทศันะของพระนาคารชนุ 
จ�ำเป็นต้องอาศยัความจริง 2 อยา่งคือ สมัวฤตสิตัยะ (สมมตสิจัจะ) และ
ปรมารถสตัยะ (ปรมตัถสจัจะ) ซึ่งความจริงทัง้สองนีท้�ำให้ทศันะของ 
พระนาคารชนุในประโยคยืนยนัข้างต้นมีความชดัเจนขึน้ทนัที กลา่วคือ 
ค�ำสอนของพระพุทธเจ้าท่ีกล่าวว่าสรรพสิ่งทัง้ไม่จริงและไม่ใช่ไม่จริง 
ก็ไม่ใช่ มีนยัยะท่ีจ�ำเป็นต้องอธิบายเพ่ิมเติม กลา่วคือ สรรพสิ่งเป็นจริง
ท่ีพระนาคารชุนอ้างถึงนัน้ มีนิยามอย่างน้อย 2 ระดบั คือ สรรพสิ่งท่ี 
เป็นจริงในระดบัสมมตแิละจริงในระดบัปรมตัถ์ 

ตามแนวคิดพืน้ฐานของส�ำนกันีก้ล่าวว่า สรรพสิ่งอยู่ในสภาพท่ี 
อิงอาศยักนัและกนัอยู ่ความจริงระดบัปรมตัถ์ไมไ่ด้อยูแ่ยกจากความจริง 
ในระดับสมมติ ยกตัวอย่างเช่น เราเห็นกองไฟปรากฏขึน้ตรงหน้า  
ค�ำวา่ ไฟ เป็นศพัท์บญัญตัท่ีิปรากฏเฉพาะในภาษาไทย ถ้าเป็นภาษาตา่ง
ประเทศจะเรียกแตกตา่งกนัไปเชน่ เรียกวา่ Fire ในภาษาองักฤษ เป็นต้น  
แต่ในขณะเดียวกนัความรู้สกึร้อนเป็นสิ่งสากลส�ำหรับสิ่งมีชีวิตทกุชนิด
ทัง้คนและสตัว์ เม่ือถกูไฟจะรู้สกึร้อน ความร้อนจึงเป็นความจริงระดบั
ปรมตัถ์ของไฟ นีคื้อตวัอย่างของการอยู่อย่างอิงอาศยักนัของความจริง
ทัง้สองระดบั

ตวัอย่างเพ่ิมเติมเพ่ือความเข้าใจย่ิงขึน้ ได้แก่ สมมติว่าวนัหนึ่ง 
เราเดินไปพบผู้ หญิงคนหนึ่งโดยบังเอิญ ผู้ หญิงคนนัน้ช่ือ สมหญิง  

23	 มก. 24, กฤษฎา แปล (2554:247)
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ท่ีเราจ�ำได้ว่าผู้หญิงคนนัน้ช่ือสมหญิงเพราะโครงสร้าง รูปร่างหน้าตา 
และช่ือบญัญัติว่า สมหญิง แต่ในขณะเดียวกนั สมหญิงเป็นเพียงการ 
ประกอบกนัขึน้ของขนัธ์ 5 เทา่นัน้ นีถื้อเป็นความจริงระดบัปรมตัถ์ และ
ถือเป็นความจริงสากลเพราะมนษุย์ทกุคนประกอบขึน้จากขนัธ์ 5 เกิดขึน้ 
เพราะเหตปัุจจยัเพียงขณะหนึ่งเท่านัน้ มีคณุสมบตัิคือ มีความไม่เท่ียง 
ทนอยูใ่นสภาพเดิมไมไ่ด้ และบงัคบับญัชาไมไ่ด้ หากปราศจากสมหญิง
ซึ่งเป็นสมมติบัญญัติเพ่ือให้เราเข้าใจได้ในเบือ้งต้น เราก็ไม่สามารถ 
เข้าถงึความจริงในขัน้ปรมตัถ์นีไ้ด้ เพราะความจริงทัง้สองปรากฏอยูร่่วมกนั 
ดังนัน้การก�ำหนดให้สรรพสิ่งทัง้ไม่จริงและไม่ใช่ไม่จริงก็ไม่ใช่ จึงมี
ความเป็นไปได้และเป็นการป้องกนัการเข้าไปก�ำหนดสวภาวะ24 ให้กบั 
สรรพสิง่อีกด้วย

สอดคล้องกับหลกัปรตีตยสมุตปาทะหรือปฏิจสมุปบาทซึ่งเป็น
ค�ำสอนหลกัของพระพุทธศาสนา อธิบายโดยส�ำนกัมธัยมกะเร่ืองการ
อิงอาศัยกัน โดยสุมาลี25 ได้ขยายความเนือ้หาว่าด้วยการมีอยู่อย่าง
อิงอาศัยกันว่า เป็นการอาศัยกันและกันเกิดขึน้ เป็นเร่ืองของเหตุ
ปัจจัยทางพระพุทธศาสนา หรือเรียกว่า “ความสม�่ำเสมอเชิงสาเหตุ”  
(casual regularity) โดยเช่ือวา่ พระนาคารชนุประกาศค�ำสอนของทา่น 
(ตามแนวทางของพระพทุธเจ้า) โดยบ่งถึงเหตกุารณ์หรือกระบวนการ 
ท่ีอธิบายความมีอยูข่องอีกเหตกุารณ์) ค�ำอธิบายวงจรปรตีตยสมตุปาทะ 
ท่ีตรงตามแบบของส�ำนักมัธยมกะแสดงให้เห็นหลักการ “อิงอาศัย 
ซึ่งกนัและกนัเกิดขึน้” (interdependent/relative origination) การ
อิงอาศยัซึ่งกนัและกนัมีอยู่ ทกุอย่างเป็นไปตามเหตปัุจจยัๆ ไม่มีอะไร
อยู่เป็นอิสระจากสิ่งอ่ืนได้ ไม่มีล�ำดบัลกูโซ่ต่อเน่ืองจากความจริงท่ีเป็น
ภววิสัย แต่เป็นล�ำดับลูกโซ่ต่อเน่ืองของเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์  

24	 สวภาวะ เป็นแนวคดิท่ีเช่ือวา่สรรพสิง่มีแก่นสารในตวัเอง

25	 สุมาลี (2548:145-146)
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ท่ีเรียกวา่ อาการสบิสองนัน้ เพราะบง่ถงึปรากฏการณ์หรือกระแสพลงังาน
ไหลเวียนตามธรรมชาติจึงตดัทอนออกเป็นภาวะใดภาวะหนึ่งเด่ียวๆ  
ไมไ่ด้ ท่ีเรียกช่ือตา่งๆ นัน้ เป็นเพียงนามแสดงการท�ำหน้าท่ีในแงม่มุตา่งๆ 
ของกระบวนการเดียวกนั ไมไ่ด้บง่ถงึภาวะเฉพาะท่ีเรียกวา่อวิชชา สงัขาร 
หรือตณัหาอะไรทัง้นัน้ โลกเป็นกระบวนการในขณะท่ีสรรพสิ่งเป็นเพียง
เหตกุารณ์ตอ่เน่ืองเราบญัญตัิภาษาเพ่ือสร้างความเข้าใจเทา่นัน้ 

จากค�ำอธิบายหลกัค�ำสอนเร่ืองปฏิจจสมปุปบาทตามแนวทางของ
ส�ำนกัมธัยมกะ ข้างต้น ถ้าหากก�ำหนดให้อวิชชาเป็น A และ สงัขารเป็น B   
การท่ีพระนาคารชนุก�ำหนดให้ A เป็นได้ทัง้จริงและไม่จริง เน่ืองมาจาก
ช่ืออวิชชาเป็นช่ือสมมตท่ีิถกูก�ำหนดขึน้มา มีอยูจ่ริงในระดบัสมมตุ ิแตใ่น
ระดบัของปรมตัถ์แล้ว สิ่งทัง้หลายเกิดขึน้และตัง้อยู่ได้ด้วยการรวมกลุม่
ของเหตปัุจจยั กลา่วคือ อวิชชาเป็นเพียงเหตปัุจจยัให้เกิด B คือสงัขาร 
การเกิดขึน้ของสงัขารอาศยัอวิชชาอยู ่และในขณะเดียวกนั การมีอยูข่อง
อวิชชาก็เน่ืองอยู่กับสงัขาร เม่ือเหตคืุออวิชชาพร้อม ความเป็นสงัขาร 
ก็ปรากฏออกมา นีคื้อหลกัการอาศยักนัและกนัเกิดขึน้ ของสภาวธรรม 
ทัง้ 12 ตามแนวคดิของส�ำนกัมธัยมกะ ดงันัน้การกลา่ววา่ สรรพสิง่เป็นจริง 
และไม่เป็นจริงก็ไม่ใช่ท่ีปรากฏในโศลกท่ี 18.8  จึงสอดคล้องกับ 
หลกัการเร่ืองปฏิจจสมปุปบาท ดงัได้อธิบายมาข้างต้น

ค�ำสอนเร่ืองความจริงของสรรพสิ่งเป็นลักษณะของค�ำถามท่ี
ใกล้เคียงกบัค�ำถามประเภทอพัยากตปัญหาในพระพทุธศาสนายคุต้น 
ได้แก่ ปัญหาเร่ืองโลกเท่ียง โลกไม่เ ท่ียง เ ร่ืองชีพและสรีระเป็น 
สิง่เดียวกนัหรือคนละอยา่งกนั เป็นต้น26 ค�ำถามลกัษณะนีเ้ป็นค�ำถามท่ี
พระพทุธเจ้าไมท่รงตอบ นอกจากเหตผุลเร่ืองการไมน่�ำมาสูก่ารดบัทกุข์ 
ดงัท่ีพระพุทธเจ้าทรงตอบเอาไว้ในพระสูตรต่างๆ แล้ว27 เหตุผลอ่ืนท่ี 

26	 ม.ม. (20/147-148/298) (แปล. มมร)

27	 ที.สี. (12/293/164, ม.ม. 20/152/304.) (แปล. มมร)
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อาจเป็นสาเหตุส�ำคญัท่ีไม่ทรงตอบน่าจะเป็นเพราะปัญหาเหล่านีเ้ข้า
ได้กบัปัญหาประเภทหนึ่งเรียกว่า ปัญหาอภุโตโกฏิ (ปัญหาสองเง่ือน)  
เป็นปัญหาท่ีบีบให้ผู้ตอบต้องเลือกค�ำตอบข้างหรือมมุใดมมุหนึ่งจาก 
สองมมุ ปัญหาลกัษณะดงักลา่วจดัเป็นปัญหาท่ีตอบได้ยากเน่ืองจาก หาก
ผู้ตอบเลอืกตอบมมุใดมมุหนึง่ ก็จะไปขดัแย้งกบัอีกมมุหนึง่ทนัที28 ดงันัน้ 
หากผู้ถามและผู้ตอบไม่ก�ำหนดนิยามให้ชดัเจนเสียก่อนในเบือ้งต้นว่า 
ต้องการกลา่วถงึเร่ืองอะไร ก็จะน�ำไปสูค่วามเข้าใจผิดได้ เน่ืองจากผู้ถาม
และผู้ตอบอาจก�ำลงัสนทนากันคนละประเด็น เพราะเนือ้หาประเด็น
เดียวกันแต่อาจจะมีนัยยะและเง่ือนไขของความจริงท่ีแตกต่างกัน 
และโดยเฉพาะเนือ้หาของแนวคิดท่ีเป็นนามธรรมหรือเป็นผลจาก
ประสบการณ์เฉพาะบคุคล เนือ้หาเหลา่นีเ้ป็นเร่ืองยากท่ีจะร่วมกนัก�ำหนด
นิยามได้ ดงันัน้ ความเป็นไปได้ท่ีเนือ้หาในลกัษณะนีจ้ะปรากฏขึน้ได้คือ
ไมเ่กินไปจากขอบเขตของจตษุโกฏินีน้ัน่เอง

สัจจะ 2 ในพระไตรปิฎกเถรวาท

ประเด็นท่ีควรท�ำความเข้าใจเพ่ิมเติม คือ เร่ืองสจัจะ 2 ท่ีพระ 
นาคารชนุอ้างว่าเป็นค�ำสอนของพระพทุธเจ้านัน้ มีอ้างอิงไว้ในพระพทุธ
ศาสนานิกายอ่ืนหรือไม ่เทา่ท่ีผู้ เขียนได้ค้นคว้าจากพระไตรปิฎกเพ่ิมเติม
ไม่พบว่ามีข้อความอธิบายเร่ืองสจัจะ 2 จากพระไตรปิฎกในส่วนท่ีเป็น
พทุธพจน์หรือพระด�ำรัสของพระพทุธเจ้าโดยตรง แตพ่บการอธิบายในชัน้
อรรถกถาของโบราณาจารย์เป็นจ�ำนวนมาก ตวัอยา่งเชน่

“ในการท่ีพระผู้ มีพระภาคเจ้าทรงแสดงสมมติเทศนา และปรมตัถ 
เทศนานี ้พระโบราณาจารย์ได้กลา่วไว้ว่า พระสมัมาสมัพทุธเจ้า

28	 เนาวรัตน์  และ ธเนศ (2560: 58)
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ผู้ประเสริฐกว่าผู้ สอนทัง้หลายได้ตรัสสจัจะ 2 อย่างคือ สมมติ
สจัจะ 1 ปรมตัถสจัจะ 1 ไม่มีสจัจะท่ี 3 พระพทุธด�ำรัสเก่ียวกบั
สมมติ (สงัเกต) ช่ือว่าเป็นสจัจะ เพราะเหตท่ีุเป็นสมมติของโลก 
ส่วนพระพุทธด�ำรัสเก่ียวกับปรมตัถ์ช่ือว่าเป็นสจัจะเพราะเหตท่ีุ
เป็นความจริงของธรรมทัง้หลายเพราะฉะนัน้ส�ำหรับพระโลกนารถ 
ศาสดาผู้ ทรงฉลาดในโวหารเทศนา ตรัสถึงสมมติมุสาวาท 
จงึไมเ่กิดขึน้”29

“พระสมัมาสมัพทุธเจ้าผู้ประเสริฐเม่ือจะตรัส (เร่ืองใดๆ) ได้ตรัส
สจัจะ (ความจริง) 2 คือ สมมติสจัจะ 1 ปรมตัถสจัจะ 1 ใครๆ  
ก็ย่อมไม่ได้สจัจะท่ี 3 (เพราะไม่มี) การกลา่วถึงสิ่งท่ีรู้ ช่ือสมมติ-
สจัจะ เพราะเหตท่ีุเป็นโลกสมมติ (สิ่งท่ีชาวโลกรู้) สว่นการกลา่ว
ถึงประโยชน์อย่างย่ิงอนัเป็นลกัษณะจริงของธรรมชาติทัง้หลาย
ช่ือปรมตัถสจัจะ”30

“บรรดาผู้กลา่วกถาทัง้หลาย พระสมัพทุธะผู้ประเสริฐ ได้ตรัสบอก
แล้วซึ่งสจัจะ 2 คือ สมมติสจัจะและปรมตัถสจัจะ ไม่ตรัสบอก
สจัจะท่ี 3 วา่เป็นสภาวะท่ีหยัง่เหน็ได้ บรรดาสจัจะทัง้ 2 เหลา่นัน้ 
สมมติสัจจะเป็นค�ำส�ำหรับก�ำหนดเป็นเหตุแห่งการสมมติของ 
ชาวโลก สว่นปรมตัถสจัจะเป็นค�ำปรมตัถะเป็นลกัษณะแหง่ธรรม
ทัง้หลาย”31

จากข้อความในพระไตรปิฎกชัน้อรรถกถาข้างต้น จะเห็นได้ว่า
แนวคิดเร่ืองสจัจะ 2 เป็นแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับในพระพทุธศาสนา

29	 ม.มู.17/360 (แปล. มมร)

30	 สํ.นิ. 26/247 (แปล. มมร)

31	 อภิ.กถา. (80/220) (แปล. มมร)



156 ธรรมธารา
วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ปีท่ี 4 ฉบบัท่ี 2 (ฉบบัรวมเลม่ท่ี 7) พ.ศ. 2561

เถรวาทด้วยเชน่กนั แตข่ณะเดียวกนัอาจมีผู้แย้งวา่ การเกิดขึน้ของคมัภีร์
ชัน้อรรถกถาเกิดขึน้หลงัแนวคิดของส�ำนักมธัยมกะ (ราว 700 ปีหลงั
พุทธกาล) ขณะท่ีพระพุทธโฆษาจารย์เรียบเรียงอรรถกถาราว 900 ปี
หลงัพทุธกาล เป็นไปได้หรือไมว่า่ พระพทุธโฆษาจารย์อาจได้รับอิทธิพล
ความคิดมาจากส�ำนกัมธัยมกะ ประเดน็ส�ำคญัท่ีสามารถโต้แย้งแนวคิด
ข้างต้นคือ เราต้องท�ำความเข้าใจก่อนว่าพระพทุธโฆษาจารย์ไม่ได้เป็น 
ผู้ รจนาอรรถกถาในชัน้พระไตรปิฎก แต่เป็นเพียงผู้แปลและเรียบเรียง
จากภาษาสิงหลมาเป็นภาษาบาลี เพราะฉะนัน้แนวคิดนีย้่อมมีมาก่อน
ตัง้แตช่ัน้โบราณอรรกถา ซึง่เกิดขึน้ราวคริสต์ศกัราช 20032  หรือประมาณ 
700 ปีหลงัพทุธกาล ซึง่ถือเป็นชว่งเวลาเดียวกนักบัการเกิดขึน้ของส�ำนกั 
มธัยมกะ ดงันัน้การจะบอกวา่ส�ำนกัใดได้รับอิทธิพลมาจากส�ำนกัใดยอ่ม
กลา่วได้โดยยาก แตห่ากจะกลา่ววา่แนวคดินัน้เป็นแนวคดิท่ีเป็นท่ียอมรับ
ของทัง้สองนิกาย แนวค�ำตอบนีน้า่จะเป็นแนวคดิท่ีประนีประนอมท่ีสดุ

กล่าวได้ว่า จตุษโกฏิของพระนาคารชุนไม่ได้มีวัตถุประสงค์ 
เพียงเพ่ือหกัล้างทศันะของส�ำนกัอ่ืน แตย่งัคงมีทศันะยืนยนัแนวคิดของ
ตนซึง่ยดึถือวา่เป็นทศันะท่ีเป็นไปตามค�ำสอนของพระพทุธเจ้า สอดคล้อง
กบัแนวคดิของฟืน้  ดอกบวั33 ท่ีวา่ “ทา่นพระนาคารชนุถือวา่สมมตุสิจัจะ  
แม้จะไมจ่ริงแท้ แตก็่เป็นความจริงระดบัหนึง่ สิง่ตา่งๆ มีอยูจ่ริง เพียงแต่
มีอยู่อย่างไม่จริงแท้ดจุเงาคน หรือดจุปรัชญาเพลโต้ท่ีว่า โลกนีจ้�ำลอง
มาจากมโนภาพ อีกทัง้เป็นพืน้ฐานของปรมตัถสจัจะอีกด้วย กล่าวคือ 
คนจะเข้าใจปรมตัถสจัจะ  จะต้องผา่นการเข้าใจสมมตุสิจัจะมาก่อน ดจุการ 
ขึน้บันไดแต่ละขัน้ก็สูงขึน้ไปตามล�ำดับจนไปถึงจุดหมายท่ีต้องการ  
ดังนัน้ปรากฎการณ์ทัง้หลายจะว่าจริงก็ไม่ใช่และจะว่าไม่จริงก็ไม่ใช ่ 
จะวา่ทัง้จริงและทัง้ไมจ่ริงก็ไมใ่ช ่และจะวา่ทัง้ไมจ่ริงทัง้ไมใ่ชไ่มจ่ริงก็ไมใ่ช ่

32	 Mizuno (1964:17-40) อ้างใน พระมหาพงศ์ศกัดิ์ ฐานิโย (2558:165)

33	 ฟืน้ (2555: 379-380)
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เม่ือความจริง มี 2 ระดบั คือ

1. สมมติสัจจะความจริงขัน้ นี ว้่างเปล่าจากความจริงแท้  
แตไ่มว่า่งเปลา่จากความจริงสมมตุ ิ     

2. ปรมัตถสจัจะเป็นความจริงท่ีว่างเปล่าจากความจริงสมมต ิ 
แตไ่มว่า่งเปลา่จากความจริงแท้” 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ข้อความในประโยคจตษุโกฏิประเภทยืนยนั
ในโศลกท่ี 18.8 ของพระนาคารชุนมีความสอดคล้องกับค�ำสอนของ
พระพุทธเจ้า ดงัหลกัฐานท่ีได้รับการบนัทึกไว้ในพระพระพุทธศาสนา
หลายๆ แหง่ไมว่า่จากนิกายมหายานหรือเถรวาท

บทสรุป

การน�ำเสนอด้วยวิภาษวิธีแบบจตุษโกฏิของพระนาคารชุนอาจ
เป็นบทบาทหนึ่งของการน�ำเสนอเพ่ือน�ำไปสู่การแสวงหาค�ำตอบต่างๆ  
โดยการเปิดพืน้ท่ีให้กบัความจริงของสรรพสิง่ท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะบริบท 
เน่ืองจากสิ่งท่ีเราเห็นว่าจริงแต่อาจจะไม่จริงก็ได้ในบางแง่มมุ กลา่วอีก 
นยัหนึ่งได้ว่า วิภาษวิธีของนาคารชนุยงัเป็นเคร่ืองมือสะท้อนให้เห็นถึง
การไมย่ดึตดิในตวัอกัษรซึง่เป็นเพียงสญัลกัษณ์ เป็นเพียงเคร่ืองมือน�ำพา
ไปสูก่ารพ้นทกุข์ นอกจากนี ้การน�ำเสนอในลกัษณะดงักลา่วเป็นนยัยะ 
ท่ีแสดงให้เหน็ถงึความประนีประนอมของส�ำนกัมธัยมกะท่ีมีตอ่ส�ำนกัอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะส�ำนกัท่ีมุง่โจมตีความเช่ืออ่ืนโดยยดึถือวา่ทิฏฐิของตนเทา่นัน้
ท่ีเป็นจริงของลทัธิอ่ืนล้วนผิดหมด ซึ่งแนวคิดลกัษณะนีป้รากฏอยู่เป็น
จ�ำนวนมากในพระพทุธศาสนายคุต้น 
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เนือ้หาในโศลกท่ี 18.8 ชีใ้ห้เห็นถึงการยืนยนัทศันะบางประการ
ของส�ำนกัมธัยมกะ แต่ในขณะเดียวกันการปฏิเสธความเป็นสวภาวะ 
ซึ่งเป็นแนวคิดหลักของส�ำนักนีก็้ยังไม่ถูกน�ำมาเป็นประเด็นโต้แย้ง
เน่ืองจาก “สรรพสิง่เป็นจริงก็ไมใ่ช ่ไมเ่ป็นจริงก็ไมใ่ช”่ ยงัคงอยูบ่นพืน้ฐาน
ของแนวคิดเร่ืองความไมเ่ป็นสวภาวะของสรรพสิง่ด้วยเชน่กนั เน่ืองจาก
ความมีอยูข่องสรรพสิง่ตามแนวทางของส�ำนกัมธัยมกะอยูใ่นลกัษณะของ
การอิงอาศยัซึง่กนัและกนั หรือมีอยู่อย่างสมัพทัธ์สอดคล้องกบัค�ำสอน
ของพระพทุธเจ้าเร่ืองหลกัปฏิจจสมปุปบาทดงัได้อธิบายข้างต้น

อย่างไรก็ตามการพิสจูน์ความจริงเหลา่นีด้้วยการถกเถียงกนัด้วย
ภาษาธรรมชาติหรือการหกัล้างกนัด้วยเหตผุล ศกัยภาพของเคร่ืองมือ 
เหล่านีอ้าจยังไม่เพียงพอและควรค่าต่อการเป็นเคร่ืองมือพิสูจน์  
ด้วยข้อจ�ำกดัของภาษาและเหตผุล พระพทุธเจ้าจึงเน้นให้เข้าไปศกึษา
ด้วยการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดประสบการณ์ด้วยตนเอง เพราะความรู้ 
บางอยา่งเป็นปรากฎการณ์ท่ีภาษาสญัลกัษณ์ท่ีมนษุย์พยายามสร้างหรือ
สมมตขิึน้มาไมส่ามารถน�ำมาอธิบายได้
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