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บทคัดย่อ

	 พระนาคารชนุ เป็นนกัปรัชญาคนส�ำคญัของพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน คมัภีร์ชิน้

เอกท่ีเป็นผลงานของท่านท่ีนิยมศึกษากนัมากท่ีสดุในหมู่นกัปราชญ์ด้านพทุธศาสนา

มหายาน ก็คือ “คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา” ในคมัภีร์ ทา่นนาคารชนุได้อธิบายแนวคดิทาง

ปรัชญาฝ่ายมหายานไว้อยา่งลกึซึง้ซึง่ชาวบ้านสามญัชนคนธรรมดาเข้าใจได้ยาก โดย

เฉพาะค�ำสอนเร่ือง ศนูยตา (ภาษาบาลี คือ สญุญตา) และปฏิจจสมปุบาท (ภาษา

สันสกฤต คือ ประตีตยะสะมุตปาทะ) เม่ือพิจารณาจากรูปแบบการประพันธ์และ

วตัถปุระสงค์ของคมัภีร์ จะพบวา่คมัภีร์มลูมธัยมกการิกานีมุ้ง่ให้เป็นคูมื่อส�ำหรับพระสงฆ์ 

เพ่ือการโต้วาทีกบัส�ำนกัปรัชญาอ่ืนทัง้ท่ีเป็นพทุธและฮินด ูเน้นท่ีแนวภาษาธรรม คือ เน้น

ความลกึซึง้ ต้องอาศยัความรู้ ความเข้าใจทางพทุธศาสนาท่ีลกึซึง้ หลากหลาย แตห่าก

พิจารณาให้ลกึถงึเปา้หมายท่ีแท้จริงของพระนาคารชนุ จะพบวา่ทา่นต้องการให้ละทิฐิ

หรือทฤษฏีทัง้หมดท่ีเป็นแนวการสอนแบบภาษาธรรม แล้วกลบัไปสูแ่นวทางภาษาคน 

คือ การกลบัไปสูแ่นวทางการปฏิบตัคิ�ำสอนดัง้เดมิของพระพทุธเจ้าซึง่ทรงสอนตามการ

พิจารณาบคุคล สถานท่ี สถานการณ์ซึง่มีเปา้หมายคือ คนสว่นใหญ่หรือชาวบ้านทัว่ไป

เป็นหลกั

	 บทความนี ้ มุ่งวิเคราะห์คมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของพระนาคารชนุตามกรอบ

แนวคิดเร่ือง ภาษาคน ภาษาธรรม ท่ีพทุธทาสภิกขเุป็นผู้ เร่ิมใช้และท�ำให้แพร่หลายใน

ประเทศไทย โดยมีวตัถปุระสงค์คือ เพ่ือหามมุมองใหม ่โดยอาศยักรอบความคดิ ทฤษฎี

หลากหลายจากนกัปราชญ์ นกัวิชาการผู้ รู้ด้านพทุธศาสนา โดยจะเน้นท่ีนกัปราชญ์ชาว

ไทยเป็นหลกั เพ่ือให้ทราบมมุมองและแนวคิดท่ีจะเป็นประโยชน์และสามารถน�ำมา

ประยกุต์ใช้กบัการด�ำเนินชีวิตตามแนววิถีพทุธส�ำหรับคนไทยในปัจจบุนั
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     The Conventional and Canonical Language in 
      Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā 

     Sombat MANGMEESUKSIRI

Abstract
	 Nāgārjuna is the most well-known philosopher within the Mahāyāna 
Buddhist tradition.  His epoch-making work, widely studied by both Eastern 
and Western scholars, is a Sanskrit text called Mūlamadhyamakakārikā : 
‘Fundamental Verses on the Middle Way’. This text deals with several sig-
nificant Buddha’s doctrines, most notably Śūnyatā and Pratītyasamutpāda, 
in a terse manner which is quite difficult to understand.  Considering the 
form and the aim of the text, it is obvious that the text is for the intellectu-
al elite within the montastic tradition of Indian Buddhism, in particular monks 
who have to debate profound philosophical topics with different opponents, 
both Buddhists and Hindus. Most of chapters of the text focus on ‘canon-
ical language ’, the understanding of which requires profound knowledge 
and insight, but when considering Nāgārjuna’s ‘true aim’, it seems that he 
would like all human beings to discard all theories which are in the form of 
‘canonical language’ and instead use ‘worldly or conventional language’ 
which was alternatively employed in public by the Buddha in accordance 
with persons, occasions and places.
	 The paper is a humble attempt to analyze Nāgārjuna’s Mūlama- 
dhyamakakārikā with a special emphasis on ‘conventional and canonical 
language ’ or ‘Pha Sa Khon Pha Sa Tham’ in Thai language, a concept which 
monk Buddhadasa, the Thai eminent Buddhist scholar, first used and pop-
ularized. Other scholars’ concepts and theories, especially Thai scholars’, 
will be utilized in order to form a new idea of the past which can be applied 
to the contemporary practice of Buddhism.

Keywords:	Conventional and canonical language, Nāgārjuna, Mūlama- 

dhyamakakārikā. 

The Conventional and Canonical Language in 
Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā 
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1. บทน�ำ

	 ภาษาท�ำให้มนษุย์ตา่งจากสตัว์ทัง้หลายในโลกนี ้มนษุย์สามารถพฒันาเผา่พนัธุ์

ของตนเองจนกลายเป็นผู้ครอบครองโลกนีเ้หนือกวา่สตัว์อ่ืน ๆ ได้ก็เพราะภาษา ภาษา

เป็นเคร่ืองมือสื่อสารของมนษุย์ท่ีทรงพลงัและมีประสิทธิภาพมาก สามารถก่อให้เกิด

สงครามก็ได้ เกิดสนัตภิาพก็ได้ตามแตม่นษุย์จะใช้ภาษาเพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีตนต้องการ

แนวคดิท่ีกลา่วมานีเ้ป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป แม้ในระหวา่งมนษุย์ด้วยกนัเอง สงัคมมนษุย์

ท่ีมีภาษาสลบัซบัซ้อนกวา่ ยอ่มมีอิทธิพลมากกวา่หรือสามารถครอบง�ำอีกสงัคมหนึง่ท่ี

มีภาษาท่ีสลบัซบัซ้อนน้อยกวา่ ข้อนีห้มายความรวมถงึภาษาท่ีใช้สือ่แนวคดิทางปรัชญา

และศาสนาในแตล่ะสงัคมด้วย

	 พทุธศาสนาถือก�ำเนิดในดินแดนชมพทูวีป หรือประเทศอินเดียในปัจจบุนัเม่ือ 

2600 กวา่ปีมาแล้ว โดยพระพทุธเจ้า หรือเดิมคือ เจ้าชายสิทธตัถะ ได้รับการยอมรับ

นบัถืออยา่งแพร่หลายจากอินเดียไปสูภ่มิูภาคตา่ง ๆ  ผา่นเส้นทางทิศเหนือแล้วผา่นเอเชีย

กลางไปยังพืน้ท่ีท่ีเป็นประเทศจีน เกาหลี และญ่ีปุ่ นในปัจจุบนั ส่วนเส้นทางทิศใต้  

ก็แผอิ่ทธิพลไปยงัประเทศศรีลงักา ด้านทิศตะวนัออกเฉียงใต้ ก็ได้รับการยอมรับนบัถือ

อยา่งสงูในประเทศพมา่ ไทย ลาว กมัพชูา และชวาหรืออินโดนีเซีย ดงัปรากฏหลกัฐาน

ทางโบราณคดีทัง้จารึกบนแผน่หินและประตมิากรรมรูปเคารพในพทุธศาสนาท่ีปัจจบุนั

มีการขดุค้นพบเป็นจ�ำนวนมาก

	 ค�ำสอนทางพทุธศาสนาท่ีแพร่หลายไปในภมิูภาคท่ีกลา่วมาแล้ว อยู่ในรูปของ

ภาษาอนัเป็นเคร่ืองมือประกาศศาสนาท่ีทรงประสทิธิภาพมากท่ีสดุของมนษุย์ เป็นท่ีรู้

กนัทัว่ไปในหมูน่กัวิชาการด้านพทุธศาสน์ศกึษา1 วา่ พทุธศาสนาท่ีแพร่หลายจากอินเดีย

1	 Bapat (1997: 53-74). 
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ผ่านเอเชียกลางเข้าไปสู่จีนและเลยไปถึงญ่ีปุ่ นนัน้ ส่วนใหญ่บนัทึกค�ำสอนด้วยภาษา

สนัสกฤต พทุธศาสนาสายนีมี้อดุมการณ์ท่ีจะชว่ยเหลอืผู้ อ่ืนทกุคนให้ได้เข้าถงึจดุหมาย

ของชีวิตอยา่งเตม็ท่ี โดยตนเองพร้อมจะเป็นคนสดุท้ายท่ีจะไปสูจ่ดุหมายและเรียกกลุม่

ของตนเองท่ีมีแนวคดิเชน่นีว้า่ มหายาน จากหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีค้นพบในภมิูภาค

ตา่ง ๆ พระสตูรส�ำคญัของพทุธศาสนาสายนี ้ ล้วนแตบ่นัทกึด้วยภาษาสนัสกฤตทัง้สิน้ 

ตอ่มาได้รับการแปลออกไปเป็นภาษาจีน และภาษาทิเบต แม้พระสตูรบางสตูรต้นฉบบั

ภาษาสนัสกฤตจะหายไปตามกาลเวลา แตฉ่บบัแปลบางสว่นยงัคงอยู่ ทัง้ยงัสามารถ

สืบค้นและแปลจากภาษาจีนหรือทิเบตกลบัไปเป็นภาษาสนัสกฤตได้อีกครัง้หนึง่

	 ส่วนพุทธศาสนาอีกสายหนึ่ง มีอุดมการณ์คือ การด�ำเนินวิถีปฏิบัติตามท่ี

พระพทุธเจ้าทรงวางแนวทางไว้ตัง้แตพ่ระองค์ยงัทรงพระชนม์อยู ่ไมเ่ปลีย่นแปลงค�ำสอน

ทางพทุธศาสนาท่ีเช่ือกนัวา่ดัง้เดิมท่ีสดุท่ีบนัทกึด้วยภาษาตระกลูอินเดียยโุรปยคุกลาง 

ท่ีเรียกว่า ภาษาปรากฤต ซึง่มีลกัษณะคล้ายคลงึกบัภาษาถ่ินของอินเดีย เช่น ภาษา

ไปศาจี ภาษาอวนัตีและภาษามาคธี ปัจจบุนันกัวิชาการไทยนิยมเรียกวา่ ภาษาบาล2ี 

ค�ำสอนท่ีส�ำคญัท่ีสดุของพทุธศาสนาสายนีไ้ด้รับการรวบรวมและผา่นการการสงัคายนา

หรือการร้อยเรียงให้เป็นหมวดหมูอ่ยา่งเป็นระบบ จนมีการบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เราเรียกวา่ พระไตรปิฎก การสงัคายนาหรือจดัหมวดหมูค่�ำสอนทางพทุธศาสนานีจ้ดัท�ำ

ครัง้แรกหลังจากท่ีพระพุทธเจ้าปรินิพพานได้เพียง 3 เดือน ตามมติของพระเถระ 

คนส�ำคญัหลายทา่น ดงันัน้ พทุธศาสนาฝ่ายนีจ้งึได้ช่ือวา่ เถรวาท แตก่ลุม่พทุธศาสนา

มหายานกลับเรียกชาวพุทธกลุ่มหลังนีท่ี้นับถือพระไตรปิฎกภาษาบาลีและให้ 

2	 ค�ำว่า “บาลี” ไม่ใช่ช่ือของ “ภาษา” แต่เป็นความเข้าใจผิดของนักวิชาการชาว 

ตะวนัตกในชว่งคริสต์ศตวรรษ 18-19 ท่ีเข้าใจ “พระไตรปิฎกบาลี - Pali Cannon” ซึง่ในตอนต้นเรา

เรียกด้วยช่ือวา่ “ธรรมวินยั” ได้รับการจดจ�ำ บนัทกึและสาธยายด้วยภาษาถ่ินของอินเดียตอนเหนือ 

และต่อมาก็ปรับเปลี่ยนมาเป็นภาษาท่ีเราเรียกว่า “บาลี” ในปัจจบุนันี ้ ดรูายละเอียดใน Porter 

(1999: 28) .
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ความส�ำคญักบั “ความเป็นพระอรหนัต์” ด้วยค�ำวา่ “หีนยาน” แปลวา่ ยานท่ีคบัแคบ 

หรือยานล�ำเลก็ ตรงข้ามกบั “มหายาน” ของพวกเขาท่ีกว้างใหญ่สามารถชว่ยเหลอืผู้ อ่ืน

ได้มากกวา่3 

	 การเผยแผ่พุทธศาสนาทัง้ฝ่ายเถรวาทและฝ่ายมหายาน ต่างก็ต้องอาศยัสื่อ

ส�ำคญัท่ีสดุของมนษุย์ นัน่คือ ภาษา ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ ทัง้สองสายสื่อสารเร่ือง

เดียวกนั คือ ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าแตใ่ช้ภาษาตา่งกนั แม้จะเป็นท่ียอมรับกนัในแวดวง

วิชาการด้านภาษาศาสตร์วา่ ภาษาสนัสกฤตและภาษาบาลี คือ ภาษาตระกลูเดียวกนั 

ศพัท์และความหมายก็คล้ายกนั รวมถงึกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ก็มีสว่นท่ีเหมือนกนัหรือ

คล้ายกนัเป็นสว่นมาก ค�ำถามท่ีนา่สนใจในเร่ืองของภาษาท่ีใช้เผยแผพ่ทุธศาสนา ก็คือ 

ทัง้สองภาษาท่ีคล้ายคลงึกนันีส้ื่อถงึค�ำสอนของพระพทุธเจ้าได้ตรงกนัหรือไม ่ศาสนิกท่ี

ยอมรับนบัถือค�ำสอนนัน้ๆ เข้าใจความหมายของภาษาท่ีใช้ตรงกนัหรือตา่งกนัอยา่งไร  

ค�ำตอบเร่ืองนี ้ ไม่อาจตอบได้อย่างเด็ดขาด ชดัเจนว่า ทัง้สองฝ่ายเข้าใจค�ำสอนของ

พระพทุธเจ้าและตีความค�ำสอนนัน้ตา่งกนั แม้วา่เราจะเหน็ความแตกตา่งกนัของแนวคดิ

ของทัง้สองฝ่ายอยา่งชดัเจนในบางประเดน็ เชน่ ฝ่ายเถรวาทเน้นการปฏิบตัเิพ่ือให้ตนเอง

หลดุพ้นจากทกุข์ นัน่คือ เข้าถึงนิพพานให้เร็วท่ีสดุ แตฝ่่ายมหายานกลบัเน้นท่ีการตัง้

ปณิธานมอบกายถวายชีวิตของตนเองเพ่ือชว่ยเหลือผู้ อ่ืนก่อน และเข้าถงึนิพพานให้ช้า

ท่ีสดุ แตเ่ม่ือกลา่วโดยภาพรวม ทัง้สองฝ่ายก็ยงัคงรักษาแนวปฏิบตัิตามหลกัการของ

พทุธศาสนา นัน่คือ การชว่ยเหลอืผู้ อ่ืน หรือ กรุณา และความเข้าใจแจม่แจ้ง หรือ ปัญญา 

ดงันัน้ เราจงึไมอ่าจสรุปวา่ทัง้สองฝ่ายแตกตา่งกนัอยา่งสิน้เชิง

3	 แนวคดินีป้รากฏชดัเจนท่ีสดุใน บทท่ี 2 และ บทท่ี 3 ของ “สทัธรรมปณุฑรีกสตูร” อนั

เป็นคมัภีร์ของฝ่ายมหายานท่ีเน้น “ศรัทธา” ให้ชาวบ้านหรือคนทัว่ไปสามารถเข้าใจและปฏิบตัติาม

แนวคดิของมหายานได้อยา่งงา่ย อา่นเพ่ิมเตมิได้ท่ี Kubo and Yuyama (2007: 104-105). 
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	 หากพิจารณาให้ลึกลงไปถึงแนวทางการเผยแผ่ค�ำสอนของพุทธศาสนาและ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดกับผู้ นับถือของทัง้ฝ่ายมหายานและฝ่ายเถรวาท มีข้อมูลท่ีน่าสนใจ 

อย่างย่ิง ก็คือ ทัง้สองฝ่ายต่างใช้แนวทางการเผยแผ่แบ่งเป็น 2 แบบคล้ายกัน คือ  

แบบท่ีหนึง่ ได้แก่ การเผยแผพ่ทุธศาสนาด้วยศพัท์และภาษาของชาวบ้าน คนธรรมดา

สามญั เพ่ือให้มหาชนส่วนใหญ่เข้าใจ เข้าถึงและปฏิบตัิได้ง่าย สะดวก ไม่ซบัซ้อน 

แนวทางนีจ้งึเป็นต้นแบบของพทุธศาสนาเพ่ือมหาชน เน้นความงา่ย ไมเ่น้นความลกึซึง้ 

เน้นศรัทธาไม่เน้นปัญญา ผู้ เขียนขอเรียกแนวทางนีว้่า การเผยแผ่พุทธศาสนาด้วย  

“ภาษาคน” แบบท่ีสอง ได้แก่ การเผยแผพ่ทุธศาสนาโดยอาศยัค�ำสอนท่ีต้องใช้ปัญญา

ของผู้นบัถือในการขบคดิอยา่งลกึซึง้ ศพัท์และภาษาท่ีใช้ไมใ่ชข่องชาวบ้านธรรมดาทัว่ไป 

แต่ผู้ศึกษาต้องอาศยัความรู้ด้านภาษาและศึกษาพุทธศาสนามาเป็นอย่างดี จึงจะ

สามารถเข้าใจได้ ผู้ เขียนขอเรียกแนวทางนีว้า่ การเผยแผพ่ทุธศาสนาด้วย “ภาษาธรรม”  

ผลท่ีตามมาจากการใช้แนวทางการเผยแผ่พุทธศาสนาทัง้สองแบบนี ้ ก็คือ ศาสนิก 

ท่ีนบัถือส่วนใหญ่ของทัง้สองฝ่ายต่างช่ืนชมนิยมนบัถือพทุธศาสนาผ่านการสอนแบบ

ชาวบ้านทัว่ไป หรือ แบบภาษาคน มีนกัปราชญ์จ�ำนวนหนึง่เทา่นัน้ท่ีนิยมแนวทางการ

สอนท่ีต้องใช้ปัญญาขบคดิอยา่งลกึซึง้ หรือแบบภาษาธรรม

	

	 เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ ในพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน นกัปราชญ์ท่ีส�ำคญัท่ีสดุ 

คือ พระนาคารชนุ หรือบางทา่นอาจเรียกช่ือเป็นภาษาสนัสกฤตวา่ นาคารชนุะ ได้ใช้

แนวทางการเผยแผพ่ทุธศาสนาแบบท่ีสอง คือ เน้นภาษาธรรม ต�ำนานฝ่ายทิเบตกลา่ว

ว่า ท่านได้ประพนัธ์คมัภีร์ไว้หลายเลม่ล้วนแตล่กึซึง้ ซึง่ชาวบ้านสามญัชนคนธรรมดา

เข้าใจได้ยาก คมัภีร์ชิน้เอกท่ีส�ำคญัท่ีสดุและนิยมศกึษากนัมากท่ีสดุในหมู่นกัปราชญ์

ด้านพทุธศาสนามหายาน ก็คือ “คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา” (อา่นวา่ ม-ูละ-มดั-ทะ-ยะ-

มะ-กะ-กา-ริ-กา ตอ่ไปนี ้เพ่ือให้จดจ�ำได้งา่ย ผู้ เขียนขอใช้รูปศพัท์วา่ “มลูมธัยมกการิกา” 

ตลอดทัง้บทความนี)้ เนือ้หาหลกัของคมัภีร์นีก้ลา่วถงึแนวคดิทางปรัชญาฝ่ายมหายาน

ไว้อยา่งลกึซึง้ โดยเฉพาะค�ำสอนเร่ือง ศนูยตา (ภาษาบาลี คือ สญุญตา) และปฏิจจ-    



42   ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ฉบบัท่ี 1 ปี 2559

สมปุบาท (ภาษาสนัสกฤต คือ ประตีตยะสะมตุปาทะ) หากมองเพียงผิวเผิน เราอาจจะ

เข้าใจวา่คมัภีร์มลูมธัยมกการิกานีเ้ป็นแนวภาษาธรรม คือ เน้นความลกึซึง้ ต้องอาศยั

ความรู้ ความเข้าใจทางพทุธศาสนาท่ีลกึซึง้ หลากหลาย แตผู่้ เขียนได้มีโอกาสศกึษาและ

สอนแนวคดินีใ้นสถาบนัการศกึษากลบัรู้สกึวา่ เปา้หมายท่ีแท้จริงของพระนาคารชนุไมใ่ช่

แนวการสอนแบบภาษาธรรม แตท่่านต้องการให้ละแนวการสอนแบบภาษาธรรม แม้

ทา่นจะไมบ่อกตรง ๆ วา่ เม่ือละแนวทางนีแ้ล้วจะกลบัไปสูแ่นวทางภาษาคน คือ สอน

แบบงา่ย ๆ หรือไม ่แตท่ี่ปรากฏชดัเจนก็คือ ทา่นชีแ้นะวา่ เราควรกลบัไปสูแ่นวทางการ

ปฏิบตัคิ�ำสอนดัง้เดมิของพระพทุธเจ้า คือ พระองค์จะทรงสอนตามการพิจารณาบคุคล 

สถานท่ี สถานการณ์เป็นหลกั ซึง่ก็อาจหมายรวมถึง แนวทางการสอนแบบภาษาคน  

ได้เชน่กนั

	

	 บทความนี ้ เป็นการศกึษาวิเคราะห์คมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของท่านนาคารชนุ

ตามกรอบแนวคิดเร่ือง ภาษาคน ภาษาธรรม ท่ีพทุธทาสภิกขเุป็นผู้ เร่ิมใช้และท�ำให้ 

แพร่หลายในประเทศไทย โดยมีวตัถปุระสงค์คือ เพ่ือหามมุมองใหมจ่ากคมัภีร์ดงักลา่ว

ท่ีนกัปราชญ์สว่นใหญ่มองวา่เป็นการสอนแนวภาษาธรรม แตผู่้ เขียนมองเห็นแนวทาง

การสอนแบบภาษาคนซึง่บางสว่นปรากฏอยูใ่นคมัภีร์ส�ำคญัเลม่นีด้้วย แม้ในทศันะของ

นักปรัชญาทั่วไปมองว่า ด้านภาษาและวิธีการในคัมภีร์นีท่ี้ความโดดเด่นท่ีสุด คือ  

“วิภาษวิธี” (Dialectic) ได้แก่ วิธีการถกเถียงทางปรัชญาท่ีแย้งความคดิของฝ่ายตรงข้าม 

เพ่ือแสดงให้เห็นวา่คนท่ีถกูแย้งนัน้ไม่รู้สิ่งท่ีตนอ้างวา่รู้จริง4 แตเ่น่ืองจากมีผู้ศกึษาเร่ือง

ดังกล่าวนีไ้ว้แล้วเป็นจ�ำนวนมาก ดังนัน้ บทความนีจ้ะเน้นศึกษาวิเคราะห์ด้าน  

“ภาษาท่ีใช้” ในคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” เป็นหลกั โดยผู้ เขียนจะขอเร่ิมต้นด้วยการ

นิยามความหมายของค�ำวา่ “ภาษาคน ภาษาธรรม” ตอ่มาจะน�ำเสนอประวตัขิองพระ

นาคารชุนท่ีมีแหล่งท่ีมาจากต�ำนานเป็นส่วนใหญ่ ต่อจากนัน้จะเป็นเนือ้หาสรุป 

4	 สมภาร (2540: 88). 
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ของคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาแล้วจึงเข้าสู่ประเด็นหลกั คือ การวิเคราะห์ค�ำสอนใน 

คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา ตามแนวทางการสอนแบบภาษาคน  ภาษาธรรม โดยอาศยั

กรอบความคิด ทฤษฎีหลากหลายจากนกัปราชญ์ นกัวิชาการผู้ รู้ด้านพทุธศาสนาหรือ

ได้เขียนผลงานด้านนีไ้ว้ โดยจะเน้นท่ีนกัปราชญ์ชาวไทยเป็นหลกั เพ่ือให้ทราบมมุมอง

และแนวคดิท่ีจะเป็นประโยชน์และสามารถน�ำมาประยกุต์ใช้กบัการด�ำเนินชีวิตตามแนว

วิถีพทุธส�ำหรับคนไทยในปัจจบุนัได้บ้างในบางมิติ

2. ค�ำนิยาม “ภาษาคน ภาษาธรรม”

	 ดงัได้กลา่วแล้วในเบือ้งต้นวา่ ผู้ เขียนได้สรุปแนวทางการเผยแผ่พทุธศาสนาไว้ 

2 แบบ คือ แบบภาษาคนกับแบบภาษาธรรม ในแวดวงการศึกษาพุทธศาสนาใน

ประเทศไทย ผู้ ท่ีใช้และท�ำให้ค�ำวา่ “ภาษาคน ภาษาธรรม” ปรากฏชดัและเป็นท่ีรับรู้กนั

ทัว่ไป คือ พทุธทาสภิกข ุทา่นเป็นบคุคลท่ีบญัญตัเิรียกภาษาสองระดบัวา่ “ภาษาคน” 

กบั “ภาษาธรรม”5 ในการบรรยายธรรม เม่ือวนัท่ี 9 ตลุาคม พ.ศ.2509 พทุธทาสภิกข ุ 

ได้กลา่ววา่

	 “จงก�ำหนดจดจ�ำไว้ให้ดีวา่ ภาษาคนนัน้เป็นอยา่งหนึง่ ภาษาธรรมะนัน้

เป็นอีกอย่างหนึ่ง ภาษาคนก็คือ ภาษาโลก ๆ ภาษาของคนท่ีไม่รู้ธรรมะ  

พดูกนัอยูต่ามประสาคนท่ีไมรู้่ธรรมะ นีเ้รียกวา่ ภาษาคน สว่นภาษาธรรมะนัน้

เป็นภาษาคนเหมือนกนั แตว่า่ได้เห็นธรรมะในสว่นลกึ หรือเห็นธรรมะท่ีแท้จริง

แล้วพดูไปด้วยความรู้สึกอนันัน้ จึงเกิดเป็นธรรมะขึน้มา ไม่เหมือนภาษาคน  

นีเ้รียกวา่ ภาษาธรรมะ

5	 สมุาลี (2550: 18).
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	 ภาษาจงึมีอยูส่องภาษา คือ ภาษาธรรมะอยา่งหนึง่ ภาษาคน อยา่งหนึง่ 

ภาษาคนนัน้เอาไปตามทางของวตัถ ุตามทางท่ีรู้สกึได้ตามคนธรรมดารู้สกึ และ

อาศยัวตัถเุป็นพืน้ฐาน ไมไ่ด้อาศยัธรรมะเป็นพืน้ฐาน จงึพดูแตเ่ร่ืองวตัถ ุพดูแต่

เร่ืองโลก พดูแตเ่ร่ืองท่ีเหน็ได้ด้วยตาตามธรรมดาสามญัชน สว่นภาษาธรรมะนัน้ 

เป็นไปในทางนามธรรมท่ีไมเ่หน็ตวั ไมเ่น่ืองด้วยวตัถ ุต้องมีปัญญาเหน็นามธรรม

เหลา่นัน้แล้ว จงึจะพดูเป็นและให้ความหมายเป็น จงึพดูกนัอยู่แตใ่นหมู่ผู้ เห็น

ธรรม นีเ้ป็นภาษาธรรมะ ภาษานามธรรมท่ีเหนือไปจากวตัถ”ุ6

	 ท่านพทุธทาสยงัได้น�ำค�ำท่ีใช้ในกรอบความคิดเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม”  

มาอธิบายเพ่ิมเตมิ โดยทา่นได้ยกตวัอยา่งค�ำวา่ “ความเกิด” หรือ “ชาต”ิ ไว้วา่ ความเกิด 

หรือชาต ิในภาษาคน หมายถงึ การคลอดออกจากท้องแม ่ซึง่มนษุย์แตล่ะคนเกิดได้ครัง้

เดียว จนกว่าจะตายแล้วจึงจะไปเกิดใหม่ได้ แต่ ความเกิด ในภาษาธรรม หมายถึง  

การเกิดแหง่ความรู้สกึวา่ “ตวัฉนั” หรือ “ตวัก”ู ในจิตใจของคนเราในแตล่ะวนั ถ้าเป็น

ปถุชุนคนธรรมดา ความรู้สกึว่าเป็นตวัตนท่ีเรียกว่า ความเกิด หรือ ชาตินี ้ เกิดขึน้ได้ 

บอ่ยครัง้ สว่นพระอริยเจ้านัน้ในแตล่ะวนัเกิดน้อยครัง้หรือกระทัง่ไมเ่กิดเลย

	 สมุาลี มหณรงค์ชยั7 ได้ยกยอ่งพทุธทาสวา่เป็นผู้ ริเร่ิมใช้ค�ำวา่ “ภาษาคน ภาษา

ธรรม” จนท�ำให้ค�ำนีแ้พร่หลายในแวดวงการศกึษาพทุธศาสนาและในสงัคมไทยโดยรวม  

สมุาลีมีความเห็นแตกต่างจากพทุธทาสคือ ขณะท่ีท่านพทุธทาสเน้นท่ีผู้ ใช้ภาษา คือ  

ชาวบ้านกบัผู้ รู้ธรรมะเป็นหลกั แตส่มุาลีเน้นอธิบายเปา้หมายท่ีแตกตา่งกนัของภาษา

ทัง้สองแบบ โดยกลา่ววา่

6	 ฟังเสียงบรรยาย พทุธทาส (2556) และดเูพ่ิมเตมิท่ี พทุธทาสภิกข.ุ 2537. ภาษาคน 

ภาษาธรรม/เรามา “กนิ” เวลากันเถดิ: 10-11. กรุงเทพฯ: สขุภาพใจ. 
7	 สมุาลี (2550: 18-19).
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	 “ภาษาคน..หมายถึงกรอบความเข้าใจแบบชาวบ้าน ซึง่อาจเป็นปถุชุน

หรือพระสงฆ์ท่ียงัไมไ่ด้บรรลอุริยสมบตัใิด ๆ พวกทา่นสื่อสารค�ำตา่ง ๆ ออกมา

โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือใช้บรรลเุปา้หมายบางอยา่งในทางโลก ภาษาคนอาจชีถ้งึ

บางอยา่งท่ีเกินเลยประสาทสมัผสัก็ได้ แตค่วามเข้าใจภาษาคนเป็นเร่ืองของชาว

โลก เปา้หมายยงัอยูใ่นระดบัโลกิยวิถี สว่นภาษาธรรม...เป็นภาษาท่ีสื่อออกมา

โดยมีความหลดุพ้นจากกองทกุข์เป็นเปา้หมาย บคุคลท่ีสื่อภาษาธรรมอาจเป็น

ปถุชุนหรือพระสงฆ์ธรรมดาก็ได้...สรุปงา่ย ๆ ก็คือ ภาษาคนเก่ียวข้องกบัความ

เช่ือของบคุคล ภาษาธรรมเก่ียวข้องกบัความหลดุพ้นจากทกุข์ จะบอกวา่ภาษา

คนสื่อให้เห็นสมมติหรือเป็นโลกิยบญัญตัิก็ได้ จะบอกวา่ภาษาธรรมสื่อให้เห็น

ปรมตัถ์หรือเป็นบญัญตัเิพ่ือพ้นโลกก็ไมน่า่จะผิด”

	

	 อนึง่ เม่ือทา่นพทุธทาสกลา่วถงึ ภาษาคน ภาษาธรรม ข้อแตกตา่งระหวา่งสอง

อยา่งนีท่ี้เดน่ชดั ก็คือ ภาษาคนเก่ียวข้องกบัเร่ืองวตัถ ุสามารถเหน็ด้วยตาหรือสมัผสัได้

ด้วยประสาทสมัผสัต่าง ๆ เช่น ห ู จมกู ลิน้ เป็นต้น สว่นภาษาธรรมมุ่งถึงเร่ืองท่ีเป็น

นามธรรม ไมส่ามารถเหน็หรือสมัผสัได้ด้วยประสาทสมัผสัทัว่ไปของมนษุย์ ต้องรับรู้ด้วย

ปัญญาในหมู่ชนผู้ มีประสบการณ์อย่างเดียวกัน คือ ผู้บรรลุหรือผู้ เห็นธรรมเท่านัน้  

การตีความเชน่นีเ้ป็นทศันะท่ีตรงกนัข้ามกบัแนวคดิเร่ือง “ปรัชญาและภาษา” ของกลุม่

นกัปรัชญาตะวนัตกกลุม่หนึง่ คือ ส�ำนกัประสบการณ์นิยม (Empiricist) ท่ีมีแนวคดิวา่ 

ภาษาท่ีมีความหมายอยา่งแท้จริงต้องสื่อถึง “สิ่ง”ท่ีสามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสมัผสั

เทา่นัน้ หากตีความตามทฤษฎีนี ้นามธรรมตา่ง ๆ  ทางพทุธศาสนาท่ีมีช่ือสือ่ออกมาด้วย

ภาษา เช่น นิพพาน ความว่าง ก็เป็นค�ำท่ี “ไร้ความหมาย” เพราะไม่อาจรับรู้ได้ด้วย

ประสาทสมัผสั นามธรรมเหลา่นีถื้อเป็นเพียง “ภาษาทางอภิปรัชญา” ท่ีไมมี่ “สิง่” หรือ

ความจริงทางประสาทสมัผสัรองรับ	



46   ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ฉบบัท่ี 1 ปี 2559

	 สมภาร พรมทา8 เห็นด้วยกบันกัปรัชญาภาษาส�ำนกัประสบการณ์นิยมในบาง

แงม่มุ นัน่คือ ภาษาท่ีสามารถสือ่ถงึสิง่ท่ีรับรู้ได้ด้วยประสาทสมัผสั จงึเป็นภาษาท่ีมีความ

หมาย แตไ่ด้เหน็แตกตา่งออกไปวา่ ภาษาท่ีเป็นนามธรรม เชน่ นิพพาน ความวา่ง เป็นต้น 

ไม่ได้ “ไร้ความหมาย” ดงัท่ีนกัปรัชญากลุ่มนีก้ล่าวไว้ ในทศันะของสมภาร พรมทา  

เราต้องมองภาษานามธรรมทางศาสนาเหล่านี ้ แยกเป็นสองส่วน คือ ความเช่ือทาง

อภิปรัชญา กับการประพฤติปฏิบตัิตามหลกัศีลธรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกับความเช่ือทาง 

อภิปรัชญานัน้ ๆ แม้ความเช่ือทางอภิปรัชญาจะไมส่ามารถพิสจูน์ได้ด้วยประสบการณ์

ทางประสาทสมัผัส แต่สามารถส่งเสริมให้เราปฏิบตัิตามหลกัศีลธรรมได้ และการ

ประพฤตติามหลกัศีลธรรมท่ีเป็นผลมาจากความเช่ือทางอภิปรัชญาน่ีเอง สามารถรับรู้

ด้วยประสาทสมัผสัได้จริง

	

	 สมภาร พรมทา ยงัได้กล่าวถึงการวาง “ท่าที” ต่อความเช่ือทางอภิปรัชญา  

กบัการประพฤตติามหลกัศีลธรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความเช่ือทางอภิปรัชญาวา่เราต้องเพิก

เฉยต่อภาษาท่ีสื่อถึงแนวคิดทางอภิปรัชญาเสีย และยังได้ยกย่องพุทธทาสว่าเป็น 

พระสงฆ์ท่ีมีช่ือเสียงด้านการสอนแนวภาษาธรรมของประเทศไทย โดยกล่าวว่า  

ทา่นพทุธทาสเข้าใจวา่ ภาษาทางอภิปรัชญาในคมัภีร์พทุธศาสนาเป็นเร่ืองจินตนาการ 

(Fiction) ทัง้สิน้ ค�ำวา่ “จินตนาการ” ในท่ีนีห้มายถงึ “จินตภาพท่ีสื่อผา่นถ้อยค�ำ แตไ่ม่

อาจเข้าใจตรงตามตวัอกัษรได้” เช่น เร่ืองการเกิด การตกนรก หรือ การขึน้สวรรค์  

พทุธทาสไมไ่ด้หมายถงึ การเกิดใหมข้่ามภพข้ามชาต ิแตก่ลบัหมายถงึ การเกิดในนรก 

หรือ สวรรค์ท่ีเหน็ได้ในชีวิตนี ้คือ ถ้าบคุคลรู้สกึโกรธ เกลียด ก็ตกนรกแล้ว แตห่ากเขามี

ความรัก ก็ได้ขึน้สวรรค์ทนัทีในชีวิตปัจจบุนันีเ้ลย พทุธทาสภิกข ุนบัเป็นพระสงฆ์ไทยรูป

แรกๆ ท่ีน�ำนามธรรมท่ีชาวพทุธแบบชาวบ้านทัว่ไปเข้าใจวา่อยูไ่กลเกินความสามารถท่ี

จะรับรู้ได้ในชีวิตนี ้ มาแสดงให้เห็นและสมัผสัได้ในชีวิตปัจจบุนั “ท่ีน่ีและเด๋ียวนี”้ โดย

8	 สมภาร (2554).
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ผา่นการปฏิบตัติามหลกัศีลธรรม แม้สมภาร พรมทา จะตีคา่ของภาษาทางอภิปรัชญา 

วา่เป็นเพียงจินตนาการเชน่เดียวกบัภาพยนตร์แนวแฟนตาซีหรือจินตนาการ เชน่ แฮร์ร่ี 

พอตเตอร์ หรือ ลอร์ด ออฟ เดอะ ริง แตก็่ได้ชีใ้ห้เหน็ความแตกตา่งของจินตนาการทัง้

สองอยา่งวา่ ภาษาจินตนาการแนวอภิปรัชญา เชน่ ค�ำวา่ นิพพาน หรือ พระเจ้า สื่อถงึ 

“ศรัทธา” ของบคุคล แตจิ่นตนาการท่ีน�ำมาสร้างเป็นภาพยนตร์หามีลกัษณะเชน่นัน้ไม่

	 ในการศกึษาวิเคราะห์เนือ้หาคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของทา่นนาคารชนุ ผู้ เขียน

จะอาศยักรอบแนวคดิเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม” ของพทุธทาสและสมุาลี มหณรงค์-

ชยั เป็นแนวทางในการจดัหมวดหมู ่แยกแยะวา่นาคารชนุรจนาคมัภีร์นีโ้ดยใช้ภาษาคน

หรือภาษาธรรมเป็นหลกั มีวตัถปุระสงค์ในการรจนาอยา่งไร พร้อมทัง้น�ำกรอบแนวคดิ

เร่ือง “ปรัชญาและภาษา” ของสมภาร พรมทา มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เนือ้หาของ

คัมภีร์และชีใ้ห้เห็นถึงภาษาท่ีสื่อถึงแนวคิดทางอภิปรัชญาท่ีปรากฏอยู่ในคัมภีร์ว่า  

“มีความหมาย” ตามกรอบแนวคดิของสมภารหรือไม่

3. พระนาคารชุนในต�ำนาน คือ พระพุทธเจ้าองค์ที่สอง

	 พระนาคารชนุ เป็นนกัปรัชญาฝ่ายพทุธศาสนามหายานท่ีมีช่ือเสยีงท่ีสดุ ทา่นได้

วิพากษ์แนวคดิทางปรัชญาของส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ ทกุส�ำนกัรวมถงึส�ำนกัพทุธปรัชญา

ท่ีส�ำคญัสองแหง่ คือ ส�ำนกัสรวาสตวิาท กบัส�ำนกัเสาตรานตกิะวาท นกัวิชาการบางคน

มองทา่นวา่เป็น พวกชา่งสงสยั หรือ นกัวิมตนิิยม (Skeptic) แตบ่างคนกลบัมองทา่นวา่ 

เป็นพวกอจุเฉทวาท คือ มองเหน็แตค่วามขาดสญู (Nihilist) และบางคนก็จดัให้ทา่นท่ี

เหน็วา่ทกุสิง่คือความวา่งเป็น นกัสมับรูณนิยม (Absolutist) อยา่งไรก็ตามในทศันะของ

ชาวพทุธฝ่ายมหายานทา่นนาคารชนุถือวา่เป็นสดุยอดนกัปรัชญาฝ่ายพทุธเป็นรองแต่

พระพทุธเจ้าเทา่นัน้9 ดาวิด เจ. กะลปุะหานะ (David J. Kalupahana) นกัปราชญ์ด้าน

9	 Porter (1999: 13).
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พทุธศาสนาชาวศรีลงักา กลา่วว่า นาคารชนุถือว่าเป็น “พระพทุธเจ้าองค์ท่ีสอง”และ

ถือวา่เป็นสงัฆปริณายกในล�ำดบัท่ีสองของเกือบทกุนิกายในฝ่ายมหายาน10

	 ประวตัิของพระนาคารชนุไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจนแน่นอน มีแตเ่พียงต�ำนาน

เล่าเร่ืองราวประวตัิของท่านอย่างพิสดารและเหลือเช่ือ โดยเฉพาะช่ือของท่าน คือ  

นาคารชนุ ได้มาจากการท่ีท่านได้ลงไปศกึษา “ไวปลุยะมหายานสตูร” ท่ีเมืองบาดาล

ของ “มหานาค” หรือ พญานาคท่ีเป็นเจ้าแหง่ภพบาดาล เหตกุารณ์นีไ้ด้รับการถ่ายทอด

มาเป็นภาพเขียนสีอย่างมากมายในงานของพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน ปัจจบุนันีภ้าพ

เหลา่นีส้ามารถพบได้ทัว่ไปในวดัมหายาน แตอ่ยา่งไรก็ตาม หลกัฐานและความเหน็ของ

ผู้ ศึกษาประวัติของท่านส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า พระนาคารชุนเป็นบุคคลใน

ประวตัิศาสตร์พทุธศาสนาท่ีมีตวัตนจริงและมีชีวิตอยู่ในราวพทุธศตวรรษท่ี 7-8 ในรัฐ

อานธระประเทศ ของประเทศอินเดียปัจจบุนั มีแหลง่โบราณคดีท่ีส�ำคญัแหง่หนึง่ซึง่เช่ือ

กนัวา่สร้างขึน้เพ่ือเป็นอนสุรณ์แดท่า่นนาคารชนุ เรียกวา่ นาคารชนุโกณฑะ นบัวา่เป็น

หลกัฐานทางโบราณคดีท่ียืนยนัวา่ทา่นเป็นบคุคลท่ีมีอยูจ่ริงในประวตัศิาสตร์ แตอ่ยา่งไร

ก็ตาม ในบทความนี ้ ผู้ เขียนได้น�ำประวตัิของท่านนาคารชุนจากหลกัฐานฝ่ายทิเบต  

ท่ีเป็น “ต�ำนาน”11 มาน�ำเสนอโดยยอ่ ดงันี ้

	 ทา่นอาจารย์ “นาคารชนุ” เป็นหนึง่ในบรรดานกัปรัชญาชาวพทุธท่ีมีช่ือเสยีงท่ีสดุ

และมีบคุลิกลกัษณะท่ีลกึลบัท่ีสดุเช่นเดียวกนั อตัชีวประวตัิของท่านมีมากมายหลาก

หลายและมกัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยูเ่สมอ ตามความเห็นของนกัประวตัิศาสตร์ชาวทิเบต 

ทา่นบรมครูนาคารชนุเกิดในตระกลูพราหมณ์ ในอินเดียตอนใต้ ณ สถานท่ีซึง่เรียกวา่ 

“ไวทรภะ” แม้วา่ทา่นจะมีบคุลกิลกัษณะท่ีเป็นศรีมีมงคล แตโ่หราจารย์ก็ท�ำนายวา่ ทา่น

10	 Kalupahana (1999: 2). 
11	 Zangmo and Dechen (1997: xv-xvii).
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จะมีอายสุัน้อยูไ่ด้เพียง 7 วนัเทา่นัน้ หากต้องการให้กมุารน้อยอายยืุนยาวไปอีก 7 เดือน

ก็ต้องถวายทานแก่พราหมณ์หนึ่งร้อยคน หากต้องการให้กมุารน้อยอายยืุนยาวไปอีก 

7 ปี ก็ต้องถวายทานแก่พระภิกษุถงึ 1,000 รูป และตอ่จากนัน้บดิามารดาและญาต ิๆ  

ก็ไมส่ามารถยืดอายขุองทา่นตอ่ไปได้อีก ดงันัน้บดิามารดาของทา่นจงึท�ำตามค�ำแนะน�ำ

ของโหราจารย์

	 ในตอนใกล้จะสิน้สดุปีท่ี 7 ของอายกุมุารน้อย บิดามารดาไมอ่าจทนดลูกูน้อย

ของตนรอความตายได้จึงได้ส่งกุมารออกเดินทางไกลไปพร้อมกับคนรับใช้คนหนึ่ง  

ระหว่างทางกุมารน้อยได้พบกับ “ขสรปณี (ผู้ ล่องลอยไปในท้องฟ้า )  หรือ  

พระอวโลกิเตศวรโพธิสตัว์ และได้เดนิทางถงึ “นาลนัทา” และกมุารน้อยก็ได้ร่ายมนัตระ

ในพระเวทภายในวดัในเมืองนาลนัทานัน่เอง ทา่นเจ้าอธิการวดัในนาลนัทา ช่ือ สรหะ  

(อีกช่ือหนึง่ คือ ราหลุภทัร) ได้ฟังก็ประทบัใจในสติปัญญาของเดก็น้อย จงึได้เรียกมา

ถามถึงสาเหตุการเดินทางมาท่ีนาลันทา กุมารน้อยจึงได้เล่าเร่ืองทัง้หมดให้ฟัง  

ท่านสรหะแนะน�ำว่า หากกุมารน้อยอยากมีชีวิตอยู่ต่อ ต้องสละชีวิตแบบชาวบ้าน  

บวชในพทุธศาสนา และต้องสวดบทธารณีมนตร์ตลอดทัง้ปี ตอ่มาได้ศกึษาค�ำสอนใน  

“คหุยสมาชตนัตระ” รวมถงึตนัตระอ่ืน ๆ อีกด้วย เม่ือเจริญวยัขึน้ ทา่นก็ได้บวชเป็นพระ

ภิกษุเป็นศษิย์ของทา่นราหลุภทัร โดยได้รับการตัง้ช่ือวา่ “ภิกษุศรี”

 	 ขณะท่ีท่านนาคารชนุ เป็นพระผู้จดัแจงในโรงฉันอยู่ท่ีวดัในเมืองนาลนัทานัน้  

ได้เกิดทุพภิกขภัยขึน้และวัดเองก็ไม่มีภัตตาหารฉัน เพ่ือช่วยเหลือชาวบ้านและวัด 

ทา่นจงึได้เรียนวิชาเลน่แร่แปรธาต ุ ด้วยการใช้น�ำ้อมฤต ทา่นสามารถผลิตทองค�ำและ

น�ำไปเป็นคา่ใช้จา่ยของวดัในเมืองนาลนัทาอยูถ่งึ 12 ปี ผู้คนถือวา่นีเ้ป็นการด�ำรงชีวิต

ของพระท่ีผิดพระวินยั ดงันัน้ ท่านจึงถกูขบัออกจากวดัและชมุชนเพ่ือเป็นการลงโทษ 

และเพ่ือไถ่โทษ ทา่นต้องสร้างสถปูและวดัจ�ำนวนถงึหนึง่แสนแหง่
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	 ตลอดชัว่ชีวิต ท่านนาคารชนุได้สอนค�ำสอนขนาดยาวท่ีส�ำคญั 3 ครัง้ และได้

โต้วาทีมีชยัเหนือฝ่ายตรงข้ามจ�ำนวนมากมาย ในจ�ำนวนศษิย์มากมายของทา่น มีหญิง

สาว 2 คนท่ีเข้ามาฟังเทศนาของทา่นเป็นประจ�ำ เม่ือนางทัง้สองเข้ามา สถานท่ีแสดง

ธรรมก็อบอวลไปด้วยกลิน่จนัทน์หอม แตเ่ม่ือพวกนางกลบัออกไป กลิน่หอมของจนัทน์

ก็จางหายไป เม่ือเหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้บอ่ยครัง้ ทา่นนาคารชนุสงสยัและสอบถามได้ความ

วา่ นางทัง้สองเป็นธิดาของนาคราช พวกนางต้องชะโลมจนัทน์หอมเพ่ือปอ้งกนัการแปด

เปือ้นกบัเหลา่มนษุย์ซึง่ไมส่ะอาด ทา่นนาคารชนุได้ฟังก็ปรารถนาจะได้จนัทน์หอมบ้าง 

ธิดาพญานาคจงึอาราธนาทา่นลงไปยงัเมืองบาดาล ทา่นนาคารชนุจงึด�ำลงไปยงับาดาล

ของนาคราชและได้แสดงธรรมเป็นอันมากแก่นาคราช เหล่านาคได้อาราธนาให้ 

ท่านนาคารชนุอยู่ต่อ แต่ท่านได้กลา่วว่า แท้จริงแล้วท่านลงมานีก็้เพ่ือจะมาน�ำคมัภีร์

ปรัชญาปารมิตา จ�ำนวนแสนโศลกกบัดนิโคลนจ�ำนวนหนึง่เพ่ือไปสร้างพระสถปูบนโลก

มนษุย์ แตจ่ะกลบัมายงัเมืองบาดาลอีกครัง้ในภายหลงั พวกนาคจงึได้เก็บสว่นหนึง่ของ

คมัภีร์ไว้เพ่ือเป็นหลกัประกันสญัญาว่าท่านจะกลบัมาอีก ท่านนาคารชุนได้สร้างรัว้  

พระสถูปและวัดจ�ำนวนมากทั่วทัง้ประเทศอินเดีย รวมถึงรัว้ท่ีล้อมรอบวัดมหาโพธิ 

ท่ีพุทธคยา เน่ืองจากท่านได้รับความช่วยเหลือจากเหล่านาคให้สร้างพระสถูปได้ 

ทา่นจงึได้ช่ือวา่ นาคารชุน ตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา

	 ทา่นนาคารชนุ ได้ใช้ชีวิตในบัน้ปลายสว่นใหญ่อยูท่ี่เชิงเขาศรีบรรพตในอินเดีย

ตอนใต้ ช่วงอายขุองท่านก็เป็นอีกเร่ืองหนึ่งท่ียงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่ บางคนเช่ือว่า

ทา่นนาคารชนุมีอายถุงึ 600 ปี บางคนเช่ือวา่ทา่นมีอาย ุ300 ปีก็พอสมควรแล้ว ขณะท่ี

บางคนเช่ือวา่ ผู้ ท่ีช่ือวา่ นาคารชนุ อาจจะมีถงึ 3-4 คน แม้วา่ก�ำหนดระยะเวลาเป็นปีท่ี

แนน่อนของอายทุา่นเราไมอ่าจทราบได้ แตท่ี่แนน่อนคือ ทา่นนาคารชนุมีอายยืุนมาก

	 ทา่นนาคารชนุ และพระเจ้าอนัตวิาหนะ (หรือท่ีนกัวิชาการสมยัใหมก่ลา่ววา่ อาจ

เป็นองค์เดียวกนักบัพระเจ้าสาตวาหนะ แหง่อานธระประเทศ) ได้ผกูชีวิตตดิกนัจนตราบ

ชัว่ชีวิตจะหาไม ่ เพราะน�ำ้อมฤตท่ีทา่นทัง้สองได้ด่ืมร่วมกนั กลา่วกนัวา่ พระราชินีของ

พระเจ้าอนัติวาหนะได้มอบเสือ้เกราะให้กบัพระราชโอรสของพระนางซึง่ด�ำรงต�ำแหน่ง
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ยพุราช พระโอรสกล่าวว่า ขอให้แม่จงเก็บเสือ้เกราะไว้จนกว่าลกูจะได้ขึน้ครองราชย์ 

แตพ่ระราชินีตอบวา่ ลกูเอย๋ เจ้าจะไมมี่ทางได้ราชบลัลงัก์หรอก เพราะพอ่ของเจ้าไมมี่

วนัตาย พอได้ฟังดงันี ้พระโอรสก็ทรงกรรแสง พระราชินีเม่ือไมส่ามารถทนเหน็พระโอรส

เป็นทกุข์มากจงึกลา่ววา่ ลกูเอย๋ อยา่ร้องไห้ไปเลย ยงัมีทางท่ีเจ้าจะได้เป็นพระเจ้าแผน่ดนิ 

พ่อของเจ้าและท่านนาคารชนุได้ผกูชีวิตติดกนัไว้ พระมหาโพธิสตัว์ท่านนีจ้ะไม่มีทาง

ปฏิเสธหากเจ้าจะขอศีรษะของทา่น ดงันัน้ พระราชโอรสซึง่ต้องการขึน้ครองราชย์จงึเดนิ

ทางไปยังเชิงเขาศรีบรรพตเพ่ือขอศีรษะของท่านนาคารชุน ด้วยเหตุท่ีท่านเป็น 

พระโพธิสตัว์ท่ีเป่ียมด้วยมหากรุณา ท่านนาคารชนุจึงยินยอมให้ศีรษะแก่พระยพุราช

อยา่งเตม็ใจ แตไ่มมี่อาวธุใดจะสามารถตดัศีรษะทา่นได้ มีเพียงใบหญ้าคาเทา่นัน้ท่ีจะ

สามารถตดัศีรษะทา่นได้ เพราะวา่ในอดีตชาตทิา่นได้เคยเผลอฆา่แมลงตวัหนึง่ด้วยใบ

หญ้าคาโดยไม่ได้เจตนา ค�ำพดูสดุท้ายของท่านนาคารชนุ คือ “จากนีเ้ราจะไปสูแ่ดน

สขุาวดี แตเ่ราจะกลบัมาสูร่่างนีอี้กครัง้” ตอ่มาเจ้าชายยพุราชจงึได้แยกศีรษะของทา่น

นาคารชนุให้ไกลจากร่าง ทัง้ศีรษะและร่างกายของทา่นนาคารชนุ ไมมี่การเสื่อมสลาย

และได้มารวมกันทุก ๆ ปี และในท้ายท่ีสุดจะได้มารวมกันเพ่ือรับใช้สรรพสัตว์อีก 

ครัง้หนึง่ น่ีคือ ต�ำนานท่ีเป็นประวตัขิองพระนาคารชนุ

	 ท่านนาคารชุนได้รจนางานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัทกุศาสตร์ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น

ประเภทกว้าง ๆ ดงันี ้

	 1. คมัภีร์ท่ีเก่ียวกับการวิพากษ์ส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเร่ืองธาตขุอง 

ส�ำนักสรวาสติวาท ท่ีส�ำคัญได้แก่ (1) มัธยะมะกะศาสตร์ (มูลมัธยมกการิกา) 

(2) วิครหะวยาวะรตนีิ (3) ศนูยตาสปัตะต ิ(4) ไวทลัยะประกรณ์

	 2. คมัภีร์อรรถกถา (อธิบายแนวคิด) ท่ีส�ำคญั ได้แก่ (1) ประตีตยะสะมตุปาทะ

หฤทยัศาสตร์, (2) ยกุติษัษฏิกา หนงัสือขนาดสัน้รวบรวมค�ำสอนพืน้ฐานของมหายาน  

(3) ธรรมสงัคระหะ เป็นค�ำอธิบายสัน้ ๆ เก่ียวกบัศพัท์ทางพทุธศาสนา

	 3. บนัทกึค�ำสอน (อปุเทศ) ท่ีส�ำคญัได้แก่ (1) มะหาปรัชญาปาระมิตาศาสตร์   

(2) ทะศะภมิูวิภาษศาสตร์
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บทที่ ช่ือบท เนือ้หาว่าด้วยการตรวจสอบ เร่ือง จ�ำนวนโศลก

มงัคลาจรณมั โศลกไหว้ครู 2

1 ปรัตยะยะ-ปะรีกษา ปัจจยั 14

2 คะตาคะตะ-ปะรีกษา สิง่ท่ีเคลื่อนไหวและไมเ่คลื่อนไหว 25

3 จกัษุราทีนทะริยะ-ปะรีกษา อินทรีย์มีจกัษุ เป็นต้น 9

4 สกนัธะ-ปะรีกษา ขนัธ์ 9

5 ธาต-ุปะรีกษา ธาตุ 8

6 ราคะรักตะ-ปะรีกษา ความก�ำหนดัและผู้ก�ำหนดั 10

7 สมัสกฤตะ-ปะรีกษา สงัขตธรรม (สิง่ท่ีถกูสร้างขึน้) 34

8 กรรมะการะกะ-ปะรีกษา การกระท�ำและผู้กระท�ำ 13

9 ปรูวะ-ปะรีกษา เบือ้งต้น (บพุพ, บรูพ) 12

10 อคันีนธะนะ-ปะรีกษา ไฟและเชือ้ไฟ 16

11 ปรูวาปะระโกฏิ-ปะรีกษา จดุเร่ิมต้นและจดุสิน้สดุ 8

12 ทะุขะ-ปะรีกษา ความทกุข์ 10

13 สงัสฺการะ-ปะรีกษา สงัขาร (การคดิปรุงแตง่) 8

14 สงัสรรคะ-ปะรีกษา การบรรจบพบกนั 8

15 สวะภาวะ-ปะรีกษา สวภาวะ (แก่น,เนือ้แท้) 11

16 พนัธะนะโมกษะ-ปะรีกษา การข้องติดและการหลดุพ้น 10

17 กรรมะผะละ-ปะรีกษา กรรมและผลของกรรม 33

18 อาตมนั-ปะรีกษา อตัตา (ตวัตน) 12

19 กาละ-ปะรีกษา กาล เวลา 6

20 สามคัรี-ปะรีกษา การรวมกนัได้ 24

21 สมัภะวะวิภะวะ-ปะรีกษา การกลายเป็นมีและการกลายเป็นไมมี่ 21

22 ตะถาคะตะ-ปะรีกษา พระตถาคต 16

23 วิปรรยาสะ-ปะรีกษา ความเข้าใจผิด 25

24 อารยะสตัยะ-ปะรีกษา อริยสจั 40

25 นิรวาณะ-ปะรีกษา นิพพาน 24

26 ทวาทะศางคะ-ปะรีกษา องค์ (แหง่ปฏิจจปสมปุบาท) 12 12

27 ทฤษฏิ-ปะรีกษา ทฤษฎี (ความเหน็, ทรรศนะ) 30

	 4. งานทางจริยศาสตร์ (แนวปฏิบตั)ิ ได้แก่ (1) รัตนาวะลี (2) สหุฤลเลขะ

4. “มูลมัธยมกการิกา” คัมภร์ีที่ส�ำคัญที่สุดของพระนาคารชุน

	 แม้นกัวิชาการด้านพทุธศาสนามหายานจะเหน็วา่ ประวตัิของพระนาคารชนุจะ

เป็นเพียงต�ำนาน ไมน่า่เช่ือถือ แตท่กุคนยอมรับตรงกนัวา่ ผลงานชิน้เอกท่ีส�ำคญัท่ีสดุ

และโดดเดน่ท่ีสดุของทา่นนาคารชนุ คือ “คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา” ซึง่ช่ือนีม้าจากการ

ประสมกนัของค�ำ 3 ค�ำ คือ (1) มลู หมายถงึ แรกเร่ิมหรือพืน้ฐาน (2) มธัยมกะ แปลวา่ 

ท่ีอยูต่รงกลาง หรือทางสายกลาง และ (3) การิกา หมายถงึ คมัภีร์ท่ีรจนาขึน้ในรูปแบบ

ฉนัทลกัษณ์ ใช้ถ้อยค�ำน้อยสัน้ ๆ  แตมี่ความหมายลกึซึง้ ใช้เรียกคมัภีร์ทางปรัชญาท่ีนิยม

ถกเถียงโต้วาทีกนัมากในสมยัของทา่นนาคารชนุ คมัภีร์นีบ้างครัง้ก็เรียกช่ือตา่งกนัหลาก

หลาย เชน่ มาธยะมะกะศาสตร์  มลูะมาธยะมิกะการิกา แตก็่คือ คมัภีร์ฉบบัเดียวกนันี ้

เอง

	 เนือ้หาของคมัภีร์มูลมัธยมกการิกา อยู่ในรูปภาษาสนัสกฤตแบบแผน หรือ 

คลาสสคิ (Classical Sanskrit) อนัแสดงให้เหน็ถงึความรู้ด้านภาษาและไวยากรณ์อนั

ยอดเย่ียมของทา่นนาคารชนุ เนือ้หาอยูใ่นลกัษณะฉนัทลกัษณ์ท่ีเรียกวา่ โศลก (ภาษา

บาลีเรียกวา่ คาถา) จ�ำนวน 450 โศลก แบง่เป็น 27 บท แตล่ะบทเรียกวา่ ปะรีกษา  

แปลว่า การตรวจสอบ ผู้ เขียนขอน�ำเสนอโครงสร้างและเนือ้หาย่อของคัมภีร์ตาม 

ล�ำดับบท ทัง้นี ้ และขอคงช่ือบทท่ีเป็นภาษาสันสกฤตและความหมายของช่ือบท  

เพ่ือความเข้าใจเนือ้หาได้ดีย่ิงขึน้ ดงันี ้
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บทที่ ช่ือบท เนือ้หาว่าด้วยการตรวจสอบ เร่ือง จ�ำนวนโศลก

มงัคลาจรณมั โศลกไหว้ครู 2

1 ปรัตยะยะ-ปะรีกษา ปัจจยั 14

2 คะตาคะตะ-ปะรีกษา สิง่ท่ีเคลื่อนไหวและไมเ่คลื่อนไหว 25

3 จกัษุราทีนทะริยะ-ปะรีกษา อินทรีย์มีจกัษุ เป็นต้น 9

4 สกนัธะ-ปะรีกษา ขนัธ์ 9

5 ธาต-ุปะรีกษา ธาตุ 8

6 ราคะรักตะ-ปะรีกษา ความก�ำหนดัและผู้ก�ำหนดั 10

7 สมัสกฤตะ-ปะรีกษา สงัขตธรรม (สิง่ท่ีถกูสร้างขึน้) 34

8 กรรมะการะกะ-ปะรีกษา การกระท�ำและผู้กระท�ำ 13

9 ปรูวะ-ปะรีกษา เบือ้งต้น (บพุพ, บรูพ) 12

10 อคันีนธะนะ-ปะรีกษา ไฟและเชือ้ไฟ 16

11 ปรูวาปะระโกฏิ-ปะรีกษา จดุเร่ิมต้นและจดุสิน้สดุ 8

12 ทะุขะ-ปะรีกษา ความทกุข์ 10

13 สงัสฺการะ-ปะรีกษา สงัขาร (การคดิปรุงแตง่) 8

14 สงัสรรคะ-ปะรีกษา การบรรจบพบกนั 8

15 สวะภาวะ-ปะรีกษา สวภาวะ (แก่น,เนือ้แท้) 11

16 พนัธะนะโมกษะ-ปะรีกษา การข้องติดและการหลดุพ้น 10

17 กรรมะผะละ-ปะรีกษา กรรมและผลของกรรม 33

18 อาตมนั-ปะรีกษา อตัตา (ตวัตน) 12

19 กาละ-ปะรีกษา กาล เวลา 6

20 สามคัรี-ปะรีกษา การรวมกนัได้ 24

21 สมัภะวะวิภะวะ-ปะรีกษา การกลายเป็นมีและการกลายเป็นไมมี่ 21

22 ตะถาคะตะ-ปะรีกษา พระตถาคต 16

23 วิปรรยาสะ-ปะรีกษา ความเข้าใจผิด 25

24 อารยะสตัยะ-ปะรีกษา อริยสจั 40

25 นิรวาณะ-ปะรีกษา นิพพาน 24

26 ทวาทะศางคะ-ปะรีกษา องค์ (แหง่ปฏิจจปสมปุบาท) 12 12

27 ทฤษฏิ-ปะรีกษา ทฤษฎี (ความเหน็, ทรรศนะ) 30
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	 จากช่ือบทแต่ละบทข้างต้น เราจะเห็นว่าเนือ้หาของคมัภีร์นีเ้น้นหนกัในเร่ือง 

“ภาษาธรรม” มากกวา่ “ภาษาคน” เพราะทัง้หมดเก่ียวข้องกบัเร่ืองธรรมะขัน้สงู หรือ 

“อภิธรรม” ไม่มีเร่ืองแนวทางการประพฤติหรือหลกัศีลธรรมส�ำหรับชาวบ้านเลย ทัง้นี ้

เพราะวตัถปุระสงค์ของการรจนาคมัภีร์นีก็้เพ่ือเป็นคู่มือการโต้วาทีและอธิบายธรรมะ 

ขัน้สงูส�ำหรับ “พระ” เป็นหลกั12 ข้อสงัเกตอีกประการหนึง่ก็คือ การจดัล�ำดบับทท่ีหาหลกั

การและเหตผุลในการเรียงล�ำดบัเช่นนีไ้ด้ล�ำบากมาก แตน่กัวิชาการตะวนัตกบางทา่น

กลา่ววา่ การเรียงล�ำดบัเชน่นีเ้ป็นการโต้แย้งส�ำนกัอภิธรรมหรือส�ำนกัไวภาษิกะ ซึง่เป็น

สว่นหนึง่ของนิกายสรวาสตวิาทและได้รับการนบัถืออยา่งมากในสมยันัน้

	 ส�ำหรับเค้าโครงเนือ้หาของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาในภาพรวมทัง้หมด 27 บท 

ดาวิด เจ. กะลปุะหานะ (David J. Kalupahana) แบง่ออกเป็น 4 กลุม่ ดงันี ้กลุม่ท่ี 1 

ประกอบด้วย 2 บท คือ บทท่ี 1 และ 2 กลุม่ท่ี 2 ประกอบด้วย 13 บท คือ บทท่ี 3 ถงึ 15  

กลุม่ท่ี 3 ประกอบด้วย 11 บท คือ บทท่ี 16 ถงึ 26 และกลุม่ท่ี 4 ประกอบด้วย 1 บท คือ 

บทท่ี 27 13 แตน่กัภารตวิทยาและสนัสกฤตศกึษาชาวเดนมาร์กท่ีมีช่ือเสยีงในแวดวงการ

ศึกษาพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน คือ คริสเตียน ลินดต์เนอร์ (Christian Lindtner) 

ได้แบง่เนือ้หาของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาออกเป็น 8 กลุม่ ซึง่ผู้ เขียนเหน็วา่นา่สนใจและ 

มีรายละเอียดมากกวา่การแบง่ของกะลปุะหานะ จงึน�ำมาเสนอไว้ ดงันี ้

	 กลุม่ท่ี 1 ประกอบด้วยบทตอนต้นจ�ำนวน 7 บท คือ บทท่ี 1–7 โดยเร่ิมต้นด้วย

บทท่ี 1–2 ทา่นนาคารชนุได้โจมตีทศันะทางภววิทยา (Ontology) ของส�ำนกัพทุธปรัชญา

ท่ีมีผู้นบัถือมากในยคุนัน้ คือ ส�ำนกัสรวาสตวิาท ในเร่ืองปัจจยัและการเคลื่อนไหวของ 

“ธรรมะ” ตอ่มาบทท่ี 3–5 เป็นการโต้แย้งในเร่ืองขนัธ์ 5 ธาต ุ6 และธาต ุ18 โดยเฉพาะ

ในบทท่ี 4 ทา่นนาคารชนุได้ใช้ศพัท์วา่ “ศนูยตา” เป็นครัง้แรกในคมัภีร์นี ้ บทท่ี 6 เป็นการ

ตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่ง “ความก�ำหนดั” กบั “ผู้ก�ำหนดั” ซึง่ดเูหมือนจะเป็นเพียง

12	 Porter (1999: 103).
13	 Kalupahana (1999: 27-31).



55  ภาษาคน ภาษาธรรมของพระนาคารชนุในคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา”

วาทกรรม แตเ่นือ้หาจริง ๆ คือ การบอกวา่ “สวภาวะ” หรือแก่นแท้ท่ีมีอยูจ่ริงของส�ำนกั

สรวาสตวิาทไมไ่ด้มีอยูจ่ริงเลย บทท่ี 7 วา่ด้วยเร่ืองลกัษณะ 3 อยา่ง คือ การเกิดขึน้ การ

ด�ำรงอยู่และการดบัไปท่ีไม่อาจแยกออกจาก “สงัขตธรรม” ส่วนท่ีส�ำคญัท่ีสดุส�ำหรับ

กลุม่ท่ี 1 นี ้คือ บทท่ี 7 โศลกท่ี 34 อนัเป็นสว่นสรุปของบทท่ี 1-7 วา่ “สรรพสิง่เป็นสาย

ธารแห่งปฏิจจสมปุบาท (การเกิดขึน้โดยอาศยักนัและกนั) เปรียบดจุมายา ความฝัน

และเมืองคนธรรพ์”

	 กลุม่ท่ี 2  มี 3 บท คือ บทท่ี 8-10 ทา่นนาคารชนุได้โต้แย้งแนวคดิทางอภิปรัชญา

ของส�ำนักวาตสีปุตรียะ (บาลีว่า วัชชีปุตตกะ) ซึ่งเช่ือว่ามีสภาวะหนึ่งท่ีเรียกว่า  

“ปทุคะละ” หรือ “บคุคล” ของแต่ละคนได้เวียนว่ายตายเกิดอยู่ใน “สงัสาร” หรือ ท่ี 

ชาวพทุธเถรวาทในประเทศไทยนิยมเรียกวา่ “วฏัสงสาร” ทา่นได้พิสจูน์ให้เหน็วา่ “บคุคล” 

ทางอภิปรัชญาไมไ่ด้มีอยูจ่ริง

	 กลุม่ท่ี 3  ประกอบด้วยบทท่ี 11-13 แม้เนือ้หาจะสัน้แตก็่ส�ำคญัมากทา่นนาคาร-

ชนุชีใ้ห้เหน็ความหมายท่ีกว้างท่ีสดุของค�ำวา่ “สิง่” คือ ทา่นกลา่วถงึ “สงัสาร” วา่ไร้ข้อ

จ�ำกดัทัง้ด้านกาลและอวกาศ ฉะนัน้ทกุอย่างท่ีอยู่ใน “สงัสาร”นี ้ รวมถึง “ความทกุข์”   

ก็ยอ่มไร้ขีดจ�ำกดัไปด้วย เพราะทกุอยา่ง “ไร้จดุก�ำเนิด” และทา่นก็ไมไ่ด้ปฏิเสธโลกแบบ

ท่ีเราสัมผัสอยู่ทุกวันนี ้ ท่ีแม้แต่คนฉลาดน้อยก็ยังต้องยอมรับ แต่เม่ือตรวจสอบ 

โดยเหตผุลทางตรรกะของทา่นเองท่ีเรียกวา่ “จตษุโกฏิ” แล้ว “การแปรเป็นสิง่อ่ืน” (อนั

ยะถาภาวะ) เป็นสิง่ท่ีเป็นไปไมไ่ด้เลย

	 กลุม่ท่ี 4 ประกอบด้วยบทท่ี 14-17 ทา่นนาคารชนุได้โต้แย้งแนวคิดของส�ำนกั 

สรวาสตวิาทท่ีเช่ือวา่ “สวภาวะ” คงท่ีไมเ่ปลีย่นแปลง ไมใ่ชค่�ำสอนของพระพทุธเจ้าและ

ไม่สมเหตสุมผล ในบทท่ี 16 ท่านได้กลา่วว่า ไม่มี “สงัสาร” เพราะไม่มี “ขนัธ์” และ 

“อาตมนั หรือ อตัตา” เวียนวา่ยตายเกิดเลย เม่ือไม่มี “สงัสาร” ก็ไม่มี “นิรวาณ หรือ 

นิพพาน” ซึง่จะเก่ียวเน่ืองกบัเร่ือง ความจริง (สตัยะ หรือ สจัจะ) 2 แบบ คือ แบบสมมตุิ

และแบบปรมตัถ์ สว่นบทท่ี 17 เป็นการถาม-ตอบเร่ือง “กรรม และผลกรรม” ซึง่มีใน

ความจริงระดบัสมมตุิ แตร่ะดบัปรมตัถ์ไมมี่สิง่ท่ีเรียกวา่ “กรรม”
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	 กลุม่ท่ี 5  มีบทเดียวคือ บทท่ี 18 วา่ด้วยการตรวจสอบเร่ือง “อาตมนั” หรือ “อตัตา” 

บทนีแ้สดงให้เหน็ถงึ “แก่นหลกั” ของแนวคดิทางปรัชญาของทา่นนาคารชนุได้ดีกวา่บท

อ่ืน ๆ  ทา่นได้กลา่ววา่ “ศนูยตา” เป็น “อาวธุ” ท่ีก�ำจดั “โลกท่ีเราประสบอยู ่หรือ โลกแหง่

ปรากฏการณ์” ซึง่ภาษาสนัสกฤตใช้ศพัท์ทางวิชาการเฉพาะวา่ “ประปัญจะ” สรุปจบ

ด้วยลักษณะค�ำสอนของพระพุทธเจ้า คือ ทุกสิ่งอาศัยกันและกันเกิดขึน้หรือ  

ปฏิจจสมปุบาท ไมเ่ป็นทัง้สสัสตทิฐิและอจุเฉททิฐิ

	 กลุม่ท่ี 6  ประกอบด้วยบทท่ี 19-21 ในบทท่ี 19 ทา่นนาคารชนุได้โต้แย้งเร่ือง “กาล

ทัง้สาม” คือ อดีต ปัจจบุนั และอนาคต ท่ีส�ำนกัสรวาสติวาทยึดถือว่ามี “ขนัธ์” ท่ีมี 

“สวภาวะ” อยูท่ัง้สามกาล แตท่า่นได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ความคิดดงักลา่วเป็นเพียง “แนวคิด

ทางอภิปรัชญา” บทนี ้ ลินดต์เนอร์ ถือวา่เป็นบทขยายความของบทท่ี 1 เช่นเดียวกบั 

บทท่ี 20 ว่าด้วยเร่ือง “การมารวมกัน” หรือ “สามคัรี” และบทท่ี 21 ท่ีว่าด้วยเร่ือง  

“การกลายเป็นมีและการกลายเป็นไมมี่” ซึง่เม่ือพิสจูน์ตามหลกัการของทา่นนาคารชนุ

ถือวา่ไมส่มเหตสุมผล 

	 กลุม่ท่ี 7 ประกอบด้วยบทท่ี 22-25 ทา่นนาคารชนุได้กลบัมาวาง “ทา่ที” แบบ

ธรรมดาสามญั หรือ ปกตมิาก ๆ ตอ่ “สิง่ศกัสทิธ์ิ หรือ สิง่ท่ีชาวพทุธเคารพสงูสดุ” ได้แก่ 

พระตถาคต อริยสจั 4 และนิพพาน ทา่นไมไ่ด้ยกสิง่เหลา่นีไ้ว้อยูใ่นฐานะ “สิง่ศกัดิ์สทิธ์ิ

สงูสดุ” แบบชาวพทุธบางกลุม่ในสมยันัน้ โดยทา่นได้เน้นย�ำ้แนวคดิเร่ือง “ศนูยตา” วา่

เป็นไปเพ่ือ “ดบัทฤษฎี” หรือแนวคดิทางปรัชญาทัง้หมดของนกัคดิส�ำนกัตา่ง ๆ  ในยคุนัน้

	 กลุม่ท่ี 8  กลุม่สดุท้ายประกอบด้วยบทท่ี 26 และ 27 ถือวา่เป็นบทสรุปของคมัภีร์

นี ้ ท่ีน่าประหลาดใจก็คือ ทัง้สองบทนีไ้ม่ได้เป็นการโต้เถียงทางปรัชญา แม้จะกล่าว 

ถึงเร่ือง “ปฏิจจสมุปบาท” และ เร่ือง “ทฤษฎี” หรือ ทัศนะท่ีเก่ียวกับอภิปรัชญา 

หลายรูปแบบ แตท่า่นนาคารชนุกลบัหวนกลบัมาสูโ่ลกแหง่ความเป็นจริง หรือโลกแหง่

ปรากฏการณ์อีกครัง้ ซึง่ชว่ยให้เราเข้าใจทา่นนาคารชนุได้ดีย่ิงขึน้วา่ ทา่นเป็นชาวพทุธ

ท่ีดี เปา้หมายของทัง้สองบทนีก็้เพ่ือให้ “พระ”ท่ีเรียนคมัภีร์นีม้ัน่ใจได้วา่แนวค�ำสอนของ

ทา่นนาคารชนุในคมัภีร์นีไ้มไ่ด้อยูเ่กินเลยขอบเขตค�ำสอนของพระพทุธเจ้าแตอ่ยา่งใด 
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	 ข้อสงัเกตท่ีนา่สนใจเก่ียวกบัเนือ้หาของคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” ในภาพรวม

ของผู้ เขียนเอง ก็คือ เป็นท่ียอมรับกันทั่วไปในหมู่นักวิชาการท่ีศึกษางานของ 

ทา่นนาคารชนุวา่ ทา่นใช้ค�ำสอนเร่ือง “ศนูยตา” หรือ “ความวา่ง” เป็นหลกัในการโต้แย้ง

แนวคิดทางปรัชญาของส�ำนกัปรัชญาร่วมสมยักบัท่าน ซึง่นกัวิชาการส่วนใหญ่ถือว่า 

มีลกัษณะ “ท�ำลาย” มากกว่า “การสร้างสรรค์” แต่ในขณะเดียวกนั ท่านนาคารชนุ 

ก็นิยมใช้ค�ำสอนท่ีส�ำคัญท่ีสุดของพระพุทธเจ้า นั่นคือ “ปฏิจจสมุปบาท หรือ  

ประตีตยะสะมตุปาทะ” ในการยืนยนัวา่ทา่นเป็น “ชาวพทุธท่ีดี” ท่ีด�ำเนินตามแนวทาง 

ท่ีพระพทุธเจ้าทรงสัง่สอนไว้ แนวทางนีถื้อวา่เป็นค�ำสอน “เชิงสร้างสรรค์ หรือเชิงบวก” 

มากกวา่แนวทางแหง่ “ศนูยตา” แตเ่ม่ือตรวจสอบด้วยสถิตแิล้ว มีตวัเลขท่ีนา่สนใจเก่ียว

กับค�ำว่า “ศนูยะและศนูยตา” และ “ปฏิจจสมปุบาท” ท่ีท่านนาคารชุนใช้ในคมัภีร์ 

มลูมธัยมกการิกา ก็คือ ศพัท์วา่ “ศนฺูยะ และ ศนูยตา” ปรากฏอยูเ่พียง 8 บท จากทัง้หมด 

27 บท จ�ำนวน 30 ครัง้ คือ บทท่ี 4, 13, 17, 18, 21, 24, 25 และ 27 สว่นศพัท์วา่  

“ประตีตยะสะมตุปาทะ หรือ ปฏิจจสมปุบาท” นอกจากบทไหว้ครูในตอนต้นแล้ว ปรากฏ

อยูเ่พียงบทเดียว คือ บทท่ี 24 แตก็่ปรากฏร่องรอยแนวคดิเร่ือง “การอิงอาศยักนัมีขึน้” 

ท่ีใช้ศพัท์วา่ “ประตีตยะ” อยูก่ระจายตามบทตา่ง ๆ เพ่ือแสดงวา่เร่ืองการมีอยูแ่บบอิง

อาศัยกันเป็นแนวคิดหลักท่ีท่านนาคารชุนน�ำเสนอ จากสถิตินีแ้สดงให้เห็นว่า  

ทา่นนาคารชนุใช้ “อาวธุ” หลกั คือ ศนูยตา เพ่ือโต้แย้งแนวคดิส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ  มากกวา่

ท่ีจะอธิบายหรือกล่าวถึงค�ำสอนหลักของพระพุทธเจ้า นั่นคือ “ปฏิจจสมุปบาท” 

เหตุผลส�ำหรับแนวโน้มนี ้ น่าจะเป็นเพราะวัตถุประสงค์หลักของการรจนาคัมภีร์นี ้

ท่ีต้องการชีใ้ห้เหน็จดุออ่นของ “แนวคดิหรือทฤษฎี” ของทกุส�ำนกัปรัชญาในสมยันัน้วา่

ไมอ่าจทนทานตอ่การตรวจสอบด้วย “ศนูยตา” ของทา่นได้เลย

	 ส�ำหรับการแปลคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา มีส�ำนวนแปลหลายส�ำนวนท่ีน่าสนใจ

สว่นใหญ่เป็นภาษาองักฤษ มีภาษาไทยเพียงฉบบัเดียว ขอน�ำเสนอตามล�ำดบัปีท่ีพิมพ์ 

ดงันี ้
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	 ก่อนจะวิเคราะห์เนือ้หาของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของท่านนาคารชนุ เราใน
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แปลไปเป็นภาษาอ่ืน เชน่ ภาษาไทยหรือภาษาองักฤษแล้ว การสือ่ความหมายบางอยา่ง

ยอ่มตกหลน่แม้ผู้แปลจะไมต่ัง้ใจก็ตาม แม้การศกึษาจากภาษาสนัสกฤตเอง ก็ไมแ่นว่า่

เราจะเข้าใจเนือ้หาตรงกบัท่ีผู้รจนาต้องการสื่อสารหรือไม ่ทัง้นี ้เพราะยคุสมยัท่ีหา่งกนั

มากกวา่ 1,700 ปี แม้ไมต้่องศกึษาหรือวิจยัให้ลกึซึง้ คนทัว่ไปก็ยอ่มรู้ดีวา่ ภาษายอ่มไม่

เหมือนเดมิ ความหมายของศพัท์ท่ีใช้ก็เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ตามสภาพสงัคม 

เศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะความหมายทางศาสนา	

	 การศกึษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม”ในคมัภีร์มลูมธัยมก- 

การิกาของท่านนาคารชุนในหวัข้อนี ้ ผู้ เขียนอาศยักรอบการนิยามของพทุธทาสและ 

สมุาลี มหณรงค์ชยั วิเคราะห์แยกแยะวา่ นาคารชนุรจนาคมัภีร์นีโ้ดยใช้ภาษาคนหรือ

ภาษาธรรมเป็นหลกั มีวตัถปุระสงค์อะไรในการประพนัธ์งานนี ้และผลของการใช้ภาษา

ดงักลา่วเป็นอยา่งไร และจะพิจารณาตามกรอบแนวคดิของ สมภาร พรมทา ท่ีแนะน�ำ

ให้วางท่าทีเฉยเมยต่อภาษาท่ีสื่อแนวคิดทาง “อภิปรัชญาแนวจินตนาการ” เสีย  

แตย่งัเห็นวา่ “แนวคิดนามธรรมทางอภิปรัชญาท่ีไมใ่ชแ่นวจินตนาการ” สง่ผลให้มีการ

ประพฤตติามหลกัศีลธรรมนัน้ ถือวา่มีประโยชน์และสมัผสัได้

	 ประเดน็วิเคราะห์ส�ำคญั คือ ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา ทา่นนาคารชนุ ใช้ “ภาษา

คน หรือ ภาษาธรรม” ค�ำตอบชดัเจนมากก็คือ ทา่นใช้ “ภาษาธรรม”เป็นหลกั แตก็่ไม่
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แยกจาก “ภาษาคน” ดงัได้กลา่วไว้แล้ววา่ วตัถปุระสงค์หลกัของคมัภีร์เลม่นีก็้คือ เพ่ือ

เป็นคูมื่อส�ำหรับ “พระ” แนวคดิหลกัในคมัภีร์จงึเป็นเร่ืองทาง “ภาษาธรรม” ท่ีพระจะต้อง

รู้และเข้าใจอยา่งลกึซึง้ก่อนจะไป “โต้แย้ง หรือ โต้วาที” กบัส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ ท่ีนิยม

ถกเถียงแนวคดิ “ด้านปรัชญา” กนัมากในสมยันัน้ ดงันัน้ เม่ือเราพิจารณาช่ือบททัง้ 27 

บทตามค�ำนิยามของทา่นพทุธทาสแล้วจะเหน็ได้ชดัวา่ ทา่นนาคารชนุใช้ “ภาษาธรรม” 

เพ่ือสื่อสารกับกลุ่มผู้ เห็นธรรมะท่ีลึกซึง้ และเม่ือพิจารณาจากกรอบแนวคิดของ 

สุมาลี มหณรงค์ชัย ท่ีเน้น “เป้าหมาย” เป็นหลัก คัมภีร์มูลมัธยมกการิกาของ 

ทา่นนาคารชนุนีก็้ยงัคงใช้ “ภาษาธรรม” มากกวา่ “ภาษาคน” อยูดี่ เพราะมีเปา้หมาย

คือ “เพ่ือความหลดุพ้น” ไมใ่ชเ่ปา้หมายระดบั “โลกิยวิถี” คือ การมุง่อยูแ่บบคนทัว่ไป

ส่วนใหญ่ท่ีติดอยู่กับโลกแห่งปรากฏการณ์ท่ีคนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นจริง แต ่

ทา่นนาคารชนุกลบัเหน็วา่ เป็นดจุ “มายา” หรือ “ภาพลวงตา” สว่นเม่ือพิจารณาตาม

กรอบแนวคิดของ สมภาร พรมทาแล้ว ท่านนาคารชุนไม่ได้ใช้ “นามธรรมแนว

จินตนาการ” แตไ่ด้ใช้ “ประสบการณ์จริงสือ่ถงึนามธรรม” ด้วยภาษาท่ีตรงไปตรงมา แต่

ผู้คนท่ียงัไมส่ามารถละแนวคดิท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎี” หรือ “ทิฐิ” ของตนเองได้ อาจจะเข้าใจ

ภาษาท่ีทา่นสื่อออกมาผิดไปจาก “ความหมาย” ท่ีทา่นเองต้องการ

	 แตอ่ยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาให้ลกึลงไปในเนือ้หาในบางบทท่ีทา่นนาคารชนุ

ได้กลา่วถึง “ภาษาคน” หรือ ภาษาชาวบ้านไว้โดยตรง โดยใช้ศพัท์ภาษาสนัสกฤตวา่ 

“วฺยวหาระ” เราจะเหน็วา่ทา่นไมไ่ด้แยกภาษาออกเป็นสองระดบัอยา่งเดด็ขาด แตท่า่น

เห็นว่า “ภาษาคนและภาษาธรรม” ต้องไปด้วยกัน อิงอาศยักันและกันจึงจะเผยแผ่ 

ค�ำสอนของพระพุทธเจ้าได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ดังข้อความในคัมภีร์ 

มลูมธัยมกการิกา บทท่ี 24 โศลกท่ี 10 ทา่นนาคารชนุกลา่วไว้วา่

วฺยวหารมนาศฺริตฺย		  ปรมารฺโถ น เทศฺยเต /

ปรมารฺถมนาคมยฺ		  นิรฺวาณํ นาธิคมยฺเต // 10
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	 แปล: (พระพทุธเจ้า)จะไมท่รงแสดงปรมตัถ์(ความจริงแท้) โดยไมอิ่งอาศยั ภาษา

แบบชาวบ้าน ฯ เม่ือไมบ่รรลปุรมตัถ์ก็จะไมบ่รรลพุระนิพพาน ฯ14

	 หากพิจารณาจากโศลกท่ียกมา ผู้ เขียนเหน็ด้วยกบัข้อสรุปท่ีวา่ “การแยกภาษา

ออกเป็นสองระดบัไมไ่ด้แปลวา่มีภาษาสองชดุท่ีแตกตา่งกนั อนัท่ีจริงไมว่า่ต้องการสื่อ

ความหมายระดบัใด ค�ำท่ีใช้ก็คือค�ำเดียวกนั เพียงแตค่วามเข้าใจท่ีมีตอ่ค�ำจะแตกตา่ง

กนั ความหมายในสองระดบัเป็นคนละอยา่ง”15 “ถ้าเราไมม่องแยกสว่นระหวา่งความจริง

สมมติกับปรมัตถ์ ไม่มองอุบายธรรมเป็นขัว้ตรงกันข้ามกับสัจธรรม เราจะเห็นว่า 

อบุายธรรมกบัสจัธรรมไมอ่าจแยกขาดจากกนัเป็นสองสว่น ไมมี่อบุายก็แปลวา่ ไมมี่การ

ใช้ค�ำสอน เม่ือไมมี่การใช้ค�ำสอน ผลลพัธ์ก็ไมป่รากฏ เม่ือผลลพัธ์ไมป่รากฏเราก็ไมรู้่จกั

ว่าอะไรคือสจัธรรม เม่ือไม่รู้ว่าอะไรคือสจัธรรม อบุายธรรมก็ไม่ปรากฏ กระบวนการ

ด�ำเนินไปอยา่งตอ่เน่ืองเป็นลกูโซ ่ เพราะฉะนัน้ การมีอยูข่องอบุายธรรมจงึอาศยัการมี

อยู่ของสจัธรรม และในท�ำนองเดียวกนั การมีอยู่ของสจัธรรมก็ขึน้อยู่กบัการมีอยู่ของ

อบุายธรรม ค�ำสอนเร่ืองนีก็้คือ ปฏิจจสมปุบาท หรือ ประตีตยะสมตุปาทะ หมายถึง  

การอิงอาศยักนัและกนัมีอยูท่กุภาวะ ตลอดจนอะไรก็ตามในโลกนี ้ค�ำสอนนีล้กึซึง้เป็น

หวัใจของพทุธศาสนา ทัง้เป็นเร่ืองท่ีพระนาคารชนุะซึง่ได้รับยกย่องวา่เป็นปฐมาจารย์

แหง่มหายานเน้นย�ำ้เป็นอยา่งย่ิงด้วย”16

	 อนึ่ง เม่ือพิจารณาจาก “เป้าหมาย” หรือวัตถุประสงค์ของ “ค�ำสอนของ

พระพทุธเจ้า” แม้ท่านนาคารชุนจะเน้นย�ำ้ค�ำสอนเร่ือง “ศนูยตา” หรือ “ความว่าง”  

แตท่า่นก็สื่อให้เหน็วา่ “ศนูยตา” ไมใ่ช ่“ความเหน็ หรือ ทฤษฎี” แตเ่ป็นเพียง “วิธีการ”  

ท่ีต้องน�ำมาใช้ในตอนต้นเพ่ือละวาง “ทิฐิ หรือ ทฤษฎี”ทัง้หมด เม่ือใช้แล้วก็ให้ละวางเสยี 

14	 สมบตัิ (2559).
15	 สมุาลี (2550: 17-18).
16	 สมุาลี (2550: 68-69).
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เพ่ือไปสูเ่ปา้หมายคือ หลดุพ้นจากทิฐิหรือทฤษฎีทัง้ปวง และอยูใ่นโลกนีเ้พ่ือชว่ยเหลือ

ผู้ อ่ืนตอ่ไป ดงัท่ีทา่นกลา่วไว้ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาบทท่ี 13 โศลกท่ี 8 วา่

ศนฺูยตา สรฺวทฤษฺฏีน�ำ		 ปโฺรกฺตา นิะสรณํ ชิไนะ /

เยษ�ำ ต ุศนฺูยตา ทฤษฺฏิสฺ        ตานสาธฺยานฺ พภาษิเร // 8

	 แปล: ศนูยตา (ความวา่ง) พระชินเจ้าทรงสอนไว้วา่ คือ การสลดัทิง้ความเห็น 

(ทฤษฎี) ทัง้มวล ฯ แตว่า่ ส�ำหรับนกัปรัชญากลุม่ใด ศนูยตา เป็นความเห็น (ทฤษฎี)  

พระชินเจ้าตรัสเรียกนกัปรัชญากลุม่นัน้วา่ อบรมสัง่สอนไมไ่ด้ ฯ17

	 ในตอนท้ายสดุของคมัภีร์ ทา่นนาคารชนุยงัได้เน้นย�ำ้ถงึ “เปา้หมาย” ของ “ภาษา

คนและภาษาธรรม” ท่ีทา่นใช้วา่ “เพ่ือการละทิฐิ ดบัความเหน็” ท่ีเป็นแนว “อภิปรัชญา” 

หรือดงัท่ีสมภาร พรมทา เรียกวา่ “อภิปรัชญาแนวจินตนาการ” นัน่เอง บทสดุท้ายของ

คมัภีร์ คือ บทท่ี 27 ทา่นได้แสดงให้เหน็ถงึ “ทิฐิ หรือ ทฤษฎี” คือ แนวคดิของนกัปรัชญา

ร่วมสมยัของท่านทัง้ท่ีเป็นส�ำนกัพทุธปรัชญาและส�ำนกัปรัชญาฮินด ู ว่ามี “แนวคิด” 

อย่างไรบ้าง และสรุปจบผลงานของท่าน ด้วย 2 โศลกสดุท้ายของคมัภีร์มลูมธัยมก- 

การิกา18 ไว้วา่

อถวา สรฺวภาวาน�ำ		  ศนฺูยตฺวาจฺฉาศฺวตาทยะ /

กฺว กสฺย กตมาะ กสฺมาตฺ-       สํภวิษฺยนฺต ิทฤษฺฏยะ // 29

	 แปล: อนึ่ง เพราะว่าภาวะ(สิ่ง)ทัง้ปวงว่าง ทฤษฎีทัง้หลายเป็นต้นว่า  

“สิง่คงท่ีเท่ียงแท้” จะเกิดมี ณ ท่ีใด เป็นของใคร เป็นอยา่งไร (และ) เพราะเหตใุด ฯ

17	 สมบตัิ (2559).
18	 สมบตัิ (2559).
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สรฺวทฤษฺฏิปรฺหาณาย 		 ยะ สทฺธรฺมมเทศยตฺ /

อนกุมปฺามปุาทาย		  ตํ นมสฺยามิ เคาตมม ฺ// 30

	 แปล: ข้าฯ ขอนบน้อมพระพทุธโคดม ผู้ทรงอาศยัพระมหากรุณาอนเุคราะห์ ทรง

แสดงพระสทัธรรมเพ่ือละทฤษฎีทัง้มวล ฯ

6. สรุป

	 เม่ือเราศกึษาวิเคราะห์ “ภาษา”ท่ีทา่นนาคารชนุใช้ในคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” 

โดยกรอบแนวคิดเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม” ของนักปราชญ์และผู้ รู้หลายท่าน  

ผลปรากฏว่า ภาษาท่ีท่านใช้แม้ดูเหมือนจะเป็น “ภาษาธรรม” เกือบทัง้หมด แต ่

ท่านนาคารชุนได้ยืนยันเองว่า พระพุทธเจ้าทรงสอนความจริงด้วยภาษาชาวบ้าน  

เป็นไปไม่ได้ท่ีจะรู้ความจริงโดยไม่ใช้ “ภาษาคน” แตภ่าษาทัง้สองแบบก็เป็นสิ่งท่ีต้อง

ระวงัและละวางในท้ายท่ีสดุ คือ ระวงัในการใช้เพ่ือไมใ่ห้เกิด “จินตนาการเป็นทิฐิ” แม้แต่

ค�ำวา่ “ศนูยตา” เองก็ต้องใช้อยา่งระมดัระวงั เพราะถ้าเข้าใจผิดวา่เป็น “ทิฐิ หรือ ทฤษฎี” 

แล้วยดึถือก็จะเป็นผู้ ท่ี “สัง่สอนไมไ่ด้” เพราะแนวคดิก็ตาม ภาษาก็ตามไมใ่ช ่“เปา้หมาย” 

เป็นแตเ่พียง “วิธีการ” ท่ีต้องละวางเม่ือถงึเปา้หมายแล้วนัน่เอง
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