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บทคัดย่อ

“ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ” เป็นค�ำศพัท์ท่ีส�ำคญัท่ีสดุและเข้าใจได้ยากท่ีสดุใน 

“โศลกประณาม”จ�ำนวน 2 บทในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของพระนาคารชนุ 

 เพราะไมมี่ความหมายเชิงยืนยนั มีแตค่�ำอธิบายเชิงปฏิเสธมากถงึ 8 ค�ำ ทัง้นี ้

เป็นเพราะทา่นนาคารชนุ ใช้“วิภาษวิธี” คือ การท�ำลายจดุยืนท่ีมีค�ำอธิบาย

เชิงยืนยนัของฝ่ายตรงข้าม ซึง่ทา่นยดึถือแนวทางนีใ้นการแตง่คมัภีร์ทัง้หมด

1	 ศพัท์วา่ “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ” ในท่ีนีเ้ป็นทวิตียาวิภกัต ิรูปศพัท์เดมิยงัไมไ่ด้ผนั 
	 คือ “ปฺรตีตฺยสมุตฺปาท” เป็นปุลลิงค์ หรือเพศชาย ในบทความนี ้ ผู้ เขียน 
	 จะใช้สองศพัท์นีส้ลบักนัตามบริบทของการน�ำมาอธิบาย แตย่งัคงหมายถึง 
	 ศพัท์เดียวกนั

2	 บทความนีเ้ป็นบทสืบเน่ืองจากการแปลคัมภีร์ “มูลมัธยมกการิกา”  
	 เป็นภาษาไทยท่ีผู้ เขียนร่วมกบั ดร.เมธี พิทกัษ์ธีระธรรม แปลลงตีพิมพ์ใน 
	 วารสารธรรมธารานีเ้ป็นครัง้แรก ผู้ สนใจกรุณาอ่านบทแปลประกอบ 
	 บทความนีเ้พ่ือทราบข้อมลูมากย่ิงขึน้ ดรูายละเอียดท่ี เมธี พิทกัษ์ธีระธรรม, 
	 สมบตัิ มัง่มีสขุศริิ (2560).

3	 ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร., ประจ�ำศูนย์สนัสกฤตศึกษาและภาควิชาภาษา 
	 ตะวนัออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร
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ของทา่น แตต่อ่มาพระภาวิเวกะ ศษิย์รุ่นหลงัได้เพ่ิมแนวทางการอธิบายค�ำ

สอนท่ียากด้วยวิธีการยืนยนัโดยอาศยัเคร่ืองมือทางตรรกะ แตศ่ิษย์รุ่นตอ่

มาคือ พระจนัทรกีรต ิก็ได้แตง่คมัภีร์ ปรฺสนฺนปทา โต้แย้งทา่นภาวิเวกะและ

ยืนยนัความเหน็เดิมของพระนาคารชนุ

ค�ำส�ำคัญ : ปฺรตีตฺยสมุตฺปาทํ, มูลมัธยมกการิกา, นาคารชุน,  

ภาวิเวกะ, จนัทรกีรติ
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Abstract
‘Pratītyasamutpāda’ is the most complicated and  

controversial word in the 2 verses of the ‘Dedicatory Verses’ 

of Nāgārjuna’s ‘Mūlamadhyamakakārikā’, since there is no 

the affirmative explanation, but only 8 negative words are 

there.  It is evident that in all his philosophical works Nāgār-

juna regularly used the ‘Dialectic’ and the ‘reductio ad  

absurdum’ to reduce the reliability of his opponents.  Later 

Bhāviveka tried to add some affirmative method with the 

help of Logical explanation, but he was attacked by 

Candrakīrti who composed his magnum opus entitled 

‘Prasannapadā’ to retain Nāgārjuna’s method of ‘reduction 

ad absurdum’.
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1. บทน�ำ

คมัภีร์ “มลูมธฺยมกการิกา” (Mūlamadhyamakakārikā อา่นวา่ 

ม-ูละ-มดั-ทะ-ยะ-มะ-กะ-กา-ริ-กา) เป็นผลงานชิน้เอกของ“พระนาคารชนุ” 

(Nāgārjuna มีชีวิตอยู่ราว พ.ศ. 693-793) ท่ีรจนาหรือประพนัธ์เป็น

ภาษาสนัสกฤต จัดเป็นหนึ่งในคมัภีร์ท่ีส�ำคญัและนิยมศึกษากันมาก 

ในหมูน่กัวิชาการด้านพทุธศาสนา โดยเฉพาะพทุธศาสนามหายาน คมัภีร์นี ้

บรรจเุนือ้หาท่ีส�ำคญัมากของส�ำนกัพทุธปรัชญาศนูยวาท (śūnyavāda) 

หรือท่ีนิยมเ รียกว่า ส�ำนักมาธยมิกะ ก่อตัง้ โดยพระนาคารชุน  

เนือ้หาหลักของคัมภีร์นีก้ล่าวถึงแนวคิดทางปรัชญาท่ีลึกซึง้ของ 

พุทธศาสนาฝ่ายมหายาน เช่น  ศูนฺยตา (śūnyatā  ศูนยตา  

เป็นภาษาสนัสกฤต สว่นภาษาบาล ีคือ สญฺุญตา) และ ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทะ 

(pratītyasamutpāda ภาษาบาลีว่า “ปฏิจฺจสมุปฺปาท” ตลอด 

ทัง้บทความนี ้ เม่ือกล่าวถึงค�ำนีห้รือแนวคิดเร่ืองนีใ้นภาพรวม ผู้ เขียน 

ขอใช้ศพัท์วา่ ปฏิจจสมปุบาท เป็นหลกั เพราะคนไทยสว่นใหญ่คุ้นเคย

กับค�ำภาษาบาลีนีม้ากกว่าค�ำภาษาสนัสกฤตท่ีว่า ปฺรตีตฺยสมตฺุปาท)  

รวมถงึแนวคดิเร่ืองความจริง 2 ด้าน  คือ สวฺํฤตสิตฺย (saṃvṛtisatya) กบั  

ปรมารฺถสตฺย (paramārthasatya) (ตรงกับศัพท์ภาษาบาลีว่า  

สมมฺตุสิจฺจํ  กบั ปรมตฺถสจฺจํ)

เนือ้หาของคัมภีร์มูลมัธยมกการิกา อยู่ในรูปภาษาสันสกฤต

แบบแผน หรือ คลาสสิค (Classical Sanskrit) อนัแสดงให้เห็นถึง 
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ความรู้ด้านภาษาและไวยากรณ์อนัยอดเย่ียมของทา่นนาคารชนุ เนือ้หา

อยูใ่นรูปแบบฉนัทลกัษณ์ท่ีเรียกวา่ โศลก (ภาษาบาลเีรียกวา่ คาถา) จ�ำนวน 

450 โศลก แบง่เป็น 27 บท แตล่ะบทเรียกวา่ ปรีกฺษา (parīkṣā แปลวา่ 

การตรวจสอบ1 แต่ละบทจะประกอบด้วยโศลกจ�ำนวนท่ีแตกต่างกัน  

บทท่ีมีจ�ำนวนโศลกน้อยท่ีสุด คือ ปรีกฺษา ท่ี 19 ช่ือว่า กาลปรีกฺษา 

(kālaparīkṣā) มีเพียง 6 โศลก ส่วนบทท่ีมีโศลกมากท่ีสุด คือ  

อารฺยสตฺยปรีกฺษา (āryasatyaparīkṣā) ซึง่เป็นบทท่ี 24 มีจ�ำนวนโศลก

ถงึ 40 โศลก 

ตามขนบของการประพันธ์ผลงานวรรณกรรมภาษาสันสกฤต  

โดยเฉพาะในศาสนาฮินด ู ผู้ประพนัธ์จะต้องเร่ิมต้นด้วยการแสดงความ

เคารพอย่างสูงสุดต่อเทพท่ีตนนับถือ โศลกหรือมันตระท่ีแสดงการ

นอบน้อมตอ่เทพนีนิ้ยมเรียกวา่ มงฺคลาจรณํ (maṅgalācaraṇam) ถือวา่

เป็นการไหว้ครูเทพเพ่ือขอพรให้ประสบความส�ำเร็จในการท�ำงานตา่ง ๆ 

โดยเฉพาะการประพนัธ์หรือแต่งคมัภีร์ทางศาสนา แม้ในการประพนัธ์

วรรณกรรมทางพทุธศาสนา ผู้ประพนัธ์นิยมเร่ิมต้นด้วยการแสดงความ

เคารพตอ่บรมครู คือ พระพทุธเจ้า แตก่ารแสดงความเคารพเช่นนีนิ้ยม

ใช้ศพัท์ภาษาสนัสกฤตวา่ “ประณาม (praṇāma)”2 หมายถงึ การแสดง 

1	 สมบตั ิมัง่มีสขุศริิ (2559: 52)

2	 แม้ค�ำว่า  “ประณาม” นี ้ จะไม่ปรากฏในคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาของ 

	 พระนาคารชุน แต่ผู้ เขียนขอตัง้ช่ือโศลกทัง้สองนีว้่า  “โศลกประณาม”  

	 โดยน�ำค�ำนีม้าจากตอนเร่ิมต้นของคมัภีร์ “ปรฺสนฺนปทา” (prasannapadā)  

	 ท่ีเป็นผลงานการประพนัธ์ของ พระจนัทรกีรติ (candrakīrti มีชีวิตอยูร่าว 

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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ความเคารพอยา่งสงูสดุ 

ในการประพนัธ์คมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” ก็เชน่กนั พระนาคารชนุ

ก็รักษาขนบการประพนัธ์นีไ้ว้เป็นอยา่งดี  ก่อนจะเข้าสูป่ระเดน็หลกัของ

คมัภีร์ ท่านได้ประพนัธ์โศลกภาษาสนัสกฤตจ�ำนวน 2 บท ซึง่มีเนือ้หา 

ตอ่เน่ืองเป็นใจความเดียวกนั โศลกทัง้สองบทนีอ้ยูใ่นรูปแบบฉนัทลกัษณ์ 

(Metre) ท่ีมีช่ือว่า อนุษฺฏุภฺ (anuṣṭubh) หรือตรงกับ ปัฐยาวัตร  

ในฉนัทลกัษณ์ของภาษาบาลี ผู้ เขียนขอยกเนือ้ความของโศลกทัง้ 2 บท 

ไว้ในตารางท่ี 1 ด้านล่างต่อไปนี ้ โดยโศลกทางด้านซ้ายมือคือ 

โศลกเดมิท่ีประพนัธ์โดยทา่นนาคารชนุ และโศลกด้านขวามือเป็นโศลกท่ี

ตดัแยกศพัท์ หรือการแยกสนธิ เพ่ือให้เหน็ค�ำศพัท์ท่ีผา่นการเปลีย่นแปลง 

รูปแบบตามหลกัไวยากรณ์แล้วแตย่งัไมไ่ด้น�ำมาเช่ือมตอ่กนั ดงันี ้

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)
 

	 พ.ศ.1143-1193) ดงัข้อความวา่ “...ปรมครุเว ตถาคตาย ศาสฺตฺรปรฺณยน 

	 นิมิตฺตกํ ปรฺณามํ กรฺตกุาม อาห” แปลโดยผู้เขียนบทความนีว้า่ “พระนาคารชนุ 

	 ...ประสงค์จะท�ำความเคารพอย่างสงูสดุ (ประณาม) อนัเกิดจากการจะ 

	 ประพันธ์คัมภีร์ (ศาสตร์) ถวายแด่พระตถาคตผู้ เป็นบรมครู จึงกล่าว  

	 (เป็นโศลก) วา่...”  
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ตารางที่ 1 โศลกประณาม หรือ โศลกไหว้ครู (Dedicatory Verse)

1. โศลกเดมิ

อนิโรธมนตฺุปาทม ฺ 	อนจฺุเฉทมศาศฺวตมฺ  /

อเนการฺถมนานารฺถม ฺ อนาคมมนิรฺคมม ฺ //  1

ยะ  ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ ปรฺปญฺโจปศมํ ศวิม ฺ /

เทศยามาส  สมพฺทฺุธสตํฺ  วนฺเท วทโต วรม ฺ// 2

2. โศลกที่ตดัแยกเพื่อให้เหน็ 

   แต่ละศัพท์ได้ชัดเจน

อนิโรธํ อนตฺุปาทํ อนจฺุเฉทํ  อศาศฺวตํ  /

อเนการฺถํ  อนานารฺถํ อนาคมํ  อนิรฺคมํ  //  1

ยะ  ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ ปรฺปญฺโจปศมํ  ศวํิ  /

เทศยามาส  สมพฺทฺุธะ ตํ  วนฺเท วทตะ วรํ  //  2

จากตารางท่ี 1 เม่ือวา่ตามหลกัไวยากรณ์สนัสกฤตและหลกัการแตง่

ค�ำประพนัธ์ เราจะสงัเกตเหน็วา่โศลกภาษาสนัสกฤตทัง้สองบทมีเนือ้หา

ต่อเน่ืองกัน และไม่สามารถตัดแยกออกจากกันแล้วแปลแต่ละโศลก 

เป็นเอกเทศได้ ทัง้นีก็้เพราะว่า เนือ้หาของโศลกท่ี 1 ทัง้หมดจัดเป็น 

ค�ำขยายหรือค�ำอธิบายของ “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ” ค�ำส�ำคญัท่ีปรากฏอยูใ่น

โศลกท่ี 2 ด้วยเหตนีุ ้การแปลและศกึษาวิเคราะห์เนือ้หาจะต้องน�ำโศลก

ทัง้สองมาศกึษาพร้อมกนั จงึจะได้ความหมายชดัเจน และโศลกทัง้สอง

นี ้ ถือว่าเป็นความคิดรวบยอด หรือหวัใจของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา  

ท่ีมีลกัษณะเป็นค�ำอธิบายของค�ำวา่ “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ” แม้จะมีลกัษณะ

เชิงปฏิเสธ เชน่ “อนิโรธํ  อนตฺุปาทํ - ไมด่บั ไมเ่กิด” เป็นต้น ก็ตาม

 วัตถุประสงค์หลักของบทความนี ้ ก็เพ่ือแปลโศลกประณาม 

ทัง้สองและน�ำค�ำแปลของนกัวิชาการท่ีน่าเช่ือถือมาประกอบ พร้อมกบั

การตีความหรือพิจารณาศพัท์ว่า “ปฺรตีตฺยสมตฺุปาทํ” โดยใช้หลกัการ

ทางนิรุกติศาสตร์ (Etymology) โดยเน้นการใช้หลกัฐานจากคมัภีร์  
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“ปฺรสนฺนปทา” ของพระจันทรกีรติ เป็นหลักในการศึกษาวิเคราะห์  

เพ่ือความเข้าใจค�ำสอนส�ำคญัของพุทธศาสนา เร่ือง ปฏิจจสมปุบาท  

ท่ีปรากฏอยู่ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของพระนาคารชนุ อีกทัง้ผู้ เขียน

บทความนีต้ัง้ใจจะพยายามแปลโศลกคมัภีร์ทัง้หมดให้เป็นภาษาไทย 

เผยแพร่แก่ผู้สนใจในโอกาสตอ่ไป

2. ค�ำแปลและความหมายของโศลก “ประณาม”

ต่อไปนีผู้้ เ ขียนขอน�ำค�ำแปลภาษาอังกฤษของผู้ เ ขียนและ 

นักวิชาการท่ีมีช่ือเสียง จ�ำนวน 3 ท่าน ได้แก่ คนแรก คือ David J.  

Kalupahana นกัวิชาการด้านพุทธศาสนาชาวศรีลงักา ส่วนคนท่ีสอง 

เป็นนักวิชาการด้านพุทธศาสนาชาวอเมริกันเชือ้สายญ่ีปุ่ น คือ  

Kenneth K. Inada และคนสดุท้าย คือ Jay L. Garfield เป็นนกัวิชาการด้าน 

พุทธศาสนาท่ีเน้นศึกษาพุทธปรัชญามหายานและวชัรยานสายทิเบต 

เป็นพิเศษ ทัง้สามท่านผลิตผลงานอนัเป็นท่ียอมรับในแวดวงวิชาการ 

พุทธปรัชญา โดยเฉพาะการแปล วิเคราะห์และวิพากษ์คัมภี ร์ 

มลูมธัยมกการิกาของพระนาคารชนุ ผู้ เขียนเหน็วา่ค�ำแปลภาษาองักฤษ

ของทัง้สามทา่นนา่สนใจท่ีจะศกึษาและน�ำมาเปรียบเทียบไว้ในบทความนี ้

เพ่ือให้ผู้สนใจได้เห็นถงึความคล้ายคลงึกนัและความแตกตา่งกนั อนัจะ

น�ำไปสูก่ารศกึษาวิเคราะห์ความหมายของโศลกประณามให้ชดัเจนมาก
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3 4 5

ท่ีสดุเทา่ท่ีจะเป็นไปได้ ดงัตารางด้านลา่งนี ้

ตารางที่ 2 ค�ำแปลโศลกประณาม หรือ ไหว้ครู  (Dedicatory Verse)

1. ค�ำแปลภาษาอังกฤษโดย  

David J. Kalupahana
I salute him, the fully enlightened, 

the best of speakers, who preached 
the non-ceasing, the non-arising, 
the non-annihilation and the non- 
permanence, the non-identity and the 
non-difference, the non-appearance 
and the non-disappearance, the  
dependent arising, the appeasement 
of obsessions and the auspicious.3

2. ค�ำแปลภาษาอังกฤษโดย  

Kenneth  K. Inada
I  pay homage to the Fully  

Awakened One, the supreme teacher 
who has taught the doctrine of 
relational origination, the blissful 
cessation of all phenomenal thought  
construction.  (Therein, every event 
is ‘marked” by):  

- non-origination, non-extinction,
-  non-destruction, non-permanent,
-  non-identity, non-differentiation,
- non-coming (into being), non- 

           going (out of being). 4 

3. ค�ำแปลภาษาอังกฤษโดย 

Jay L. Garfield
I prostrate to the Perfect Buddha, 

the best of teachers, who taught that 
whatever is dependently arisen is 
Unceasing, unborn, Unannihilated 
not permanent, Not coming, not 
going, without distinction, without 
identity, and free from conceptual 
construction.5 

4. ค�ำแปลภาษาไทยโดย 

ผู้เขียนบทความ
ข้าพเ จ้า  ขอน้อมวันทา พระ-

สัมมาสัมพุทธเจ้า ผู้ เป็นยอดแห่งครู 
นกัสอน ทรงเทศนาเร่ืองปฏจิจสมุปบาท 
(การอาศยักนัและกนัเกิดขึน้) ซึง่ไม่ดบั  
ไมเ่กิด, ไมข่าดสญู ไมค่งท่ี,  ไมใ่ชแ่บบ
เดียว ไม่ใช่หลายแบบ, ไม่มา ไม่ไป,  
ท่ีโลกแหง่ปรากฏการณ์ดบัลง ท่ีสงบเยน็

3	 Kalupahana (1999: 101).

4	 Inada (1970: 39).

5	 Garfield (1995: 2).
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ข้อสงัเกตเก่ียวกบัค�ำแปลทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษในตาราง 

ท่ีเหน็ได้ชดั มี 2 ประการ คือ ประการแรก ค�ำแปลท่ีผู้ เขียนได้ท�ำตวัเน้น

ไว้ คือ ค�ำแปลภาษาองักฤษของค�ำภาษาสนัสกฤตว่า “ปฺรตีตฺยสมุตฺ

ปาท”ํ ท่ีนกัวิชาการทัง้สามทา่นใช้นัน้แตกตา่งกนั คือ Kalupahana แปล

ว่า “dependent arising” ส่วน Inada แปลว่า “relational origina-

tion” และคนสดุท้าย คือ Garfield แปลวา่ “whatever is dependently 

arisen” ข้อสังเกตตามความเห็นของผู้ เขียน คือ นักวิชาการสอง 

ทา่นแรกให้ความหมายในลกัษณะของนามธรรม คือ ไมใ่ช่สิง่ใดสิง่หนึง่  

แตเ่ป็นเหมือน “กฎ” ทัว่ไปส�ำหรับจกัรวาลทัง้หมด ครอบคลมุทัว่ทัง้เอกภพ   

แต่ท่านสดุท้าย คือ Garfield ให้ความหมายแบบท่ีคนทัว่ไปเข้าใจได้ 

ง่ายกว่า ค�ำแปลของ Garfield ตรงกับความหมายภาษาไทยว่า  

“อะไรก็ตามท่ีเกิดขึน้โดยอาศยักันและกัน” โดยท่ีค�ำว่า “อะไรก็ตาม” 

ในท่ีนีไ้ม่ได้เจาะจงว่าเป็นรูปธรรมหรือนามธรรม ทัง้นี  ้ Garfield  

ได้ชีแ้จงไว้ในบทน�ำของหนังสือแปลของเขาไว้แล้วว่า จะไม่พยายาม

รักษารูปแบบภาษาหรือความหมายตามต้นฉบับภาษาสันสกฤต 

ให้มากนกั แต่จะพยายามสื่อออกมาในรูปแบบท่ีคนทัว่ไปจะเข้าใจได้

ง่าย ไม่ซบัซ้อนตามวตัถปุระสงค์หลกัของหนงัสือท่ี Garfield แปลไว้ 

คือ เพ่ือให้นักวิชาการชาวตะวันตกท่ีไม่ค่อยคุ้นเคยกับศัพท์วิชาการ 

แต่สนใจศึกษาด้านพุทธปรัชญาจะเข้าใจได้ง่ายกว่าการใช้ศัพท์

เฉพาะท่ีใช้กันในแวดวงวิชาการพุทธปรัชญา6 ส่วนค�ำแปลภาษาไทย 

ผู้ เ ขียนบทความนีต้ัง้ใจแปลทับศัพท์ก่อนแล้ว จึงให้ความหมาย

6	 Garfield (1995: xiii).
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ภาษาไทยไว้ในวงเล็บตามความเข้าใจและการตีความของผู้ เขียนเอง  

	 ข้อสงัเกตประการท่ีสอง คือ ค�ำส�ำคญั 4 คู ่8 ค�ำ ได้แก่ อนิโรธ ํ  

อนุตปฺาท,ํ  อนุจเฺฉท ํ อศาศวฺต,ํ อเนการฺถ ํ อนานารฺถ,ํ อนาคม ํอนิรฺคม ํ 

เม่ือกลา่วตามหลกัไวยากรณ์สนัสกฤต ค�ำทัง้ 8 นีเ้ป็นวิภกัตเิดียวกนัและ

อาจแปลเป็นค�ำขยายหรือค�ำวิเศษณ์ หรืออาจเป็นค�ำไวพจน์  (Synonym) 

ของค�ำวา่  “ปรฺตตียฺสมุตปฺาท”ํ แตใ่นตารางท่ี 2 อนัเป็นค�ำแปลของตาราง 

ท่ี 1 มีเพียงค�ำแปลภาษาองักฤษของ Jay L. Garfield และค�ำแปลภาษาไทย

ของผู้ เขียนเทา่นัน้ท่ีแปลค�ำทัง้ 8 ค�ำนัน้เป็นค�ำขยาย สว่น  Kalupahana 

แปลเป็นค�ำนามท่ีมีลกัษณะเทา่กนักบัค�ำวา่ “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ” เลยทีเดียว 

ซึง่น่าสนใจศกึษา สว่น Inada แปลโดยเพ่ิมเติมเนือ้หาในวงเลบ็เข้ามา 

อาจจะมีข้อความและเนือ้หาท่ีเกินไปจากตัวบท คือ โศลกประณาม  

ไปบ้าง แตท่ัง้นี ้อาจจะเพ่ือให้ผู้อา่นเข้าใจมากย่ิงขึน้ก็เป็นได้

แม้ค�ำแปลทัง้ 4 ส�ำนวนจะแตกต่างกันบ้างบางส่วน แต่เนือ้หา

โดยรวมของค�ำแปลทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษทัง้หมดในตารางท่ี 2  

ยงัคงรักษาเนือ้ความของโศลกประณามไว้อยา่งครบถ้วนเหมือนกนัทัง้สิน้ 

แตกตา่งกนัเพียงแตก่ารตีความค�ำวา่  “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาทํ” ดงัท่ีได้กลา่ว

ไว้แล้วข้างต้น แตถ่งึแม้จะมีการแปลเป็นทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ

แล้วก็ตาม ผู้ เขียนสนันิษฐานว่า  ผู้อ่านส่วนใหญ่น่าจะยงัไม่ค่อยเข้าใจ 

ความหมายของ “ปฏิจจสมปุบาท” มากนกั เพราะค�ำแปลท่ีเป็นค�ำขยายของ 

ปฏิจจสมปุบาททัง้ 8 ค�ำ มีเนือ้หาเชิงปฏิเสธ ไมใ่ชค่�ำบอกเลา่หรือการอธิบาย

ซึง่บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าใจได้งา่ยกวา่ การอธิบายค�ำขยายเชิงปฏิเสธ
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ของ “ปฏิจจสมปุบาท” ตามแนวทางของทา่นนาคารชนุให้เข้าใจได้งา่ย ๆ   นัน้ 

 เป็นเร่ืองท่ีต้องใช้เวลาและเนือ้ท่ีของหนงัสอืเกินกวา่ท่ีบทความนีจ้ะท�ำได้ 

ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงขอแปลและวิเคราะห์ค�ำหลกั คือ “ปฺรตีตฺยสมตฺุปาทํ”  

ก่อนเป็นอนัดบัแรก สว่นค�ำขยายทัง้ 8 จะได้น�ำมาเสนอในโอกาสตอ่ไป

3. การศึกษาความหมายค�ำว่า  “ปฎิจฺจสมุปฺบาท” 
ตามแนวพระไตรปิฎก ภาษาบาลี  

ในหัวข้อนี ้ ผู้ เ ขียนขอกล่าวถึงความส�ำคัญของค�ำสอนเร่ือง 

“ปฏิจจสมปุบาท” ตามความเหน็ของนกัปราชญ์ฝ่ายเถรวาท โดยเฉพาะ

ในประเทศไทย นักปราชญ์ฝ่ายเถรวาทคนส�ำคญั คือ พุทธทาสภิกข ุ 

เป็นพระสงฆ์ไทยรูปแรก ๆ ท่ีน�ำค�ำสอนเร่ืองนีม้าเทศนาสอนประชาชน

ทัว่ไป ท่านกลา่วเน้นย�ำ้อย่างหนกัแน่นว่า “ปฏิจจสมุปบาท เป็นเร่ือง 

ลกึซึง้ที่สุด สมกบัเป็น หวัใจของพุทธศาสนาหรือตวัแท้ของศาสนา”7  

ทา่นพทุธทาสกลา่วไว้ชดัเจนวา่”การศกึษาเร่ืองปฏิจจสมปุบาทเป็นเร่ือง

ส�ำคญัหรือจ�ำเป็นส�ำหรับพทุธบริษัท” ทา่นได้วิเคราะห์ค�ำวา่   “ปฏจิจฺสมุปปฺาท” 

ตามหลักไวยากรณ์ภาษาบาลีพร้อมกับค�ำแปลตามตัวอักษรไว้แบบ

สัน้และกระชบัว่า “ค�ำว่า “ปฏิจฺจ” แปลว่า อาศัย; ค�ำว่า “สมุปฺปาท”  

แปลว่า เกิดขึน้พร้อม; เร่ืองของสิ่ งที่อาศัยกันและกันแล้วเกิด

ขึน้พร้อม น่ีคือเร่ืองปฏิจจสมุปบาท”8 ท่านพุทธทาสอธิบายเพียง 

7	 พุทธทาสภิกขุ (2547: 28).

8	 พุทธทาสภิกขุ (2547: 44).
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เทา่นีแ้ละไมไ่ด้อธิบายในแนวนิรุกตศิาสตร์เพ่ิมเตมิอีก แตเ่น้นการอธิบาย

แนวคดิและเนือ้หาของ “ปฏิจจสมปุบาท” มากกวา่ท่ีจะสนใจอธิบายท่ีมา

ของค�ำศพัท์

นอกจากนี ้พทุธทาสภิกขยุงัได้วิพากษ์คมัภีร์ภาษาบาลีท่ีพระสงฆ์

ฝ่ายเถรวาทนิยมศึกษาและยึดถือเป็นหลกัในการปฏิบตัิ เช่น คมัภีร์- 

วิสทุธิมรรค อนัเป็นผลงานการประพนัธ์ของพระพทุธโฆสะ วา่ ทา่นพทุธโฆสะ 

ตีความหรือให้ความหมายของค�ำว่า  ปฏิจจสมุปบาท ไปไกลจาก 

ความหมายเดิมแท้ท่ีพระพุทธเจ้าทรงประสงค์ เช่น กระบวนการของ 

ปฏิจจสมปุบาทใช้เวลานานถงึ 3 ชาต ิคือ ชาตก่ิอนหน้า ชาตปัิจจบุนั และ

ชาติต่อไป แต่พทุธทาสกลบัเห็นแย้งวา่  กระบวนการปฏิจจสมปุบาทนี ้

เกิดขึน้ในเวลาชัว่ฟา้แลบ  พทุธทาสใช้วิธีการคือ ศกึษาจากพระไตรปิฎก

อันเป็นคัมภีร์ชัน้ปฐมภูมิ น�ำเนือ้หาของปฏิจจสมุปบาทนีม้าจาก 

พระไตรปิฎกหลายแห่ง เช่น สงัคีติสตูร ในพระสตุตนัตปิฎก ทีฆนิกาย 

เลม่ท่ี 11 มาเป็นหลกัฐานอ้างอิงแนวความคิดและการตีความของทา่น  

ทัง้นีเ้พราะคมัภีร์พระไตรปิฎกภาษาบาลี ท่ีชาวพทุธฝ่ายเถรวาทยึดถือ

ว่าสืบทอดมาตัง้แต่หลงัพทุธปรินิพพานจนถึงปัจจบุนั จดัเป็นหลกัฐาน

เก่ียวกบัพทุธประวตัิและค�ำสอนทางพทุธศาสนาท่ีเก่าแก่ท่ีสดุท่ีมีอยู่ใน

ปัจจบุนั9 ชาวพทุธทัง้ฝ่ายเถรวาทและมหายานตา่งยอมรับวา่ เนือ้หาตา่งๆ 

เชน่ พทุธประวตัิ ท่ีปรากฏในพระไตรปิฎกภาษาบาลีได้รับการยอมรับวา่

เก่าแก่กวา่แหลง่อ่ืนๆ10 

ในหนงัสือ “ปฏิจจสมปุบาทจากพระโอษฐ์” อนัเป็นหนึง่ในผลงาน

9  	 Bapat (1997: 122).

10	 Porter (1996: 9).
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ชิน้เอกของพทุธทาสภิกข ุทา่นเร่ิมต้นด้วยการแปลเนือ้หาของค�ำสอนเร่ือง 

ปฏิจจสมปุบาท ท่ีปรากฏในพระไตรปิฎก คือ พระวินยัปิฎก มหาวรรค  

เล่มท่ี 4 ตอนต้น11 ต่อไปนี ้ ผู้ เขียนขอน�ำข้อความภาษาบาลีจาก 

พระไตรปิฎกพร้อมน�ำค�ำแปลภาษาไทยของทา่นพทุธทาสมาน�ำเสนอไว้

คูก่นัเพ่ือให้ทราบความหมายชดัเจนย่ิงขึน้ ดงัตารางท่ี 3 และตารางท่ี 412 

ตอ่ไปนี ้

ตารางที่ 3  ปฏจิจสมุปบาทแบบครบรอบ 11 ปัจจยั  

โดยอนุโลม (ตามการมีอยู่ )

ที่ ภาษาบาลีจากพระไตรปิฎก ค�ำแปลของพุทธทาสภกิขุ

1. อวิชฺชาปจฺจยา สงฺขารา เพราะมีอวิชชาเป็นปัจจยั จงึมี สงัขารทัง้หลาย

2. สงฺขารปจฺจยา วิญฺญาณํ เพราะมีสงัขารเป็นปัจจยั จงึมี วิญญาณ

3. วิญฺญาณปจฺจยา นามรูปํ เพราะมีวิญญาณเป็นปัจจยั จงึมี นามรูป

4. นามรูปปจฺจยา สฬายตนํ   เพราะมีนามรูปเป็นปัจจยั จงึมี สฬายตนะ

5. สฬายตนปจฺจยา ผสฺโส เพราะมีสฬายตนะเป็นปัจจยั จงึมี ผสัสะ

6. ผสฺสปจฺจยา เวทนา เพราะมีผสัสะเป็นปัจจยั จงึมี เวทนา

7. เวทนาปจฺจยา ตณฺหา เพราะมีเวทนาเป็นปัจจยั จงึมี ตณัหา

8. ตณฺหาปจฺจยา อปุาทานํ  เพราะมีตณัหาเป็นปัจจยั จงึมี อปุาทาน

9. อปุาทานปจฺจยา ภโว เพราะมีอปุาทานเป็นปัจจยั จงึมี ภพ

10. ภวปจฺจยา ชาติ เพราะมีภพเป็นปัจจยั จงึมี ชาติ

11	 วิ. มหา. 4/1/110-15 (มจร)

12	 พุทธทาสภิกขุ (2547: 6-7).
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11. ชาตปิจฺจยา ชรามรณํ โสกปริ
เทวทกฺุขโทมนสฺสปุายาสา  
สมภฺวนฺติ 

เพราะมีชาตเิป็นปัจจยั ชรา มรณะ  
โสกะปริเทวะทกุขะโทมนสั อปุายาสทัง้หลาย 
จงึเกิดครบถ้วน

12. เอวเมตสฺส เกวลสฺส  
ทกฺุขกฺขนฺธสฺส สมทุโย โหติ

ความเกิดขึน้พร้อมแหง่กองทกุข์ทัง้สิน้ ยอ่มมี 
ด้วยอาการอยา่งนี ้

ตารางที่ 4  ปฏจิจสมุปบาทแบบครบรอบ 11 ปัจจยั 

โดยปฏโิลม(ตามการดบั)

ที่ ภาษาบาลีจากพระไตรปิฎก ค�ำแปลของพุทธทาสภกิขุ

1. อวิชฺชาย เตฺวว 
อเสสวิราคนิโรธา สงฺขารนิโรโธ

เพราะความจางคลายดบัไปโดยไมเ่หลือ 
แหง่อวิชชานัน้นัน่เทียว จงึมี ความดบัแหง่
สงัขาร

2. สงฺขารนิโรธา วิญฺญาณนิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่สงัขาร จงึมี 
ความดบัแหง่วิญญาณ

3. วิญฺญาณนิโรธา นามรูปนิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่วิญญาณ จงึมี
ความดบัแหง่นามรูป

4. นามรูปนิโรธา สฬายตนนิโรโธ    เพราะมีความดบัแหง่นามรูป จงึมี
ความดบัแหง่สฬายตนะ

5. สฬายตนนิโรธา ผสฺสนิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่สฬายตนะ  จงึมี
ความดบัแหง่ผสัสะ

6. ผสฺสนิโรธา เวทนานิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่ผสัสะ  จงึมี
ความดบัแหง่เวทนา

7. เวทนานิโรธา ตณฺหานิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่เวทนา จงึมี
ความดบัแหง่ตณัหา
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8. ตณฺหานิโรธา อปุาทานนิโรโธ   เพราะมีความดบัแหง่ตณัหา จงึมี
ความดบัแหง่อปุาทาน

9. อปุาทานนิโรธา ภวนิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่อปุาทาน จงึมี
ความดบัแหง่ภพ

10. ภวนิโรธา ชาตนิิโรโธ เพราะมีความดบัแหง่ภพ จงึมีความดบัแหง่ชาติ

11. ชาตนิิโรธา ชรามรณํ โสกปริเทว
ทกฺุขโทมนสฺสปุายาสา 
นิรุชฺฌนฺต ิ

เพราะมีความดบัแหง่ชาตนิัน่แล ชรา มรณะ 
โสกะปริเทวะทกุขะโทมนสั อปุายาสทัง้หลาย 
จงึดบัสิน้

12. เอวเมตสฺส เกวลสฺส ทกฺุขกฺ
ขนฺธสฺส นิโรโธ โหติ

ความดบัลงแหง่กองทกุข์ทัง้สิน้ ยอ่มมี 
ด้วยอาการอยา่งนี ้

13

ในหนงัสือเลม่เดียวกนันี ้พทุธทาสได้น�ำเสนอ “กฎอทิปัปัจจยตา” 

หรือ “หวัใจปฏจิจสมุปบาท” โดยอ้างอิงจากพระสตุตนัตปิฎก เลม่ท่ี 13 

มชัฌมนิกาย มชัฌิมปัณณาสก์ หน้า  356 ข้อ 371 และพระสตูรอีก 

หลายแหง่ท่ีมีข้อความเหมือนกนั ดงัตารางท่ี 5 ดงันี ้

ตารางที่ 5  กฎอทิปัปัจจยตา หรือปฏจิจสมุปบาทแบบย่อ

ที่ ภาษาบาลีจากพระไตรปิฎก ค�ำแปลของพุทธทาสภกิขุ

1. อิมสฺม ึสติ  อิทํ โหติ เม่ือสิง่นี ้มี สิง่นี ้ยอ่มมี

2. อิมสฺสปุปฺาทา อิทํ อปุปฺชฺชติ เพราะความเกิดขึน้แหง่สิง่นี ้สิง่นีจ้งึเกิดขึน้

3. อิมสฺม ึอสต ิ อิทํ น โหติ เม่ือสิง่นี ้ไมมี่ สิง่นี ้ยอ่มไมมี่

4. อิมสฺส นิโรธา  อิทํ นิรุชฺฌติ”   เพราะความดบัไปแหง่สิง่นี ้สิง่นีจ้งึดบัไป13

13	 พุทธทาสภิกขุ (2547: 3, 79)
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ข้อสงัเกตของผู้ เขียนต่อค�ำแปลภาษาไทยของท่านพุทธทาสใน

ตารางท่ี 3, 4 และ 5 คือ ค�ำกริยาว่า  “มี” กบั “ไม่มี” ในทกุข้อความ  

พทุธทาสไมไ่ด้ยืนยนัชดัเจนวา่เป็นกาลหรือเวลาใด แตห่ากมีผู้สนใจศกึษา

และแปลเพ่ิมเติม เช่น บางท่านต้องการแปลว่า  “เกิดขึน้” แทนท่ีค�ำว่า 

“มี” เชน่ “เพราะมีอวิชชาเป็นปัจจยั สงัขารทัง้หลาย จงึเกิดขึน้” การแปล

เชน่นีอ้าจน�ำไปสูก่ารตีความวา่ อวิชชาเกิดขึน้ก่อนแล้วสงัขารจงึเกิดตาม

มาภายหลงั เป็นการเข้าใจเร่ืองการเกิดขึน้ตามล�ำดบั คือ ก่อนและหลงั  

การตีความเช่นนีอ้าจน�ำไปสูก่ารอธิบายปฏิจจสมปุบาทไปอีกแบบหนึ่ง 

คือ แบบท่ีมีเหตปัุจจยัตอ่กนัไปเป็นลกูโซห่รือตามล�ำดบั  โดยมีอวิชชาเป็น

จดุเร่ิมต้น ซึง่อาจผิดไปจากเนือ้หาของพระบาลีท่ีปรากฏในพระไตรปิฎก  

แม้ค�ำภาษาบาลีวา่ “อปุปฺาทา” ซึง่เป็นค�ำนาม ท่ีนิยมแปลเป็นภาษาไทย

วา่ “เกิดขึน้” ตามรูปศพัท์ก็ไมไ่ด้บง่บอกกาลหรือชว่งเวลาใด ๆ เพียงแต่

สื่อวา่ เม่ือมีสิง่หนึง่เกิดขึน้ อีกสิง่หนึง่ก็จะเกิดขึน้ แตไ่มไ่ด้บอกชดัเจนวา่  

สิง่ใดเกิดก่อน สิง่ใดเกิดหลงั หรือเกิดพร้อมกนั สว่นค�ำกริยาวา่ “อปุชฺชนฺต”ิ 

แม้จะบ่งบอกถึงเวลาปัจจุบนั หมายถึงว่า  เกิดเห็นได้ในปัจจุบนัทนัที  

แตไ่มไ่ด้หมายความแบบใกล้อนาคต เพราะการจะเกิดขึน้ในอนาคตนัน้

เป็นผลของเหตใุนปัจจบุนั

สมภาร พรมทา14  นกัวิชาการด้านพทุธปรัชญาชาวไทยคนส�ำคญั

คนหนึ่ง ได้กล่าวยกย่องผลงานของพทุธทาสภิกขวุ่า  ท่านตีความและ

แปลความหมายของค�ำวา่ ปฏิจจสมปุบาท ได้อยา่งลกึซึง้แตเ่ข้าใจได้งา่ย  

 

14	 สมภาร พรมทา. อิทัปปัจจยตาคืออะไร ส�ำคัญอย่างไร. ค้นเ ม่ือ  

	 8 พฤศจิกายน 2560, https://www.youtube.com/watch?v=55U_B1bvTYo
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ทัง้สมภารยงัได้เปรียบเทียบ  “กฎ” “อิทปัปัจจยตา” หรือ “ปฏิจจสมปุบาท” 

ว่ามีความส�ำคัญมาก มีความหมายมากต่อการเข้าใจชีวิต โลกและ

จักรวาลทัง้หมด เพราะกฎย่ิงสัน้ ย่ิงมีความหมายมาก แต่ก็เข้าใจได้ 

ยากมากเช่นกัน   สมภาร พรมทา  ได้เปรียบเทียบกฎอิทัปปัจจยตา 

แบบยอ่ คือ “อิมสมฺ ึสต ิอิทํ โหต”ิ วา่มีความคล้ายกนักบัทฤษฎีทางฟิสกิส์

สมยัใหม่ของนกัฟิสิกส์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสดุแห่งคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ได้แก่ 

อลัเบิร์ต ไอสไตน์ (Albert Einstein) ซึง่อยู่ในรูปสมการว่า E=MC2   

ท่ีรู้จกักนัในภาคภาษาไทยวา่  “ทฤษฎีสมัพทัธภาพ” หรือ “Theory of 

Relativity” ด้วยทฤษฎีนี ้มวลมนษุยชาตสิามารถปฏิวตัแิละเปลีย่นแปลง

โลกเป็นอยา่งมากในชว่งเวลา 100 ปีกวา่ท่ีผา่นมาหลงัจากท่ีมีการค้นพบ

สมการอนัลือลัน่นี ้

นอกจากนี ้สมภาร พรมทา ได้บรรยายเปรียบเทียบวา่ กฎอิทปัปัจจยตา 

หรือ ปฏิจจสมุปบาทแบบย่อ (ตารางท่ี 5) เปรียบได้กับ ทฤษฎี 

สมัพทัธภาพทัว่ไป (General Theory of Relativity) หมายถงึ ทฤษฎีนี ้

ใช้ได้ทัว่ไปกบัทกุสิง่ทัว่ทัง้จกัรวาล  แตห่ลกัปฏิจจสมปุบาทท่ีครบ 11 ปัจจยั  

เปรียบได้กบั ทฤษฎีสมัพทัธภาพพิเศษ (Special Theory of Relativity) 

หมายถึง เม่ือเราน�ำทฤษฎีนีม้าใช้กับชีวิตมนุษย์เป็นการเฉพาะ เราก็ 

จะพบว่า  ชีวิตมนุษย์เม่ือมีอวิชชาเป็นปัจจยัจึงมีสิ่งต่าง ๆ คือ สงัขาร  

ไปจนถึง ชาติ ชรา  มรณะ ทุกข์ โทมนัส อุปายาส แต่ในหนังสือ  

“พทุธปรัชญาในอภิธรรมปิฎก” สมภาร พรมทา  ได้ให้ความหมายของ  

“อิทปัปัจจยตา” วา่คือ “หลกัแหง่ความเป็นเหตปัุจจยัทัว่ไป” และตรงกบั
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ภาษาองักฤษวา่ “The General Principle of Causation” สว่นหลกั 

“ปฏิจจสมปุบาท” นัน้จดัเป็นหลกัความเป็นเหตปัุจจยัเฉพาะ อย่างท่ี

เรียกกนัในภาษาองักฤษวา่ “The Special Principle of Causation”15   

อย่างไรก็ตาม การอธิบายแบบสมภาร พรมทา  เป็นการอธิบายใน 

แนวปรัชญา คือ วิพากษ์ความคดิ เปรียบเทียบกบัแนวคดิหรือทฤษฎีอ่ืน ๆ  

เพ่ือให้ได้ความรู้ใหมเ่พ่ิมขึน้   แตส่�ำหรับพทุธทาสภิกขใุนฐานะพระสงฆ์

ผู้สอนพทุธศาสนาและปฏิบตัิตนตามหลกัการของศาสนา  การอธิบาย

เร่ืองปฏิจจสมุปบาทของท่านจึงเป็นการอธิบายตามแนวค�ำสอนทาง 

พทุธศาสนา  ไม่ประสงค์จะถกเถียงทางปรัชญาแบบท่ีสมภาร พรมทา 

น�ำมาใช้ แตท่า่นพทุธทาสต้องการมุง่เน้นให้ผู้อา่นงานของทา่น ศกึษาและ

เข้าใจหลกัการอยา่งแจ้งชดัจนเกิดศรัทธาปฏิบตัตินให้พ้นทกุข์ในปัจจบุนั

ขณะเป็นหลกัใหญ่

4. การศึกษาความหมายค�ำว่า “ปฺรตีตฺยสมุตฺปาท” 
ตามแนวคัมภีร์ “ปฺรสนฺนปทา”  

จากท่ีได้อภิปรายเร่ือง ปฏิจจสมปุบาท มาตัง้แตต้่น  ความเหน็หรือ

ข้อวิพากษ์ท่ีถกกนัในหวัข้อท่ี 3 ส่วนใหญ่เป็นของนกัปราชญ์ชาวพทุธ

ฝ่ายเถรวาท หากมีผู้สงสยัว่า ถ้าต้องการทราบความเห็น แนวคิดและ 

การวิพากษ์หรือการตีความค�ำว่า “ปฺรตีตฺยสมุตฺปาท” ตามแนวของ 

 

15	 สมภาร พรมทา (2559: 398).
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นกัปราชญ์ฝ่ายมหายานบ้าง เราควรจะศกึษาจากแหล่งใด หรือคมัภีร์

เล่มใดบ้าง ค�ำตอบส�ำหรับเร่ืองนี ้ ผู้ เขียนได้เกร่ินน�ำถึงเนือ้หาของ

คมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” ของพระนาคารชนุไปบ้างแล้ว แตผู่้ เขียนได้

ก�ำหนดวตัถุประสงค์ของบทความนีไ้ว้ว่าจะน�ำคมัภีร์ “ปฺรสนฺนปทา” 

ของพระจันทรกีรติ มาศึกษาประกอบการวิเคราะห์ตีความค�ำว่า  

“ปฺรตีตฺยสมุตฺปาท”  ด้วย ดังนัน้ เราจึงควรทราบประวัติย่อของ 

พระจนัทรกีรติผู้แต่งคมัภีร์“ปรฺสนฺนปทา” รวมถึงเนือ้หาของคมัภีร์ก่อน

เป็นเบือ้งต้น

พระจันทรกีรติ (Candrakīrti) มีชีวิตอยู่ราว พ.ศ.1143-1193  

เป็นพระในฝ่ายมหายาน ส�ำนักมาธยมิกะ หรือส�ำนักศูนยวาทท่ี 

พระนาคารชนุเป็นผู้ ก่อตัง้ ประวตัิของพระจนัทรกีรติไม่ค่อยเป็นท่ีรู้จกั

กันมากนัก แต่หลักฐานของฝ่ายทิเบตในยุคหลังกล่าวว่า ท่านอยู่ท่ี

มหาวิทยาลัยนาลันทาอันเป็นมหาวิทยาลัยทางพระพุทธศาสนาท่ีมี 

ช่ือเสยีงในยคุนัน้ ทา่นเป็นผู้แตง่คมัภีร์อธิบายค�ำสอน (ในภาษาสนัสกฤต

ใช้ค�ำวา่ ภาษฺยะ (Bhāṣya) บ้าง วรฺตกิา (Vartikā) บ้าง แตใ่นภาษาบาลี

มกัใช้ค�ำวา่ อฏฺฐกถา (aṭṭhakathā) หรือ อตฺถกถา atthakathā) ของ 

ส�ำนกัมาธยมิกะ ผลงานท่ีมีช่ือเสยีงของทา่นมี 2 คมัภีร์ คือ “มธฺยมกาวตาร” 

(Madhyamakāvatāra) (ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัทางสายกลาง) และ 

“ปฺรสนฺนปทา” (Prasannapadā) (ถ้อยค�ำท่ีชัดแจ้ง) ท่ีเราจะใช้ใน 

การศกึษาความหมายของแนวคดิเร่ืองปฏิจจสมปุบาทตอ่ไป เนือ้หาของ

คมัภีร์ปฺรสนฺนปทา เป็นการอธิบายความของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา
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ของทา่นนาคารชนุแบบบทตอ่บท คือ มีทัง้หมด 27 บท โดยเร่ิมจากการ

อธิบายโศลกประณาม (ไหว้ครู) ไปจนถึงบทท่ี 27 ท่ีวา่ด้วยเร่ืองทฤษฎี  

อันเป็นบทสุดท้าย แต่ข้อแตกต่างท่ีส�ำคัญระหว่างคัมภีร์ทัง้สอง คือ  

มลูมธัยมกการิกาอยูใ่นรูปแบบฉนัท์หรือร้อยกรอง แตค่มัภีร์ ปรฺสนฺนปทา 

อยูใ่นรูปแบบความเรียงหรือร้อยแก้ว

หากเราย้อนไปถึงเนือ้หาในหวัข้อท่ี 2 ในบทความนีท่ี้วา่ด้วยเร่ือง 

ค�ำแปลของโศลกประณามท่ีมีลักษณะเชิงปฏิเสธ ในหัวข้อนีเ้ราจะ 

ตัง้ค�ำถามอีกวา่ ท�ำไมพระนาคารชนุจงึใช้ค�ำเชิงปฏิเสธ ไมใ่ช้ค�ำบอกเลา่

ให้เข้าใจง่ายกว่านี ้ ค�ำตอบก็คือ เพราะเป็นแนวทางการประพนัธ์คมัภีร์

ทางพทุธปรัชญาท่ีเป็นอตัลกัษณ์ของทา่นนาคารชนุ ผลงานการประพนัธ์

คมัภีร์ด้านพทุธปรัชญาของทา่นทัง้หมด จะอยูใ่นรูปแบบนี ้ คือ รูปแบบ 

“วิภาษวิธี” (Dialectic) คือ การโต้แย้งทฤษฎีของส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ  

โดยลดทอนความน่าเช่ือถือของแนวคิดหรือทฤษฎีของฝ่ายตรงข้าม  

ชีป้ระเดน็ให้ฝ่ายตรงข้ามเหน็วา่แนวคดิหรือทฤษฎีของพวกเขาขาดความ

นา่เช่ือถือ (reductio ad absurdum) ทา่นนาคารชนุยืนหยดัใช้แนวทาง 

“วิภาษวิธี” นีต้ลอดชีวิตของทา่นไมเ่คยเปลีย่น มีเพียงแนวคดิเดียวท่ีทา่น

เน้นย�ำ้ในท�ำนองยืนยนัหรือเชิงบวก นัน่คือ ศนฺูยตา ดงัจะเหน็ได้จากคมัภีร์

ส�ำคญัท่ีสดุของทา่น คือ มลูมธัยมกการิกา ทา่นกลา่วถงึค�ำวา่ ศนฺูยตา  

ถึง 30 ครัง้ แต่กล่าวถึงค�ำว่า ปฺรตีตฺยสมุตฺปาท เพียง 2 ครัง้เท่านัน้  

แตท่า่นนาคารชนุก็ไมเ่คยให้ค�ำจ�ำกดัความหรือค�ำอธิบายใด ๆ แก่ค�ำวา่ 

ศนฺูยตา เลย  
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การท่ีพระนาคารชุน (มีชีวิตอยู่ราว พ.ศ. 693-793) ไม่เคย

ใช้ค�ำอธิบายแนวบอกเล่าหรือยืนยันแทนข้อความเชิงปฏิเสธน่ีเอง  

สง่ผลให้ศิษย์รุ่นหลงัของท่านในส�ำนกัพทุธปรัชญาศนูยวาท หรือส�ำนกั 

มาธยมิกะ (Mādhyamika แปลตามตวัอกัษรว่า ผู้ ถือปฏิบตัิตามทาง 

สายกลาง คล้ายกับภาษาบาลี คือ  มัชฌิมา (ปฏิปทา)) ต่างยึดถือ

รูปแบบการแต่งคมัภีร์ตามรอยท่านนาคารชุน ได้แก่ พระพทุธปาลิตะ 

(Buddhapālita  มีชี วิตอยู่ราว พ.ศ. 943-993) ได้แต่งคัมภีร์  

มธฺยมกวฺฤตฺต ิ(Madhyamakavṛtti อา่นวา่ มดั-ทะ-ยะ-มะ-กะ-วฤด-ต)ิ 

ซึง่จดัวา่เป็นอรรถกถาของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา แตอ่ยา่งไรก็ตาม ศษิย์

บางรูปในส�ำนกัมาธยมิกะ เช่น พระภาวิเวกะ (Bhāviveka มีชีวิตอยู่

ราว พ.ศ.1043-1113) เหน็ตา่งจากแนวทางวิภาษวิธีของทา่นนาคารชนุ 

คือ เห็นว่าควรจะมีค�ำอธิบายค�ำสอนของส�ำนกัปรัชญามาธยมิกะเป็น

เชิงบวกบ้าง เพ่ือให้คนทั่วไปเข้าใจได้ง่ายขึน้ จึงได้น�ำวิธีทางตรรกะ 

(Logic) อธิบายค�ำสอนของส�ำนกัมาธยมิกะ จึงท�ำให้ส�ำนกัมาธยมิกะ 

มีความเหน็เป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายท่ีเหน็ด้วยกบัแนวทางเดมิท่ีพระนาคารชนุ 

ได้ปฏิบัติและศิษย์รุ่นหลงัได้ปฏิบัติสืบกันมา นั่นคือ การใช้วิภาษวิธี 

ลดทอนความนา่เช่ือถือของแนวคดิหรือทฤษฎีของฝ่ายตรงข้าม ท่ีเรียกวา่ 

“ประสังคะ” ดงันัน้ ส�ำนกัยอ่ยนีจ้งึได้ช่ือวา่ ส�ำนกั “ปราสังคกิะ มาธยมกิะ” 

(Prāsaṅgika Mādhyamika)  กลุ่มนีน้�ำโดยพระพุทธปาลิตะ  

สว่นอีกฝ่ายหนึง่ มีความเหน็วา่ควรน�ำวิธีการอธิบายเชิงบวกแบบตรรกะ  

แต่เป็นตรรกะตามแบบเฉพาะของส�ำนกัมาธยมิกะ หรือ “สฺวตนฺตฺระ”  
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มาใช้เผยแผค่�ำสอนของส�ำนกัด้วย ส�ำนกัยอ่ยนีจ้งึได้ช่ือวา่ “สวาตนัตริกะ 

มาธยมกิะ”16 (Svātantrika Mādhyamika)  และตอ่มา  พระจนัทรกีรต ิ

(Candrakīrti มีชีวิตอยู่ราว พ.ศ.1143-1193) ไม่เห็นด้วยกบัแนวทาง

ของพระภาวิเวกะแห่งส�ำนกัสวาตนัตริกะ จึงได้แต่งคมัภีร์ปรฺสนฺนปทา

ซึ่งถือว่าเป็นอรรถกถาของคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาเช่นกันมาโต้ตอบ

แนวคิดของพระภาวิเวกะ ในตอนต้นของคมัภีร์นี ้ ท่ีว่าด้วยความหมาย

ทางนิรุกตศิาสตร์ของค�ำวา่ ปรฺตีตฺยสมตฺุปาท พระจนัทรกีรติได้พยายาม

ชีใ้ห้เห็นว่า พระภาวิเวกะ ตีความหมายของค�ำนีผิ้ดเพีย้นไปทัง้ผิดใน 

เชิงนิรุกติศาสตร์และผิดในเชิงความหมายทางปรัชญาตามแนวทางของ

ส�ำนกัมาธยมิกะของทา่นนาคารชนุ 

การถกเถียงปัญหาทางปรัชญาระหวา่งผู้ ท่ีมีความเห็นแตกตา่งกนั 

แม้แต่ระหว่างศิษย์กับอาจารย์หรือพระในส�ำนักเดียวกัน ก็ถือว่าเป็น

เร่ืองธรรมดาในพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน ในคัมภีร์ปฺรสนฺนปทา 

ทา่นจนัทรกีรติมกัจะคดัค้านการตีความของทา่นภาวิเวกะเชน่นีอ้ยูเ่สมอ 

โดยเฉพาะด้านการแจกแจงท่ีมาของค�ำศัพท์ การแยกอธิบายแต่ละ

ศพัท์แล้วมาสรุปรวมเป็นอีกค�ำหนึ่งแล้วซึ่งเป็นเร่ืองของนิรุกติศาสตร์  

พระจันทรกีรติยังคงใช้วิภาษวิธีตามแนวของพระนาคารชุนผู้ เป็น

บรูพาจารย์ คือ ชีใ้ห้เหน็ข้อบกพร่องหรือความผิดพลาดของฝ่ายตรงข้าม 

ในท่ีนีไ้ด้แก่ พระในนิกายอ่ืน ๆ และพระภาวิเวกะ คือ พระจนัทรกีรต ิ

ไม่เห็นด้วยในการตีความค�ำว่า “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาท” ใน 2 ประเด็น คือ 

ประเดน็ทางไวยากรณ์สนัสกฤต กบั ประเดน็การตีความ 

16	 Tachikawa (1997: 168-169).
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ประเด็นแรกท่านจันทรกีรติกล่าวถึงค�ำว่า “ปฺรตีตฺย” ในค�ำว่า  

“ปรฺตีตฺยสมตฺุปาท” ประกอบขึน้มาจาก ปรฺต ิ+ อิ ธาต ุ+ ลฺยป ฺ(ย) ปัจจยั 

ท่ีเป็นอพัยยะ หรือท่ีเรียกกนัในภาษาองักฤษ คือ Gerund ไมต้่องน�ำไป 

ผนัรูปเหมือนกบัค�ำนาม หรือกริยาทัว่ไป  แตอ่าจารย์บางพวกกลา่วว่า  

ค�ำว่า “ปรฺตีตฺย” นี ้ เป็น ย ปัจจยั ในตทัธิต แต่ท่านจนัทรกีรติคดัค้าน

ความเหน็นีว้า่ ไมถ่กูต้อง เน่ืองจากไมป่รากฏหลกัฐานการตีความในเชิง

ไวยากรณ์แบบนีใ้นพระสตูรท่ีทอ่งจ�ำสืบตอ่กนัมา

ประเดน็ท่ีสอง คือ การตีความค�ำวา่ “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาท” พระจนัทรกีรต ิ

ใช้วิภาษวิธีและยงัอ้างคมัภีร์ของอาจารย์นาคารชุนมาสนับสนุน เช่น 

ประเด็นการตีความหมายของค�ำว่า “ปฺรตีตฺย” ท่ีมีความหมายว่า  

“ปฺราปติ” โดยยกค�ำว่า “ปฺราปฺย” ในคมัภีร์ “ยุกฺติษษฺฏิกา” ของท่าน 

นาคารชุนมาสนับสนุนการตีความ ส่วนพระภาวิเวกะ น�ำเสนอการ

ตีความค�ำวา่ “ปรฺตีตฺยสมตฺุปาท” เพ่ิมเตมิวา่ ค�ำนีเ้ป็นค�ำสมาสก็จริง แตมี่ 

ค ว า ม ห ม า ย ไ ม่ ต ร ง กับ ค�ำ  ศัพ ท์ ท่ี ป ร ะ ก อ บ ขึ น้ เ ป็ น ค�ำ  ส ม า ส นี ้  

โดยพระภาวิเวกะน�ำค�ำว่า “อรณฺเยติลกา” มาอธิบายเปรียบเทียบ  

ค�ำนีเ้ป็นค�ำสมาสท่ีไมล่บวิภกัต ิ(วิภกัต ิคือ สิง่ท่ีปรากฏท้ายค�ำท่ีผนัหรือ

แปลงรูปเพ่ือน�ำไปใช้ในประโยค) ประกอบด้วยศพัท์ 2 คือ “อรณฺเย” 

กบั “ติลกา”ศพัท์แปลตรงตวัวา่ “เมลด็งาในป่า” แตค่วามหมายท่ีใช้นัน้ 

ไมต่รงตามตวัอกัษรและศพัท์ท่ีปรากฏ คือ หมายถงึเมลด็งาท่ีไมส่ามารถ

ให้น�ำ้มนังาได้ และถกูน�ำมาใช้ในความหมายท่ีสองเชิงเปรียบเทียบกบั 

สิง่ใดสิง่หนึง่วา่ ไมมี่ประโยชน์  
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พระจนัทรกีรติไม่เห็นด้วยกบัการอธิบายตามแนวทางนีข้องท่าน 

ภาวิเวกะ เพราะหากส�ำนกัมาธยมิกะอธิบายลกัษณะเชิงยืนยนัเช่นนีก็้

จะถกูส�ำนกัอ่ืน ๆ โต้แย้งได้อยา่งงา่ยดาย เพราะมี “จดุยืน” หรือแนวคดิ

ท่ีปรากฏชดัให้ส�ำนกัอ่ืนใช้ “วิภาษวิธี” คือ การพิสจูน์วา่แนวคดิใดก็ตาม

ท่ีปรากฏในรูปการอธิบายให้เห็นได้หรือมีจุดยืนให้เห็น แนวคิดอนันัน้

ย่อมถกูวิภาษวิธีท�ำลายได้อย่างง่ายดาย  วิภาษวิธีเป็นอาวธุของส�ำนกั 

มาธยมิกะก็จะย้อนกลบัมาหักล้างแนวคิดท่ีมีจุดยืนปรากฏให้เห็นได้

เหมือนกบัท่ีทา่นนาคารชนุใช้โจมตีส�ำนกัอ่ืน ๆ เชน่กนั

5. สรุป
 

“ปฺรตีตฺยสมุตฺปาทํ” เป็นค�ำศพัท์ท่ีส�ำคญัท่ีสุดและเข้าใจได้ยาก

ท่ีสดุใน “โศลกประณาม” จ�ำนวน 2 บทในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของ

พระนาคารชนุ เพราะไมมี่ความหมายเชิงยืนยนัเลย มีเพียงแตค่�ำอธิบาย

เชิงปฏิเสธมากถงึ 8 ค�ำ ซึง่ไมไ่ด้ชว่ยให้คนทัว่ไปเข้าใจได้งา่ย ๆ ทัง้นีเ้ป็น

เพราะแนวทางการอธิบายของทา่นนาคารชนุ ท่ีเรียกวา่ “วิภาษวิธี” คือ 

การท�ำลายจดุยืนท่ีมีค�ำอธิบายเชิงยืนยนัของฝ่ายตรงข้าม แต่ฝ่ายตรง

ข้ามไม่สามารถหาเหตุผลมาหักล้างหรือท�ำลายค�ำอธิบายเชิงปฏิเสธ

ของท่านนาคารชนุได้ เพราะการอธิบายเชิงปฏิเสธนัน้ไม่มีจดุยืนท่ีเป็น

ความหมายเชิงยืนยนัให้ผู้ อ่ืนโจมตีได้  ท่านนาคารชนุยึดถือแนวทางนี ้
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ในการแต่งคมัภีร์ทัง้หมดของท่าน จนกลายเป็นขนบการประพนัธ์ของ 

ส�ำนักมาธยมิกะมาเกือบสามร้อยปี จนมาถึงยุคของพระภาวิเวกะ  

ศิษย์รุ่นหลังท่ีตัดสินใจเพ่ิมแนวทางการอธิบายค�ำสอนท่ียากด้วยวิธี

การยืนยนัโดยอาศยัเคร่ืองมือทางตรรกะ แตก็่ได้รับการโต้แย้งจากศิษย์ 

รุ่นหลงัตอ่มาอีก คือ พระจนัทรกีรติ

เม่ือย้อนกลับไปหาหลักฐานค�ำอธิบายเร่ือง ปฏิจจสมุปบาท  

จากคมัภีร์บาลี ก็พบว่าในพระไตรปิฎก มีค�ำอธิบายเชิงยืนยนัมากมาย

ท่ีสามารถท�ำให้ผู้สนใจวิเคราะห์ความหมายของค�ำนีไ้ด้ชดัเจน เม่ือน�ำ 

หลักฐานจากแหล่งบาลีทัง้หลาย มาประมวลเข้ากับความเห็นหรือ

ทศันะของนกัปราชญ์ฝ่ายพุทธเถรวาท เราก็จะทราบความหมายของ 

ปฏิจจสมุปบาทว่า คือ กฎการอาศัยกันและกันมีอยู่  แต่ละอย่าง 

ไมส่ามารถอยูไ่ด้อยา่งอิสระจากกนั  นีเ้ป็นข้อสรุปเชิงปฏิเสธของผู้ เขียน

ซึ่งเห็นด้วยกบัพระนาคารชุนและพระจนัทรกีรติท่ีให้ความหมายค�ำว่า  

ปรฺตีตฺยสมตฺุปาท เชิงปฏิเสธ 
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