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แนวโน้มและพัฒนาการทฤษฎีการก�ำเนิด
ของพระพุทธศาสนามหายาน  (1)

ซาซากิ ชิซกุะ

พระมหาพงศ์ศกัดิ์ ฐานิโย (แปล)

บทคัดย่อ

ในบทความนี ้ ผู้ เขียนได้กล่าวถึงงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการ 
สืบค้นถึงต้นก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายาน ซึ่งเม่ือพิจารณา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระพุทธศาสนามหายานและหินยานแล้ว  
มีความเป็นไปได้ในการก�ำเนิดอยู่ 2 ทาง ได้แก่ 1. พระพุทธศาสนา
มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากพระพุทธศาสนาฝ่ายหินยาน และ  
2. พระพุทธศาสนามหายานก�ำเนิดขึน้มาโดยไม่มีความเก่ียวข้องใดๆ  
กบัพระพทุธศาสนาฝ่ายหินยานทัง้สิน้

ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา งานวิจัยส่วนใหญ่ในโลกโน้มเอียง 
ไปทิศทางว่า ต้นก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายานมาจากฝ่าย
หินยาน อยา่งไรก็ตาม แม้จะมีการศกึษาวิจยัในเร่ืองนีม้าอยา่งยาวนาน  
แตน่กัวิจยัก็ยงัไมส่ามารถได้ข้อสรุปท่ีสอดคล้องกนัทัง้หมดของต้นก�ำเนิด 
พระพุทธศาสนามหายานได้ ซึ่งจุดนีแ้สดงให้เห็นว่าพระพุทธศาสนา
มหายานนัน้อาจจะไม่ได้มีต้นก�ำเนิดท่ีมาจากจดุก�ำเนิดเพียงหนึ่งเดียว 
แตเ่ป็นปรากฏการณ์จากจดุก�ำเนิดหลายๆ จดุพร้อมๆ กนัในสงัคมยคุนัน้
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จากผลการศกึษาวิจยัของผู้ เขียน ซึง่อาศยัหลกัฐานท่ีไมเ่ก่ียวข้อง
โดยตรงกบัคมัภีร์ฝ่ายมหายาน อาทิ จารึกพระเจ้าอโศก พระวินยัปิฎก 
คัมภีร์อภิธรรม แสดงให้เห็นถึงจุดพลิกผันบางประการท่ีอาจน�ำไปสู ่
บทส รุปการก� ำ เ นิดขึ น้ ของพระพุทธศาสนามหายาน นั่น คือ  
การปรับเปลี่ยนนิยามความหมายของสงัฆเภท และผลจากการปรับ
เปลีย่นนี ้ท�ำให้หมูส่งฆ์ในพระพทุธศาสนายอมรับแนวคดิท่ีแตกตา่งกนัได้ 
ตราบเทา่ท่ีหมูส่งฆ์ยงัคงท�ำสงัฆกรรมร่วมกนั เม่ือโลกของพระพทุธศาสนา
ในยคุนัน้เร่ิมมีแนวความคิดในการยอมรับแนวคิดท่ีแตกตา่ง รวมถงึการ
ตีความค�ำสอนในรูปแบบท่ีแตกตา่งออกไป เม่ือเป็นเชน่นี ้ ยอ่มสามารถ
อธิบายได้ถึงปรากฏการณ์การก�ำเนิดขึน้ของพระพทุธศาสนามหายาน 
ซึง่เกิดขึน้จากจดุก�ำเนิดหลายๆ จดุพร้อมๆ กนัภายในพระพทุธศาสนา
ฝ่ายหินยานได้

ค�ำส�ำคัญ : พฒันาการ  ต้นก�ำเนิด  มหายาน  หินยาน  สงัฆเภท  
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Prospects of the Theory of the Origins 
of Mahayana Buddhism (1)

Sasaki Shizuka

Abstract

In this article, the author presents an approach to be  
adopted by researchers when exploring the origins of Mahāyāna 
Buddhism. The approach can be posited when considering the 
relationship between the Mahāyāna and the Hīnayāna for two 
possibilities. One possibility is that the Hīnayāna represents the 
source from which the Mahāyāna was born; the other  
possibility, in contrast, is that the Mahāyāna had its origins 
somewhere completely unrelated to the Hīnayāna.

In recent years, the trends concerning the origins of the 
Mahāyāna seem to seek within the world of Hīnayāna Buddhism. 
However, in spite of many years of research, Mahāyāna  
Buddhism does not stem from a single origin. This shows that 
the Mahāyāna movement did not originate from a single source 
but manifested as a kind of social phenomenon that appeared 
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simultaneously in different places.  
The result of the study shows that by using materials not 

directly related to Mahāyāna, such as the Aśokan edicts, the 
Vinaya, and the Abhidharma, the author has succeeded in  
clarifying to a certain extent the state of Buddhism  
immediately before the establishment of  Mahāyāna, which 
became a cause of the emergence of  Mahāyāna. The author 
clarifies Mahāyāna’s emergence by explaining the change in the 
definition of saṅghabheda. As a result of this change, Buddhism 
turned into a religion that sanctioned any doctrine as long as 
people participated in the same group rituals. Then, the world 
of Buddhism as a whole came to recognize the coexistence of  
diverse and innovative doctrines. Consequently, it becomes 
possible to explain satisfactorily the phenomenon of the  
simultaneous emergence in different places of variegated 
Mahāyāna thought from within Hīnayāna Buddhism.

 
Keywords : prospects, origins, Mahāyāna, Hīnayāna,  
		   saṅghabheda 
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บทน�ำจากผู้แปลและเรียบเรียง

ผู้ แปลและเรียบเรียงได้อาศัยบทความภาษาญ่ีปุ่ นท่ี ช่ือว่า 
“Daijō Bukkyō kigenron no tenbō” 大乗仏教起源論の展望 (แนวโน้ม
และพฒันาการทฤษฎีการก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายาน) ของ
ศาสตราจารย์ ดร. ซาซากิ ชิซกุะ (佐々木閑) แหง่มหาวิทยาลยัฮานาโซโนะ 
(花園大学) ประเทศญ่ีปุ่ น จากหนังสือ Shirīzu Daijō Bukkyō 1: 
Daijō Bukkyō to wa nani ka シリーズ大乗仏教1: 大乗仏教とは何か  
(ซีรีส์พระพทุธศาสนามหายาน 1 : พระพทุธศาสนามหายานคืออะไร)  
(Sasaki, 2011: 73-112) ซึ่งรวบรวมบทความเก่ียวกับงานวิจัยด้าน
พระพุทธศาสนามหายานท่ีอาจกล่าวได้ว่าใหม่ท่ีสุด โดยผู้ แปลและ 
เรียบเรียงเล็งเห็นประโยชน์อันจะเกิดขึน้กับผู้ ท่ีสนใจในการศึกษา 
พระพุทธศาสนามหายาน ทัง้นีไ้ม่เพียงเฉพาะนักวิชาการพุทธศาสตร์ 
เท่านัน้ ยังรวมไปถึงนิสิต นักศึกษา และประชาชนผู้ สนใจ เพราะ
เน่ืองจากต�ำราและบทความด้านนีใ้นประเทศไทยเรา ยงัมีไม่มากนัก  
หรือส่วนใหญ่แล้วเป็นต�ำราท่ีมีมาหรืออ้างอิงมาตัง้แต่ครัง้ในอดีต 
นอกจากนีใ้นสังคมปัจจุบันเป็นยุคของการสื่อสารอันไร้พรมแดน  
การท�ำงาน การแลกเปลี่ยนทางศิลปะและวฒันธรรม เป็นสิ่งท่ีไม่อาจ 
หลีกเลี่ยงได้ แม้ในโลกของพระพุทธศาสนาก็เช่นเดียวกัน ดังนัน้ 
หากเราเข้าใจถงึท่ีมาและการก�ำเนิดขึน้ของพระพทุธศาสนามหายานแล้ว  
ยอ่มก่อให้เกิดความเข้าใจและประโยชน์ในท�ำงานร่วมกนัตอ่ไปในอนาคต

อนึ่ง เน่ืองจากบทความท่ีน�ำมาแปลและเรียบเรียงนี ้ มีเนือ้หา 
ท่ีคอ่นข้างยาว ผู้แปลและเรียบเรียงจงึขอแบง่ออกเป็น 2 ตอน เพ่ือความ
เหมาะสมและสอดคล้องระเบียบกบัของทางวารสารธรรมธารา
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จาก “หินยาน” สู่ “มหายาน”

ในบทความนี ้ ผู้ เขียนได้กล่าวถึงทิศทางการวิจัยเก่ียวกับการ
ก�ำเนิดพระพทุธศาสนามหายาน รวมถงึมมุมองในการแก้ไขปัญหาตา่งๆ  
ท่ีเกิดขึน้ในวิจัย1 ก่อนอ่ืนผู้ เขียนขอกล่าวถึงการใช้ค�ำว่า “หินยาน” 
(Hīnayāna 小乗) ในบทความนีก่้อน ผู้ เขียนทราบดีวา่ค�ำวา่ “หินยาน” นี ้
เป็นค�ำท่ีมีความหมายไม่สู้ ดีนักและอาจขาดความเหมาะสม แต่เป็น 
ค�ำเดียวท่ีสือ่ความหมายตรงข้ามกบัค�ำวา่ “มหายาน” (Mahāyāna 大乗)  
ได้ชัดเจนท่ีสุด ดังนัน้ผู้ เขียนจึงขอใช้ค�ำว่า “หินยาน” ในบทความนี ้ 
เพ่ือให้งา่ยตอ่การอธิบาย2 นอกจากนีผู้้ เขียนจะขอใช้ค�ำวา่ “พระศากยมนีุ- 

1	 บทความนีไ้ด้เขียนเพ่ิมเติมจาก Sasaki (2009) เพ่ือให้เกิดความ 

	 สมบรูณ์มากขึน้

2	 ปัจจุบนันกัวิชาการฝ่ังตะวนัตกมกัเรียกพระพุทธศาสนาฝ่าย “หินยาน”  

	 วา่ Main Stream Buddhism (พระพทุธศาสนากระแสหลกั) ทัง้นีเ้พราะ 

	 ได้รับอิทธิพลจากงานวิจยัตา่งๆ มี Prof. Dr. Gregory Schopen เป็นต้น 

	 โดยมีความเห็นว่าพระพุทธศาสนาฝ่าย “มหายาน” ในอินเดียนัน้ไม่ได้ 

	 มีความเจริญรุ่งเรืองมากนัก ดังนัน้เม่ือกล่าวถึงค�ำว่า Main คงต้อง 

	 หมายเอาทางพระพทุธศาสนาฝ่าย “หินยาน” น่ีจงึเป็นท่ีมาของของค�ำวา่ 

	 Main Stream Buddhism บ้างก็ใช้ค�ำว่า “พระพุทธศาสนาเถรวาท”  

	 แตเ่น่ืองจากเถรวาทเป็นนิกายหลกัในบรรดาพระพทุธศาสนาราว 20 นิกาย 

	 ในยุคก่อนการก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายาน ซึ่งต่อมารวมเรียก 

	 พระพุทธศาสนาราว 20 นิกายนีว้่า “พระพุทธศาสนาหินยาน” ดังนัน้ 

	 หากจะใช้ค�ำว่า “พระพทุธศาสนาเถรวาท” ก็จะสื่อความหมายได้ไม่ตรง 

	 ดังนัน้ผู้ เขียนจึงขอใช้ค�ำท่ีดูเหมือนกับการย้อนกลับไปใช้ค�ำในอดีต  

	 คือ ค�ำวา่ “หินยาน” และ “มหายาน” นอกจากนีค้�ำวา่ “หินยาน” ยงัเป็นค�ำท่ี 

 

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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พทุธเจ้า” ในการกลา่วถงึพระสมณโคดมสมัมาสมัพทุธเจ้า เพ่ือให้ชดัเจน
แยกจากพระพทุธเจ้าองค์อ่ืนๆ ของมหายาน

พระพุทธศาสนาถือก�ำเนิดขึน้ในดินแดนอินเดียโบราณเม่ือราว 
2500 ปีก่อน ได้ถกูเก็บรักษาในฐานะค�ำสอนของพระศากยมนีุพทุธเจ้า 
และได้ขยายตวัไปทัว่อาณาบริเวณอินเดียและดินแดนข้างเคียงในเวลา
ตอ่มา ได้มีบนัทกึจากเอกสารทางประวตัศิาสตร์ท่ีหลงเหลอืมาถงึปัจจบุนั 
ท่ีได้กล่าวถึงเหตุการณ์หลังจากท่ีพระศากยมุนีพุทธเจ้าปรินิพพาน  
ได้มีการแบง่นิกายในพระพทุธศาสนาออกเป็น 2 นิกายในครัง้แรก และ
แบ่งออกเป็น 20 นิกายโดยประมาณในกาลต่อมา3 เก่ียวกับบันทึก 
ทางประวัติศาสตร์ในเร่ืองดังกล่าว จะถูกต้องตรงไปตามความเป็น
จริงหรือไม่นัน้ยังมีข้อสงสัยอยู่ไม่น้อย ส�ำหรับนักวิจัยประวัติศาสตร์ 
พระพุทธศาสนาอินเดียแล้ว มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องตัง้ค�ำถามถึง 
ความนา่เช่ือถือของหลกัฐานตา่งๆ ดงัท่ีกลา่วมา

อยา่งไรก็ตาม ความจริงท่ีวา่มีเหตผุลบางประการท่ีท�ำให้หมูส่งฆ์
ในพระพุทธศาสนาต้องแบ่งออกเป็นนิกายต่างๆ นัน้ เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้
จริงในประวตัิศาสตร์ ทัง้นีเ้พราะหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏในหลกัจารึก 
บนัทกึการเดนิทางของพระภิกษุชาวจีน รวมถงึคมัภีร์ทางพระพทุธศาสนา  

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

 

	 แสดงถงึความหมายตรงกนัข้ามกบัค�ำวา่ “มหายาน” ได้อยา่งชดัเจนท่ีสดุ 

	 และหากเราใช้ค�ำวา่ “เถรวาท” แทนค�ำวา่ “หินยาน” เสียแล้ว ก็อาจท�ำให้ 

	 เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนในแงม่มุตา่งๆ เชิงวิชาการได้ ดงันัน้ผู้ เขียน 

	 จงึขอใช้ค�ำวา่ “หินยาน” และ “มหายาน” แทนการใช้ค�ำคูอ่ื่นๆ  

3	 Bareau (1955), Tsukamoto (1966) นอกจากนีย้ังมีบทความของ 

	 ผู้ เขียนท่ีได้ให้ข้อสงัเกตไว้ใน Sasaki (1998) ท่ีกลา่วถึงการท่ีนกัวิชาการ 

	 พยายามเขียนแผนภาพการแบ่งแยกออกเป็นนิกายต่างๆ โดยท่ียงัขาด 

	 ความเข้าใจในคมัภีร์อยา่งแท้จริง 
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ได้มีการกลา่วถงึเร่ืองราวการปรากฏอยูข่องนิกายตา่งๆ มากมาย ดงันัน้
การแบง่แยกออกเป็นนิกายตา่งๆ มากกวา่ 10 นิกายในพระพทุธศาสนานัน้ 
เป็นเร่ืองท่ีปรากฏอยู่จริง นอกจากนีใ้นปัจจุบันพระพุทธศาสนาท่ีได้
เผยแผ่เข้ามาในศรีลงักาและภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ ยงัได้
ใช้ช่ือเรียกตนเองวา่ “เถรวาท” (Theravāda 上座部) หรือ “วิภชัชวาท” 
(Vibhajjavāda 分別説部) ซึง่เป็นหนึง่ในหลายนิกายท่ีปรากฏ (ถ้ากลา่วใน
เชิงอตัวิสยัแล้ว มกัจะได้ยินวา่ ตนเองนัน้เป็นพระพทุธศาสนาดัง้เดมิและ
เป็นต้นก�ำเนิดของนิกายตา่งๆ ในกาลตอ่มา) นบัเป็นหลกัฐานชิน้ส�ำคญั
ในการยืนยนัถงึการแบง่แยกออกเป็นนิกายตา่งๆ ในพระพทุธศาสนาฝ่าย 
“หินยาน” แตส่�ำหรับหลกัฐานชิน้สดุท้ายนี ้ยงัมีข้อสงสยัอยูบ่างประการ 
คือ พระพุทธศาสนาเถรวาทในศรีลงักาและภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้นัน้ เราสามารถสรุปชัดลงไปว่าเป็นนิกายท่ีเป็นหนึ่งเดียวกัน 
ได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ทัง้หมดนีก็้ยงัคงเป็นหลกัฐานยืนยนัถึงการ
แบง่แยกออกเป็นนิกายตา่งๆ ในพระพทุธศาสนาในฝ่าย “หินยาน” ได้4

มาถึงค�ำถามท่ีว่า “นิกายต่างๆ เหล่านีมี้หลักค�ำสอนอย่างไร” 
ส�ำหรับหลกัค�ำสอนของพระพทุธศาสนาในศรีลงักาและภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ สามารถกลา่วได้วา่เป็นของฝ่าย “หินยาน” กลา่ว
คือ ให้ความส�ำคญักบัเร่ืองความพยายามด้วยก�ำลงัความสามารถของ
ตนเองบนพืน้ฐานของกฎแห่งกรรม และมุ่งเน้นเป้าหมายในการบรรลุ
ความเป็นพระอรหนัต์ผู้หมดกิเลส โดยการออกบวชประพฤตปิฏิบตัธิรรม  
โดยไมมี่หลกัค�ำสอนในเร่ืองวิถีของพระโพธิสตัว์ หรือแดนพทุธเกษตรตา่งๆ 
ซึง่มีปรากฏในฝ่าย “มหายาน”5 นอกจากนีย้งัมีนิกายท่ีกลา่วกนัว่าเป็น

4	 Sasaki (2002)

5	 หนึง่ในคมัภีร์ชัน้หลงัท่ีมีความส�ำคญั คือ คมัภีร์วิสทุธิมรรค  (Visuddhimagga) 

 	 เก่ียวกบัแนวคิดในคมัภีร์นีไ้ด้มีการกล่าวไว้ใน Mizuno (1964) แต่ทว่า 

	  

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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พระพทุธศาสนาเชิงปรัชญาชัน้สงูอยา่ง “สรวาสติวาท” (Sarvāstivāda 
説一切有部) ก็มีค�ำสอนหลกัท่ีเป็นของฝ่าย “หินยาน” เชน่กนั6 

จากข้อเท็จจริงในเร่ืองนี ้ เราอาจตัง้สมมติฐานได้ว่า พระพุทธ-
ศาสนานิกายต่างๆ ท่ีปรากฏในยุคนัน้เป็นฝ่าย “หินยาน” ทัง้หมด  
กล่าวคือ พระพทุธศาสนาตัง้แต่ยคุพทุธกาลไปถึงยคุการแบ่งแยกออก
เป็นนิกายต่างๆ ราว 20 นิกายนัน้ ยงัคงมีรูปแบบของหลกัค�ำสอนใน
ลกัษณะเดียวกนัอยูน่ัน่เอง ด้วยเหตนีุ ้ตราบเทา่ท่ีเรายงัคงใช้สมมติฐาน 
ดงักลา่วอยู ่กรณีท่ีเราพดูถงึหลกัค�ำสอนของ “หินยาน” จะรวมความตัง้แต่
หลกัค�ำสอนในสมยัพทุธกาลของ “พระศากยมนีุพทุธเจ้า” จนถงึพระพทุธ-
ศาสนานิกายตา่งๆ รวมถงึพระพทุธศาสนาในศรีลงักาและภมิูภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ในปัจจบุนัทัง้หมด

ในโลกพระพุทธศาสนา ฝ่ายท่ีดูเหมือนกับจะอยู่ตรงข้ามกับ 
“หินยาน” นีคื้อ “มหายาน” โดยเป็นพระพทุธศาสนาท่ีมีความแตกต่าง
จาก “หินยาน” ทัง้ในแง่ของหลกัค�ำสอนและวิธีการปฏิบตัิในรูปแบบ
ใหม ่ซึง่เม่ือพิจารณาถงึชว่งเวลาท่ีคมัภีร์พระพทุธศาสนาฝ่าย “มหายาน”  
ได้รับการเผยแผใ่นประเทศจีน หรืออายขุองคมัภีร์ใบลานท่ีถกูขดุพบใหม่
ในแถบอฟักานิสถานชว่งท่ีผา่นมา พออนมุานได้วา่ “มหายาน” ก�ำเนิดขึน้

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

	 จากงานวิจยัของ Mori (1989), (1999), (2006); Endō (1997), (2004); 

	 Katsumoto (2006) ท่ีผ่านมา แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามีการน�ำ 

	 แนวค�ำสอนของทางฝ่าย “มหายาน” เข้ามาในพระพทุธศาสนาศรีลงักา  

	 แนน่อนวา่แตเ่ดมิพระพทุธศาสนาในศรีลงักานัน้เป็นฝ่าย “หินยาน” แตท่วา่ 

	 ในยุคหลังถัดมาได้มีการน�ำแนวคิดของทางฝ่าย “มหายาน” เข้ามา 

	 ผสมผสานด้วย ดงันัน้คมัภีร์วิสทุธิมรรคนีจ้งึเป็นข้อมลูส�ำคญัในการสบืค้น 

	 ถงึเร่ืองการก�ำเนิดของ “มหายาน” ดงัจะกลา่วตอ่ไปในบทความ

6	 Sakurabe and Ueyama (1969)
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ในชว่งก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 1 - 2 (ก่อน 100 - 200 B.C.) แตท่วา่ชว่งเวลา
การก�ำเนิดท่ีแท้จริงนัน้ยงัคงเป็นปริศนา7 

พระพทุธศาสนาฝ่าย “มหายาน” นัน้ นอกจากเราจะยงัไม่ทราบ
ช่วงเวลาท่ีก�ำเนิดแล้ว เรายังไม่อาจทราบถึงสถานท่ีก�ำเนิดรวมถึงผู้  
ก่อตัง้ขึน้ด้วย ซึง่ในความเป็นจริง “มหายาน” นัน้ยากท่ีจะคิดได้ว่าเป็น
นิกายท่ีมีหลกัค�ำสอนเพียงหนึง่เดียว หรือหากจะคดิวา่ฝ่าย “มหายาน” นี ้
แม้จะมีคัมภีร์อยู่มากมายและกระจายตัวอยู่ในหลายพืน้ท่ี แต่ทว่า 
เดิมทีนัน้มีเพียงหนึ่งเดียว หากในภายหลงัได้รับการอรรถาธิบายจาก
คณาจารย์ต่างๆ ตามทรรศนะของตน จนกระทัง่มาสูค่วามหลายหลาก
อย่างท่ีปรากฏ ก็ไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะสรุปเช่นนีห้ากตัง้สมมติฐานว่า  
แรกเร่ิมเดิมทีนัน้มีกลุ่มต่างๆ ท่ีไม่ขึน้ต่อกัน ได้ให้ก�ำเนิดพระพุทธ-
ศาสนาในรูปแบบต่างๆ ตามทรรศนะของกลุ่มตน นอกจากนีย้งัได้แต่ง
คมัภีร์ต่างๆ ขึน้ เพ่ือสนับสนุนทรรศนะนัน้ๆ และเม่ือล่วงกาลผ่านไป 
ได้ผา่นกระบวนการแลกเปลี่ยนทรรศนะซึง่กนัและกนั และรวมตวักนัขึน้  
จนกระทัง่แปรเปลีย่นไปสูพ่ระพทุธศาสนากระแสใหมท่ี่เรียกวา่ “มหายาน” 
น่าจะดูสมเหตุสมผลกว่า กล่าวคือ “มหายาน” เป็นกระบวนการหรือ 
การขับเคลื่อนของพระพุทธศาสนารูปแบบใหม่ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ 
รูปแบบหนึง่ในสงัคมยคุนัน้ โดยมีต้นก�ำเนิดจากหลายๆ ท่ีแล้วมารวมตวักนั

พ ร ะ พุท ธ ศ า ส น า รู ป แ บ บ ใ ห ม่ ท่ี เ รี ย ก ว่ า  “ ม ห า ย า น ”  นี ้
มีความเก่ียวข้องกับพระพุทธศาสนารูปแบบเดิมอย่าง “หินยาน”  
ท่ีกล่าวในข้างต้นได้อย่างไร หากพิจารณาบนสมมติฐานท่ีว่าพระพทุธ-
ศาสนานิกายต่างๆ ในยคุแรกราว 20 นิกายทัง้หมดนัน้ คือ “หินยาน” 
และในความเป็นจริง พระพทุธศาสนาในศรีลงักาและเอเชียตะวนัออก 
เฉียงใต้ หรือพระพุทธศาสนานิกายสรวาสติวาท รวมถึงนิกายต่างๆ  
นอกนีก็้มีหลักค�ำสอนในลักษณะคล้ายกันท่ีเราเรียกว่า “หินยาน”  

7	 Braarvig et al. ed. (2000)
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ก็อาจน�ำไปสูแ่นวความคิดท่ีว่า “มหายาน” กบัหินยานนิกายต่างๆ ราว  
20 นิกายนัน้ มีต้นก�ำเนิดท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกนัแต่อย่างไร กล่าวคือ  
หมู่สงฆ์เดิมในพระพทุธศาสนานิกายหินยานตา่งๆ นัน้ได้ด�ำเนินวิถีชีวิต
ตามหลกัค�ำสอนในลกัษณะท่ีใกล้เคียงกนั จากนัน้ได้มีกลุ่มขบัเคลื่อน 
กลุม่ใหม ่ ท่ีมีแนวค�ำสอนรูปแบบใหมถื่อก�ำเนิดขึน้ และได้มีวิวฒันาการ
จนมาเป็นพระพทุธศาสนาฝ่าย “มหายาน” เม่ือเป็นเชน่นีแ้ล้วคงหลกีเลีย่ง
ไมไ่ด้ท่ีจะน�ำมาสูบ่ทสรุปเชน่นี ้

แต่ทว่าจากความเป็นจริงอีกด้านหนึ่งในประวัติศาสตร์ท่ีว่า  
สรวาสตวิาทในกาลตอ่มาได้มีปฏิสมัพนัธ์กบัทาง “มหายาน” หรือแม้แต่
บนัทกึการเดินทางของพระภิกษุชาวจีน ก็ได้มีการกลา่วถึงการอาศยัอยู่
ร่วมกนัภายในอารามเดียวกนัของพระภิกษุ “มหายาน” และ “หินยาน”8  
ดังนัน้เราจึงไม่อาจท่ีจะกล่าวได้ว่า นิกายต่างๆ ราว 20 นิกายนัน้  
อยู่เฉพาะในโลกของ “หินยาน” เท่านัน้ และเม่ือเป็นเช่นนี ้ ก็มีความ 
เป็นไปได้ท่ีวา่จะมีพระพทุธศาสนาฝ่าย “หินยาน” ท่ีเห็นด้วยหรือมีหลกั 
ค�ำสอนของฝ่าย “มหายาน” ปรากฏอยู ่ในกรณีนี ้“มหายาน” จงึมีความ
เป็นไปได้ท่ีจะเกิดจากภายในพระพทุธศาสนาหินยานนิกายต่างๆ ราว  
20 นิกายนัน้กล่าวคือ “มหายานเกิดขึน้จากภายในหินยาน” นั่นเอง  
และเม่ือเป็นเชน่นี ้ปัญหาท่ีวา่ “หินยาน” กบั “มหายาน” มีความสมัพนัธ์
กนัอย่างไร และปัญหาท่ีว่า “มหายาน” เกิดขึน้จากท่ีใด จึงเป็นปัญหา
ส�ำคญัท่ีนกัวิชาการพทุธศาสตร์ในปัจจบุนัจะต้องแสวงหาค�ำตอบ

8	 เก่ียวกับเ ร่ือง “มหายาน” และ “หินยาน” ท่ีปรากฏในบันทึกการ 

	 เดินทางของพระภิกษุชาวจีน สามารถศึกษารายละเอียดได้ใน  

	 Hirakawa (1968: 699-721)
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สมมติฐานเกี่ยวกับการก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายาน

เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระพุทธศาสนาฝ่าย 
“หินยาน” กับ “มหายาน” สามารถตัง้สมมติฐานความเป็นไปได้  
2 ประการ คือ  

1. ความเป็นไปได้ท่ี “มหายาน” มีต้นก�ำเนิดมาจาก “หินยาน”  
ซึง่ถือก�ำเนิดมาก่อนหน้านัน้

2. ความเป็นไปได้ท่ี “มหายาน” ไม่มีความเก่ียวข้องใดๆ  
กบั “หินยาน” ซึง่ทัง้สองถือก�ำเนิดขึน้ในท่ีตา่งกนั

วงการพระพุทธศาสตร์ภายในประเทศญ่ีปุ่ นภายหลังสมัยเมจิ 
(Meiji period 明治期) ราวปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ได้ถือเอาความเป็น
ได้ประการท่ี 1 โดยอาศยัหลกัฐานท่ีปรากฏใน “สมยเภโทปรจนจกัร” 
(Samayabhedoparacanacakra 異部宗輪論) ซึ่งเป็นคัมภีร์ ท่ี 
บอกเลา่เร่ืองราวประวตัศิาสตร์ของพระพทุธศาสนานิกายๆ ตา่งท่ีมีอยูร่าว  
20 นิกาย9 โดยมีสาระส�ำคญัท่ีว่า ภายหลงัจากท่ีพระพุทธศาสนาได้ 
แบง่ออกเป็น 2 นิกาย คือ “เถรวาท” และ “มหาสางฆิกะ” (Mahāsāṃghika  
大衆部) ในเบือ้งต้น ในกาลต่อมาทางฝ่าย “มหาสางฆิกะ” แบ่งออก 
เ ป็น นิกายย่อยๆ  อีกในกาลต่อมา  ซึ่ ง  “มหายาน”  เอง ก็ ไ ด้ 
ถือก�ำเนิดขึน้จากฝ่าย “มหาสางฆิกะ” นีเ้ชน่กนั แตท่วา่ในคมัภีร์ดงักลา่ว 
ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงอย่างเป็นรูปธรรมว่า “มหายาน” นีเ้กิดจาก 

9	 Shimoda (1997) ได้อธิบายถึงประวตัิศาสตร์ในการวิจยัเร่ืองการก�ำเนิด 

	 ของพระพุทธศาสนามหายานไว้อย่างละเอียดใน “บทน�ำ: ปัญหาของ 

	 การศึกษาวิจยัคมัภีร์พระพทุธศาสนามหายาน” (Joron: Daijō kyōten  

	 kenkyūno sho mondai 序章: 大乗経典研究の諸問題) โดยกล่าวถึง 

	 การท่ี “มหายาน” มีต้นก�ำเนิดมาจาก “มหาสางฆิกะ”
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นิกายย่อยใด หรือมีความสัมพันธ์กันอย่างไรระหว่าง “มหายาน”  
กับนิกายย่อยๆ ดังกล่าว กล่าวไว้เพียงแต่ว่า “มหายาน” เกิดจาก  
“มหาสางฆิกะ” เทา่นัน้10

ถ้าเราอาศยัสมมตฐิานดงักลา่วท่ีมาจาก “สมยเภโทปรจนจกัร” นี ้ 
ก็จะน�ำไปสู่บทสรุปท่ีว่า “มหายาน” เกิดจากส่วนหนึ่งของ “หินยาน”  
กลา่วคือ “หินยาน” บงัเกิดขึน้ก่อนและหลงัจากนัน้ “มหายาน” จงึได้ถือ
ก�ำเนิดขึน้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้เราจะยอมรับในความเป็นไปได้นีก็้ตาม  
ก็ยงัคงไม่สามารถตอบค�ำถามได้ว่า “มหายาน” บงัเกิดขึน้ด้วยสาเหต ุ
อนัใด ท�ำไมพระพทุธศาสนาในฝ่ัง “มหาสางฆิกะ” จงึมีการเปลี่ยนแปลง
และต้องให้ก�ำเนิดแนวค�ำสอนใหมอ่ยา่ง “มหายาน”

แต่ถ้าเราปฏิเสธสมมติฐานข้างต้น ความเป็นไปได้ประการท่ี 2 
คือ ความเป็นไปได้ท่ี “มหายาน” ไมมี่ความเก่ียวข้องใดๆ กบั “หินยาน”  
ทัง้สองถือก�ำเนิดขึน้ในท่ีต่างกัน11 ซึ่งผู้ ท่ีน�ำเสนอสมมติฐานนี ้ คือ  
Prof. Dr. Akira Hirakawa และเม่ือสมมติฐานนีไ้ด้ผ่านการศกึษาวิจยั 
ในแงม่มุมองท่ีหลากหลาย ซึง่ละเอียดกวา่การอาศยัหลกัฐานจากคมัภีร์ใด
คมัภีร์หนึง่เหมือนอยา่งสมมตฐิานแรก ในวงการพทุธศาสตร์จงึนิยมเรียก 
สมมตฐิานนีว้า่ “ทฤษฎีของ Hirakawa” โดยมีสาระส�ำคญัดงัตอ่ไปนี ้

ในยุคท่ีพระพุทธศาสนาฝ่าย “มหายาน” ยังไม่ถือก�ำเนิดขึน้  
มีเพียงแต่ “หินยาน” เท่านัน้ (และแน่นอนว่าในยุคนัน้ยังไม่ปรากฏ 
ช่ือเรียกในเชิงดหูม่ินและไม่เหมาะสมอย่าง “หินยาน”) จดุมุ่งหมายใน
พระพทุธศาสนา คือ การประพฤติปฏิบตัิธรรมเพ่ือความหลดุพ้น อยู่ท่ี
บรรพชิตผู้ออกบวช คือ พระภิกษุและภิกษุณี ซึ่งพระภิกษุและภิกษุณี
นีไ้ด้อาศยัระเบียบปฏิบตัิเฉพาะในการอยู่ร่วมกนัท่ีเรียกว่า “พระวินยั”  
ในการด�ำรงชีพและประพฤติปฏิบัติธรรมในเพศบรรพชิตรวมกันเป็น 

10	 Hirakawa (1968)

11	 อ้างอิงเชิงอรรถท่ี 10
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หมูส่งฆ์ ซึง่หมูส่งฆ์ดงักลา่วได้กระจายตวัอยูใ่นภมิูภาคอินเดียและศรีลงักา  
เป็นกลุม่ดัง้เดมิของพระพทุธศาสนาในยคุนัน้ จนกระทัง่วนัเวลาได้ลว่งมา 
ถึงวันท่ีมีกลุ่มบุคคลผู้ มีแนวความคิดท่ีแตกต่างจากพระพุทธศาสนา 
กลุ่มเดิมได้บงัเกิดขึน้ กลุ่มบุคคลเหล่านีไ้ม่ใช่ “พระภิกษุและภิกษุณี”  
หากแต่เป็น “อบุาสกและอบุาสิกา” หรือคฤหสัถ์ทัว่ไปในสงัคมนัน่เอง 
แน่นอนว่ากลุ่มอุบาสกและอุบาสิกาเหล่านีมี้ศรัทธาในค�ำสอนของ 
พระศากยมุนีพุทธเจ้า หากแต่มีแนวความคิดท่ีแตกต่างออกไปว่า  
“ผู้ ท่ีสามารถประพฤติปฏิบตัิธรรมเพ่ือความหลดุพ้นได้นัน้ไม่ได้มีเพียง
บรรพชิตเท่านัน้ แม้คฤหัสถ์ผู้ ครองเรือนก็สามารถกระท�ำได้” ซึ่งเป็น 
แนวความคดิท่ีตา่งออกไปจากแนวความคดิดัง้เดมิ นอกจากนีผ้ลสมัฤทธ์ิ
ของการประพฤติปฏิบตัิธรรมนัน้ยงัสงูล�ำ้ไปกวา่แนวคิดดัง้เดิม กลา่วคือ 
สามารถก้าวข้ามขีดความสามารถท่ี “พระภิกษุและภิกษุณี” ของฝ่าย 
“หินยาน” จะสามารถบรรลไุด้ คือ “พระอรหนัต์” ไปสู่สภาวะท่ีสงูกว่า 
คือ “พระพทุธเจ้า” ได้ และด้วยสาเหตท่ีุเป็นกลุม่ของคฤหสัถ์ผู้ครองเรือน 
ย่อมไม่มีการอยู่ร่วมกนัอย่างหมู่สงฆ์ในวดัวาอาราม หากแต่ได้ด�ำเนิน
กระบวนการพระพทุธศาสนาในรูปแบบใหม่ โดยการสร้าง “พระสถปู”  
เพ่ือบูชาพระบรมสารีริกธาตุของพระศากยมุนีพุทธเจ้า ซึ่งแต่เดิมนัน้ 
จะเห็นได้ว่าพระสถูปทัง้หลายนัน้อยู่นอกพืน้ท่ีของอาราม กล่าวคือ  
อยูน่อกเหนือพืน้ท่ีการดแูลของพระภิกษุและภิกษุณีนัน่เอง กลุม่คฤหสัถ์
เหล่านีไ้ด้บชูาพระสถปูอย่างต่อเน่ือง โดยมีแนวความคิดท่ีว่า เป็นการ 
เข้าเฝ้าและฟังธรรมต่อหน้าพระพักตร์ของพระศากยมุนีพุทธเจ้า  
และเม่ือเดนิทางมาถงึจดุหนึง่ก็ได้ก่อก�ำเนิดเป็น “คมัภีร์พระพทุธศาสนา
มหายาน” ขึน้ ทัง้หมดนีคื้อ “ทฤษฎีของ Hirakawa” 

ถ้าเราพิจารณาตาม “ทฤษฎีของ Hirakawa” ดังกล่าวจะพบ
ว่า “มหายาน” นัน้บงัเกิดขึน้จากกลุ่มของคฤหสัถ์ผู้ครองเรือน ไม่ได้มี 
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ความเก่ียวข้องกนัอยา่งไรกบัหมูส่งฆ์ของ “หินยาน” แม้แตน้่อย กลา่วคือ 
สามารถแยก “หินยาน” และ “มหายาน” ขาดออกจากกนัเป็น 2 กลุ่ม
ได้อย่างสนิทและไม่ต้องสนใจถึงประเด็นท่ีว่า มีสาเหตุบางประการท่ี
ท�ำให้ทางฝ่าย “หินยาน” เกิดการเปลี่ยนแปลง จนเป็นเหตใุห้ “มหายาน” 
บงัเกิดขึน้ นัน่คือ พระพทุธศาสนานิกายต่างๆ ราว 20 นิกายในยคุนัน้ 
ล้วนมีแนวค�ำสอนแบบ “หินยาน” และก็ยังคงเ ป็นเช่นนัน้อยู่ 
ไม่เปลี่ยนแปลง จนกระทั่งด�ำเนินมาถึงยุคหนึ่งก็มีพระพุทธศาสนา 
รูปแบบใหมท่ี่เรียกวา่ “มหายาน” บงัเกิดขึน้

เม่ือทฤษฎีดงักล่าวของ Prof. Dr. Akira Hirakawa ได้ออกมา 
สูว่งการพทุธศาสตร์ในปี ค.ศ. 1968 (พ.ศ. 2511) ได้ล้มสมมตฐิานหรือ
แนวคิดท่ีวา่ “มหายานเกิดจากมหาสางฆิกะ” ไป และได้รับการยอมรับ 
ในวงวิชาการมายาวนานกว่า 30 ปี แต่ถึงกระนัน้ ทฤษฎีดังกล่าวนี ้
ยงัคงไม่ได้ตอบค�ำถามท่ีว่า เหตุใดทางฝ่าย “มหายาน” จะต้องสร้าง 
แนวค�ำสอนใหม่ท่ีมีลกัษณะพิเศษเช่นนีใ้ห้เกิดขึน้ ซึง่เป็นปรากฏการณ์
ทางสังคมท่ีเกิดขึน้จริงในประวัติศาสตร์ยุคนัน้12 ถ้าเราจะหยุดอยู ่
เพียงแนวความคิดท่ีว่า “มหายาน” เป็นแนวค�ำสอนใหม่ค�ำสอนหนึ่ง
ท่ีเกิดในช่วงเวลาหนึ่ง โดยกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเกิดขึน้มาโดยล�ำพัง  
ไม่ได้มีวิวัฒนาการมาจากส่วนใดในพระพุทธศาสนากระแสหลกัเดิม 
ก็ยอ่มได้ แตเ่ม่ือพิจารณาถงึปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีเกิดขึน้ เราคงหลีก
เลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องสืบหากันต่อไปถึงต้นก�ำเนิดของปรากฏการณ์นัน้  
ซึ่ง “ทฤษฎีของ Hirakawa” ยังไม่ได้ให้ค�ำตอบในเร่ืองดังกล่าว 
ไว้โดยละเอียด

12	 Prof. Dr. Akira Hirakawa ได้กล่าวถึงตัวอย่างแนวคิดท่ีมีอิทธิพล 

	 ตอ่กลุม่คฤหสัถ์ เชน่ “ชาดก” หรือ “พทุธพยากรณ์จากพระทีปังกรพทุธเจ้า”  

	 ท่ีอยูใ่นพระพทุธศาสนาหินยาน 
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ทิศทางการศึกษาเกี่ยวกับการก�ำเนิดของ
พระพุทธศาสนามหายานในปัจจุบัน

ในช่วงเวลาท่ีผา่นมา เร่ิมมีงานวิจยัท่ีออกมาทดัทาน “ทฤษฎีของ 
Hirakawa” ให้เห็นเป็นระยะๆ โดยสืบค้นกลบัไปถึงหลกัฐานท่ีปรากฏ
ในคมัภีร์พระพุทธศาสนามหายานและหลกัจารึกต่างๆ อย่างละเอียด 
ท�ำให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่าง “หินยาน” และ “มหายาน” อย่าง 
หลีกเลี่ยงไมไ่ด้ ซึง่งานวิจยัเหลา่นีไ้มว่า่จะเป็นของทางฝ่ังตะวนัออกหรือ
ตะวนัตก ตา่งได้แสดงทรรศนะในทิศทางท่ีท�ำให้เราเหน็วา่พระพทุธศาสนา 
กลุ่มใหม่อย่าง “มหายาน” นัน้ มีต้นก�ำเนิดมาจากพระพุทธศาสนา 
กลุม่ดัง้เดมิอยา่ง  “หินยาน”13 

เม่ือพิจารณาอย่างผิวเผินแล้วอาจท�ำให้เราคิดว่าทิศทางงาน
วิจยัใหม่เหลา่นีป้ฏิเสธ “ทฤษฎีของ Hirakawa” แล้วย้อนกลบัไปสูแ่นว
ความคิดท่ีวา่ “มหายานเกิดจากมหาสางฆิกะ” ซึง่ในความเป็นจริงแล้ว
ไมไ่ด้เป็นเช่นนัน้เสียทีเดียว กลา่วคือ ในวงวิชาการไมไ่ด้อาศยัหลกัฐาน
ท่ีปรากฏในคมัภีร์ “สมยเภโทปรจนจกัร” เพียงล�ำพงัเหมือนอย่างเดิม 

13	 ดงัตวัอย่างของงานวิจัยท่ีปรากฏในเอกสารอ้างอิงท้ายบทความนี ้ เช่น  

	 Schopen (1975), (1979), (1985), (1987), (2000a), (2000b);  

	 Harrison (1987), (1995a), (1995b), (2003); Nattier (2003); Silk (1994a), 

 	 (1994b), (2002), (2008); Shimoda (1997), (2009); Hakamaya (2002);  

	 Sasaki (1989-1999), (1997), (2000), (2002a), (2002b), (2004), (2009)   

	 ซึง่ Shimoda (1997) ยงัได้กล่าวถึงประวตัิศาสตร์ของการวิจยัเก่ียวกบั 

	 การก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายานไว้ได้อย่างละเอียด อีกทัง้ยงัได้ 

	 หยิบยกงานวิจัยท่ีมีความเห็นแตกต่างจาก “ทฤษฎีของ Hirakawa”  

	 ขึน้มากลา่วอีกด้วย นอกจากนี ้Watanabe (2010) ยงัได้กลา่วถงึทิศทาง 

	 ของงานวิจยัในด้านนี ้ซึง่ทัง้หมดนีเ้ป็นบทความท่ีมีประโยชน์ตอ่การท�ำวิจยั 

	 ตอ่ไปในอนาคต 
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อีกต่อไป และจากการท่ี Prof. Dr. Akira Hirakawa ได้ศึกษาวิจยัใน 
แง่มมุต่างๆ มากมาย จนกระทัง่ได้บทสรุปออกมาเป็นทฤษฎีดงักล่าว 
ของตนเอง ได้ส่งผลกระทบถึงนักวิชาการรุ่นใหม่ในแง่ของรูปแบบ 
การศึกษาวิจัยองค์รวมในด้านต่างๆ อย่างละเอียด ซึ่งน�ำไปสู่กระแส 
ท่ีเหน็วา่ควรแก้ไข “ทฤษฎีของ Hirakawa” ให้ถกูต้องสมบรูณ์ย่ิงขึน้14 

14	 แต่ทัง้หมดท่ีกล่าวมานี ้จ�ำกัดอยู่ในวงวิชาการพุทธศาสตร์ของประเทศ 

	 ญ่ีปุ่ นเท่านัน้ ส�ำหรับวงวิชาการในฝ่ังตะวนัตกได้กล่าวเพียง “บทสรุป” 

	 และขยายผลบทสรุปของ “ทฤษฎีของ Hirakawa” นัน้ออกไปเท่านัน้  

	 แตท่วา่ “รูปแบบและแนวทาง” ของการวิจยัใน “ทฤษฎีของ Hirakawa” นัน้ 

	 ยังไม่เป็นท่ีทราบในวงกว้างนัก นอกจากนี ้ “ทฤษฎีของ Hirakawa”  

	 นัน้ได้ถูกปฏิเสธโดยงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับหลักจารึกของ Prof. Dr.  

	 Gregory Schopen โดยกล่าวถึงวิธีวิจยัของ “ทฤษฎีของ Hirakawa”  

	 ว่า “ไม่มีคุณค่าควรแก่การน�ำมาพิจารณา” ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว  

	 วิธีวิจยัของ “ทฤษฎีของ Hirakawa” มีคณุคา่และความนา่เช่ือถือมากกวา่ 

	 งานวิจยัหลายๆ ชิน้ของนกัวิชาการท่ีออกมาปฏิเสธทฤษฎีดงักลา่วเสียอีก 

	 หากเพียงแตว่า่ใน “ทฤษฎีของ Hirakawa” มีจดุผิดพลาดเพียงจดุเดียว คือ 

	 การตีกรอบความคิดและให้ความส�ำคญักบัสมมติฐานท่ีว่า “การก�ำเนิด 

	 ของมหายานไม่มีส่วนเช่ือมโยงกับฝ่ายหินยาน” มากจนเกินไป ซึ่งหาก 

	 ทลายกรอบความคดินีอ้อกไป จะเหน็ได้วา่ “การตดัสนิคณุคา่ของเอกสาร 

	 ท่ีน�ำมาประกอบการวิจัย” “วิธีการกลัน่กรองข้อมลู” “การแบ่งประเภท 

	 และปริมาณของเอกสารประกอบการวิจยั” หรือแม้แต ่“ตรรกะท่ีน�ำมาใช้ 

	 ในการวิจยั” ทัง้หมดนีล้้วนถือเป็นนวตักรรมใหม่ท่ีก้าวมาอยู่ในจดุสงูสดุ 

	 ทัง้สิน้ ถึงแม้ว่าบทสรุปของงานวิจยัท่ีออกมาจะมีบทสรุปท่ีผิดพลาดไป  

	 แตว่ิธีวิจยัของ Prof. Dr. Akira Hirakawa ถือได้วา่มีคณุคา่ย่ิงในงานวิจยั 

	 ด้านนี ้ซึ่งแม้จะล่วงกาลผ่านมาถึงปัจจุบันก็ยังไม่แปรเปลี่ยนกล่าวคือ 

	 ในการศึกษาหาท่ีมาของพระพุทธศาสนามหายานงานวิจัยของ  

	 Prof. Dr. Akira Hirakawa เป็นสิง่ท่ีจ�ำเป็นและไมส่ามารถขาดได้
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เพราะฉะนัน้ หากมองเพียงแต่บทสรุปของงานวิจัยท่ีออกมา 
ในช่วงหลงั อาจท�ำให้เข้าใจไปว่าได้กลบัไปสูส่มมติฐานหรือทฤษฎีเดิม 
ท่ีกล่าวไว้ว่า “มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากหินยาน” แต่แท้ท่ีจริงแล้ว  
ได้มีการน�ำ “ทฤษฎีของ Hirakawa” เป็นฐานในการพัฒนารูปแบบ 
งานวิจัยจนเกิดเป็นปรากฏการณ์ใหม่ในวงการพุทธศาสตร์ กล่าวคือ 
บทสรุปไม่ได้จบเพียงแค่ว่า “มหายานเกิดจากนิกายย่อยของมหาสาง- 
ฆิกะ” อีกต่อไป แต่ขยายขอบเขตการศึกษาวิจัยไปถึงจุดท่ีว่าเหตุใด 
การเคลื่อนไหวทางศาสนารูปแบบใหม่อย่าง “มหายาน” จึงเกิดขึน้
พร้อมกนัและขยายตวัออกไปในสงัคมยคุนัน้ ทัง้ๆ ท่ีมีพระพทุธศาสนา 
กลุม่ดัง้เดมิซึง่ถือได้วา่มีความมัน่คงและมีประวตัศิาสตร์อนัยาวนานอยา่ง 
“หินยาน” อยู่เดิมแล้ว จึงเป็นปัญหาท่ียากและท้าทายในการแสวงหา 
ค�ำตอบอยูใ่นปัจจบุนั

ไม่ว่าจะเป็น “ทฤษฎีของ Hirakawa” หรือแนวคิดดัง้เดิมท่ี 
กล่าวไว้ว่า “มหายานเกิดจากมหาสางฆิกะ” ก็ตาม แม้จะสามารถ 
แสดงให้เหน็ถงึแผนภาพการเกิดขึน้ของ “มหายาน” ได้ แตก็่ยงัไมส่ามารถ
ตอบค�ำถามท่ีวา่ด้วยความจ�ำเป็นในการก�ำเนิดได้ เหตใุดพระพทุธศาสนา 
ในยุคนัน้จึงจ�ำ เ ป็นต้องมีการเคลื่อนไหวในรูปแบบใหม่ เ กิดขึ น้  
เหตุใดปรากฏการณ์ท่ีไม่ปรากฏในศาสนาอ่ืนในอินเดียแต่มาปรากฏ
เฉพาะพระพุทธศาสนาเท่านัน้ เหตุใดทฤษฎีหรือสมมติฐานเหล่านัน้
จึงไม่อาจตอบค�ำถามเหล่านีไ้ด้ ผู้ เขียนพบว่านัน่เป็นเพราะทฤษฎีหรือ
สมมตฐิานเหลา่นัน้มุง่หาค�ำตอบจาก “คมัภีร์ฝ่ายมหายาน” นัน่เอง

ปรากฏการณ์การเกิดขึน้ของ “มหายาน” จะต้องมีสาเหต ุ
อยา่งแนน่อน และสาเหตนุัน้ควรท่ีจะปรากฏก่อนท่ี “มหายาน” จะเกิดขึน้  
ดงันัน้ในการแสวงหาค�ำตอบทัง้หลายดงักล่าวแทนท่ีจะหาค�ำตอบจาก
คมัภีร์หรือบนัทกึท่ีเกิดภายหลงัจากท่ี “มหายาน” เกิดขึน้แล้ว ควรท่ีจะ
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กลบัไปหาค�ำตอบจากคมัภีร์หรือบนัทกึท่ีเกิดขึน้ในขัน้ก่อนท่ี “มหายาน” 
จะเกิดขึน้ ดูจะสมเหตุสมผลกว่า และตราบเท่าท่ีเรายังไม่มีข้อมูล 
ในขัน้ก่อนท่ี “มหายาน” จะเกิดขึน้อยา่งเพียงพอแล้วคงยากท่ีจะสามารถ
ตอบค�ำถามทัง้หลายดงักล่าวได้ แต่แน่นอนว่าข้อมลูดงักล่าวนีย้่อมมี 
ความเป็นไปได้ท่ีจะปรากฏหลงเหลืออยู่ในคัมภีร์หรือบันทึกต่างๆ  
ภายหลงัจากท่ี “มหายาน” เกิดขึน้แล้ว ดงันัน้เราจึงไม่สามารถปฏิเสธ 
การค้นหาค�ำตอบจากหลักฐานทัง้หลายเหล่านี ้หากแต่ว่าจะค้นหา
ค�ำตอบเร่ืองการก�ำเนิดของ “มหายาน” เพียงจากหลักฐานคัมภีร์ 
ฝ่าย “มหายาน” แล้ว คงยากท่ีจะก้าวข้ามขีดจ�ำกดัดงัท่ีเป็นมาได้15 

นอกจากนี ้ ถ้าสมมติว่า “มหายาน” มีต้นก�ำเนิดมาจากแนวคิด
เพียงหนึง่เดียวโดยบคุคลใดบคุคลหนึง่แล้ว ค�ำตอบของค�ำถามทัง้หลาย
เหลา่นัน้ยอ่มมีความเป็นไปได้สงูท่ีจะปรากฏอยูใ่นคมัภีร์ของ “มหายาน” 
และหากเป็นเช่นนัน้ค�ำถามทัง้หลายเหลา่นีน้่าจะได้ค�ำตอบไปเรียบร้อย
แล้วตัง้แต่ในอดีต แต่ทว่าตลอดระยะเวลาอันยาวนานในการศึกษา
วิจยักลบัยงัไม่สามารถให้ค�ำตอบในเร่ืองเหลา่นีไ้ด้ ย่ิงไปกว่านัน้ผลการ
วิจยัยงัไม่สามารถสรุปลงได้อีกวา่ “มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากแนวคิด
เพียงหนึ่งเดียว” ทัง้นีเ้ป็นเพราะสาเหตุดงัท่ีกล่าวไว้แล้วในข้างต้นว่า  
การเคลื่อนไหวของ “มหายาน” นัน้ไม่ได้เกิดขึน้จากต้นก�ำเนิดเพียง 

15	 ในการศกึษาหาค�ำตอบในเร่ืองการก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายานนัน้ 

	 จะต้องศึกษาจากคัมภีร์หรือบันทึกท่ีเกิดขึน้ในขัน้ก่อนการก�ำเนิดนัน้  

	 ซึง่แท้ท่ีจริงแล้วผู้ ท่ีน�ำวิธีการดงักลา่วเข้ามาก็คือ Prof. Dr. Akira Hirakawa 

	 โดยในงานวิจยัได้น�ำ “พระวินยัปิฎก” ท่ีปรากฏในนิกายตา่งๆ เข้ามาเพ่ือ 

	 ศกึษาวิถีชีวิตของคณะสงฆ์ในยคุนัน้ โดยน�ำมาเปรียบเทียบกบัวิถีชีวิตของ 

	 พระโพธิสัตว์ท่ีปรากฏในคัมภีร์มหายาน ท�ำให้ทราบถึงความสัมพันธ์ 

	 และความเช่ือมโยง แตท่วา่ในงานวิจยันัน้ได้ให้ความส�ำคญักบัสมมตฐิาน 

	 ท่ีวา่ “มหายานเกิดจากกลุม่ของคฤหสัถ์” มากเกินไป จงึท�ำให้การตีความ 

	 บางอยา่งผิดพลาดไป จนเป็นเหตใุห้บทสรุปท่ีออกมามีความคลาดเคลือ่น 
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หนึ่งเดียว เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมประเภทหนึ่งท่ีเกิดขึน้พร้อมๆ  
กันในสมัยเดียวกัน ดังนัน้จึงไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีผู้ ใดผู้ หนึ่งในยุคนัน้จะ
สามารถเห็นภาพรวมทัง้หมด และเม่ือเป็นเช่นนี ้ ค�ำถามเหล่านัน้ท่ี 
เกิดขึน้ในวงวิชาการจึงไม่อาจมีบคุคลใดบคุคลหนึ่งในยคุนัน้ท่ีสามารถ
รู้เห็นเร่ืองราวทัง้หมดได้อย่างถกูต้องครบถ้วน และเม่ือบคุคลเหล่านัน้
ได้แต่ง “คมัภีร์มหายาน” ขึน้มาจึงคาดหวงัได้ยากว่าเร่ืองราวทัง้หมด 
ท่ีเก่ียวข้องกบัการก�ำเนิดของ “มหายาน” จะถกูบนัทกึไว้ได้อยา่งถกูต้อง
ครบถ้วนเชน่เดียวกนั

ความหมายของ “สังฆเภท” ที่เปลี่ยนไป

ผู้ เขียนได้อาศยัหลกัฐานท่ีไมเ่ก่ียวข้องโดยตรงกบัพระพทุธศาสนา
ฝ่าย “มหายาน” อาทิ จารึกพระเจ้าอโศก พระวินยัปิฎก รวมถึงคมัภีร์ 
พระอภิธรรมต่างๆ ในการสืบค้น ซึ่งท�ำให้สามารถเห็นถึงสภาพของ
พระพุทธศาสนาในช่วงก่อนท่ี “มหายาน” จะถือก�ำเนิดขึน้ได้อย่าง
ชดัเจนระดบัหนึ่ง16 และท�ำให้ผู้ เขียนได้เห็นถึงเหตกุารณ์ท่ีอาจน�ำไปสู่
สาเหตขุองการก�ำเนิด “มหายาน” ซึง่ผู้ เขียนได้ตัง้สมมติฐานหนึง่ขึน้มา  
เพ่ือเป็นตวัอยา่งหนึง่ของงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการก�ำเนิดของ “มหายาน”  
ในปัจจุบัน โดยรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับวิธีวิจัยทัง้หมดจะขอละไว้  
ณ ท่ีนี ้จะขอกลา่วไว้เพียงบทสรุปโดยยอ่ดงัตอ่ไปนี ้

พระพุทธศาสนาแต่เดิมนัน้มีต้นก�ำเนิดมาจากค�ำสอนของ 
พระศากยมนีุพทุธเจ้าเพียงหนึ่งเดียว ดงันัน้จึงมีแนวค�ำสอนเพียงหนึ่ง
เทา่นัน้ ซึง่เป็นปรากฏการณ์ปกตท่ีิเกิดขึน้ และพระพทุธศาสนาในยคุนัน้
มีระเบียบปฏิบตัขิองหมูส่งฆ์ท่ีอยูร่่วมกนัเรียกวา่ “พระวินยั” โดยหมูส่งฆ์
ทัง้หมดมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบตัติามกฎระเบียบตา่งๆ ท่ีมีมาใน “พระวินยั” 

16	 Sasaki (2000), (2002a)
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ดงักลา่ว และหนึง่ในระเบียบปฏิบตันิัน้มีข้อหนึง่ท่ีได้กลา่วถงึ “ข้อห้ามใน
การท�ำสงัฆเภท”17 

การท�ำสงัฆเภท คือ การท�ำให้หมู่สงฆ์แตกแยก เป็นการท�ำลาย
ความเป็นหนึง่ของพระพทุธศาสนา ซึง่ถือวา่เป็นโทษร้ายแรงท่ีสดุประการ
หนึง่ในพระพทุธศาสนาโดย “ผู้ ท่ีขวนขวายเพ่ือท�ำสงัฆเภท” ดงักลา่วจะ
ต้องอาบตัสิงัฆาทิเสส ท่ีเป็นอาบตัหินกัประเภทหนึง่18 

ส�ำหรับการท�ำสังฆเภทดังกล่าวนีมี้ลักษณะท่ีเป็นรูปธรรม 
อย่างไรนัน้ในเร่ืองนี ้ “พระวินยั” ได้กล่าวไว้โดยสงัเขปว่า “ผู้ มีแนวคิด 
อนัเป็นปฏิปักษ์ต่อพระศากยมนีุพทุธเจ้ารวบรวมพลพรรค และตัง้เป็น 
หมู่สงฆ์หมู่ใหม่ขึน้ พฤติกรรมเช่นนีเ้รียกว่าการท�ำสงัฆเภท” แต่ต่อมา 
ในภายหลังในสมัยของพระเจ้าอโศกได้มีเหตุการณ์การแบ่งแยก
นิกายเกิดขึน้ จึงเป็นสาเหตุท่ีท�ำให้ความหมายของสังฆเภทได้ถูก 
ปรับเปลี่ยนไปเป็น “ในหมู่สงฆ์หมู่เดียวกัน เม่ือมีการแบ่งออกเป็น  
2 ฝ่าย และได้ท�ำสงัฆกรรมแยกขาดจากกนั ลกัษณะเช่นนีเ้รียกว่าการ 
ท�ำสงัฆเภท” กล่าวคือ “แม้จะมีผู้ ท่ีมีความเห็นแตกต่างกันในค�ำสอน  
หากแต่ลงสังฆกรรมด้วยกันแล้ว ถือว่าบุคคลทัง้หมดนัน้ยังคงเป็น
หมู่สงฆ์ในพระพุทธศาสนาหมู่เดียวกัน” ซึ่งจะเห็นได้ว่านิยามความ
หมายของ “การท�ำสงัฆเภท” ได้มีการปรับเปลี่ยนไป และเม่ือเป็นเช่น
นีจ้ึงท�ำให้เราเห็นว่า พระพุทธศาสนาภายหลงัจากนัน้เร่ิมมีทศันคติท่ี 
เปลี่ยนไปในเร่ืองของการท�ำสังฆเภทท่ีว่า “แม้จะมีความแตกต่าง 

17	 ภิกขุปาฏิโมกข์ สงัฆาทิเสสข้อท่ี 10 และภิกขุณีปาฏิโมกข์ สงัฆาทิเสส 

	 อนัเป็นสาธารณบญัญตัิข้อท่ี 4

18	 ท่ีกล่าวว่า “ผู้ ท่ีขวนขวายเพ่ือท�ำสังฆเภท”  (saṅghassa bhedāya  

	 parakkameyya) จะต้องอาบตัสิงัฆาทิเสสนัน้เป็นเพราะวา่บคุคลดงักลา่ว 

	 ยงัถือวา่อยูใ่นหมูส่งฆ์ แตส่�ำหรับ “ผู้ ท่ีลงมือท�ำสงัฆเภทไปแล้ว” ถือวา่ไมไ่ด้ 

	 อยู่ในหมู่สงฆ์อีกตอ่ไป ดงันัน้จงึไม่มีความหมายท่ีจะปรับอาบตัิในบคุคล 

	 ดงักลา่ว แตว่ิบากของผู้ ท่ีท�ำสงัฆเภทนัน้จะต้องไปสูนิ่รยภมิู



23แนวโน้มและพัฒนาการทฤษฎีการกำ�เนิดของพระพุทธศาสนามหายาน (1)
Prospects of the Theory of the Origins of Mahāyāna Buddhism (1)

ในเนือ้หาด้านแนวค�ำสอน แตห่ากมีการท�ำสงัฆกรรมร่วมกนัถือวา่บคุคล
ทัง้หมดนัน้ยงัคงเป็นหมู่สงฆ์เดียวกนัในพระพทุธศาสนา ดงันัน้จงึควรมี
ความสมานฉนัท์กนัในการท�ำสงัฆกรรม” ดงันัน้ถ้าแนวความคดิท่ีจะผนกึ
ค�ำสอนในพระพทุธศาสนาให้เป็นปึกแผ่นเดียวกนั เร่ิมมีการสัน่คลอน
และแตกแยกกันออกไปครัง้หนึ่งแล้วก็ยากท่ีจะหยุดกระแสคลื่นของ 
แนวความคดิอนัหลากหลายดงักลา่วได้ ภายหลงัจากนัน้แม้วิวฒันาการ
ในการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรมจะยงัไม่เป็นท่ีชดัเจน แต่ก็ท�ำให้ 
เราสามารถเหน็ถงึ “จดุพลกิผนั” ท่ีท�ำให้ภายในพระพทุธศาสนาเกิดการ
ยอมรับความมีอยูข่องแนวค�ำสอนอนัหลากหลายหลากนิกาย และหากเรา 
พิจารณาจากจุดพลิกผันนีท่ี้ท�ำให้เกิดปรากฏการณ์ของการพัฒนา 
แนวค�ำสอนใหม่ขึน้พร้อมๆ กันในแต่ละภูมิภาคแล้ว การอธิบายถึง
ปรากฏการณ์ท่ีวา่พระพทุธศาสนาฝ่าย “มหายาน” นัน้เกิดขึน้พร้อมๆ กนั
จากฝ่าย “หินยาน” ก็จะเหน็วา่เป็นสมมตฐิานท่ีสมเหตสุมผล19 

สมมติฐานของผู้ เขียนจึงสนบัสนุนแนวความคิดท่ีว่า “มหายาน 
เกิดขึน้จากภายในหินยาน” ซึง่หากมองโดยผิวเผินแล้วก็ดเูหมือนจะไมมี่
อะไรท่ีแตกตา่งกนั แตผู่้ เขียนเองอยากจะพิจารณาถงึสมมติฐานท่ีขยาย
ออกไปอีก กลา่วคือ “มหายาน” ไมไ่ด้เกิดจากพระพทุธศาสนาฝ่าย “หินยาน” 
เสียทีเดียว หากแตท่ัง้ “มหายาน” และ “หินยาน” มีปรากฏการณ์ร่วมท่ี

19	 ในความเหน็ดงักลา่วนี ้แม้จะเป็นเพียงการคาดการณ์ก็ตาม แตแ่นวค�ำสอน 

	 ต่างๆ ในพระพุทธศาสนาท่ีเกิดขึน้มาในภายหลัง น่าจะเกิดจาก 

	 แนวความคิดท่ีว่า“แม้จะไม่ปรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนายุคต้น 

	 อยา่งนิกาย (Nikāya) หรืออาคม (Āgama) ก็ตาม แตห่ากเป็นสิง่ท่ีแสดงถงึ 

	 เจตนารมณ์ของพระพุทธองค์แล้ว ควรน�ำเข้ามาอยู่ในค�ำสอนของ 

	 พระพทุธองค์ด้วย” ซึง่หากเราสามารถให้ความกระจา่งในเร่ืองวิวฒันาการ 

	 ของประวัติศาสตร์ในช่วงนีไ้ด้อย่างชัดเจน ก็จะเป็นจุดส�ำคัญในการ 

	 เช่ือมโยงถึงการก�ำเนิดขึน้ของพระพุทธศาสนามหายาน ในประเด็น 

	 ดงักลา่วนีส้ามารถศกึษาเพ่ิมเตมิได้ใน Sasaki (2002a)    
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เหมือนกนั กลา่วคือ พระพทุธศาสนานิกายตา่ง ๆ  ท่ีมีช่ือเฉพาะของนิกาย
ตนเอง อาทิ “ธรรมคปุตกะ” (Dharmaguptaka 法蔵部) หรือ “มหีศาสกะ” 
(Mahīśāsaka 化地部) ย่อมท่ีจะยอมรับการมีอยู่ของแต่ละนิกาย  
ซึง่เม่ือลองพิจารณาดจูะพบว่า สภาวะของพระพทุธศาสนานิกายต่างๆ 
ดงักล่าวนีห้ากขาดเสียซึ่งเง่ือนไขท่ีมีการยอมรับแนวคิดท่ีแตกต่างกัน
เสยีแล้ว ยอ่มไมอ่าจท่ีจะเกิดขึน้ได้ สภาวะการยอมรับการมีอยูข่องนิกาย
ย่อยต่างๆ ในนิกายหลกันีเ้ป็นปรากฏการณ์เดียวกันกับการก�ำเนิดขึน้
ของ “มหายาน” ด้วยเหตนีุจ้งึกลา่ววา่พระพทุธศาสนาทัง้ฝ่าย “มหายาน” 
และ “หินยาน” เป็นปรากฏการณ์ใหม่ท่ีเกิดขึน้จากการยอมรับการมีอยู่
ของแนวค�ำสอนท่ีแตกตา่งกนัในพระพทุธศาสนา แตเ่น่ืองด้วยความเร็ว
ของวิวฒันาการของฝ่าย “มหายาน” และ “หินยาน” มีความแตกตา่งกนั  
จึงอาจท�ำให้เข้าใจได้ว่า “พระพุทธศาสนามหายานเกิดจากภายใน
พระพทุธศาสนาหินยานนิกายตา่งๆ”20 

การก�ำเนิดขึ้นของพระพุทธศาสนามหายาน

ถ้าหากสมมติฐานของผู้ เ ขียนดังกล่าวไ ด้ รับการยอมรับ  
พระพทุธศาสนามหายานควรจะมีทิศทางในการก�ำเนิดขึน้ดงัตอ่ไปนี ้

1. พระพทุธศาสนามหายาน ก�ำเนิดขึน้มาจากภายในหมูส่งฆ์ของ
พระพทุธศาสนาท่ีสืบมาแต่ครัง้พระศากยมนีุพทุธเจ้า ไม่ได้มีก�ำเนิดมา
จากกลุม่ของคฤหสัถ์ผู้ครองเรือนเฉกเชน่ท่ี “ทฤษฎีของ Hirakawa” กลา่ว
ไว้ แตเ่ป็นท่ีคาดคะเนได้วา่หมูส่งฆ์ของพระพทุธศาสนามหายานนีไ้ด้รับ
การสนบัสนนุจากทางฝ่ายคฤหสัถ์ ดงันัน้หากจะกลา่วโดยละเอียดแล้ว 
อาจกล่าวได้ว่า “พระพทุธศาสนามหายาน มีต้นก�ำเนิดมาจากหมู่สงฆ์

20	 Sasaki (2002a)
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กลุม่หนึง่ รวมกบัคฤหสัถ์ผู้สนบัสนนุกลุม่หนึง่” นัน่เอง21

2.  พระพทุธศาสนาหินยานนิกายตา่งๆ กวา่ 20 นิกายและพระพทุธ
ศาสนามหายานท่ีเกิดขึน้ ต่างมีปรากฏการณ์ร่วมท่ีเหมือนกัน กล่าว
คือ การยอมรับการมีอยู่ของแนวค�ำสอนท่ีแตกต่างกนั ดงันัน้แทนท่ีจะ
มองว่าพระพทุธศาสนาทัง้สองฝ่ายมีความขดัแย้งกนั เราควรจะมองไป
ท่ีปรากฏการณ์ร่วมท่ีเหมือนกันดงักล่าว และเม่ือเป็นเช่นนีก้ารค�ำนึง 
ถงึประเดน็เก่ียวกบัการขดัแย้งของทัง้สองฝ่ายก็อาจหมดไป

3. มีแนวความคิดท่ีก�ำ้กึ่งระหว่างพระพุทธศาสนาหินยานและ
มหายาน กลา่วคือ แนวคิดท่ีเราไม่อาจระบลุงไปได้อย่างชดัเจนว่าเป็น
แบบ “หินยาน” หรือ “มหายาน” ด้วยเหตท่ีุว่า ถ้าพระพทุธศาสนาฝ่าย
มหายานเกิดจากพระพทุธศาสนานิกายตา่งๆ แล้ว กระบวนการก�ำเนิดนัน้ 
ควรจะต้องมีส่วนจากแนวคิดท่ีก�ำ้กึ่งระหว่างทัง้สองฝ่าย ถ้าสมมติว่า 
เราลองขีดเส้นแบง่ระหวา่ง “มหายาน” และ “หินยาน” แล้ว ควรจะต้อง
มีแนวคิดอะไรบางอย่างท่ีอยู่ระหว่างแนวคิดดัง้เดิมท่ีว่า “เป้าหมาย
ของเราคือการบรรลเุป็นพระอรหนัต์” กบัแนวคิดใหม่ท่ีวา่ “เรามุ่งหมาย 
ความเป็นพระพุทธเจ้า” และยากท่ีจะยอมรับว่าแนวคิดใหม่ดงักล่าว
จะเกิดขึน้โดยปัจจบุนัทนัดว่นกลา่วคือ ในโลกของพระพทุธศาสนาฝ่าย 
“หินยาน” ท่ีมุ่งหมายความเป็นพระอรหันต์ แม้จะไม่มีความคิดท่ีว่า  
“เราสามารถเป็นพระพทุธเจ้าได้” ก็ตาม แตน่า่จะมีแนวคดิท่ีวา่ “ควรมีวิธี
ท่ีท�ำให้เป็นพระพทุธเจ้าได้” และเม่ือแนวคิดนีค้อ่ยๆ ก่อตวัขึน้ทีละน้อย  
จนกระทัง่เกิดความมัน่ใจถงึความเป็นไปได้ ความหวงัใหมท่ี่วา่ “แม้พวก
เราก็สามารถเป็นพระพทุธเจ้าได้” จงึบงัเกิดขึน้ ซึง่กระบวนการดงักลา่วนี ้
ก็ดเูป็นธรรมชาต ิดงันัน้การมีอยูข่องแนวความคดิท่ีก�ำ้กึง่ของทัง้สองฝ่าย 
จงึเป็นสิง่ท่ีเราควรน�ำมาพิจารณาด้วย  

21	 ในงานวิจยั Fujita (2007: 273-275) ได้กลา่วถึงแสดงถึงความเห็นพ้อง 

	 ในทรรศนะดงักลา่วเชน่กนั
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4. ถ้าการยอมรับการมีอยูข่องแนวค�ำสอนท่ีแตกตา่งกนัเป็นสาเหตุ
ของการก�ำเนิดขึน้ของพระพทุธศาสนามหายานแล้ว พระพทุธศาสนา
มหายานก็ควรจะมีต้นก�ำเนิดท่ีหลากหลาย เม่ือเป็นเช่นนี ้การศึกษา
วิจยัในเร่ืองการก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายานจงึไมค่วรท่ีจะมุง่ไป 
ท่ีนิกายใดนิกายหนึ่งโดยเฉพาะ จริงอยู่ว่าการศึกษาเจาะลึกในนิกาย
ใดหนึ่งนิกายหนึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของการวิจยั เพียงแต่เราไม่ควร
ให้แนวคิดท่ีว่า “มหายานเกิดจากต้นก�ำเนิดเพียงหนึ่งเดียว” มาครอบ
ไว้ตัง้แต่ต้น ซึง่หากเราถกูแนวคิดนีค้รอบไว้ตัง้แต่ต้นเสียแล้วก็ยากท่ีจะ 
สาวกลับไปถึงต้นก�ำเนิดท่ีแท้จริงของการก�ำเนิดพระพุทธศาสนา 
มหายานได้ ดงัจะกลา่วในล�ำดบัตอ่ไป

บทส่งท้ายจากผู้แปลและเรียบเรียง

จากบทความในตอนท่ี 1 นี ้ ผู้ เขียนได้แสดงถึงประวัติศาสตร์ 
การศึกษาวิจัยเก่ียวกับการก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายานไว้ได้ 
อย่างน่าสนใจ ซึง่ท�ำให้ผู้ ท่ีมาศกึษาในภายหลงัเข้าใจถึงสมมติฐานและ
ทฤษฎีตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในชว่งกวา่คร่ึงศตวรรษท่ีผา่นมา นอกจากนีผู้้ เขียน
ยงัได้แสดงถงึสมมติฐานท่ีเกิดขึน้จากการศกึษาของผู้ เขียนเอง ท�ำให้เรา
ได้เห็นถึงความเป็นไปได้ใหม่ในอีกรูปแบบหนึ่ง อนัจะเป็นพืน้ฐานของ
การศกึษาวิจยัในด้านนีส้�ำหรับนกัวิจยัรุ่นใหมส่ืบตอ่ไป ส�ำหรับบทความ
ในตอนท่ี 2 นัน้จะได้กลา่วถงึทิศทางและขอบเขต รวมถงึการเปรียบเทียบ
ผลการศกึษาวิจยัของผู้ เขียนกบังานวิจยัในอดีต สว่นวา่จะมีความเข้มข้น
เพียงใดนัน้ โปรดตดิตามในวารสารธรรมธาราฉบบัตอ่ไป
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