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บรรเจิด ชวลติเรืองฤทธ์ิ

บทคัดย่อ

บทความนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือแสดงประวตัคิวามเป็นมาโดยสงัเขป
ของพระไตรปิฎก 4 ฉบบัหลกัท่ีได้รับการอ้างอิงอยา่งกว้างขวางในวงการ
ศึกษาพระพุทธศาสนา คือ พระไตรปิฎกบาลีอกัษรไทยฉบบัสยามรัฐ  
พระไตรปิฎกบาลอีกัษรพมา่ฉบบัฉฏัฐสงัคีต ิพระไตรปิฎกบาลอีกัษรสงิหล
ฉบบัพทุธชยนัตี และพระไตรปิฎกบาลอีกัษรโรมนัฉบบัสมาคมบาลปีกรณ์ 
แห่งประเทศอังกฤษ พร้อมทัง้น�ำเสนอผลการศึกษาเปรียบเทียบ 
พระไตรปิฎกบาลฉีบบัใบลานจาก 5 สายจารีต คือ อกัษรสงิหล อกัษรพมา่ 
อกัษรมอญ อกัษรขอม และอกัษรธรรม เพ่ือช่วยวินิจฉยัปัญหาค�ำต่าง  
(Variant reading) ท่ีพบในพระไตรปิฎก โดยจะยก “สภุสตูร” แหง่คมัภีร์
ทีฆนิกายมาเป็นกรณีศกึษา

เม่ือน�ำข้อความจากพระไตรปิฎกบาลีฉบบัพิมพ์ทัง้ 4 ฉบบัข้าง
ต้นมาเปรียบเทียบกนั จะพบวา่มีข้อความหรือค�ำอา่นบางแหง่ไมต่รงกนั  
ทางวิชาการเรียกว่ามีค�ำตา่งเกิดขึน้ ท�ำให้เกิดค�ำถามตามมาว่าค�ำอ่าน
ของพระไตรปิฎกบาลีฉบบัใดเป็นค�ำอ่านท่ีดัง้เดิมกว่ากนั หลกัวิชาการ 
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ท่ีใช้ตอบปัญหานีเ้รียกวา่  การตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์ (Textual criticism) 
มีขัน้ตอนตัง้แต่การรวบรวมคัมภีร์ใบลานเก่าแก่จากทุกสายจารีตน�ำ
มาเป็นต้นฉบับแล้วศึกษาเปรียบเทียบกันและน�ำหลักฐานอ่ืน เช่น  
อรรถกถา ฎีกา ฯลฯ มาประกอบการวิเคราะห์เพ่ือวินิจฉัยหาค�ำอ่านท่ี
ดัง้เดมิท่ีสดุเทา่ท่ีจะท�ำได้

ผลการวิจัยครัง้นีท้�ำให้ทราบว่า การสืบทอดพระไตรปิฎกบาลี 
มีความถูกต้องแม่นย�ำสูงมาก ผู้ วิจัยพบค�ำต่างปรากฏอยู่ในสุภสูตร 
เพียง 6 เปอร์เซ็นต์ และไม่มีค�ำต่างใดท�ำให้ใจความหลกัของพระสตูร
เปลี่ยนไป อีกทัง้ข้อมลูค�ำต่างท่ีพบยงัฉายภาพให้เห็นพฒันาการของ
ภาษาบาลี ลกัษณะการสืบทอดคมัภีร์พระไตรปิฎก และประวตัิศาสตร์
พระพทุธศาสนาในเอเชียอาคเนย์ได้ชดัเจนย่ิงขึน้อีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ : พระไตรปิฎกบาลี  การตรวจช�ำระ  คมัภีร์ใบลาน  ทีฆนิกาย  
	       สภุสตูร   ค�ำตา่งในพระไตรปิฎก
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A Comparative Study of Palm-leaf Manuscripts 
of the Pali Canon for Analysis of Variant 
Readings: A Case Study from 
the Subhasutta of the Dīghanikaya

Bunchird Chaowarithreonglith

Abstract

The present paper is intended to clarify a general  
background regarding an editorial approach of four  
editions of the Pāli canon which are deemed authoritative  
references, namely the Thai Syāmaraṭṭha edition, the Burmese 
Chaṭṭhasaṅgīti edition, the Sinhalese Buddhajayanti edition, and 
the European Pali Text Society edition. It is also to show a result 
of a comparative study of palm-leaf manuscripts of the Pāli  
canon from five traditions, namely Sinhalese, Burmese, Mon, 
Khom and Tham script traditions, in order to help to determine 
problems of variant readings found in the Pāli canon.  
The Subhasutta of the Dīghanikāya will be raised as a case study 
of this academic attempt of editing the Pāli canon. 

When comparing text from the aforementioned four  
printed editions, it will reveal inconsistencies will be revealed 
among the editions, in other words, an occurrence of variant 
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readings. Thus an inevitable question is to be asked: the text of 
which edition is more original? The academic means used to 
pursue this answer is the textual criticism, which is a process 
involving first collecting the oldest extant manuscripts of all 
traditions, then collating text of each acquired manuscripts, 
studying and researching relevant evidence such as  
commentaries, sub-commentaries etc., and finally determining 
a proper reading as closest to the original text as possible.

The study results show the remarkable accuracy of the 
textual transmission of the Pāli canon. In the Subhasutta, only 
six percent of the text have variant readings and none of them 
make significant changes to a meaning of the text. Moreover, 
those variants also provide interesting reflections on the  
development of Pāli language, the nature of the Pāli canon’s 
transmission, and history of Buddhism in Southeast Asia.

Keywords : Pāli canon, Textual criticism, Palm-leaf manuscript, 
                  Dīghanikāya, Subhasutta, Variant readings
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1. บทน�ำ

พระไตรปิฎกบาลีเป็นคัมภีร์ค�ำสอนหลักในพระพุทธศาสนา
เถรวาทท่ีสืบทอดผ่านรูปแบบต่างๆ มายาวนานมากกว่าสองพันปี  
เร่ิมจากการสวดทรงจ�ำท่ีเรียกวา่มขุปาฐะ แล้วบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ลงในคมัภีร์ใบลาน ตอ่มาเม่ือเทคโนโลยีการพิมพ์สมยัใหมเ่ป็นท่ีแพร่หลาย 
พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานจึงถูกจัดพิมพ์เป็นหนังสือกระดาษ 
กลายเป็นพระไตรปิฎกบาลีฉบบัพิมพ์ เม่ือเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เข้ามา  
จงึมีการจดัท�ำฐานข้อมลูของพระไตรปิฎกบาลฉีบบัพิมพ์ขึน้และได้กลาย
เป็นพระไตรปิฎกบาลีฉบบัอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบของแผ่นซีดี และ
กลายเป็นพระไตรปิฎกออนไลน์บนเครือขา่ยอินเทอร์เน็ตตามเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ท่ีเจริญก้าวหน้าตามล�ำดบั แม้ปัจจุบนัพระไตรปิฎกบาลี
ในรูปแบบข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลายเน่ืองจาก
ความสะดวกรวดเร็วในการสืบค้นข้อมลู แตพ่ระไตรปิฎกบาลีฉบบัพิมพ์ 
ก็ยังคงเป็นแหล่งอ้างอิงท่ีได้รับความน่าเช่ือถือสูงสุดในการชีข้าด 
ความถกูต้องของพระไตรปิฎกบาลี ปัจจบุนัพระไตรปิฎกบาลีฉบบัพิมพ์ 
ท่ีได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวางในวงการศึกษาพระพุทธศาสนา 
มี 4 ฉบบั ได้แก่ (1) พระไตรปิฎกบาลีอกัษรไทย ฉบบัสยามรัฐ ซึง่ตอ่ไป 
จะเรียกวา่ “ฉบบัไทย” (Se – Siam Edition) (2) พระไตรปิฎกบาลีอกัษร
พม่า ฉบบัฉฏัฐสงัคีติ หรือท่ีนิยมเรียกว่า ฉบบัฉฏัฐสงัคายนา ซึง่ต่อไป 
จะเรียกว่า “ฉบบัพม่า” (Be – Burmese Edition) (3) พระไตรปิฎก
บาลีอักษรสิงหล ฉบับพุทธชยันตี ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “ฉบับสิงหล”  
(Ce – Ceylon Edition) และ (4) พระไตรปิฎกอกัษรโรมนั ฉบบัสมาคม
บาลีปกรณ์แห่งประเทศองักฤษ หรือท่ีนิยมเรียกวา่ ฉบบั PTS ซึง่ตอ่ไป
จะเรียกวา่ “ฉบบัยโุรป”  (Ee – European Edition)
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ข้อเทจ็จริงส�ำคญัประการหนึง่ท่ีวงการวิชาการด้านพระพทุธศาสนา
ทราบดี คือ เม่ือน�ำข้อความจากพระไตรปิฎกบาลีทัง้ 4 ฉบบัข้างต้น 
มาเปรียบเทียบกนั จะพบวา่มีข้อความบางแหง่ไมต่รงกนั ในทางวิชาการ
เรียกว่า “มีค�ำอ่านต่างกนั (Variant reading)” ท�ำให้เกิดค�ำถามขึน้ว่า
ค�ำอา่นไหนกนัแนท่ี่เป็นค�ำอา่นดัง้เดมิ (Original reading)? หลกัเกณฑ์
ทางวิชาการท่ีพยายามตอบค�ำถามเร่ืองนี ้ คือ การตรวจช�ำระคัมภีร์ 
เชิงวิเคราะห์ (Textual criticism)1 ซึ่งมีกระบวนการท�ำงานตัง้แต ่
การรวบรวมแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ท่ีเป็นต้นฉบับเก่าแก่ กรณีของ 
พระไตรปิฎกบาลีก็คือ “พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลาน” นั่นเอง  
เม่ือรวบรวมต้นฉบบัเก่าแก่ได้แล้วก็จะเข้าสู่ขัน้ตอนศึกษาเปรียบเทียบ
และวินิจฉัยค�ำต่างท่ีพบในต้นฉบบัทัง้หมดพร้อมทัง้ศึกษาเอกสารอ่ืน 
ท่ีเก่ียวข้องอย่างละเอียดรอบคอบเพ่ือสาวย้อนกลับไปหาข้อความ 
ท่ีใกล้เคียงกบัข้อความดัง้เดมิมากท่ีสดุเทา่ท่ีจะท�ำได้

บทความนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นถึงแนวทางการศึกษา
เปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบบัใบลานเพ่ือใช้ประกอบการวินิจฉัย
ค�ำต่างท่ีพบในสภุสตูรแห่งคมัภีร์ทีฆนิกาย โดยใช้ต้นฉบบัท่ีเป็นคมัภีร์ 
ใบลาน 5 สายอกัษร ได้แก่ อกัษรสิงหล อกัษรพม่า อกัษรมอญ อกัษร
ขอม และอกัษรธรรม ประกอบกับพระไตรปิฎกฉบบัพิมพ์อีก 4 ฉบบั  

1	 แมชี่วิมตุติยา (2557: 210) ได้แปลค�ำภาษาองักฤษ A Critical edition  

	 of the Tipitaka เป็นภาษาไทยว่า “การตรวจสอบช�ำระพระไตรปิฎก 

	 เชิงวิเคราะห์”  แนวคิดเร่ืองการตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์เกิดขึน้ในยุโรป 

	 วิธีการนีจ้ึงเร่ิมใช้กบัคมัภีร์ไบเบิลและวรรณกรรมกรีก-ละตินก่อน ต่อมา 

	 เม่ือนักวิชาการชาวตะวันตกเข้ามาศึกษาคัมภีร์ในอินเดีย  จึงได้น�ำ 

	 วิชาการตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์มาใช้กบัคมัภีร์สนัสกฤตและคมัภีร์บาลด้ีวย 

	  ผู้ สนใจสามารถศึกษาประวัติความเป็นมาเก่ียวกับการตรวจช�ำระ 

	 เชิงวิเคราะห์และประวตักิารตรวจช�ำระพระไตรปิฎกบาลโีดยสงัเขปได้จาก 

	 Clark (2015a: 51-85)
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ผู้ เขียนเช่ือว่างานวิจัยในแขนงนีจ้ะช่วยสนับสนุนส่งเสริมการศึกษา 
ภาษาบาลีให้เจริญงอกงาม และสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ 
การสบืทอดพระไตรปิฎกบาลแีละประวตัศิาสตร์พระพทุธศาสนาในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ไปพร้อมๆ กนัด้วย

ในหวัข้อถดัไปผู้ เขียนจะขอกลา่วถงึประวตัคิวามเป็นมาและแหลง่
ข้อมลูท่ีมาของพระไตรปิฎกบาลฉีบบัพิมพ์ทัง้ 4 ฉบบัท่ีนิยมใช้แพร่หลาย
ในปัจจบุนัก่อน จากนัน้จะยกตวัอยา่งปัญหาค�ำตา่งท่ีพบในสภุสตูรพร้อม
ทัง้แสดงแนวทางการวิเคราะห์ปัญหาและธรรมชาตขิองการท�ำงานศกึษา
เปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบบัใบลานโดยละเอียดตอ่ไป

2. พระไตรปิฎกบาลีฉบับพิมพ์

พระไตรปิฎกบาลใีนปัจจบุนัสบืทอดกนัมาตัง้แตเ่ม่ือครัง้สงัคายนา
ครัง้ท่ี 1 ท่ีจัดขึน้ ณ กรุงราชคฤห์ หลังพุทธปรินิพพานได้ 3 เดือน 
ค�ำสอนท่ีได้รวบรวมเรียบเรียงในครัง้นัน้เรียกว่า “ธรรมวินัย”2 ต่อ
มาจึงค่อยเรียกเป็น “พระไตรปิฎก” ในภายหลัง  ค�ำถามคือคัมภีร์ 
พระไตรปิฎกบาลีถูกเรียกว่าเป็น “พระไตรปิฎก” ตัง้แต่สมัยไหน?  
วิธีการหนึ่งในการแสวงหาค�ำตอบโดยอ้อมคือการศึกษาว่าช่ือเรียก 
“พระไตรปิฎก” หรือค�ำศัพท์ท่ีเก่ียวข้องกันมีปรากฏอยู่ในหลักฐาน 

2	 หลกัฐานปฐมภมิูแรกสดุท่ีกลา่วเหตกุารณ์สงัคายนาครัง้ท่ี 1 คือ บนัทกึเร่ือง 

	 “ปัญจสตกิขนัธกะ” ในคมัภีร์จลุวรรคแหง่พระวินยัปิฎก (วิ.จ.ู 7/614/379 ff.) 

	 ท่ีเป็นบนัทกึเหตกุารณ์การสงัคายนาโดยพระเถระ 500 รูป ณ กรุงราชคฤห์  

	 บนัทึกเหตุการณ์สงัคายนาครัง้ท่ี 1 นีค้่อนข้างมีน�ำ้หนักมาก เน่ืองจาก 

	 เหตุการณ์สงัคายนาครัง้ท่ี 1 ยงัถูกบนัทึกไว้ในพระวินัยปิฎกของนิกาย 

	 หินยานอ่ืนๆ อีก 5 นิกายด้วย ได้แก่ มหาสงัฆิกะ มหิงสาสกะ ธรรมคปุต์  

	 สรวาสติวาท และมูลสรวาสติวาท ซึ่งได้สืบทอดต่อมาจนปัจจุบันได้ 

	 ถกูผนวกเป็นสว่นหนึง่ในชดุพระไตรปิฎกจีน
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ท่ีเก่าแก่ท่ีสดุ ชิน้ใดและมีอายเุก่าแก่แคไ่หน หลกัฐานดงักลา่วจะเป็นการ
ยืนยนัวา่อยา่งน้อยท่ีสดุในสมยันัน้ก็มีช่ือเรียก “พระไตรปิฎก” เกิดขึน้แล้ว 
ส�ำหรับหลกัฐานท่ีเป็นคัมภีร์บาลีนัน้ Norman ได้ชีใ้ห้เห็นว่ามีค�ำว่า  
“tipeṭaka” และ “tepiṭaka” ปรากฏอยูใ่นคมัภีร์มิลนิทปัญหา และมีค�ำวา่ 
“tipeṭakin (ทรงพระไตรปิฎก)” ปรากฏอยูใ่นคมัภีร์ปริวาร3 แต ่Norman 
สนันิษฐานว่าค�ำศพัท์ดงักล่าวน่าจะเป็นข้อความท่ีถกูแทรกเข้ามาภาย
หลงัเม่ือพระไตรปิฎกได้เผยแพร่ไปถงึเกาะลงักาแล้ว ซึง่อาจเป็นชว่งเวลาท่ี 
ลว่งเลยไปถึงพทุธศตวรรษท่ี 6 แล้วก็ได้4 แตเ่ม่ือพิจารณาหลกัฐานฝ่าย
โบราณคดีท่ีเป็นศิลาจารึกรายนามผู้บริจาคจ�ำนวน 38 แผ่นท่ีขุดค้น
พบจากสถปู Bharhut พบว่ามีค�ำท่ีเก่ียวเน่ืองกบัช่ือเรียกพระไตรปิฎก 
ปรากฏอยูบ่นศลิาจารึกเหลา่นีห้ลายค�ำ ได้แก่ suttantika (ผู้ทรงพระสตูร),  
vinayadhara (ผู้ทรงพระวินยั), peṭakin (ผู้ทรงปิฎก), pacanekāyika 
(ผู้ทรงนิกายทัง้ห้า) และ trepiṭaka (ผู้ทรงพระไตรปิฎก) ค�ำศพัท์เหลา่นี ้
เป็นการระบถุึงผู้ เช่ียวชาญพระไตรปิฎก ดงันัน้จึงอาจสนันิษฐานได้ว่า
คมัภีร์ค�ำสอนหลกัของพระพทุธศาสนานา่จะถกูเรียกเป็น “พระไตรปิฎก” 
อยา่งช้าท่ีสดุในสมยัสถปู Bharhut คือ ราวพทุธศตวรรษท่ี 35 

คมัภีร์ค�ำสอนของพระพุทธศาสนาท่ีเรียกว่า “ธรรมวินยั” ได้ถูก
สืบทอดตอ่มาด้วยการสวดทรงจ�ำแบบมขุปาฐะตัง้แตเ่ม่ือครัง้สงัคายนา
ครัง้ท่ี 1 และเราทราบจากคมัภีร์ทีปวงศ์วา่ตอ่มาคมัภีร์พระไตรปิฎกและ
คมัภีร์อรรถกถาได้ถูกบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีเกาะลงักาในสมยั 
 

3	 Norman  อ้างค�ำอ่าน Khemanāmo tipeṭakī  จากฉบับยุโรป  

	 (Vin (Ee) V 3,14) ซึ่งตรงกับฉบับไทย (วิ.ป. 8/3/4) แต่ในฉบับพม่า  

	 (Vin (Be) V 3,12) ใช้ค�ำวา่ “tipeṭako” แทน

4	 Norman (1997: 133)

5	 Shimoda (1997: 15)
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พระเจ้าวฏัฏคามินีอภยัซึง่ตรงกบัชว่งราวพทุธศตวรรษ 56 ตัง้แตน่ัน้เป็นต้น
มาพระไตรปิฎกบาลก็ีได้สบืทอดมาในรูปแบบของคมัภีร์ใบลานเป็นเวลา
ยาวนานกวา่สองพนัปี จนกระทัง่นกัวิชาการชาวเดนมาร์ก Rasmus Rask 
(พ.ศ. 2330-2375) ได้รวบรวมคมัภีร์ใบลานจ�ำนวนมากจากศรีลงักา 
มาเก็บรักษาไว้ท่ีหอสมุดในเมืองโคเปนเฮเกน ซึ่งต่อมาคมัภีร์ใบลาน 
ชุดนีเ้องได้กลายเป็นต้นฉบับในการจัดพิมพ์คัมภีร์บาลีเป็นหนังสือ
กระดาษครัง้แรกเม่ือปี พ.ศ. 2384-2398 คมัภีร์บาลีฉบบัยโุรปท่ีทยอย
จัดพิมพ์ออกมาในช่วงเวลาดังกล่าว คือ คัมภีร์กัมมวากยะ คัมภีร์ 
รสวาหินี(เฉพาะทอ่นแรก) และธรรมบท7 เหตกุารณ์นีถื้อเป็นประวตัศิาสตร์
ท่ีน่าสนใจว่าคมัภีร์บาลีท่ีสืบทอดต่อกนัมาในรูปแบบของคมัภีร์ใบลาน 
ในเอเชียได้ถกูจดัพิมพ์ในรูปแบบหนงัสอืกระดาษเป็นครัง้แรกในยโุรปด้วย
ตวัอกัษรโรมนั แตก่ารจดัพิมพ์พระไตรปิฎกบาลฉีบบัยโุรปเป็นการจดัพิมพ์
แยกเป็นเลม่ๆ ไมไ่ด้จดัพิมพ์ทัง้ชดุอยา่งเป็นระบบ กวา่ท่ีพระไตรปิฎกบาล ี
 
 
 

6	 Dīp XX.20-21: piṭakattayapāliñ ca tassā aṭṭhakatham pi ca, 

	 mukhapāṭhena ānesuṃ pubbe bhikkhu mahāmati (20) | hāniṃ  

	 disvāna sattānaṃ tadā bhikkhu samāgatā, ciraṭṭhitatthaṁ  

	 dhammassa potthakesu likhāpayuṃ (21). Odenberg (1879, 211) 

	 แปลคาถาบาลเีป็นภาษาองักฤษไว้ดงันี:้ 20. Before this time, the wise 

	 Bhikkhus had orally handed down the text of the three Piṭakas  

	 and also the Aṭṭhakathā. 21. At this time, the Bhikkhus who  

	 perceived the decay of created beings, assembled and in order  

	 that the Religion might endure for a long time, they recorded  

	 (the above-mentioned texts) in written books.

7	 Balbir (2009: 3)
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ฉบบัยุโรปจะจดัพิมพ์ออกมาครบชุดก็ต้องใช้เวลาอีกเกือบ 150 ปีต่อ
มา8 สว่นพระไตรปิฎกบาลีฉบบัพิมพ์ท่ีจดัพิมพ์ออกมาทัง้ชดุเป็นครัง้แรก 
ของโลกนัน้ได้จดัพิมพ์ขึน้ในประเทศไทยด้วยอกัษรไทย คือ พระไตรปิฎก
ฉบับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั่นเอง ซึ่งต่อมาได้
กลายเป็นพระไตรปิฎกบาลีฉบบัสยามรัฐท่ีใช้อ้างอิงอย่างกว้างขวางใน
ประเทศไทย

2.1	 ประวัติความเป็นมาของพระไตรปิฎกบาลีฉบับสยามรัฐ 
(ฉบับไทย)

พระไตรปิฎกฉบับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  
(ต่อไปจะเรียกว่าพระไตรปิฎกฉบับรัชกาลท่ี 5) ท่ีจัดพิมพ์ขึน้เม่ือปี  
พ.ศ. 2436 เพ่ือเฉลิมฉลองการครองสิริราชสมบัติครบ 25 ปีของ
พระองค์ ถือเป็นการจดัพิมพ์พระไตรปิฎกบาลทีัง้ชดุเป็นครัง้แรกของโลก  
ซึ่งประกอบด้วยคมัภีร์จ�ำนวน 39 เล่ม ขาดเพียงคมัภีร์บางเล่มเท่านัน้
ท่ีไม่ได้จดัพิมพ์ในคราวนัน้9 การจดัพิมพ์พระไตรปิฎกฉบบัรัชกาลท่ี 5  
ได้สร้างนวตักรรมหลายประการในการสบืทอดพระไตรปิฎกบาลขีองไทย 
เชน่ เปลีย่นวิธีการในการสบืทอดจากการจารลงในใบลานมาเป็นการพิมพ์
ลงบนหนงัสือกระดาษ เปลี่ยนชดุอกัษรท่ีใช้บนัทกึจากอกัษรขอมมาเป็น
อกัษรไทย เป็นต้น อีกทัง้ยงัแสดงให้เหน็ถงึพระปรีชาสามารถของพระบาท

8	 พระไตร ปิฎกบาลีฉบับยุ โ รป ท่ีจัด พิม พ์ โดยสมาคมบาลีปกรณ์  

	 (Pali Text Society) ถือเป็นฉบับมาตรฐานท่ีนักวิชาการทั่วโลกนิยม 

	 ใช้อ้างอิง คมัภีร์พระไตรปิฎกเลม่สดุท้ายของสมาคมบาลปีกรณ์ คือ คมัภีร์  

	 Dhammapada ท่ีตรวจช�ำระโดย O. v. Hinüber และ K. R. Norman  

	 และจดัพิมพ์เม่ือปี พ.ศ. 2537

9	 คัมภีร์ท่ีไม่ได้จัดพิมพ์รวมอยู่ในพระไตรปิฎกฉบับรัชกาลท่ี 5 ได้แก่  

	 วิมานวตัถ ุเปตวตัถ ุเถรคาถา เถรีคาถา ชาดก อปทาน พทุธวงศ์ จริยาปิฎก  

	 และเนือ้หาตอนท้ายของคมัภีร์มหาปัฏฐาน (แมชี่วิมตุตยิา 2557: 86-87)
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สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทัง้พระราชกรณียกิจในด้านงานการ
ศาสนาและด้านวิเทโศบายตา่งประเทศท่ีชว่ยประคบัประคองให้ประเทศ
ชาตมิัน่คงผา่นพ้นสภาวการณ์ท่ีบ้านเมืองก�ำลงัตกอยูใ่นยคุลา่อาณานิคม
ของชาตติะวนัตกในขณะนัน้

นอกจากนีย้งัมีรายละเอียดเก่ียวกบัพระไตรปิฎกฉบบัรัชกาลท่ี 5  
ท่ีน่าสนใจอีกหลายประการ ทัง้ในเร่ืองต้นฉบบัและกระบวนการตรวจ
ช�ำระ รูปแบบและการด�ำเนินการจัดพิมพ์ รายนามคณะกรรมการ 
ท่ีรับผิดชอบ การประสานงานกบัตา่งประเทศ ปัญหาและอปุสรรคในการ
จดัสร้างพระไตรปิฎก ตลอดจนเหตกุารณ์ส�ำคญัอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ผู้สนใจ
สามารถศกึษาค้นคว้าเพ่ิมเติมได้จากงานวิจยัของแมชี่วิมตุติยา (2557) 
ซึง่ถือเป็นงานวิจยัท่ีครบถ้วนสมบรูณ์ท่ีสดุในขณะนี ้ในบทความนีผู้้ เขียน
ขอกลา่วเฉพาะประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัต้นฉบบัและแนวทางการตรวจช�ำระ
ของพระไตรปิฎกฉบบัรัชกาลท่ี 5

ค�ำน�ำในตัวเล่มของพระไตรปิฎกฉบับรัชกาลท่ี 5 ไม่ได้ระบ ุ
รายละเอียดเก่ียวกบัต้นฉบบัท่ีใช้ในการตรวจช�ำระ เราจงึไมท่ราบเลยวา่
คณะผู้ตรวจช�ำระน�ำคมัภีร์ใบลานฉบบัใดบ้างมาเป็นต้นฉบบั จนกระทัง่
แม่ชีวิมตุติยาได้ศึกษาเอกสารหอจดหมายเหตแุห่งชาติท่ีเก่ียวข้องกับ
การจดัสร้างพระไตรปิฎกฉบบัรัชกาลท่ี 5 จงึท�ำให้ทราบวา่ต้นฉบบัหลกั
นา่จะเป็นพระไตรปิฎกใบลานฉบบัทองใหญ่และฉบบัทองน้อยท่ีสร้างขึน้
ในสมยัรัชกาลท่ี 1 หรือฉบบัอ่ืนท่ีสบืทอดตอ่กนัมา แมชี่วิมตุตยิาได้กลา่ว
สรุปไว้ดงันี ้

		  หนงัสือข้างต้นเป็นหลกัฐานวา่ พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืน
วชิรญาณวโรรส (และกรรมการตรวจช�ำระพระไตรปิฎกฉบบัรัชกาล
ท่ี 5 ทา่นอ่ืนๆ) ได้ใช้ “พระคัมภร์ีไตรปิฎกในหอพระมณเฑียรธรรม” 
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เป็นฉบับหลักในการตรวจช�ำระพระไตรปิฎก ขณะเดียวกันก็ได้
รวบรวม “พระคัมภีร์ไตรปิฎกฉบับต่างๆ” “เพ่ือที่จะได้สอบ (คือ
เทียบกับ) พระไตรปิฎกซึ่งตรวจแก้ลงพิมพ์อยู่นั้น”..
		  “พระคมัภีร์ไตรปิฎกในหอพระมณเฑียรธรรม” ท่ีกลา่วถงึนี ้นา่
จะเป็นพระไตรปิฎกฉบบัทองใหญ่และฉบบัทองน้อย ภาษาบาฬี 
อกัษรขอม หรือฉบบัท่ีจารสืบทอดมาจากฉบบัทองใหญ่และฉบบั
ทองน้อยนัน้.
		  พระไตรปิฎกฉบบัทองใหญ่เป็นพระไตรปิฎกหลวงฉบบัแรก
ของกรุงรัตนโกสินทร์ เป็นผลจากการสงัคายนาเม่ือพทุธศกัราช 
2331 ตามพระราชด�ำริและพระราชูปถัมภ์ในพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ปฐมกษัตริย์แห่งบรมราชจักรีวงศ์.  
การสงัคายนาใช้เวลา 5 เดือน เม่ือสิน้สดุการสงัคายนา ได้โปรดฯ 
ให้จารพระไตรปิฎกลงในใบลาน ปิดทองแท่งทึบทัง้ปกหน้าหลงั
และกรอบ.10 

คณะผู้ ตรวจช�ำระพระไตรปิฎกฉบับรัชกาลท่ี 5 ประกอบด้วย 
พระสงฆ์เถรานุเถระผู้ เช่ียวชาญพระไตรปิฎกและพระสงฆ์เปรียญ 
ประโยคสงูและจบเปรียญ 3 ประโยคจ�ำนวน 110 รูป11 นอกจากต้นฉบบัหลกั 
ท่ี เป็นพระไตรปิฎกใบลานฉบับทองใหญ่และฉบับทองน้อยแล้ว  
คณะตรวจช�ำระยงัได้ใช้พระไตรปิฎกบาลีฉบบัสงิหล (สี.) พมา่ (พ. หรือ 
ม.) มอญ (รา. ซึง่มาจากค�ำวา่รามญั) ยโุรป (ย.ุ คือฉบบัสมาคมบาลปีกรณ์
ขององักฤษ) และคมัภีร์อรรถกถา (อ.) มาประกอบในการตรวจช�ำระด้วย  
ซึ่งสังเกตได้จากอักษรย่อท่ีปรากฏอยู่ในเชิงอรรถพระไตรปิฎกฉบับ 

10	 แมชี่วิมตุตยิา (2557: 207-208)

11	 เร่ืองเดียวกนั (49-74)
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รัชกาลท่ี 512 ความหลากหลายของต้นฉบับเหล่านีแ้สดงให้เห็นถึง 
ความสามารถและความเช่ียวชาญของคณะผู้ตรวจช�ำระท่ีอา่นภาษาบาลี
อกัษรตา่งๆ รวมทัง้อกัษรโรมนัได้อยา่งแตกฉานมาตัง้แตใ่นสมยันัน้แล้ว 

สิ่งท่ีน่าสนใจท่ีสุดคือ แนวทางในการตรวจช�ำระพระไตรปิฎก
ฉบบัรัชกาลท่ี 5 ซึง่แมชี่วิมตุติยาได้ตรวจสอบเชิงอรรถพระไตรปิฎกฉบบั
รัชกาลท่ี 5 โดยละเอียดและได้ข้อสรุปวา่ เป็นการตรวจช�ำระเพ่ือสืบทอด
ต้นฉบบัเป็นส�ำคญั กลา่วคือผู้ตรวจช�ำระจะคงข้อความของต้นฉบบัหลกั
เอาไว้แล้วแสดงค�ำต่างท่ีพบในพระไตรปิฎกฉบับอ่ืนๆ ไว้ในเชิงอรรถ  
แม้เม่ือผู้ตรวจช�ำระจะมีความเหน็ตา่งจากต้นฉบบั แตก็่จะยงัคงข้อความ
ตามต้นฉบบัเอาไว้แล้วแสดงความเหน็ของตนไว้ในเชิงอรรถเทา่นัน้ แมชี่
วิมตุตยิาตรวจพบเพียงกรณีเดียวเทา่นัน้ ท่ีผู้ตรวจช�ำระได้เปลีย่นข้อความ
ต้นฉบบัตามผลการวินิจฉยัของตนท่ีได้จากการตรวจสอบกบัพระไตรปิฎก
ฉบบัตา่งๆ รวมถงึคมัภีร์อรรถกถาและฎีกา พร้อมทัง้แสดงเหตผุลประกอบ
ไว้ในเชิงอรรถด้วย กรณีดงักล่าวนีป้รากฏอยู่ในหน้า 105 ของคมัภีร์
มหาวรรคแหง่พระวินยัปิฎก ซึง่มีพระเจ้าน้องยาเธอกรมหม่ืนวชิรญาณ- 
วโรรสเป็นผู้ตรวจช�ำระ13 

หลังจากท่ีพระไตรปิฎกฉบับรัชกาลท่ี 5 จัดพิมพ์ออกมาแล้ว 
ก็ถกูน�ำไปอ้างอิงอย่างแพร่หลายโดยนกัวิชาการต่างประเทศในฐานะท่ี
เป็นพระไตรปิฎกบาลฉีบบัตวัแทนจากสายอกัษรขอมท่ีบริสทุธ์ิ ปราศจาก
ข้อความจากพระไตรปิฎกสายอ่ืนมาเจือปน14 ซึง่เป็นผลลพัธ์จากแนวทาง

12	 แมชี่วิมตุตยิา (2557: 151)

13	 เร่ืองเดียวกนั (151-172)

14	 Balbir (2009: 4) และ แมชี่วิมตุติยา (2557: 209-212) อ้างถงึค�ำกลา่ว 

	 ของ Chalmers (1898: 8-9) ท่ีกล่าวไว้ว่า “It is from these and  

	 copies made there from that the present Siamese edition has 

 						    

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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การตรวจช�ำระท่ีพยายามรักษาต้นฉบบัเอาไว้อยา่งเคร่งครัดตามท่ีกลา่ว
ไปแล้วข้างต้น

ต่อมาพระไตรปิฎกฉบับรัชกาลท่ี 5 ได้กลายเป็นต้นฉบับหลัก
ของการสังคายนาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  
รัชกาลท่ี 7 โดยได้ตรวจช�ำระและจดัพิมพ์เป็นพระไตรปิฎกครบทัง้ชุด  
45 เล่มเป็นพระไตรปิฎกบาลีฉบับสยามรัฐในปี พ.ศ. 2468-247115  
โดยปรับข้อความบางแห่งในตวัเนือ้ความพระไตรปิฎกและเพ่ิมค�ำต่าง 
ในเชิงอรรถให้มากขึน้ พระไตรปิฎกบาลีฉบบัสยามรัฐนีเ้องท่ีได้รับการ

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

 

	 been prepared by the scholars whose names appear on the 

	 title-pages of the several volumes. It appears that the learned  

	 editors did not feel themselves at liberty to prepare what we should 

	 call a critical edition of	the Tipitaka; they restricted themselves,  

	 very naturally and intelligibly, to restoring the national redaction,  

	 and to removing the errors which had marred the work of the last 

	 century. From the European point of view this self-imposed  

	 restriction is one of the most valuable features of this most  

	 valuable edition. In the present Siamese redaction, we have  

	 no eclectic text pieced together from the divergent recensions  

	 of Siam, Burma, and Ceylon; on the contrary, we have a purely 

	 Siamese text, embodying to a very high pitch of accuracy  

	 the ancient traditions of Siamese scholarship.”

15	 ส�ำหรับรายละเอียดเก่ียวกับคัมภีร์ท่ีถูกจัดพิมพ์เสริมจนครบชุดและ 

	 ความแตกตา่งในการจดัแบง่เลม่และการนบัล�ำดบัเลม่ระหวา่งพระไตรปิฎก 

	 ฉบบัรัชกาลท่ี 5 และพระไตรปิฎกบาลฉีบบัสยามรัฐ สามารถศกึษาได้จาก 

	 แมชี่วิมตุตยิา  (2557, 86-90)



132 ธรรมธารา 
วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 1 (ฉบบัรวมเลม่ท่ี 8) ปี 2562

พิมพ์ซ�ำ้และได้รับการอ้างอิงอย่างแพร่หลายตลอดมาจนถึงในปัจจบุนั 
โดยได้รับการยอมรับว่าเป็นพระไตรปิฎกบาลีฉบับท่ีบริสุทธ์ิบริบูรณ์ 

ท่ีสืบทอดมาจากคมัภีร์ใบลานในประเทศไทย16 

16	 Clark (2015a: 68) อ้างถึง Hamm (1973: 127, 131-134) แต ่ 

	 von Hinüber (1983: 75-76, 88) ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้วา่คมัภีร์ใบลานในไทย 

	 รวมทัง้คัมภีร์ใบลานบาลีได้ถูกท�ำลายและสูญหายเป็นจ�ำนวนมาก 

	 ในคราวเสียกรุงครัง้ท่ี 2 เม่ือปี พ.ศ. 2310 ต่อมาไทยจึงค่อยฟื้นฟ ู

	 พระไตรปิฎกบาลีของตนขึน้ใหม่ภายหลังโดยอาศัยคัมภีร์ใบลานจาก 

	 ศรีลงักาและพมา่ จงึเป็นเหตใุห้มีข้อความจากพระไตรปิฎกสายสงิหลและ 

	 พม่าเข้ามาปนอยู่ในพระไตรปิฎกบาลีของไทยด้วย หากต้องการฟื้นฟ ู

	 พระไตรปิฎกบาลีของไทยท่ีบริสทุธ์ิสมบรูณ์อยา่งแท้จริง จ�ำเป็นจะต้องใช้ 

	 คัมภีร์ใบลานท่ีมีอายุเก่าแก่กว่าสมัยเสียกรุงครัง้ ท่ี  2 โดยเฉพาะ 

	 อย่างย่ิงคมัภีร์ใบลานอกัษรธรรมเก่าแก่ท่ีน่าจะหลงเหลืออยู่ตามวดัใน 

	 ภาคเหนือของไทย อย่างไรก็ตามผู้ วิจยัมีความเห็นต่างออกไปว่าคมัภีร์ 

	 ใบลานท่ีถูกท�ำลายเม่ือครัง้เสียกรุงครัง้ท่ี 2 น่าจะจ�ำกัดวงอยู่เฉพาะใน 

	 อยธุยาและพืน้ท่ีท่ีทพัพมา่ไปถงึเทา่นัน้ ดงัจะเหน็ได้จากบนัทกึหอพระสมดุฯ 

	 ว่า “พระเจ้ากรุงธนบุรีเสด็จยกทพัหลวงลงไปตีถึงเมืองนครศรีธรรมราช  

	 เม่ือได้เมือง พบคมัภีร์พระไตรปิฎกยงัมีอยู่ท่ีเมืองนครศรีธรรมราชมาก 

	 ด้วยคราวเม่ือเสียกรุงเก่า พมา่หาได้ยกลงไปตีถงึเมืองนครศรีธรรมราชไม่ 

	 พระเจ้ากรุงธนบรีุจงึมีรับสัง่ให้ยืมคมัภีร์พระไตรปิฎกท่ีเมืองนครศรีธรรมราช 

	 ขนเข้ามายงักรุงธนบรีุ และตอ่มาโปรดให้พระราชาคณะไปเท่ียวหาหนงัสอื 

	 ซึง่ยงัขาดต้นฉบบั ถึงกรุงกมัพชูาแลเมืองอ่ืนๆ อีก” (กรมพระด�ำรงราชา- 

	 นภุาพ 2459: 4)  พระไตรปิฎกบาลฉีบบัใบลานท่ีรวบรวมครัง้นัน้ก็ได้กลาย 

	 เป็นต้นฉบบัหลกัของการสงัคายนาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพทุธ- 

	 ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เม่ือปี พ.ศ. 2331 อีกทัง้ผลจากการศึกษา 

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)



133การศกึษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบบัใบลานเพ่ือวินิจฉยัค�ำตา่งในพระไตรปิฎก: กรณีศกึษาจากสภุสตูรแหง่คมัภีร์ทีฆนิกาย 
A Comparative Study of Palm-leaf Manuscripts of the Pāli Canon for Analysis of Variant Readings

: A Case Study from the Subhasutta of the Dīghanikāya

หลงัจากท่ีพระไตรปิฎกบาลีฉบบัสยามรัฐได้จดัพิมพ์ออกมาแล้ว 
ตอ่มาประเทศพมา่และศรีลงักาก็ได้จดัพิมพ์พระไตรปิฎกบาลีของตนขึน้
บ้างในวาระเฉลิมฉลองกึ่งพทุธกาล พ.ศ. 2500 โดยประเทศพม่าได้จดั 
สงัคายนาครัง้ท่ี 6 ณ กรุงย่างกุ้ ง แล้วจัดพิมพ์พระไตรปิฎกบาลีฉบบั 
ฉฏัฐสงัคีตอิอกมาก่อน ประเทศศรีลงักาจงึได้ทยอยจดัพิมพ์พระไตรปิฎก
ฉบบัพทุธชยนัตีออกมาในชว่งเวลาไลเ่ลี่ยกนั

2.2	 ประวั ติความเป ็นมาของพระไตรป ิฎกบาลีฉบับ 
ฉัฏฐสังคีติ (ฉบับพม่า) 

เม่ือพม่าได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษในปี พ.ศ. 2491  
ได้ไม่นาน ทางรัฐบาลพม่าก็ได้จดัท�ำโครงการขนาดยกัษ์ระดบัประเทศ 
เ พ่ือตรวจช�ำระพระไตรปิฎกบาลีค รั ง้ ท่ีส�ำคัญท่ีสุดครั ง้หนึ่ ง ใน
ประวตัิศาสตร์พระพทุธศาสนา ณ กรุงย่างกุ้ ง เม่ือปี พ.ศ. 2497-2499 
ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการเฉลมิฉลองในวาระพระพทุธศาสนาครบรอบกึง่พทุธกาล17 
ประเทศพม่าเรียกการตรวจช�ำระครัง้นีว้่าเป็น “การสงัคายนาครัง้ท่ี 6”  
ซึง่เป็นท่ีมาของช่ือเรียกพระไตรปิฎกฉบบันีน้ัน่เอง18 

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

 

	 เปรียบเทียบข้อความบาลใีนสภุสตูรฉบบัใบลานสายอกัษรสงิหล พมา่ มอญ 

	 ขอม และธรรม ผู้ วิจัยไม่พบว่ามีร่องรอยค�ำอ่านจากคัมภีร์ใบลาน 

	 สายสิงหลหรือพม่าปะปนอยู่ในพระไตรปิฎกใบลานสายอกัษรขอมหรือ 

	 พระไตรปิฎกฉบบัสยามรัฐแตอ่ยา่งใด

17	 พม่ามีธรรมเนียมนบัปีพทุธศกัราชเร็วกว่าไทย 1 ปี ท�ำให้การสงัคายนา 

	 ครัง้ท่ี 6 นีเ้สร็จสิน้ในปี พ.ศ. 2499

18	 ไทย พมา่ และศรีลงักามีธรรมเนียมการนบัล�ำดบัการสงัคายนาแตกตา่งกนั 

 

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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ในการสงัคายนาครัง้นัน้ รัฐบาลพม่าได้อาราธนาพระเถรานเุถระ
ชาวพมา่ผู้ เช่ียวชาญพระไตรปิฎกจ�ำนวน 1,129 รูปท�ำสงัคายนาเป็นเวลา
หลายปี นอกจากนีย้งัได้เชิญคณะสงฆ์จากประเทศศรีลงักา ไทย กมัพชูา 
และลาวให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบความถูกต้องของพระไตรปิฎก
ฉบบัฉฏัฐสงัคายนาอีกด้วย19 โดยในระหวา่งปี พ.ศ. 2496-2499 ได้มีการ 
จัดพิมพ์พระไตรปิฎกตามเนือ้หาในพระไตรปิฎกฉบับสังคายนา 
ครัง้ท่ี 5 หรือท่ีเรียกว่าพระไตรปิฎกฉบับหินอ่อนสมัยพระเจ้ามินดง 
เพ่ือใช้เป็นต้นฉบบัหลกัในการตัง้ต้นพิจารณาในการสงัคายนา จากนัน้ 
จึง ไ ด้จัดพิมพ์พระไตรปิฎกท่ีผ่านการสังคายนาครั ง้ นี เ้ผยแพร่ 
ออกมาในปี พ.ศ. 2500-2506 จ�ำนวน 40 เลม่20 ซึง่ได้ผนวกเอาคมัภีร์ 
เนตติปกรณ์ เปฏโกปเทส และมิลนิทปัญหาไว้ในหมวดขทุทกนิกายแหง่
พระสตุตนัตปิฎกไว้ด้วย

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

 

	 ตามธรรมเนียมพมา่แล้ว สงัคายนาครัง้ท่ี 1 จดัขึน้ท่ีกรุงราชคฤห์ภายหลงั 

	 พุทธปรินิพพานได้ 3 เดือน สงัคายนาครัง้ท่ี 2 จดัขึน้ท่ีกรุงเวสาลีราวปี  

	 พ.ศ. 100 สังคายนาครัง้ท่ี 3 จัดขึน้ท่ีกรุงปาฏลีบุตรราวปี พ.ศ. 235 

	 สงัคายนาครัง้ท่ี 4 จดัขึน้ท่ีอาโลกเลนสถาน เมืองมตเลชนบท ประเทศ 

	 ศรีลงักา ราวปี พ.ศ. 450 และสงัคายนาครัง้ท่ี 5 จดัขึน้ท่ีเมืองมณัฑเลย์ 

	 ประเทศพมา่ เม่ือปี พ.ศ. 2414

19	 Clark (2015b: 95)

20	 สนทนาธรรมน�ำสุข (2549: 109-117). นอกจากนีส้นทนาธรรมน�ำสุข  

	 (2549: 109-131) ยังได้เปรียบเทียบพระไตรปิฎกฉบับฉัฏฐสังคีติท่ี 

	 จัดพิมพ์ในแต่ละครัง้อย่างละเอียดและสรุปว่าพระไตรปิฎกฉบับ 

	 ฉัฏฐสังคีติ ท่ีถูกต้องสมบูรณ์ท่ีสุดต้องเป็นฉบับท่ีจัดพิมพ์ระหว่างปี  

	 พ.ศ. 2500-2506 นีเ้ทา่นัน้ เพราะฉบบัท่ีจดัพิมพ์ก่อนหน้านีห้รือหลงัจากนี ้

	 เป็นฉบบัท่ีมีเนือ้หาตามฉบบัสงัคายนาครัง้ 5 ไมใ่ชฉ่บบัสงัคายนาครัง้ท่ี 6
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นอกจากต้นฉบับหลักท่ีเป็นพระไตรปิฎกฉบับสังคายครัง้ท่ี 5  
สมยัพระเจ้ามินดงแล้ว ค�ำน�ำของพระไตรปิฎกบาลีฉบบัฉฏัฐสงัคีตยิงัได้
ระบถุงึหลกัฐานท่ีใช้ประกอบในการตรวจช�ำระไว้ดงันี ้

พระไตรปิฎกสิงหล (sī.) พระไตรปิฎกสิงหลบางเล่ม (ka-sī.)  
พระไตรปิฎกสยาม (syā.) พระไตรปิฎกกมัพชูา (kaṃ.) พระไตรปิฎก
ฉบบัสมาคมบาลีปกรณ์ (i.) พระไตรปิฎกพมา่บางเลม่ (ka-ma.)21 และ
อรรถกถา (ṭṭha.)

Clark ได้ตรวจสอบเนือ้ความในสีหาสนิยวรรคซึ่งเป็นวรรคท่ี 2  
ในคมัภีร์อปทานฉบบัฉฏัฐสงัคีติเทียบกบัพระไตรปิฎกบาลีฉบบัใบลาน
และฉบบัพิมพ์อ่ืนๆ อีก 28 ฉบบัรวมทัง้พระไตรปิฎกฉบบัหินอ่อน และ
กลา่ววา่แนวทางในการตรวจช�ำระของพระไตรปิฎกบาลีฉบบัฉฏัฐสงัคีติ
มีดงันี ้

		  1. ปรับให้ตัวสะกดสอดคล้องกันทัง้ชุดพระไตรปิฎกโดย
เลือกค�ำอ่านท่ีสอดคล้องกับรากศัพท์สันสกฤต เช่น เลือก  
cittappasādena แทน cittapasādena เป็นต้น
		  2.	 เลือกค�ำท่ีสอดคล้องกบักฎฉนัทลกัษณ์
		  3.	 เลือกค�ำท่ีเป็นไปตามหลกัไวยากรณ์มาตรฐานของบาล ี
และหลกีเลีย่งค�ำอา่นแปลกๆ ท่ีอธิบายได้ยากในเชิงไวยากรณ์ เชน่ 
เลือก so ’haṃ aṭṭhārasavasso แทน aṭṭhārasañ ca vasso 
’ham
		  4.	 เลือกค�ำอ่านท่ีท�ำให้บริบทในประโยคเข้าใจได้ง่ายขึน้ 
เชน่ varanāga … sakappano “an excellent elephant with 
trappings” แทน varanāga … sāthabbaṇo “an excellent 

21	 สนทนาธรรมน�ำสุข (2549: 123) ระบุว่าอักษรย่อ ka-ma. หมายถึง 

	 พระไตรปิฎกฉบบัสงัคายนาครัง้ท่ี 5 สมัยพระเจ้ามินดงท่ีจัดพิมพ์ในปี  

	 พ.ศ. 2496-2499 เพ่ือใช้พิจารณาในการท�ำสงัคายนาครัง้ท่ี 6 นัน่เอง
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elephant with a brahman versed in the Atharva Veda”22 
นอกจากนี ้Clark ยังกล่าวอีกว่าพระไตรปิฎกฉบับฉัฏฐสังคีติ

ได้เลือกใช้ค�ำอ่านของสายสิงหลตามค�ำแนะน�ำของท่านพุทธทัตตะ 
ซึง่เป็นหนึง่ในพระสงฆ์ชาวศรีลงักาท่ีชว่ยตรวจสอบร่างต้นฉบบัของฉบบั
ฉฏัฐสงัคีติ23 ซึง่ค้านกบัข้อสงัเกตของ Hamm ท่ีกลา่วไว้วา่ “we may,  
however, note that it [i.e. the Chaṭṭhasaṅgīti Piṭaka series]  
at least appears uncontaminated with any foreign tradition”24 
อยา่งไรก็ตามค�ำกลา่วของ Clark ทัง้หมดเป็นเพียงข้อสงัเกตเบือ้งต้นท่ียงั
ไมส่ามารถน�ำไปตดัสนิพระไตรปิฎกบาลฉีบบัฉฏัฐสงัคีตไิด้ทัง้ชดุ เน่ืองจาก
เป็นผลการศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์อปทานเพียงส่วนหนึ่งประมาณ  
13 หน้าเทา่นัน้

ตัง้แต่มีการจัดพิมพ์พระไตรปิฎกฉบับฉัฏฐสังคีติเป็นต้นมา  
พระไตรปิฎกฉบบันีก็้ได้รับการยอมรับและถกูใช้อ้างอิงอย่างกว้างขวาง
ทัว่โลก โดยได้จดัท�ำเป็นซอฟต์แวร์และแอพพลิเคชัน่ท่ีสามารถสืบค้น
เป็นอักษรโรมันได้อย่างสะดวกรวดเร็ว พระไตรปิฎกฉบับฉัฏฐสังคีติ
ในรูปแบบท่ีเป็นฐานข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ท่ีถกูต้องแม่นย�ำท่ีสดุเรียกว่า  
“พระไตรปิฎกบาฬี ฉบับมหาสงัคายนาสากลนานาชาติ พ.ศ. 2500  

อกัษรโรมนั” ซึง่จดัท�ำโดยกองทนุสนทนาธรรมน�ำสขุเม่ือปี พ.ศ. 2545 
และ 2548 ปัจจบุนัเวบ็ไซต์ www.suttacentral.net ท่ีเป็นแหลง่อ้างอิง
หลกัส�ำคญัแหลง่หนึง่ของนกัวิชาการทัว่โลกยงัได้เลอืกน�ำฐานข้อมลูชดุนี ้
ไปใช้ในเวบ็ไซต์ในฐานะท่ีเป็นฉบบัตวัแทนของพระไตรปิฎกบาลีอีกด้วย

22	 Clark (2015b: 101-105)

23	 เร่ืองเดียวกนั (105-106)

24	 Hamm (1973: 126) อ้างโดย Clark (2015b: 101)
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2.3 ประวัติความเป ็นมาของพระไตรป ิฎกบาลีฉบับ 
พุทธชยันตี (ฉบับสิงหล)

นอกจากพม่าแล้ว ประเทศศรีลงักาก็เป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีตรวจ
ช�ำระนอกจากพมา่แล้ว ประเทศศรีลงักาก็เป็นอีกประเทศหนึง่ท่ีตรวจช�ำระ
พระไตรปิฎกบาลแีละจดัพิมพ์เผยแพร่เพ่ือเฉลมิฉลองในวาระกึง่พทุธกาล 
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าในการท�ำสังคายนาครัง้ท่ี 6 รัฐบาล
พม่าได้เชิญคณะสงฆ์จากประเทศศรีลงักา ไทย กมัพชูา และลาวให้มี 
ส่วนร่วมในการตรวจสอบความถูกต้องของพระไตรปิฎกบาลีฉบับ 
ฉัฏฐสังคีติ ในบรรดาประเทศทัง้หลายเหล่านี ้ ศรีลังกาเป็นประเทศ
ท่ีมีความกระตืนรือร้นมีส่วนร่วมตรวจสอบร่างต้นฉบับมากท่ีสุด  
โดยศรีลังกาได้ตัง้คณะตรวจช�ำระท่ีประกอบด้วยพระเถรานุเถระ 
ผู้ เช่ียวชาญพระไตรปิฎกจ�ำนวน 185 รูปเพ่ือท�ำหน้าท่ีตรวจแก้ร่างต้นฉบบั
ของฉบบัฉัฏฐสงัคีติโดยสอบเทียบกับพระไตรปิฎกสายสิงหลแล้วสรุป
แก้ไขตามมติของคณะตรวจช�ำระชุดนีก่้อนท่ีจะส่งต้นฉบบัท่ีแก้ไขแล้ว 
กลบัไปยงัประเทศพมา่25  

ต่อมารัฐบาลศรีลังกาได้จัดสังคายนาของตนต่างหากเม่ือปี  
พ.ศ. 2500 เพียงปีเดียวหลงัจากท่ีสงัคายนาครัง้ท่ี 6 ในพมา่เสร็จสิน้ลง 
ศรีลงักาทยอยจดัพิมพ์พระไตรปิฎกบาลีออกมาพร้อมกบัค�ำแปลภาษา
สงิหลออกมาจ�ำนวน 52 เลม่ในปี พ.ศ. 2500-2532 เรียกวา่พระไตรปิฎก
ฉบบัพทุธชยนัตี โดยหน้าคูจ่ะเป็นเนือ้ความภาษาบาล ีและหน้าค่ีจะเป็น 
ค�ำแปลภาษาสิงหล จึงท�ำให้พระไตรปิฎกฉบบันีมี้ขนาดรูปเล่มและมี
จ�ำนวนเล่มมากกว่าฉบับอ่ืน26 เม่ือตรวจสอบค�ำน�ำของพระไตรปิฎก

25	 Clark (2015b: 97)

26	 ก่อนหน้าพระไตรปิฎกฉบบัพทุธชยนัตี ศรีลงักาเคยจดัพิมพ์พระไตรปิฎก 

	 ในชดุ Simon Hewavitarne Bequest ออกมาเม่ือปี พ.ศ. 2459-2461  

	 แตฉ่บบัท่ีใช้อ้างอิงแพร่หลายทัว่ไปในศรีลงักาคือฉบบัพทุธชยนัตี
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ฉบบัพทุธชยนัตีก็พบวา่โดยภาพรวมแล้วต้นฉบบัท่ีใช้ประกอบการตรวจ
ช�ำระมีดงันี ้พระไตรปิฏกฉบบัใบลานสงิหล (sī.) พระไตรปิฎกฉบบัพิมพ์
อกัษรสงิหล (sī.mu.) พระไตรปิฎกสยาม (syā.) พระไตรปิฎกพมา่ฉบบั 
ฉฏัฐสงัคีต ิ(ma.cha.sa.) และพระไตรปิฎกฉบบัสมาคมบาลปีกรณ์ (PTS.)

	 แม้พระไตรปิฎกฉบับพุทธชยันตีจะจัดท�ำในเวลาท่ีไล่เลี่ย
กับพระไตรปิฎกฉบับฉัฏฐสังคีติ และยังจัดพิมพ์ออกมาทันทีหลัง
สงัคายนาครัง้ท่ี 6 ของพม่า แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าคณะตรวจช�ำระ
ของศรีลังกาท�ำหน้าท่ีเพียงแค่ถ่ายถอดพระไตรปิฎกฉบับฉัฏฐสังคีติ 
ออกมาเป็นอกัษรสงิหลเทา่นัน้ แตไ่ด้ลงมือตรวจช�ำระใหมเ่ป็นพระไตรปิฎก
อีกฉบบัตา่งหากท่ีเป็นการสบืทอดพระไตรปิฎกของสายศรีลงักาจจริงๆ27  
อีกทัง้จากประสบการณ์ท่ีผู้ วิจัยศึกษาเปรียบเทียบเนือ้ความในคมัภีร์
ทีฆนิกายทัง้ฉบบัใบลานและฉบบัพิมพ์พบว่า ณ ต�ำแหน่งท่ีมีปัญหา 
ค�ำต่างเกิดขึน้ พระไตรปิฎกฉบบัพทุธชยนัตียงัคงยึดค�ำอ่านตามคมัภีร์ 
ใบลานอกัษรสงิหลของตน ไมไ่ด้รับอิทธิพลจากค�ำอา่นของพระไตรปิฎก
ฉบบัฉฏัฐสงัคีติแตอ่ยา่งใด28 อยา่งไรก็ตามพระไตรปิฎกฉบบัพทุธชยนัตี 
ค่อนข้างได้รับการอ้างอิงในวงจ�ำกัดเฉพาะประเทศศรีลังกาและ 
นกัวิชาการท่ีอา่นอกัษรสงิหลได้เทา่นัน้

27	 Clark (2015b: 107 n. 52)

28	 ในทางตรงกนัข้าม Clark (2015b: 105-106) กลบัมองว่าพระไตรปิฎก 

	 ฉบบัฉัฏฐสงัคายนาต่างหากท่ีได้รับอิทธิพลจากค�ำอ่านสายสิงหลตาม 

	 ค�ำแนะน�ำของท่านพุทธทตัตะซึ่งเป็นหนึ่งในคณะท่ีท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ 

	 ร่างต้นฉบับของฉบับฉัฏฐสังคีติ อีกทัง้ในเวลาต่อมาท่านพุทธทัตตะ 

	 ยงัได้เป็นหนึง่ในคณะตรวจช�ำระพระไตรปิฎกฉบบัพทุธชยนัตีอีกด้วย
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2.4 ประวัติความเป็นมาของพระไตรปิฎกบาลีฉบับสมาคม
บาลีปกรณ์ (ฉบับยุโรป)

แม้ว่าเราอาจจะเห็นท่าทีเชิงวิเคราะห์ของคณะผู้ ตรวจช�ำระ 
พระไตรปิฎกบาลีฉบบัไทย พมา่ และสงิหลอยูบ้่าง แตโ่ดยภาพรวมแล้ว
พระไตรปิฎกสายเอเชียได้ใช้แนวทางตรวจช�ำระแบบสืบทอดเป็นหลกั 
อีกทัง้งานการตรวจช�ำระก็เป็นงานในระดบัประเทศท่ีได้รับการอปุถมัภ์
จากกษัตริย์หรือจากรัฐบาลโดยตรง ท�ำให้สามารถท�ำงานตรวจช�ำระ 
พระไตรปิฎกทัง้ชุดได้ในคราวเดียวโดยคณะผู้ตรวจช�ำระจ�ำนวนมาก  
จึงเป็นเหตุให้พระไตรปิฎกฉบับไทย พม่า และสิงหลสามารถรักษา 
เนือ้ความตามสายจารีตของตนได้เป็นอย่างดีมาจนกระทั่งปัจจุบัน  
แตป่ระวตัิความเป็นมาและสถานการณ์ของพระไตรปิฎกบาลีฉบบัยโุรป
คอ่นข้างตา่งออกไป

ตามท่ีกลา่วไว้แล้วในตอนต้นบทความวา่  คมัภีร์ธรรมบทเป็นคมัภีร์
พระไตรปิฎกบาลีเล่มแรกท่ีได้จัดพิมพ์ในรูปแบบของหนังสือกระดาษ
ด้วยอกัษรโรมนัเป็นครัง้แรกของโลกเม่ือปี พ.ศ. 2384-239829 แต่การ 
จัดท�ำพระไตรปิฎกฉบับยุโรปได้เร่ิมต้นอย่างจริงจังเม่ือสมาคมบาลี
ปกรณ์ (Pali Text Society, PTS) ในประเทศองักฤษได้ก่อตัง้ขึน้โดย  
T.W. Rhys Davids ในปี พ.ศ. 2424 สมาคมบาลปีกรณ์ต้องใช้เวลาตัง้แตปี่  
พ.ศ. 2424-2537 ในการจดัพิมพ์พระไตรปิฎกของตนออกมาจนครบชดุ 
56 เลม่ ซึง่ใช้เวลามากกวา่ 100 ปี ทัง้นีเ้น่ืองจากสมาคมบาลีปกรณ์ไม่
ได้ตัง้คณะตรวจช�ำระขนาดใหญ่อย่างประเทศไทย พม่า หรือศรีลงักา  
จงึไมไ่ด้ด�ำเนินการตรวจช�ำระพระไตรปิฎกทัง้ชดุในคราวเดียว แตท่ยอย
มอบหมายให้นักวิชาการแต่ละคนแยกกันไปตรวจช�ำระคัมภีร์เป็น 
เล่มๆ ไป ท�ำให้ความสามารถในการจดัหาต้นฉบบั แนวทางการตรวจ
ช�ำระ หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยค�ำต่าง ตลอดจนรูปแบบการจัดพิมพ์ 

29	 Balbir (2009: 3)
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พระไตรปิฎกแตล่ะเลม่แตกตา่งกนัไป ในท่ีสดุแล้วระดบัคณุภาพการตรวจ
ช�ำระของคมัภีร์แตล่ะเลม่ในพระไตรปิฎกฉบบัยโุรปนีจ้งึไม่สม�่ำเสมอกนั 
ถือเป็นจดุออ่นส�ำคญัของพระไตรปิฎกบาลีฉบบันี ้

อย่างไรก็ตามพระไตรปิฎกฉบับยุโรปยังมีจุดแข็งท่ีส�ำคัญอยู่
ประการหนึ่งท่ีท�ำให้พระไตรปิฎกฉบบันีเ้ป็นฉบบัมาตรฐานท่ีได้รับการ
อ้างอิงอย่างกว้างขวางในวงการวิชาการทัว่โลก นัน่คือ แนวทางในการ
ตรวจช�ำระนัน่เอง ในขณะท่ีพระไตรปิฎกบาลีของเอเชียจะใช้แนวทาง
การ “ตรวจช�ำระแบบสืบทอด” ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษาเนือ้ความ 
พระไตรปิฎกของสายตนเอาไว้ เช่น พระไตรปิฎกฉบับสิงหลยึดเอา 
ค�ำอา่นสายสงิหลเป็นหลกั พระไตรปิฎกพมา่ยดึเอาค�ำอา่นสายพมา่เป็น
หลกั พระไตรปิฎกไทยยดึค�ำอา่นสายขอมเป็นหลกั แตพ่ระไตรปิฎกฉบบั
ยโุรปจะใช้แนวทางการ “ตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์” ท่ีมีจดุมุง่หมายเพ่ือสาว 
ย้อนกลับไปยังเนือ้ความดัง้เดิมท่ีสุด โดยไม่ยึดตามเนือ้ความของ 
สายจารีตใดจารีตหนึง่เป็นการเฉพาะ

อย่างไรก็ตามคัมภีร์พระไตรปิฎกเล่มส�ำคัญๆ ของฉบับยุโรป 
ได้ถกูจดัอยา่งไรก็ตามคมัภีร์พระไตรปิฎกเลม่ส�ำคญัๆ ของฉบบัยโุรปได้ถกู
จดัท�ำนานแล้วตัง้แตใ่นยคุท่ีการเดินทางข้ามประเทศยงัไมส่ะดวกสบาย
ท�ำให้มีข้อจ�ำกดัในการหาคมัภีร์ใบลานท่ีจะน�ำมาใช้เป็นต้นฉบบั คมัภีร์
หลายเล่มในพระไตรปิฎกฉบบัยโุรปใช้ต้นฉบบัประกอบการตรวจช�ำระ
เพียงแค ่3-6 ฉบบัเทา่นัน้ ซึง่น้อยมากเม่ือเทียบกบัคมัภีร์ไบเบลิท่ีอาจใช้
ต้นฉบบัประกอบการตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์มากกวา่ 200 ฉบบั นอกจากนี ้
พระไตรปิฎกฉบบัยโุรปยงัมีความโน้มเอียงใช้คมัภีร์ใบลานสายสงิหลและ
พม่าเป็นหลกัในการตรวจช�ำระ มีการอ้างอิงถึงคมัภีร์ใบลานสายขอม
น้อยมาก และแทบไมมี่การอ้างถงึคมัภีร์ใบลานอกัษรธรรมและมอญเลย  
จึงเป็นเหตุให้มีนักวิชาการหลายคนเรียกร้องให้จัดท�ำพระไตรปิฎก 
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ฉบบัยโุรปหรือพระไตรปิฎกบาลีเชิงวิเคราะห์ขึน้มาใหม่30 โดยสรุปอาจ
กลา่วได้วา่ พระไตรปิฎกฉบบัยโุรปมีแนวทางการตรวจช�ำระท่ีดี แตย่งัมี
ข้อจ�ำกดัในการด�ำเนินการหลายด้าน ท�ำให้การตรวจช�ำระคมัภีร์ชดุใหญ่
อยา่งพระไตรปิฎกบาลียงัขาดความสมบรูณ์อยูม่าก

3. การศึกษาเปรียบเทียบสุภสูตรฉบับใบลาน31

ความพยายามหนึ่งในการจัดท�ำพระไตรปิฎกเชิงวิเคราะห์ 
ขึน้มาใหม่ คือ โครงการพระไตรปิฎกวิชาการท่ีศึกษาเปรียบเทียบเนือ้
ความพระไตรปิฎกจากคมัภีร์ใบลาน 5 สายจารีตอกัษร คือ สิงหล (C)  
พม่า (B) หรือมอญ (M) ขอม (K) และธรรม (T)32 ในบทความนีผู้้ วิจยั 

30	 Clark (2015b: 72-80). นอกจากนีแ้ล้วผู้สนใจยงัสามารถดรูายละเอียด 

	 เพ่ิมเติมได้จาก Norman (1997: 2) โดยเฉพาะอย่างย่ิง Balbir (2009)  

	 ท่ีกล่าวถึงจุดอ่อนของฉบบัยุโรปไว้โดยละเอียด นอกจากนี ้Yamazaki 

	 (1998) ยงัได้ชีถ้ึงข้อบกพร่องด้านต่างๆ ของคมัภีร์ทีฆนิกายฉบบัยุโรป 

	 ไว้อย่างละเอียด เช่น รูปแบบการแสดงเนือ้ความ ปัญหาในการวิเคราะห์ 

	 ค�ำตา่ง ความผิดพลาดในการจดัพิมพ์ ความผิดพลาดของผู้ตรวจช�ำระ ฯลฯ

31	 เนือ้หาสว่นนีป้รับปรุงจากบทความของ Bunchird (2018) ท่ีตีพิมพ์เป็น 

	 ภาษาองักฤษในวารสาร Journal of Indian and Buddhist Studies  

	 ฉบบัท่ี 66-3 ของประเทศญ่ีปุ่ น

32	 โครงการพระไตรปิฎกวิชาการเป็นโครงการทางวิชาการท่ีด�ำเนินการ 

	 โดยวดัพระธรรมกายมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2553 มีวตัถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์ 

	 รวบรวมพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานทุกสายจารีต จัดท�ำฐานข้อมูล 

	 พระไตรปิฎกบาลีทั ง้ฉบับใบลานและฉบับพิมพ์แบบบูรณาการ  

	 และจัดท�ำพระไตรปิฎกบาลีเชิงวิเคราะห์ฉบับสมบูรณ์ มีคณะท�ำงาน 

	 ท่ีประกอบด้วยนักวิชาการนานาชาติท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้าน 

	 พทุธศาสนา ภาษาบาลี และคมัภีร์ใบลานเป็นจ�ำนวนมาก
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จะยกเอาสภุสตูรแห่งคมัภีร์ทีฆนิกายขึน้มาเป็นตวัอย่างแสดงให้เห็นถึง
ธรรมชาตขิองการท�ำงานศกึษาเปรียบเทียบคมัภีร์ใบลานเพ่ือชว่ยวินิจฉยั
ค�ำตา่งท่ีพบในพระไตรปิฎกบาลี

3.1 เนื้อความพระสูตรโดยย่อ
สุภสูตรเป็นพระสูตรท่ี 10 ในคมัภีร์ทีฆนิกายเล่มแรกท่ีเรียกว่า 

สีลขันธวรรค เร่ืองราวในพระสูตรเกิดขึน้ภายหลังพุทธปรินิพพาน 
ไม่นานนัก พระสูตรนีก้ล่าวถึงพระอานนท์ว่าเป็นผู้ แสดงธรรมให้แก่ 
สภุพราหมณ์ในหวัข้อเร่ืองศีล สมาธิ และปัญญา โดยยกอปุมาอปุไมย
ประกอบการอธิบายหลายอยา่งท่ีมีเนือ้ความซ�ำ้กบัสามญัญผลสตูรหลาย
ย่อหน้า ในพระสตูรนีส้ภุพราหมณ์เป็นผู้ นิมนต์พระอานนท์มายงัท่ีพกั
ของเขา เม่ือฟังธรรมจากพระอานนท์จบก็ขอถงึพระพทุธ พระธรรม และ 
พระสงฆ์เป็นสรณะ

3.2 ต้นฉบับในการศึกษาเปรียบเทียบ
ต้นฉบับท่ีใช้ศึกษาเปรียบเทียบ คือ คัมภีร์ใบลานบาลีเ ร่ือง 

สีลขันธวรรคจ�ำนวน 82 ฉบับจาก 5 สายจารีต ประกอบด้วยคัมภีร์ 
ใบลานอกัษรสิงหล 26 ฉบบั อกัษรพม่า 32 ฉบบั อกัษรขอม 15 ฉบบั 
อกัษรธรรม 9 ฉบบั และอกัษรมอญ 1 ฉบบั โดยคดัเลือกคมัภีร์ใบลาน 
ท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีท่ีสุดจากแต่ละสายจารีตมาสายละ 5 ฉบบั33 คมัภีร์ 
ใบลานดงักล่าวมีอายตุัง้แต่ราว 151-340 ปี มีรายละเอียดของปีท่ีจาร
เทียบเป็นปีพทุธศกัราชดงันี ้

33	 ส�ำหรับวิธีการคัดเลือกคัมภีร์ใบลานเพ่ือเป็นต้นฉบับในการศึกษา 

	 เปรียบเทียบ สามารถศึกษาได้จาก Wynne (2013: 141-142) และ  

	 Somaratne (2015: 217-226)
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	 ตารางท่ี 1 แสดงปีจารคมัภีร์ใบลานแต่ละสายจารีตท่ีใช้ศกึษา
เปรียบเทียบ

อักษรพม่า อักษรสิงหล อักษรขอม อักษรธรรม อักษรมอญ

B1 - 2222 C1 - 2287 K1 - 2320 T1 - 2141 M - ไม่ปรากฏปี

B2 - 2311 C2 - 2326 K2 - 2325-2352 T2 - 2365

B3 - 2317 C3 - 2375 K3 - 2367-2394 T3 - 2378

B4 - 2335 C4 - 2398 K4 - 2394-2411 T4 - 2378

B5 - 2349 C5 - ไม่ปรากฎปี K5 - ไม่ปรากฎปี T5 - ไม่ปรากฎปี

จากการศึกษาเปรียบเทียบต้นฉบับคัมภีร์ใบลานข้างต้นท�ำให้
ทราบว่าเนือ้ความในพระสูตรมีความถูกต้องตรงกันเกือบทัง้หมด  
มีค�ำบาลีปรากฎอยู่ในสุภสูตรทัง้หมดราว 3,200 ค�ำ พบค�ำอ่านท่ี 
แตกตา่งเพียง 200 ค�ำ   คือ  ประมาณ 6 เปอร์เซน็ต์เทา่นัน้ ข้อเทจ็จริงนีแ้สดงให้ 
เห็นว่าการสืบทอดพระไตรปิฎกบาลีมีความแม่นย�ำสงูมาก แม้จะผ่าน 
การสืบทอดต่อกนัมาหลายชัว่อายคุนเป็นเวลามากกว่า 2,500 ปีและ
สบืทอดกระจายกนัออกไปในหลายสายจารีตก็ตาม ดงันัน้จงึนา่จะเป็นไป
ได้ท่ีเราจะสบืย้อนกลบัไปยงัเนือ้ความดัง้เดมิได้โดยอาศยัคมัภีร์ใบลานท่ี
หลงเหลืออยูใ่นปัจจบุนั34

34	 โดยทัว่ไปนกัวิชาการฝ่ังตะวนัตกจะมีความเห็นว่าการสาวย้อนกลบัไปสู ่

	 เนือ้ความดัง้เดิมในสมัยพุทธกาลหรือสมัยสังคายนาครัง้ ท่ี  1 นัน้ 

	 แทบเป็นไปไม่ได้เลย เพราะนกัวิชาการยงัมีทศันะไม่ตรงกนัวา่ในตอนนัน้ 

	 พระไตรปิฎกมีหน้าตาอย่างไร ดังนัน้ค�ำว่า “เนือ้ความดัง้เดิม” ในท่ีนี ้

 

							       (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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ส�ำหรับค�ำต่างท่ีพบนัน้ การวินิจฉัยว่าค�ำอ่านใดเป็นค�ำอ่าน
ดัง้เดิมจะพิจารณาจากปัจจยัหลายอยา่งประกอบได้แก่ บริบท ต้นฉบบั 
ใบลาน หลกัฐานประกอบอ่ืนๆ เชน่ อรรถกถา ฎีกา ฯลฯ หลกัภาษาศาสตร์ 
ไวยากรณ์บาลี และปัจจยัอ่ืนๆ เชน่ สภาพสงัคม วฒันธรรมในยคุโบราณ
ของอินเดีย เป็นต้น 

ต่อไปนีจ้ะได้แสดงตัวอย่างปัญหาค�ำต่างท่ีพบจากการศึกษา 
เปรียบเทียบสภุสตูรฉบบัใบลาน โดยขอยกเนือ้ความจากพระไตรปิฎกบาลี
ฉบบัพมา่ (ฉบบัฉฏัฐสงัคีต)ิ เป็นจดุตัง้ต้นเพ่ือความสะดวกในการวินิจฉยั
เท่านัน้ ไม่ได้หมายความวา่ผู้ เขียนให้น�ำ้หนกัเป็นพิเศษกบัพระไตรปิฎก 
ฉบบัพม่าแตอ่ย่างใด ทัง้นีจ้ะได้แสดงเนือ้ความบาลีเป็นอกัษรโรมนัเพ่ือ
ความสะดวกในการท�ำงานกบัต้นฉบบัท่ีมีชดุอกัษรแตกตา่งกนัถงึ 5 สาย 
ส�ำหรับรูปแบบการอ้างอิงในพระไตรปิฎกแตล่ะฉบบัจะยดึตามรูปแบบท่ี
นิยมใช้ในวงการวิชาการนานาชาต ิแตผู่้เขียนจะเพ่ิมเตมิรูปแบบการอ้างอิง
แบบไทยส�ำหรับพระไตรปิฎกบาลฉีบบัสยามรัฐไว้ด้วย

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

 

	 จงึหมายถึงพระไตรปิฎกบาลีฉบบัมหาวิหารในลงักา ซึง่เป็นพระไตรปิฎก 

	 ในยุคท่ีมีคัมภีร์อรรถกถารองรับแล้ว ท�ำให้นักวิชาการเห็นตรงกันว่า 

	 พระไตรปิฎกในยุคนัน้มีโครงสร้างและเนือ้หาตรงกับพระไตรปิฎกบาลี 

	 ในปัจจุบนั ส�ำหรับประเด็นปัญหาเพ่ิมเติมในการตรวจช�ำระคมัภีร์บาล ี 

	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์ สามารถศกึษาเพ่ิมเติมได้ 

	 จากวารสาร Thai International Journal for Buddhist Studies  

	 เลม่ท่ี 1 หน้า 1-63
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3.3 ค�ำอ่านท่ีพ้องกันในคัมภีร์ใบลานจ�ำนวนหลายฉบับกว่า 
ไม่ได้ถูกต้องเสมอไป

ตวัอย่างท่ี 1 สภุพราหมณ์สัง่ให้คนของตนไปนิมนต์พระอานนท์
ถงึท่ีพ�ำนกัของทา่น

		  atha kho Subho māṇavo Todeyyaputto aññataraṃ 
māṇavakaṃ āmantesi: “ehi tvaṃ, māṇavaka, yena  
samaṇo Ānando ten’ upasaṅkama, upasaṅkamitvā mama 
vacanena samaṇaṃ Ānandaṃ appābādhaṃ appātaṅkaṃ 
lahuṭṭhānaṃ balaṃ phāsuvihāraṃ puccha …”35 
		  ครัง้นัน้ สภุมาณพโตเทยยบตุรเรียกมาณพคนหนึ่งมาสัง่ว่า 
“มาน่ีแน่ะพ่อหนุ่ม เธอจงเข้าไปหาพระสมณะช่ืออานนท์ แล้ว
เรียนถามพระสมณะช่ืออานนท์ถึงสขุภาพ ความมีโรคาพาธน้อย 
กระปรีก้ระเปร่า มีพลานามยัสมบรูณ์ อยูส่�ำราญตามค�ำของเรา ...”36

• upasaṅkama (B2.4 K1 M Be Ce Se); upasaṃkama (C1 Ee)
• upasaṅkami (B3.5 K2.3.4.5 T1.2.3.4.5); upasaṃkami (B1 C2.3.4.5)

ในท่ีนีส้ภุพราหมณ์ก�ำลงัออกค�ำสัง่กบัคนของตน ดงันัน้โดยบริบท
แล้วจึงเป็นท่ีชดัเจนว่ากริยาหลกัในประโยคควรอยู่ในรูป imperative 
คือ ehi “จงมา”, upasaṅkama “จงเข้าไปหา”, และ puccha “จงถาม” 
แต่จะเห็นได้ว่าคมัภีร์ใบลานส่วนใหญ่กลบัอ่านค�ำนีเ้ป็นอดีตกาลในรูป 
aorist คือ upasaṅkami “เข้าไปหาแล้ว” แทนท่ีจะเป็น upasaṅkama 

35	 DN (Be) I 187, para. 445; (Ee) I 204; (Se) I 250 

	 = ที.สี. 9/315/250

36	 ที.สี. 9/445/197 (แปล.มจร)
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ซึง่เป็นรูป imperative ท่ีสอดคล้องกบับริบท นีเ้ป็นความคลาดเคลื่อน
ในการสืบทอดคัมภีร์ใบลานท่ีอาจเกิดขึน้ได้จากความคล้ายคลึงกัน 
ของวลี “upasaṅkami, upasaṅkamitvā” ท่ีปรากฏอยู่ถึง 35 แห่งใน
เลม่สลีขนัธวรรค กบัวล ี“upasaṅkama, upasaṅkamitvā” ท่ีปรากฏอยู่
เพียง 6 แหง่เทา่นัน้ จะเหน็ได้วา่วลีทัง้สองคล้ายคลงึกนัมาก ท�ำให้ผู้จาร 
อาจพลาดได้ง่าย ความคลาดเคลื่อนในการสืบทอดคัมภีร์ใบลานใน
ลกัษณะนีมี้ให้เห็นอยู่เนืองๆ แต่ก็ไม่ใช่เร่ืองยากท่ีจะวิเคราะห์ปัญหา
และตดัสินว่าค�ำอ่านใดเป็นค�ำอ่านดัง้เดิมกนัแน่ ซึง่จะเห็นได้ว่าในพระ
ไตรปิฎกฉบบัพิมพ์ทัง้ของไทย พมา่ สงิหล และยโุรปก็ล้วนเลือกใช้ค�ำวา่  
upasaṅkama ทัง้สิน้

3. 4 ค�ำต่างที่เกิดจากความสับสนจากรูปลักษณ์อักษร	
ตวัอยา่งท่ี 2 อปุมาอปุไมยผลแหง่ปฐมฌาน ร่างของภิกษุเอิบอาบ

ไปด้วยปีตแิละสขุเหมือนก้อนผงอาบน�ำ้ท่ีชุม่ชืน้

		  seyyathāpi, māṇava, dakkho nhāpako vā  
nhāpakantevāsī vā kaṃsathāle nhānīyacuṇṇāni ākiritvā  
udakena paripphosakaṃ paripphosakaṃ sanneyya.  
sāyaṃ nhānīyapiṇḍi snehānugatā snehaparetā  
santarabāhirā phuṭā snehena, na ca paggharaṇī37  
		  [ดกู่อนมาณพ] เปรียบเหมือนพนกังานสรงสนานหรือลกูมือ
พนกังานสรงสนานผู้ช�ำนาญเทผงถตูวัลงในภาชนะสมัฤทธ์ิแล้ว
เอาน�ำ้ประพรมให้ติดเป็นก้อน พอตกเย็น ก้อนถูตวัท่ียางซึมไป 

37 	 DN (Be) I 201, para. 467; [(Ee) I 74]; (Se) I 260 

	 = ที.สี. 9/325/260.	
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จบัก็ตดิกนัหมด ไมก่ระจายออก ฉนัใด38 
	
• sā ’ssa (C1.2.3.5 [Ee]); sā (B1 [T1.2.3])39   
• tassa (B3.4.5)
• sāya(ṃ) (K1.2.3.4 M T5 Be Ce Se); sāha (K5)
• ไมป่รากฏ (B2 C4 T4)

พระไตรปิฎกฉบบัพิมพ์ของเอเชียทัง้หมด  (Be Ce Se) และคมัภีร์ใบ
ลานอกัษรขอมอา่นเป็น sāyaṃ โดยอาจแปลเป็น “พอตกเยน็” หรืออาจ
วินิจฉยัเป็น sā’ yaṃ ท่ีมาจาก sā ayaṃ แล้วแปลวา่ “(ก้อน)นัน้เทียว” 
ก็ได้ แตอ่ย่างไรก็ตาม ค�ำอ่านจากคมัภีร์ใบลานสิงหลในท่ีนีป้รากฏเป็น  
sā ’ssa ท่ีมาจาก sā assa ซึง่ให้ความหมายท่ีสอดคล้องกบับริบทมากกวา่ 
คือ “(ก้อนถูตวั)นัน้จะ” และค�ำอ่านนีย้งัได้รับการสนบัสนุนจากคมัภีร์
ใบลานท่ีเก่าแก่ท่ีสดุจากสายอกัษรพม่าและอกัษรธรรม (B1 และ T1)  
อีกด้วย ย่ิงไปกวา่นัน้ เม่ือพิจารณาค�ำอปุมาอปุไมยอ่ืนๆ ในสภุสตูร ก็จะ
พบวา่มีแนวโน้มท่ีจะใช้กริยาหลกัเป็น √as ในรูป optative คือ assa ใน
กรณีเชน่นี ้40 ความสบัสนระหวา่งค�ำอา่น sā ’ssa กบั sāyaṃ (หรือ sā 
’yaṃ) นัน้สามารถอธิบายได้ไม่ยาก เพราะค�ำนีเ้ม่ือปรากฏอยู่ในคมัภีร์
ใบลานสายอกัษรเอเชียอาคเนย์ คือ พม่า มอญ ธรรม และขอม อกัษร 
“ssa” และ “ya” จะคล้ายคลงึกนัมาก เราจะพบความคลาดเคลื่อนของ
เนือ้ความท่ีเกิดขึน้จากความคล้ายคลงึกนัของตวัอกัษรคูนี่อ้ยูเ่ป็นระยะ

38	 ที.สี. 10/467/203 (แปล.มจร)

39	 หลักฐานท่ีปรากฏในวงเล็บเหลี่ยม คือค�ำอ่านจากย่อหน้าท่ีตรงกันใน 

	 สามญัญผลสตูร

40	 DN (Ee) I 71.33, 72.5, 72.16, 72.23, 74.21, 75.19 เป็นต้น
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3.5 ค�ำต่างในคัมภีร์ใบลานสายสิงหลและเอเชียอาคเนย์
นอกจากค�ำต่างท่ีเกิดจากความสบัสนของรูปลกัษณ์อกัษรแล้ว 

ลกัษณะค�ำต่างท่ีพบได้บ่อยท่ีสดุอีกรูปแบบหนึ่ง คือ ค�ำอ่านท่ีแตกต่าง
กันตามสายอักษร โดยเฉพาะอย่างย่ิงสายอักษรสิงหลกับสายอักษร
เอเชียอาคเนย์ ท�ำให้เราทราบว่าพระไตรปิฎกบาลีได้ถกูสืบทอดต่อกนั
มาเป็น 2 สายใหญ่ๆ หากในอนาคตสามารถรวบรวมข้อมลูค�ำตา่งเหลา่นี ้
ได้มากเข้า เราอาจใช้ข้อมูลค�ำต่างเป็นตัวช่วยในการวิเคราะห์และ 
ฉายภาพการสบืทอดพระพทุธศาสนาในเอเชียอาคเนย์ให้ชดัเจนย่ิงขึน้ได้

ตวัอย่างท่ี 3 เม่ือคนของสภุพราหมณ์ไปนิมนต์พระอานนท์แล้ว  
เขาก็กลบัมารายงานสภุพราหมณ์

		  … avocumhā kho mayaṃ bhoto vacanena taṃ  
bhavantaṃ Ānandaṃ.41 
		  ... ข้าพเจ้าทัง้หลายได้บอกท่านพระอานนท์นัน้แล้วตาม 
ค�ำของทา่น

• bhavantaṃ (B1.2.3.5 K1.2.3.4.5 M T1.2.3.4.5 Be Ce Ee Se)
• bhagavantaṃ (B4 C1.2.3.4.5)

ค�ำอา่นในตวัอยา่งนีแ้บง่ออกเป็น 2 กลุม่ใหญ่ๆ คือ bhavantaṃ 
และ bhagavantaṃ ซึง่เป็นค�ำอา่นของสายเอเชียอาคเนย์และสายสงิหล
ตามล�ำดบั ในท่ีนี ้bhavantaṃ น่าจะเป็นค�ำอ่านท่ีเหมาะสมมากกว่า 
เพราะโดยทัว่ไปแล้วค�ำว่า bhagavantaṃ มกัใช้หมายถึงพระพทุธเจ้า  
จงึไมน่า่น�ำมาใช้กบัพระอานนท์ได้

41	 DN (Be) I 188, para. 447; (Ee) I 205; (Se) I 251 = ที.สี. 9/316/251
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อนัท่ีจริงแล้ว ค�ำตา่งท่ีแบง่ออกเป็น 2 กลุม่ใหญ่เชน่นีใ้นหลายกรณี
จะเป็นค�ำอา่นท่ีเป็นไปได้ทัง้คู ่ท�ำให้ยากแก่การตดัสนิวา่ค�ำอา่นใดดัง้เดมิ
กวา่กนั ตอ่ไปจะเป็นตวัอยา่งค�ำตา่งท่ีตดัสนิยากย่ิงขึน้

ตวัอยา่งท่ี 4 อปุมาอปุไมยผลแหง่ทตุยิฌาน ร่างของภิกษุเอิบอาบ 
ไปด้วยปีติและสุขเหมือนห้วงน�ำ้ลึกท่ีมีกระแสน�ำ้เย็นไหลมารวมกัน 
ทัง้สี่ทิศ

		  seyyathāpi, māṇava, udakarahado gambhīro  
ubbhidodako. tassa nevassa puratthimāya disāya 
udakassa āyamukhaṃ, na dakkhiṇāya disāya 
udakassa āyamukhaṃ, na pacchimāya disāya  
udakassa āyamukhaṃ, na uttarāya disāya udakassa 
āyamukhaṃ, devo ca na kālena kālaṃ sammā dhāraṃ  
anupaveccheyya42

		  ดกู่อนมาณพ เปรียบเหมือนห้วงน�ำ้ลกึเป็นวงัวน ไม่มีทางท่ี
กระแสน�ำ้จะไหลเข้าได้ทางด้านตะวนัออก ไมมี่ทางท่ีกระแสน�ำ้จะ
ไหลเข้าได้ทางด้านใต้ ไม่มีทางท่ีกระแสน�ำ้จะไหลเข้าได้ทางด้าน
ตะวนัตก ไมมี่ทางท่ีกระแสน�ำ้จะไหลเข้าได้ทางด้านเหนือ และฝน
ก็ไมต่กตามฤดกูาล

• puratthimāya, dakkhiṇāya, pacchimāya, uttarāya     
   (B[1].2.3.4.5 K1.2.3.4.5 M T1.2.3.4.[5] Be Ce Se)

42	 DN (Be) I 195, para. 468; [(Ee) I 74]; (Se) I 260-261 

	 = ที.สี. 9/326/260-261
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• puratthimāya, pacchimāya, uttarāya, dakkhiṇāya  
   (C1.2.3.4.5 [Ee])

กรณีนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองล�ำดับของทิศทัง้สี่ คัมภีร์ใบลานสิงหล
อ่านตามล�ำดบั “ตะวนัออก ตะวนัตก เหนือ และใต้” ในขณะท่ีคมัภีร์ 
ใบลานเอเชียอาคเนย์อา่นตามล�ำดบั “ตะวนัออก ใต้ ตะวนัตก และเหนือ”  
ซึง่จะเห็นได้วา่เป็นล�ำดบัตามเข็มนาฬิกา คมัภีร์อรรถกถาไมไ่ด้ให้ข้อมลู
อะไรท่ีจะช่วยแก้ปัญหานี ้ดงันัน้หนทางเดียวท่ีเหลืออยู่ คือการค้นหา 
เนือ้ความท่ีกล่าวถึงทิศทัง้สี่ ในต�ำแหน่ง อ่ืนๆ เ พ่ือช่วยวิเคราะห์
ปัญหาเร่ืองล�ำดับของทิศท่ีพบในตัวอย่างนี ้ ผู้ เขียนพบว่า ในคัมภีร์ 
สลีขนัธวรรคยงัมีเนือ้ความท่ีกลา่วถงึทิศทัง้สีอ่ยูอี่ก 7 แหง่43 ซึง่ในทกุแหง่
คมัภีร์ใบลานสายสงิหลอา่นทิศทัง้สี่ตามล�ำดบั “ตะวนัออก ใต้ ตะวนัตก 
และเหนือ” เหมือนคมัภีร์ใบลายสายเอเชียอาคเนย์ ยกเว้นเนือ้ความท่ีเป็น 
การอปุมาอปุไมย 2 แหง่เทา่นัน้ท่ีคมัภีร์ใบลานสายสงิหลยงัคงอา่นตาม
ล�ำดบั “ตะวนัออก ตะวนัตก เหนือ และใต้”44 ส�ำหรับประเด็นเร่ืองการ

43	 ในกฏูทนัตสตูรพบ 1 แหง่ท่ีกลา่วถงึโรงทานในทิศทัง้สี ่(DN (Ee) I 142.16ff.) 

	 ในมหาลสิตูรพบ 3 แหง่ ท่ีกลา่วถงึกายทิพย์และเสียงทิพย์ลอยมาจากทิศ 

	 ทัง้สี่ (DN (Ee) 153.1ff., 154.1ff., 154.36ff.) ในโปฏฐปาทสตูรพบ 2 แหง่ 

	 ท่ีมีอุปมากล่าวถึงท่ีตัง้ของปราสาท (DN (Ee) I 194.18ff., 198.21ff.) 

	 และในเกวัฏฏสูตรพบ 1 แห่งท่ีมีอุปมากล่าวถึงนกท่ีบินอยู่ในทิศทัง้สี ่ 

	 (DN (Ee) I 22.23ff.)

44	 อันท่ีจริงพระไตรปิฎกสายเอเชียอาคเนย์ก็กล่าวถึงทิศทัง้สี่ตามล�ำดับ  

	 “ตะวันออก ตะวันตก เหนือ และใต้” ไว้ด้วย แต่จะปรากฏในบริบทท่ี 

	 ต่างออกไป กล่าวคือ ใช้อธิบายขนาดกว้างยาวสูงของวตัถุขนาดใหญ่  

	 เชน่ เมือง ปราสาท ฯลฯ ดรูายละเอียดจาก DN (Ee) II 170.2ff. ซึง่ในท่ีนี ้

	 ค�ำอ่านสายสิงหลอาจสับสนกับล�ำดับทิศท่ีมีใช้ 2 รูปแบบในบริบทท่ี 

	 ตา่งกนัออกไป
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เรียงล�ำดบัของทิศทัง้สี่ในสงัคมอินเดียโบราณนัน้ Wessels-Mevissen 
ได้ศึกษาค้นคว้าคมัภีร์พราหมณ์ในแต่ละยุค และพบว่าล�ำดบัของทิศ
ในอินเดียโบราณนัน้น่าจะเป็น “ตะวันออก ใต้ ตะวันตก และเหนือ”  
โดยเฉพาะอย่างเม่ือกล่าวถึงเทพเจ้าประจ�ำทิศทัง้สี่หรือทิศทัง้แปด   
ซึง่เป็นล�ำดบัตามเข็มนาฬิกา45 หากเราอนโุลมน�ำเอาผลการศกึษาของ  
Wessels-Mevissen มาประกอบการพิจารณาแล้ว ค�ำอ่านของคมัภีร์
สายเอเชียอาคเนย์นา่จะสอดคล้องกบัพืน้เพทางสงัคมและวฒันธรรมของ
อินเดียโบราณมากกวา่ 

3.6 คัมภีร์อรรถกถาเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการช่วยวินิจฉัย
ส่วนท่ีส�ำคญัท่ีสดุของคมัภีร์อรรถกถาในงานศึกษาเปรียบเทียบ

พระไตรปิฎกฉบับใบลาน คือ ค�ำอ่านท่ีปรากฏอยู่ในส่วนท่ีเป็นการ 
ยกศัพท์ (lemma) ท่ีพระพุทธโฆสาจารย์หรือพระอรรถกถาจารย์ได้ 
บันทึกไว้ เม่ือคัมภีร์อรรถกถาในแต่ละสายจารีตยกศัพท์ตรงกันหมด
ทุกสายโดยทฤษฎีแล้ว อาจกล่าวได้ว่าเราก�ำลังมองเห็นค�ำอ่านใน 
พระไตรปิฎกใบลานฉบบัท่ีพระพทุธโฆสาจารย์ท่านใช้เป็นตวัตัง้ต้นใน
การรจนาอรรถกถาในสมยันัน้ ซึง่แน่นอนวา่ค�ำอ่านดงักลา่วย่อมเก่าแก่
กวา่คมัภีร์ใบลานท่ีหลงเหลืออยูใ่นปัจจบุนัมาก46 

แต่ในกรณีเฉพาะบางกรณี การท่ีพระพุทธโฆสาจารย์ไม่ได้ 
ยกศัพท์นัน้ๆ ไว้ในคัมภีร์อรรถกถาก็สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยัน 
ทางอ้อมได้เชน่กนั ยกตวัอยา่งเชน่ กรณีรายช่ือเดรัจฉานวิชา 26 วิชาใน 
สภุสตูรเป็นต้น47 จดุท่ีเป็นปัญหาคือเดรัจฉานวิชาในล�ำดบัท่ี 3 คมัภีร์ใบลาน 

45	 Wessels-Mevissen (2001)

46	 Somaratne (2015: 213)

47	 DN (Be) I 191, (Ee) I 206 อ้างถงึข้อความท่ีซ�ำ้กนัในสามญัญผลสตูร 

	 (DN I 69.21ff.).
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สายเอเชียอาคเนย์มีค�ำอ่านต่างกันหลายแบบ ได้แก่ bhūtikamma/
bhūta-°/puri-°/bhūmi-° แตใ่นคมัภีร์ใบลานสายสิงหลกลบัไม่ปรากฏ
ช่ือเดรัจฉานวิชาในล�ำดบัท่ี 3 นีเ้ลย กลา่วคือมีเดรัจฉานวิชาเพียง 25 วิชา
เทา่นัน้ ค�ำถามคือคมัภีร์ใบลานสายเอเชียอาคเนย์มีเดรัจฉานวิชาเกินมา 
1 วิชา หรือคมัภีร์ใบลานสายสงิหลมีเดรัจฉานวิชาขาดไป 1 วิชากนัแน?่  
โชคดีท่ีพระพทุธโฆสาจารย์น่าจะเห็นวา่รายช่ือวิชาเดรัจฉานวิชาเหลา่นี ้
เป็นศพัท์เทคนิคท่ีต้องการค�ำอธิบาย ท่านจึงยกศพัท์ช่ือเดรัจฉานวิชา
พร้อมให้ค�ำอธิบายไล่ไปทีละวิชาตามล�ำดับตัง้แต่วิชาแรกจนถึงวิชา
สดุท้าย แต่ท่านไม่ได้ยกศพัท์และไม่ได้ให้ค�ำอธิบายเก่ียวกบัเดรัจฉาน
วิชาในล�ำดบัท่ี 3 ไว้เลย48 ซึง่อธิบายได้วา่อาจเป็นเพราะพระไตรปิฎกใบ
ลานฉบบัท่ีท่านใช้อยู่ในตอนนัน้ไม่ปรากฏศพัท์ค�ำนีอ้ยู่ ดงันัน้เดรัจฉาน
วิชาล�ำดบัท่ี 3 ในคมัภีร์ใบลานสายเอเชียอาคเนย์นา่จะเป็นค�ำอา่นท่ีถกู
เพ่ิมเข้ามาภายหลงั และสรุปได้ว่าค�ำอ่านของคมัภีร์ใบลานสายสิงหล
ดัง้เดมิกวา่ในกรณีนี ้49

นอกจากนีค้�ำอธิบายในคมัภีร์อรรถกถายังสามารถให้แนวทาง 
ท่ีเป็นประโยชน์ในกรณีท่ียากย่ิงขึน้ได้อีกด้วย50 ยกตวัอยา่งเชน่ การอปุมา
อุปไมยทิพยจกัษุในสภุสตูร51 ผู้ วิจยัพบความไม่สอดคล้องกันระหว่าง
พระไตรปิฎกกบัอรรถกถาฉบบัยโุรป กล่าวคือ ค�ำอ่านในพระไตรปิฎก
เป็น vīthiṃ sañcarante (DN (Ee) I 83.6) แตใ่นอรรถกถากลบัยกศพัท์ 
ตรงนีว้า่เป็น vītisañcarante (Sv (Ee) I 224.1) นอกจากนีใ้นค�ำอธิบาย

48	 Sv (Be) I 91ff., (Ee) I 97ff.

49	 Wynne (2013: 159-160) ได้ตัง้ข้อสงัเกตเร่ืองนีไ้ว้แล้วจากรายช่ือเดรัจฉาน 

	 วิชาท่ีปรากฏในพรหมชาลสตูร

50	 ส�ำหรับตวัอย่างเพ่ิมเติมการใช้อรรถกถาในการช่วยตรวจช�ำระ สามารถ 

	 ดไูด้จาก Wynne (2013: 159-164)

51	 ฉบับยุโรปได้ละเนือ้ความส่วนนีไ้ว้และบอกให้ย้อนกลบัไปดูเนือ้ความ 

	 ท่ีตรงกนัในสามญัญผลสตูร
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ของพระพุทธโฆสาจารย์ ท่านยังกล่าวถึงค�ำอ่านอ่ืนๆ เพ่ิมเติมอีก  
ซึง่นา่จะเป็นค�ำตา่งโบราณท่ีเกิดขึน้ตัง้แตส่มยัพระพทุธโฆสาจารย์ ผู้ เขียน
จะขอวินิจฉยัปัญหานีโ้ดยละเอียดในโอกาสถดัไป

4. บทสรุป

จ า ก ก า ร ศึก ษ า เ ป รี ย บ เ ที ย บ สุภ สูต ร ฉ บับ คัม ภี ร์ ใ บ ล า น  
โดยใช้ต้นฉบับเป็นคัมภีร์ใบลานจ�ำนวน 21 ฉบับจาก 5 สายจารีต  
และพระไตรปิฎกฉบบัพิมพ์อีก 4 ฉบบั พบวา่ พระไตรปิฎกบาลีมีความ
แมน่ย�ำในการสบืทอดเนือ้ความสงูมาก มีค�ำตา่งเพียง 6 เปอร์เซน็ต์เทา่นัน้ 
อีกทัง้ค�ำตา่งทัง้หมดก็เป็นปัญหาในเชิงไวยากรณ์หรือภาษาศาสตร์ท่ีไม่
ได้สง่ผลตอ่เนือ้หาหลกัของพระไตรปิฎกแตอ่ย่างใด ส�ำหรับการวินิจฉยั
ค�ำต่างท่ีพบในพระไตรปิฎกนัน้ การศึกษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎก
บาลีฉบับใบลานจากหลายสายจารีตท�ำให้ผู้ ศึกษาเห็นท่ีมาท่ีไปของ 
ค�ำตา่งท่ีพบในคมัภีร์ใบลานแตล่ะฉบบั แตจ่�ำเป็นต้องอาศยัประสบการณ์
ในการจ�ำแนกค�ำต่างท่ีไม่มีนัยส�ำคัญออกไป เช่น ค�ำต่างท่ีเกิดจาก
ความสบัสนของรูปลกัษณ์อกัษรหรือรูปแบบวลีท่ีคล้ายคลงึกนั เป็นต้น  
อีกทัง้ยงัต้องสามารถน�ำอรรถกถา ฎีกา ไวยากรณ์บาลี และหลกัฐาน
อ่ืนมาประกอบการวินิจฉัยด้วย นอกจากนีก้ารศึกษาเปรียบเทียบ 
พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานยังช่วยให้เห็นภาพรวมการสืบทอด 
พระไตรปิฎกบาลีได้ชัดเจนย่ิงขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงลกัษณะค�ำอ่าน 
ท่ีแตกออกไป 2 สาย คือ สายสงิหลและสายเอเชียอาคเนย์ ท�ำให้ทราบวา่ 
มีการสบืทอดพระไตรปิฎกบาลเีป็น 2 สาย ในอนาคตเม่ือมีข้อมลูมากขึน้ 
ค�ำต่างเหล่านีจ้ะเป็นวัตถุดิบส�ำคัญท่ีเป็นประโยชน์ในการศึกษา 
การสบืทอดพระไตรปิฎก ประวตัศิาสตร์พระพทุธศาสนา และพฒันาการ
ภาษาบาลี โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในภมิูภาคเอเชียอาคเนย์อีกด้วย
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