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คัมภีร์มิลินทปัญหา:
ปริศนาเรื่องก�ำเนิดและพัฒนาการ

เนาวรัตน์  พนัธ์วิไล 

บทคัดย่อ

คมัภีรมิ์ลินทปัญหาเป็นคมัภีรท่ี์รวบรวมการถามและตอบปัญหา
ส�ำคญัในพระพุทธศาสนาเอาไวเ้ป็นจ�ำนวนมาก แต่ประเด็นท่ีมาของ 
คมัภีรมิ์ลินทปัญหายงัคงเป็นปรศินาใหถ้กเถียงกนัวา่ เกิดขึน้ในยคุไหน
และใครเป็นผูแ้ต่ง วตัถปุระสงคก์ารศกึษาในบทความนีคื้อ ศกึษาท่ีมา
ของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหา 

ผลการศึกษาพบว่าแนวคิดการก�ำเนิดคัมภีร ์มิลินทปัญหา 
ถกูแบง่ออกเป็น 2 ชว่งใหญ่ๆ คือ ชว่งท่ี 1 เรยีกวา่ มิลนิทปัญหากณัฑต์น้  
(กณัฑท่ี์ 1-3) เช่ือวา่เกิดจาก 2 แนวคดิหลกัคือ 1) แนวคดิท่ีสนบัสนนุวา่
คมัภีรมี์ตน้ก�ำเนิดมาจากวฒันธรรมกรกีและรจนาดว้ยภาษากรกี และ 2) 
กลุม่ท่ีสนบัสนนุว่า มาจากวฒันธรรมอินเดีย และเช่ือว่าคมัภีรถ์กูรจนา
ดว้ยภาษาทอ้งถ่ินคือ ภาษาปรากฤตหรือสนัสกฤตในภมิูภาคตะวนัตก
เฉียงเหนือของอินเดีย ผูเ้ขียนสนันิษฐานวา่ การท่ีรูปแบบและโครงสรา้ง
ของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหามีความคลา้ยคลงึกบัรูปแบบพิธีกรรมการสนทนา
ของอินเดียโบราณนัน้ ไดเ้กิดขึน้จากการผสมผสานระหว่างวฒันธรรม
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อินเดียโบราณและวฒันธรรมกรกี ในยคุท่ีวฒันธรรมกรกีรุง่เรอืงท่ีเรยีกวา่ 
วฒันธรรมแบบเฮลเลนิสต ์ ดงัปรากฏค�ำศพัท ์ เช่น Greco-Buddhism  
ซึ่งเป็นวัฒนธรรมท่ีผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมแบบเฮเลนิสตแ์ละ
พระพทุธศาสนา สว่นชว่งหลงัหรอืท่ีเรยีกวา่ คมัภีรมิ์ลนิทปัญหากณัฑห์ลงั 
(กณัฑท่ี์ 4-7) โดยเฉพาะมิลินทปัญหากณัฑท่ี์ 4 รจนาขึน้ภายหลงัใน
ประเทศศรลีงักาเขตพืน้ท่ีพระพทุธศาสนาแบบเถรวาท

ค�ำส�ำคัญ : มิลนิทปัญหา   วฒันธรรมเฮลเลนิสต ์  

	 * บทความนีเ้รยีบเรยีงมาจากสว่นหนึง่ของวิทยานิพนธป์รญิญาโท
ของผูเ้ขียน เรือ่ง “การวิเคราะหบ์ทสนทนาวา่ดว้ยปัญหาอภุโตโกฏิ (ปัญหา
สองเง่ือน) ในคมัภีรมิ์ลนิทปัญหา” หลกัสตูรศลิปศาสตรมหาบณัฑิต สาขา
ปรชัญาและศาสนา มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์พ.ศ. 2560  โดยมี ดร. ธเนศ  
ปานหวัไผ ่ ภาควิชาปรชัญาและศาสนา คณะมนษุยศาสตร ์ มหาวิทยาลยั
เกษตรศาสตร ์ เป็นอาจารยท่ี์ปรกึษาหลกั ผูเ้ขียนขอขอบพระคณุอาจารย์
เป็นอยา่งสงูมา ณ ท่ีนี ้
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Milindapañha: the Mystery of 
its origin and development

Naowarat  Panwilai

Abstract

The Milindapañha is a collection of questions and answers 
about the critical Buddhist problems. The Milindapañha’s origin 
and author has remained a mystery. The objective of this study 
is to investigate the background of this scripture. 

The study indicates that the writing of the Milindapañha 
occurred in two historical periods. The earlier part (chapters 
1-3) consists of two main ideas. The first of these is believed to 
have been originally a Greek concept, composed in the Greek 
language, while the latter is suggested to be doctrines from 
Indian culture written in a dialect such as Prakrit or Sanskrit in 
the northwestern area of India. It is assumed that the form and 
structure of the scripture looks like ancient Indian rituals because 
of a mixing of ancient Indian and Greek culture in the Hellenistic 
period. This constitutes what is termed Greco-Buddhism,  
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which means the amalgamated culture of Hellenistic Greece 
and Buddhism. The latter part of the Milindapañha (chapters 
4-7) however, especially the fourth chapter, is likely to have 
been written later in Sri Lanka, a base of Theravada Buddhism.

Keywords : Origin of Milindapañha, Hellenistic period
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บทน�ำ

คมัภีรมิ์ลินทปัญหาเป็นคมัภีรท่ี์รวบรวมการถามและตอบปัญหา
ส�ำคญัในพระพุทธศาสนาเอาไวเ้ป็นจ�ำนวนมาก แต่ประเด็นท่ีมาของ
คมัภีรมิ์ลนิทปัญหายงัคงเป็นประเดน็ถกเถียงกนัวา่  เกิดขึน้ในยคุไหนและ
ผูแ้ตง่เป็นใคร นกัวิชาการจ�ำนวนมากตา่งใหค้วามเหน็ท่ีหลากหลายเก่ียว
กบัท่ีมาของคมัภีรนี์ ้แนวคิดสว่นหนึ่งเสนอวา่มิลนิทปัญหาไดร้บัอิทธิพล
จากงานเขียนในยคุกรีกโบราณสมยัเฮลเลนิสต ์ (Hellenistic Period)  
นกัวิชาการในกลุม่นีท่ี้เป็นท่ีรูจ้กักนัเป็นอยา่งดี ไดแ้ก่ ทารน์ (Tarn W.W.)  
ซึ่งไดเ้สนอแนวคิดอันโด่งดังท่ีเรียกว่า สมมติฐานของทารน์ (Tarn’s  
Hypothesis) ขึน้โดยไดต้ัง้ขอ้สมมติฐานวา่ รูปแบบการเขียนของคมัภีร ์
มิลินทปัญหาน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากงานกรีก (Greek Work)  
ช่ือปัญหาของพระเจา้อเล็กซานเดอร ์ (the Alexander Questions)  
โดยพบว่า ในระยะเวลาต่อมาไดป้รากฏคมัภีรท่ี์มีรูปแบบการเขียนเชิง
สนทนา (Dialogue) คลา้ยกบัคมัภีรด์งักลา่ว อนัไดแ้ก่ คมัภีรปั์ญหาของ
พระเจา้ปโตเลมีท่ี 2 (the Questions of Ptolemy II) และคมัภีรก์ �ำเนิด
ปัญหาของพระเจา้มิลินท ์  (the Original Questions of Milinda)  
โดยทาร์นเช่ือว่างานเขียนฉบับดังกล่าว คือ ฉบับเดียวกับคัมภีร ์
มิลนิทปัญหา ดงันี…้ ทารน์ไดพ้ยายามชีใ้หเ้หน็วา่ คมัภีรพ์ระพทุธศาสนา
อนัโดง่ดงัท่ีช่ือมิลนิทปัญหา สนันิษฐานวา่เป็นฉบบัเดียวกนักบัคมัภีรก์รกี 
(the Original Questions of Milinda)…1

อย่างไรก็ตาม เม่ือสืบคน้คมัภีรพ์ระพุทธศาสนายอ้นกลบัขึน้ไป  
ผูเ้ขียนพบว่า ลักษณะการประพันธ์แบบถาม-ตอบ ท่ีมีลักษณะใกล้
เคียงกับมิลินทปัญหา มีปรากฏอยู่บ้างในพระสุตตันตปิฎก เช่น  

1	 Gonda (1949: 44)
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ปายาสิสูตร2 เป็นตน้ และคัมภีรส์ �ำคัญในพระอภิธรรมปิฎกอันไดแ้ก่  
กถาวตัถ ุซึง่สนันิษฐานวา่เกิดขึน้ในยคุใกลเ้คียงกนั ดงันัน้ อาจเป็นไปไดว้า่ 
มิลนิทปัญหาอาจจะไดร้บัอิทธิพลมาจากคมัภีรเ์หลา่นี ้

อยา่งไรก็ตาม โครงสรา้งของปัญหาในมิลนิทปัญหาในแตล่ะฉบบั
มีรายละเอียด การจดัวางแตกตา่งกนัไป แตโ่ดยภาพรวมเนือ้หาในคมัภีร ์
เกือบทกุฉบบัประกอบไปดว้ย สามภาค โดยภาคแรก ประกอบไปดว้ย สว่นท่ี 
เป็นพาหิรกถามิลนิทปัญหา ในภาคท่ีสอง คือ สว่นท่ีเป็นเมณฑกปัญหา 
และอนมุานปัญหา และภาคสดุทา้ย คือ อปุมากถาปัญหา ซึง่รายละเอียด
แตล่ะกณัฑจ์ะอธิบายในเนือ้หาสว่นท่ีเป็นโครงสรา้งคมัภีรมิ์ลินทปัญหา
ในล�ำดบัตอ่ไป

ในบทความฉบบันี ้ผูเ้ขียนจะท�ำการศกึษาวิเคราะหท่ี์มาของคมัภีร ์
มิลนิทปัญหาวา่มีท่ีมาจากวฒันธรรมใด รจนาขึน้เม่ือไหร ่และใครเป็นผูแ้ตง่

โครงสร้างคัมภีร์มิลินทปัญหา
ฉบับแปลภาษาบาลีของสมาคมบาลีปกรณ์

เน่ืองจากโครงสรา้งและการจดัวรรคของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหาในแตล่ะ
ฉบบัมีความแตกตา่งกนั เม่ือนกัวิชาการสว่นใหญ่ศกึษาเปรยีบเทียบเนือ้หา
คมัภีรใ์นฉบบัแปลภาษาบาลมีกัจะอา้งอิงเนือ้หาจากฉบบัแปลบาลอีกัษร
โรมนั  โดยสมาคมบาลปีกรณ ์ดงันัน้เม่ือมีการอา้งอิงถงึเนือ้หาในฉบบัภาษา
บาลกีณัฑท่ี์ 1-7 จงึหมายถงึเนือ้หาท่ีบรรจอุยูใ่นฉบบัดงักลา่ว ดงัตอ่ไปนี้

2	 ที.มหา. 10/406-441/341-372 (แปล.มจร)
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กัณฑท์ี ่1 พาหิรกถา ตอนวา่ดว้ยบพุกรรมและประวตัขิองพระเจา้ 
มิลนิทแ์ละพระนาคเสน 

เป็นบทน�ำหรืออาจเรียกว่า เป็นนิทานก่อนเขา้สู่เนือ้หาของเรื่อง
ในคมัภีรมิ์ลนิทปัญหาไดก้ลา่วถงึเรือ่งราวพระเจา้มิลนิทก์บัพระนาคเสน 
ในอดีตชาต ิและผูร้จนายงัไดก้ลา่วถงึปัจจบุนัชาตขิองทัง้สองวา่ พระเจา้ 
มิลินทเ์ป็นผูมี้บุญบารมีและมีปัญญามาก เป็นผูท่ี้ชอบสนทนาโตต้อบ
ปัญหากบันกับวชและพราหมณท์ัง้หลายจนกระทั่งเป็นท่ีเกรงขาม ท�ำให้
เหลา่นกับวชตอ้งหนีออกไปอยู่ในป่าหิมวนัต ์และไดมี้พระนาคเสนเถระ
ซึง่มีปัญญามากมีความสามารถในการแกปั้ญหาพระเจา้มิลนิท ์จงึท�ำให้
พระพทุธศาสนาเจรญิรุง่เรอืงและตัง้อยูไ่ดถ้งึ 5,000 ปี 

กัณฑท์ี ่2 ลกัขณปัญหา ตอนวา่ดว้ยปัญหาลกัษณะแหง่ธรรมตา่งๆ           
ลกัษณะของค�ำถามจะสัน้ กระชบั และตอบแบบตรงไปตรงมา เชน่

ถามเรื่อง ช่ือ พรรษา การบรรพชา สอบถามเรื่องเก่ียวกบัลกัษณะของ
ธรรมตา่งๆ เชน่ มนสกิาร สลีปตปัิฏฐาน สทัธา วิรยิะ สต ิสมาธิ ปัญญา  
มีลกัษณะอยา่งไร

กัณฑท์ี ่3 วิมตุตเิขทานปัญหา  ตอนวา่ดว้ยปัญหาเง่ือนเดียว 
พระเจา้มิลินทถ์ามเรื่องอายตนะทัง้หา้ ความแตกต่างระหว่าง 

อายมุนษุยป์ระกอบดว้ยกรรมแตกตา่งกนัอยา่งไร เรือ่งการเขา้ถงึนิพพาน
ของมนษุย ์การปฏิสนธิของสตัว ์ความเป็นสพัพญัญขูองพระพทุธเจา้ 
อานุภาพของปัญญา รวมถึงการถวายทานของพระนางปชาบดีโคตมี 
เป็นตน้ ลกัษณะค�ำถามและค�ำตอบมีความกระทดัรดั ตรงไป ตรงมา ไมไ่ด้
อาศยัค�ำอปุมาเพ่ือสนบัสนนุการอธิบายมากนกั
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กัณฑท์ี ่4 เมณฑกปัญหา ตอนวา่ดว้ยปัญหาสองเง่ือน 
เมณฑกปัญหาเป็นการตัง้ปจุฉาแบบท่ีเรยีกวา่ “ปัญหาอภุโตโกฏิ” 

หรอืปัญหาสองเง่ือน หมายถงึการถามตอบปัญหาท่ีดปูระหนึง่วา่มีความ
ขดัแยง้กนั เชน่ ความขดัแยง้ของพทุธพจนแ์ละค�ำสอนเป็นตน้ ในคมัภีร ์
มิลินทปัญหาไดเ้ปรียบเทียบปัญหาสองเง่ือนว่า เป็นปริศนาสองเง่ือน 
ดจุเขาแกะ เมณฑกปัญหาไดเ้นน้การวิเคราะหค์วามหมายและเหตกุารณ์
ท่ีดเูหมือนขดัแยง้กนัเองในพระไตรปิฎก เช่น ปัญหาเรื่องพระพทุธเจา้ 
ตรสัสอนใหมี้สมัมาวาจา ไมพ่ดูปด ไมพ่ดูหยาบ แตเ่หตไุรพระองคจ์งึเรยีก
คนบางคนวา่ โฆษบรุุษ (เจา้คนโง)่ ซึง่เป็นค�ำไมส่ภุาพ เป็นตน้ ลกัษณะ
ของค�ำถามและค�ำตอบคอ่นขา้งซบัซอ้นและเตม็ไปดว้ยอปุมาเพ่ือประกอบ 
การอธิบายโดยเฉพาะการใหค้วามหมายเชิงนามธรรม

กัณฑท์ี ่5 อนมุานปัญหา ตอนวา่ดว้ยปัญหาท่ีพงึทราบโดยอนมุาน 
เป็นปัญหาท่ีพระเจา้มิลินทนิ์มนตพ์ระนาคเสนใหอ้ธิบายองคแ์หง่

ภิกษุท่ีมีพรอ้มในตนแลว้จะท�ำใหแ้จง้พระนิพพานได ้เพ่ือปฏิบตั ิเพ่ือความ
เป็นพระอริยบคุคล เป็นวิธีการท่ีจะเขา้ถึงเป้าหมายสงูสดุในพระพทุธ-
ศาสนา การพัฒนาตวัเองใหห้ลุดพน้จากกิเลส บรรพชิตและคฤหัสถ์
เม่ือปฏิบตัิดี ปฏิบตัิชอบ สามารถเป็นพระอรยิบคุคล บรรลมุรรคผลได ้
เหมือนกบัพระอรยิบคุคล การบวชจงึเป็นวิธีการอยา่งหนึง่ท่ีจะพฒันาตน
ใหเ้ป็นพระอรยิบคุคลไดร้วดเรว็และมั่นคง เพราะตอ้งอาศยัจิตใจท่ีแนว่แน่
จงึจะสามารถน�ำตนใหพ้น้ความทกุขแ์ละบ�ำเพญ็ประโยชนแ์ก่คนหมูม่ากได้
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กัณฑท์ี ่6 ธตุงัคปัญหา 
พระเจ้ามิลินทถ์ามเก่ียวกับความสามารถของคฤหัสถ์ในการ 

บรรลธุรรม ประโยชนข์องการอยูธ่ดุงคข์องพระภิกษุ ธดุงคคณุ 28 ประการ 
อานิสงสข์องการอยูธ่ดุงคบ์คุคลท่ีจะรกัษาธดุงค ์ และช่ือธดุงค ์13 ประการ
วา่เป็นอยา่งไร

กัณฑท์ี ่7 โอปัมมปัญหากณัฑ ์ ตอนวา่ดว้ยปัญหาท่ีพงึทราบดว้ยอปุมา 
ถามเก่ียวกับภิกษุท่ีส �ำเร็จพระอรหัตประกอบดว้ยคุณก่ีอย่าง  

วิสชัชนาตัง้เป็นบทมาติกาว่า ใหป้ฏิปทาเปรียบดว้ยองคต์่างๆ มีองค ์
แหง่ลา มีเสยีงพิลกึ องคแ์หง่ไก่ องคแ์หง่กระแต เป็นตน้

ปริศนาเรื่องก�ำเนิดและพัฒนาการของคัมภีร์มิลินปัญหา

มิลินทปัญหาเป็นคมัภีรพ์ระพทุธศาสนาท่ีชาวพทุธทั่วโลกใหก้าร
ยอมรบัวา่ เป็นหนึง่ในคมัภีรป์ระเภทแกป้รบัปวาท3 (Buddhist Apologetic 
Text)4 เน่ืองจากเนือ้หาในเลม่สว่นใหญ่เป็นเรือ่งของการพยายามปัดปอ้ง
ความสงสยัของพระเจา้มิลนิทโ์ดยพระภิกษุในพระพทุธศาสนารูปหนึง่ช่ือ
พระนาคเสน โดยในประเทศไทยไดย้กคมัภีรมิ์ลินทปัญหาใหเ้ป็นคมัภีร ์
ส �ำคญัในชัน้ปกรณวิ์เสส5 ส่วนพม่าไดจ้ดัใหมิ้ลินทปัญหาเป็นคมัภีรช์ัน้ 

3	 ค�ำกล่าวของคนพวกอ่ืนหรือลัทธิอ่ืน, ค�ำกล่าวโทษคัดคา้นโตแ้ยง้ของ 

	 คนพวกอ่ืน, หลกัการของฝ่ายอ่ืน, ลทัธิภายนอก (พระธรรมปิฎก (ประยทุธ ์ 

	 ปยตฺุโต), 2551: 152)

4	 Takakusu (1896: 1-2)

5	 ปกรณวิ์เสสเป็นคมัภีรห์รือหนงัสือท่ีนกัปราชญร์จนาขึน้เพ่ือแสดงความ 

	 คดิเหน็อนัเป็นภมิูรูห้รอืภมิูธรรมของทา่น โดยการศกึษาคน้ควา้และรวบรวม 

	 จากคมัภีรต์า่งๆ โดยกาํหนดประเดน็หรอืเนือ้หาไดต้ามความประสงคข์อง 

	 ตนเอง (คณาจารยม์หาวิทยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2550: 117)
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พระไตรปิฎกในหมวดขทุทกนิกาย
ประวตัแิละท่ีมาของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหายงัคงเป็นขอ้ถกเถียงกนัใน

หมูน่กัวิชาการทัง้ชาวตะวนัตกและตะวนัออก โดยฝ่ายตะวนัตก ไดแ้ก่ รสิ  
เดวิดส ์(Rhys Davids, T.W.), ฮอนเนอร ์(Horner, I.B.), ดตัต ์(Dutt, N.), 
สกิลลิ่ง (Skilling, P.), ทารน์ (Tarn, W. W.)  และชาวตะวนัออก ไดแ้ก่  
มิซโุนะ (Mizuno K.), กวง ซงิ (Guang X.), โมร ิ(Mori, S.) และนานิวะ 
(Naniwa, S.) เป็นตน้ จากการศกึษาแนวคดิเก่ียวกบัก�ำเนิดและพฒันาการ
ของคมัภีรมิ์ลินทปัญหาจากนกัวิชาการต่างๆ เช่ือกนัว่า ตน้ฉบบัคมัภีร ์
มิลินทปัญหาหายสาบสูญไป นักวิชาการส่วนหนึ่งเช่ือว่าต้นฉบับ 
มิลนิทปัญหานา่จะรจนาดว้ยภาษากรกี  เน่ืองจากวฒันธรรมกรกีโบราณท่ี
เริม่แพรห่ลายในสงัคมอินเดียยคุนัน้ ดงัท่ีมีการคน้พบการจารกึดว้ยภาษา
กรีกในเสาหินของพระเจา้อโศก6 บางส่วนเช่ือว่าตน้ฉบบัมิลินทปัญหา 
น่าจะรจนาดว้ยภาษาปรากฤตหรือสนัสกฤต ซึ่งเป็นภาษาท่ีใชใ้นการ
สื่อสารอยา่งแพรห่ลายในดนิแดนแถบตะวนัตกเฉียงเหนือของอินเดีย7 

คมัภีรมิ์ลินทปัญหาท่ีเป็นท่ีรูจ้กักนัในปัจจบุนั เป็นฉบบัท่ีแปลมา
จากตน้ฉบบัท่ีหายไป เทา่ท่ีคน้พบมีหลงเหลืออยู ่2 ภาษา คือ ฉบบัแปล
ภาษาจีนและภาษาบาล ีดงันัน้เม่ือศกึษาแนวคดิตา่งๆ เก่ียวกบัก�ำเนิดของ
คมัภีรมิ์ลนิทปัญหา นกัวิชาการสว่นมากจงึมุง่ศกึษาเนือ้หาจากฉบบัแปล
ทัง้สอง แต่อย่างไรก็ตาม ท่ีมาของคมัภีรมิ์ลินทปัญหายงัคงเป็นปรศินา  
นกัวิชาการตา่งใหค้วามเหน็หลากหลายแตกตา่งกนัออกไป

โดยในเบือ้งตน้ผูเ้ขียนไดจ้ดัแบง่แนวคดิท่ีสนบัสนนุท่ีมาของคมัภีร ์
มิลินทปัญหาออกเป็น 2 แนวคิดใหญ่ คือ แนวคิดท่ีสนบัสนนุว่าคมัภีร ์
มิลินทปัญหามีก�ำเนิดมาจากวฒันธรรมกรีก และแนวคิดท่ีสนบัสนนุว่า

6	 Wheeler (1968: 65-70; Karttunen (1997: 267-268) อา้งใน Aston  
	 (2004: 65-66)

7	 Skilling (1998: 92-96)
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คมัภีรถื์อก�ำเนิดจากวฒันธรรมอินเดียโบราณ ดงัตอ่ไปนี้

แนวคิดที่สนับสนุนว่าคัมภีร์มิลินทปัญหา
มีก�ำเนิดมาจากวัฒนธรรมกรีก

ยารอสลว ์(Yaroslav, V.)8 กลา่ววา่ “วีเบอร ์(Weber, A.) เป็นคนแรก 
ท่ีสงัเกตว่า ลกัษณะของค�ำถามในคมัภีรมิ์ลินทปัญหามีลกัษณะการ 
สนทนาท่ีมาจากวฒันธรรมกรกีคลา้ยบทสนทนาของเพลโต” 

นกัวิชาการท่ีมีแนวคดิสอดคลอ้งกบั วีเบอร ์(Weber) ไดแ้ก่ เปสลา 
(Pesala) พระภิกษุท่ีสนใจศึกษาพระพุทธศาสนาโดยเฉพาะดา้นการ
ปฏิบตัสิมาธิเสนอความเหน็วา่ “...ลกัษณะการน�ำเสนอของมิลนิทปัญหา
ละมา้ยการสนทนาแบบเพลโต9 เป็นอย่างมาก พระนาคเสนเล่นบท 
โสเครตีสและท�ำใหพ้ระเจา้มิลนิทเ์ลื่อมใสในพระพทุธศาสนาดว้ยเหตผุล
ท่ีแนน่และความเปรยีบท่ีเหมาะเจาะ…”10   

นอกจากนีย้งัมีนกัวิชาการท่ีมีความเห็นสอดคลอ้งกับวีเบอรอี์ก
เช่นกนั โดยวดูคอค (Woodcock G.) ไดเ้สนอความเป็นไปไดเ้ก่ียวกบั
การยอมรบัวา่เนือ้หาและรูปแบบของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหามีรูปแบบคลา้ย
งานสนทนาของเพลโตดงันี ้

. . .ถ้าเรายอมรับความเป็นไปได้ของพระนาคเสนว่า  
เป็นภิกษุชาวกรีกในพทุธศาสนาไปแลว้ หากค�ำถามของกษัตริย ์
มิลนิทจ์ะมีกลิ่นอายของเพลโตบา้ง ก็จะกลายเป็นสิ่งท่ีพออธิบาย

8	 Yaroslav (1993: 64) 

9	 สมบตัิ  จนัทรวงศ ์(2555)

10	 นวพร เรอืงสกลุ (2558: 33)
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ไดว้่าพระนาคเสนรูจ้กัเพลโตและใชวิ้ธีการของโสเครตีสส�ำหรบั
อธิบายความจริงทางพุทธศาสนาอย่างละเอียดรอบคอบและ
งดงามในรูปแบบเดียวกนันัน้ดว้ย...11 

ในขณะเดียวกัน เซดลาร ์ (Sedlar) ยังให้ทัศนะเพ่ิมเติมเพ่ือ
สนบัสนนุแนวคดิของวีเบอรว์า่ 

“...โดยตวัค�ำถามเองสามารถอา้งไดว้า่ เป็นผลงานของการ
ผสมผสานของวฒันธรรมเฮลเลนิสต ์ (Hellenistic) อย่างแทจ้รงิ
เน่ืองจากมีการยอมรบัรูปแบบการสนทนาแบบกรีกในหลายๆ  
รูปแบบอยา่งชดัเจน...”12  

ในปีครสิตศ์กัราช 1938 ทารน์เขียนไวใ้นหนงัสือ The Greek in 
Bactria & India ระบวุา่ ประมาณ 200 ปีก่อนครสิตศ์กัราช งานเขียน
กรีกท่ีเรียกว่าชุดปัญหาของพระเจา้อเล็กซานเดอร ์ (The Alexander 
Questions) ซึง่เป็นค�ำถามระหวา่งพระเจา้อเลก็ซานเดอรก์บันกับวชเชน 
(Gymnosophists) ในระหว่างน�ำทพับกุอินเดียราว 300 ปีก่อนครสิต-์
ศกัราชไดส้ญูหายไป ประเดน็ส�ำคญัท่ีทารน์เสนอคือ งานเขียนกรกีเลม่นี ้
เป็นตน้แบบใหก้บังานเขียนอ่ืนๆ อีก 2 เรื่อง คือ ชดุปัญหาของพระเจา้ 
ปโตเลมีท่ี 2 (The Question of Patolemy II) หรอืท่ีเป็นท่ีรูจ้กักนัอีก 
ช่ือหนึ่งว่า สูโด อริสเทียส (Pseudo-Aristieas)13 และเช่ือว่างาน 

11	 Woodcock (1966: 96 อ้างใน Aston, G.V.  2004)

12	 Sedlar (1980: 64 อ้างใน Aston ( 2004)

13	 เป็นจดหมายท่ีบอกเลา่ถงึเรือ่งราวของพระเจา้ปโตเลมีท่ี 2 ไดมี้รบัสั่งใหเ้ชิญ 

	 (อา่นเชิงอรรถในหนา้ตอ่ไป)
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ชดุดงักลา่วยงัเป็นตน้แบบใหก้บัชดุตน้ก�ำเนิดปัญหาของพระเจา้มิลินท ์
(The Original Question of Milinda) อีกดว้ย ลกัษณะของวรรณกรรม 
ทัง้สองเรือ่งหลงัระบถุงึกษัตรยิช์าวตา่งชาตท่ีิมีอยูจ่รงิทางประวตัศิาสตรว์า่ 
ไดท้รงตัง้ค �ำถามเชิงปรชัญาอย่างไรตอ่ผูแ้ตง่นัน้ๆ เช่น วรรณกรรมเรื่อง
ชดุปัญหาของพระเจา้ปโตเลมีท่ี 2 สนันิษฐานว่า มีขึน้ราว 300 ปีก่อน 
คริสตศ์ักราช เป็นวรรณกรรมท่ีกล่าวถึงพระเจา้ปโตเลมีท่ี 2 ซึ่งเป็น 
กษัตรยิท่ี์มีอยูจ่รงิทางประวตัศิาสตรไ์ดท้รงตัง้ค �ำถามเชิงปรชัญา (เนือ้หา
ปัญหาเป็นเรือ่งของรฐัศาสตร)์ กบักลุม่นกัปราชญช์าวยิวท่ีเช่ือวา่ ผูแ้ตง่
สมมุติขึน้มาเอง ส่วนชุดตน้ก�ำเนิดปัญหาของพระเจา้มิลินทเ์ป็นการ 
ถาม-ตอบระหว่างกษัตริย์เมนันเดอร์กับนักบวชชาวพุทธท่ีผู้แต่ง 
สมมติขึน้มาว่าช่ือพระนาคเสน ทารน์ตั้งสมมติฐานว่า ผู้แต่งท่ีเป็น 
ชาวพทุธคนนัน้ไดแ้ตง่คมัภีร ์3 กณัฑแ์รกขึน้ไม่เกิน 100 ปี ก่อนครสิต-์
ศกัราช ซึ่งทารน์เช่ือว่าเป็นยคุท่ีภาษากรกีเป็นภาษาพดูทั่วไปในอินเดีย
และชาวอินเดียรูจ้กัวรรณกรรมกรกีเป็นอยา่งดี14 

เหตุผลของทารน์ส�ำหรบัอา้งว่าตน้ฉบับคัมภีรมิ์ลินทปัญหาถือ
ก�ำเนิดมาจากวฒันธรรมกรกี ไดแ้ก่ การปรากฏค�ำศพัท ์โยนกะ (Yonaka) 
ท่ีปรากฏในคัมภีรมิ์ลินทปัญหากัณฑต์น้ เป็นศัพทภ์าษากรีกท่ีใชก้ัน
แพรห่ลายในยคุท่ีวฒันธรรมเฮลเลนิสตรุ์ง่เรือง (Hellenistic Period)15  

(เชิงอรรถตอ่จากหนา้ท่ีแลว้)

 

	 นกัปราชญช์าวยิวจ�ำนวน 72 คนมาเขา้เฝา้เพ่ือทรงสอบถามปัญหาตา่งๆ 

  	 เช่น เรื่องศาสนาและราชประเพณี (P. Wendland. 1900: 280 อา้งใน  

	 Tarn, W. W. 1938: 424)

14	 Tarn (1938: 435)

15	 ยุคเฮลเลนิสต ์ (Hellenistic Period) (323-31 ปีก่อนคริสตศ์ักราช) 

	 (อา่นเชิงอรรถในหนา้ตอ่ไป)
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แต่ในขณะเดียวกนัค�ำศพัทด์งักล่าวกลบัปรากฏในคมัภีรมิ์ลินทปัญหา
ฉบบัภาษาบาลี และหมายถงึ ชาวกรกี อีกดว้ย

ถามวา่ท�ำไมผูร้จนามิลนิทปัญหาในกณัฑท่ี์ 1 ถงึเลือกใชค้ �ำศพัท ์
โยนกะ ทารน์ใหเ้หตผุลว่า ถา้หากฉบบัภาษาบาลีถูกดดัแปลงมาจาก
ตน้ฉบบัภาษาสนัสกฤตหรือปรากฤต (Northern Prakrit) แลว้ท�ำไม 
ค�ำศัพท ์ “ยวนะ” หรือ “โยนะ” ไม่ถูกน�ำมาใชใ้นภาษาสนัสกฤตและ
ปรากฤตทั่ วไป ดังนั้นถ้าค�ำศัพท์ “โยนกะ” ท่ีหมายถึงชาวกรีกถูก 
น�ำมาใช ้และค�ำศพัทนี์ถ้กูคงไวใ้นฉบบัแปลภาษาบาล ีและแมแ้ตใ่นฉบบั
ภาษาบาลีกณัฑท่ี์ 2 ศพัทนี์ก็้ยงัถกูแทนท่ีดว้ยค�ำอธิบายความหมายของ
ศพัทค์ลา้ยกับท่ีพบในฉบบัแปลภาษาจีน ดงันัน้จึงอาจพิจารณาไดว้่า 
ศพัทค์ �ำนีเ้ป็นศพัทท่ี์คอ่นขา้งยากในสงัคมอินเดียและจีน16 

เหตผุลประการต่อมาเพ่ือสนบัสนุนสมมติฐานขา้งตน้คือ ทารน์
เช่ือว่าจากประวตัิพระเจา้มิลินทใ์นฉบบัภาษาบาลีท่ีกล่าวว่า พระเจา้ 
มิลนิทป์ระสตูใินหมูบ่า้นเลก็ๆ ช่ือ กลส ิ(Kalasi) ไมไ่กลจากเกาะอลสนัทะ 
(Alasanda)17 นัน้เป็นไปไดว้่า กษัตรยิเ์มนนัเดอรเ์ป็นเพียงสามญัชนท่ี 
ตอ่มาภายหลงัไดเ้ป็นกษัตรยิส์อดคลอ้งกบัประวตัขิองกษัตรยิเ์มนนัเดอร์
ท่ี 1 (King Menander I) ซึง่เป็นบคุคลท่ีมีตวัตนจรงิทางประวตัศิาสตร์
โดยพระองคเ์ป็นชาวกรกีจากเมืองปาโรปามิเสเด (Paropamisadae)18 

(เชิงอรรถตอ่จากหนา้ท่ีแลว้)

 

	 เป็นยคุท่ีวฒันธรรมกรกีไดข้ยายตวัไปอย่างกวา้งขวางไปเกือบทั่วภมิูภาค 

	 ยโุรปและพืน้ท่ีใกลเ้คียงแถบเอเชีย สาเหตมุาจากการเมือง โดยการรุกราน 

	 ของกษัตรยิอ์เลก็ซานเดอร ์(Antoine, S. 2011)

16	 Tarn (1938: 416 - 418)

17	 Rhys Davids (1890: 127)

18	 เมืองคาบูล (Kabul) ของประเทศอัฟกานิสถานในปัจจุบัน (Rapson, E.J. 
	 1922: 431)
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ประสูติดว้ยฐานะของสามัญชนในหมู่บา้น ค�ำว่า ประสูติในหมู่บา้น  
ทารน์สนันิษฐานวา่ นา่จะหมายความวา่ บดิาเป็นเจา้ของท่ีดนิจ�ำนวนมาก
และมีขนาดใหญ่เกือบจะกลายเป็นหมูบ่า้น นอกจากนี ้ กษัตรยิพ์ระองคนี์ ้
สิน้พระชนมร์าว 150-145 ก่อนคริสตศ์ักราชและไม่ใช่กษัตริยเ์ลือด
ผสมกรกี (Euthydemid)19 อยา่งท่ีสนันิษฐานกนัในคมัภีรมิ์ลนิทปัญหา 
ฉบบับาลีอีกดว้ย

ขอ้ขดัแยง้เรือ่งสถานท่ีประสตูริะหวา่งคมัภีรฉ์บบับาลแีละภาษาจีน 
กลายเป็นหลกัฐานส�ำคญัท่ีสนับสนุนแนวคิดของทารน์ โดยหลกัฐาน
ท่ีพบในนาคเสนภิกษุสตูรฉบบัภาษาจีนไดก้ล่าวถึงสถานท่ีประสตูิของ
กษัตรยิว์า่  อยูห่า่งจากเมืองสาคละ 2,000 โยชน์20 ซึง่นา่จะหมายถงึเมือง 
อเลก็ซานเดรยีแหง่อียิปต ์(Alexandria of Egypt)21 และไดเ้ป็นกษัตรยิ์
ปกครองเมืองเล็กๆ แห่งหนึ่งใกลช้ายฝ่ังทะเล ในขณะท่ีในคมัภีรภ์าษา
บาลีกล่าวถึงสถานท่ีประสูติของกษัตริยว์่าอยู่ห่างจากนครสาคละ22  
200 โยชนท่ี์เกาะอลสนัทะ (Alasanda) หรอืเช่ือวา่เป็นเมืองอเลก็ซานเดรยี
แหง่เกากาซสั (Alexandria of the caucasus)23 แตใ่นทางประวตัศิาสตร ์

19	 ยไูธเดมิดส ์(Euthydemids) เป็นช่ือของราชวงศท่ี์เกิดขึน้ระหวา่งกษัตรยิ ์

	 เชือ้สาย อินโด-กรกี (Indo-Greek) และเกรโก แบคเตรยีน (Greco-Bactrian) 

	 มีกษัตรยส์ืบเชือ้สายประมาณ 25 พระองค ์ตัง้แต ่230-10 ปีก่อนครสิต-์ 

	 ศกัราช (Antoine, S. 2011) 

20	 Guang (2007: 183)

21	 เมืองอเล็กซานเดรยีเป็นเมืองท่าส�ำคญัของทะเลเมดิเตอรเินียนทางเหนือ 

	 ของประเทศอียิปตก่์อตั้งขึน้เม่ือ 331 ปีก่อนคริสตศ์ักราชโดยพระเจา้ 

	 อเลก็ซานเดอรม์หาราช (Joshua J. Mark. 2018) 

22	 ในฉบบัภาษาบาลี เมืองสาคละ (Sāgala) ในปัจจุบนั หมายถึง เมือง 

	 ไสอลักอต (Sialkot) ในประเทศปากีสถาน (Upasak, C.S. 1990: 38)

23	 ปัจจุบัน คือ เมืองกันทหารี (Kandahari) ในอัฟกานิสถานตอนใต ้ 

	 (Pachow,	W. 2000: 5)
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ไม่พบว่ามีหมู่บา้นกลสิ (Kalasi) อยู่เลย ทารน์ค่อนขา้งจะมีความเห็น 
โนม้เอียงไปทางฉบบัแปลภาษาจีนมากกวา่ฉบบัแปลภาษาบาล ีเน่ืองจาก 
ทารน์สันนิษฐานว่า อาจจะเป็นไปไดว้่าประมาณ 210-200 ปี ก่อน
คริสตศ์กัราช เป็นยุคท่ีเมืองอเล็กซานเดรียแห่งอียิปตถ์ูกปกครองโดย
ราชวงศก์รีก ดงันัน้ความเป็นไปไดเ้ก่ียวกับสมมติฐานของทารน์เรื่อง 
พระเจา้เมนนัเดอรไ์มใ่ชก่ษัตรยิเ์ลอืดผสมอินเดียกรกีจงึมีความหนกัแนน่
มากย่ิงขึน้

แตใ่นทางตรงกนัขา้ม หลกัฐานส�ำคญัท่ีขดัแยง้กบัแนวคดิของทารน์ 
ขา้งตน้คือขอ้เสนอของภิกษุเปสลา ท่ีวา่

...มีการคน้พบเหรยีญกษาปณข์องกษัตรยิพ์ระองคนี์ท้ั่วไป
ทางอินเดียตอนเหนือในบริเวณค่อนขา้งกวา้งขวาง คือ ทางทิศ
ตะวนัตกไกลถึงกาบ ู(ในอฟักานิสถาน) ทางตะวนัออกไปไกลถึง 
มถุรา (ในอินเดียติดกับเนปาล) และเหนือสุดไกลถึงกัศมีร 
(แคชเมียรใ์นอินเดียตอนเหนือ) ภาพกษัตรยิเ์มนนัเดอรบ์นเหรยีญ
กษาปณบ์างเหรยีญเป็นชายหนุม่ บางเหรยีญเป็นชายชรา…24 

อปุาสกั (Upasak, C.S.)25 ใหค้วามเหน็เก่ียวกบัเมืองกลส ิท่ีถกูอา้ง
วา่ไมมี่อยูจ่รงิทางประวตัศิาสตรไ์วใ้นหนงัสือ History of Buddhism in 
Afghanistan วา่ในฉบบัแปลภาษาบาลีระบวุา่ พระเจา้มิลนิทป์ระสตูใิน
หมูบ่า้นกลส ิ(Kalasi) ในนครอลสนัทะ (Alasanda) นครอลสนัทะถกูอา้งวา่ 
เป็นเมืองอเลก็ซานเดรยีแหง่เกากาชสั (Alexandria in Caucasus) และ
หมูบ่า้นกลสถิกูระบวุา่ นา่จะเป็นเมืองกปิษะ (Kapiśa) หรอืเมืองเบกราม 

24	 นวพร เรืองสกุล (2558: 35)

25	 Upasak  (1990: 100-103) 
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(Begram)26 ในปัจจบุนัสว่นอลสนัทะเป็นช่ือทวีป (Dīpa) สนันิษฐานวา่คือ
ชมพทูวีป (Jampudīpa) ซึง่เป็นอีกช่ือหนึง่ของอินเดีย สว่นกลสนิา่จะเป็น
ช่ือเมืองไม่ใช่หมู่บา้น เพราะเรารูจ้กัช่ือของหมู่บา้นวา่มกัจะลงทา้ยดว้ย 
ค�ำวา่ คามะ (gāma) หรอื คฺรามะ (grāma) เชน่ รามคามะ (Ramagāma)

ย่ิงไปกวา่นัน้ เขาชีว้า่ กลสติอ้งเป็นเมืองอเลก็ซานเดรยีหรอืสถานท่ี 
บางแห่งในบริเวณใกลเ้คียง และเช่ืออย่างจริงจังว่า สถานท่ีนั้น คือ
ต�ำแหนง่ของเมืองเบกราม (Begram) ซึง่หา่งเพียงไมก่ี่ไมลจ์ากทิศตะวนั
ออกของเมืองโอเปียน (Opian) (หรอืเมืองอเลก็ซานเดรยีแหง่เกากาซสั)  
ท่ีถกูบนัทกึไวใ้นฉบบัแปลภาษาจีนและค�ำว่า “กปิษะ” ก็ถกูบนัทกึดว้ย
ค�ำวา่ Kipin อีกดว้ย

เมืองกลสิ ตอ้งอยู่ใกลเ้มืองอเล็กซานเดรียแห่งเกากาซัส สิ่งท่ี 
พอจะระบไุดอ้ย่างมีนยัยะส�ำคญั คือ ค�ำว่าเมืองกปิษะ น่าจะเกิดจาก
การคดัลอกท่ีผิดพลาดของผูค้ดัส �ำนวนจากตน้ฉบบัมาเป็นช่ือในภาษา
บาลีว่า กลสิ ดังนั้นหากยึดขอ้สันนิษฐานนี ้น่าจะเป็นเรื่องท่ีถูกตอ้ง  
แสดงวา่สถานท่ีประสตูขิองกษัตรยิเ์มนนัเดอรค์วรจะเป็นเมืองกปิษะหรอื
เมืองเบกรามในปัจจบุนั แนวคดินีไ้ดร้บัการยอมรบัทั่วไปวา่เขตพืน้ท่ีของ
เมืองโบราณปาโรปามิเสเดในปัจจบุนัไดแ้ก่ เมืองเบกราม (Begram),  
โชโตรกั (Shotorak), ไปตวะ (Paitava),และ ฉารกิาร ์(Charikar) เป็น
พืน้ท่ีในเขตปกครองของกษัตรยิเ์มนนัเดอร ์นอกจากนีก้ษัตรยิเ์มนนัเดอร ์
ยังถูกระบุว่าเป็นพุทธศาสนิกชน เน่ืองจากมีหลกัฐานจากการคน้พบ 
ในเหรยีญกษาปณข์องพระองคป์รากฏมีสญัลกัษณจ์กัร, สงิโต และชา้ง 

26	 เบกราม (Begrām) เป็นท่ีตัง้ของเมืองโบราณกปิษะ ตัง้อยู่ทางทิศเหนือ 

	 ของคาบูล (Kabul) ประมาณ 80.5 กิโลเมตร เลยหุบเขาปานเซอร ์ 

	 (Panjšīr) และ แมน่�ำ้กอรแ์บนด ์(Ḡorband)  ณ  บรเิวณท่ีไหลบรรจบกนั 

	 ของหบุเขาและแมน่�ำ้  (Marthal, L. Carter. 1989)
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ซึง่เป็นสญัลกัษณข์องพระพทุธเจา้และพทุธศาสนา นอกจากนีย้งัปรากฏ
ช่ือ “Dharmikas” (Dhārmikasya) ดว้ยอกัษรขโรษฐี (Kharosti) ซึง่เป็น
ช่ือท่ีใชส้ �ำหรบัชาวพทุธเทา่นัน้

อปุาสกั ระบุว่า รูจ้กักิจกรรมทางศาสนาของกษัตริยเ์มนนัเดอร ์
ค่อนขา้งนอ้ย แต่สนันิษฐานว่าพระองคอ์าจจะสรา้ง วิหาร เจดีย ์และ
สถูปในอาณาจักรของพระองคเ์น่ืองจาก อุปาสักเช่ือว่าเมืองกปิษะ  
เป็นศูนยก์ลางของพุทธศาสนาเถรวาทยุคตน้ และดูเหมือนกษัตริย ์
เมนนัเดอรอ์าจจะน�ำพระพทุธศาสนามาเผยแผ่ท่ีดินแดนประสตูิ ฉะนัน้
สถปูและวิหาร ยอ่มตอ้งถกูสรา้งโดยพระองคท่ี์เมืองกปิษะ 

ดงันัน้จึงมีความเป็นไปไดว้่า สถปูและวดับางแห่งท่ีถกูขดุคน้พบ
อาจเป็นผลงานของกษัตริยเ์มนนัเดอรก็์ได ้และนกัวิชาการหลายท่าน
ยงัยอมรบัก่อนท่ีพระเจา้กนิษกะจะเขา้ปกครองในเขตนี ้ เมืองเบกราม 
เคยเป็นศูนยก์ลางพุทธศาสนาในเอเชีย และไดเ้ผยแผ่พุทธศาสนาไป
ทางทิศตะวนัตกจนถึงเอเชียกลางในระหว่างท่ีกษัตริยเ์ชือ้สายเกรคเก- 
บคัเตรียน (Grace-Bactrian) ครองราชยใ์นอฟักานิสถาน ดงันัน้เมือง 
เบกรามน่าจะมีบทบาทส�ำคญัมากในการเผยแผ่พุทธศาสนาในช่วงท่ี
กษัตรยิเ์มนนัเดอรป์กครอง

ขอ้มลูเพ่ิมเตมิจาก คมัภีรม์หาวงัสะ (Mahāvamsa) ของศรลีงักา
สนบัสนนุขอ้เท็จจรงิท่ีวา่ ระหวา่งท่ีกษัตรยิเ์มนนัเดอรค์รองราชยอ์ยูห่รอื
หลงัจากนัน้ เมืองกปิษะเป็นศนูยก์ลางของพุทธศาสนาเถรวาทยุคตน้ 
(Early Theravada Buddhism) ซึง่พระภิกษุจากทั่วสารทิศจะมาอาศยั
ในอารามในเมืองนี ้ เมืองกปิษะจึงด�ำรงไวซ้ึ่งการติดต่อทางศาสนากบั
ประเทศเพ่ือนบา้นตา่งๆ ผา่นมาทางพระภิกษุเหลา่นี ้ดงันัน้จงึกลา่วไดว้า่ 
เมืองกปิษะเคยเป็นศูนยก์ลางส�ำคญัทางศาสนามาก่อน ยกตวัอย่าง
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ส�ำคญั เชน่ พระภิกษุเหลา่นีไ้ดร้บันิมนตไ์ปท่ีศรลีงักาเพ่ือรว่มกิจกรรมทาง
ศาสนาเพ่ือเฉลิมฉลองมหาสถปู พระเถระชาวกรกีช่ือ มหาธรรมรกัขิตะ 
(Yona Mahadhamarakkhita) ผูท้ �ำหนา้ท่ีเป็นผูน้ �ำคณะสงฆผ์ูค้ง 
แก่เรียนและเครง่ครดัในศาสนาจ�ำนวน 30,000 รูป ประกอบพิธีกรรม 
เป็นพระสงฆจ์ากเมืองกปิษะ นอกจากนีเ้รายงัไดรู้จ้กัพระโยนะธรรมรกัขิตะ 
จากคมัภีรม์หาวงัสะวา่เป็นหนึ่งในพระธรรมทตูท่ีพระเจา้อโศกทรงสง่ไป
เผยแผพ่ระพทุธศาสนายงัอปรานตกประเทศ ดงันัน้จงึไมต่อ้งสงสยัเลยวา่ 
เมืองกปิษะเป็นเมืองศนูยก์ลางพทุธศาสนาเถรวาทยคุตน้ ท่ีซึง่พระภิกษุ 
ผูค้งแก่เรยีนอาศยัอยู ่

สตราโบ (Strabo)27 กล่าวไวใ้นหนังสือภูมิศาสตรข์องเขาว่า 
พระเจา้เมนันเดอรน์ัน้เป็นกษัตริยท่ี์ส �ำคญัองคห์นึ่งในจ�ำนวน 2 องค ์ 
ของบคัเตรยีท่ีท�ำใหอ้ �ำนาจของกรกีแผ่ไปไกลท่ีสดุทางตะวนัออกจนเลย
เขา้ไปถงึอินเดีย  พระองคไ์ดข้า้มไฮปานิส (Hypanis) และรุกเขา้ไปไกลถงึ
ไอสาโมส (Isamos) บางทีอาจจะไดแ้ก่ จมุมะ (Jumma) แตใ่นบทความ
เก่ียวกบังานนิพนธข์องจสัติน (Justin) กล่าวว่า พระเจา้เมนนัเดอรก์บั 
พระเจา้อพอลโลโดตสุ (Apollodotus) นัน้เป็นกษัตรยิอิ์นเดีย28

หลักฐานท่ีอ้างถึงการมีอยู่ของพระเจ้าเมนันเดอรข์องทารน์  
เม่ือเทียบกบัหลกัฐานทางประวตัศิาสตรท่ี์คน้พบในอฟักานิสถานปัจจบุนั
พบวา่  แนวคดิท่ีวา่ตน้ฉบบัมิลนิทปัญหามีก�ำเนิดมาจากกรกี  โดยกษัตรยิ์
กรีกท่ีปกครองเมืองอเล็กซานเดรียแห่งอียิปตน์ัน้เป็นเรื่องท่ีสรุปไดย้าก 
เน่ืองจากหลักฐานทางประวัติศาสตรจ์ �ำนวนค่อนขา้งมากปรากฏใน
อินเดีย และอฟักานิสถาน ในขณะท่ีงานของทารน์เตม็ไปดว้ยสมมตฐิาน

27	 สตราโบ เป็นนกัปรชัญา นกัประวตัิศาสตรแ์ละนกัภมิูศาสตรท่ี์เช่ียวชาญ 

	 เก่ียวกบัประเทศกรกีมีชีวิตอยูร่าว 64 ปีก่อนครสิตศ์กัราชถงึครสิตศ์กัราชท่ี 24 

28	 มหามกุฏราชวิทยาลัย (2547: 532)
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ความเป็นไปได ้สว่นขอ้ขดัแยง้เรื่องระยะทางท่ีแตกตา่งกนัระหวา่งฉบบั
แปลภาษาจีนและภาษาบาลีนัน้ ผูเ้ขียนจะยกไปน�ำเสนอในล�ำดบัตอ่ไป 
เน่ืองจากในเบือ้งตน้จ�ำเป็นตอ้งวิเคราะหข์อ้มลูความแตกต่างระหว่าง 
ทัง้สองฉบบั หลงัจากนัน้จงึจะวิเคราะหค์วามเป็นไปไดเ้รือ่งความแตกตา่ง
ระหวา่งระยะทาง ดงันัน้ เม่ือกลา่วโดยยอ่ สามารถสรุปเหตผุลของกลุม่ 
ท่ีเช่ือวา่ตน้ก�ำเนิดคมัภีรม์าจากวฒันธรรมกรกีได ้ดงัตอ่ไปนี้

1.	 รูปแบบของคมัภีรมิ์ลินทปัญหา มีรูปแบบคลา้ยงานสนทนา 
ของเพลโตซึง่เป็นนกัปรชัญาชาวกรกี

2.	 ลกัษณะของปัญหาในคมัภีร ์ เป็นผลงานของการผสมผสาน 
ของวฒันธรรมเฮลเลนิสต ์เน่ืองจากมีการยอมรบัรูปแบบการสนทนาแบบ
กรกีในหลายๆ รูปแบบอยา่งชดัเจน

3.	 ลักษณะของปัญหา มีความคล้ายคลึงกับชุดปัญหาของ 
พระเจา้ปโตเลมีท่ี 2 หรอืท่ีเป็นท่ีรูจ้กักนัอีกช่ือหนึง่วา่ สโูด อรสิเทียส 

4.	 ค�ำศัพท์ โยนกะ ท่ีปรากฏในคัมภีรมิ์ลินทปัญหากัณฑ์ต้น  
(กณัฑท่ี์ 1-3) เป็นศพัทภ์าษากรีกท่ีใชก้นัแพรห่ลายในยคุท่ีวฒันธรรม 
เฮลเลนิสต ์ รุ่งเรือง ค�ำศพัทค์ �ำนัน้เป็นท่ีรูจ้กักันแพร่หลายในยุคนัน้ว่า
หมายถงึชาวกรกี

5.	 กษัตริย์เมนัน เดอร์ท่ี  1  เ ป็นบุคคล ท่ี มีตัวตนจริงทาง
ประวัติศาสตรส์ิน้พระชนมร์าว 150-145 ก่อนคริสตศ์ักราชและเป็น 
กษัตรยิช์าวกรกีแท้

6.	 ภาษากรีก เป็นภาษาท่ีรู ้จักแพร่หลายในอินเดียสมัยนั้น 
ดงัปรากฏในจารกึเสาหินพระเจา้อโศกจ�ำนวน 2 ตน้
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อย่างไรก็ตาม เม่ือเทียบหลกัฐานทางประวตัิศาสตรแ์ลว้พบว่า  
ท่ีกล่าวว่าตน้ฉบบัคมัภีรมิ์ลินทปัญหากัณฑต์น้ (กัณฑท่ี์ 1-3) เกิดใน 
ดินแดนกรีกนัน้มีความเป็นไปไดค้่อนขา้งยาก เพราะเนือ้หาในคมัภีร ์
กลา่วถงึสถานท่ีตา่งๆ ในประเทศอินเดียเป็นจ�ำนวนมาก ในขณะเดียวกนั
หลกัฐานท่ีอา้งถงึการมีอยูข่องสถานท่ีประสตูขิองพระเจา้มิลนิทท่ี์ปรากฏ
ในหนงัสือ History of Buddhism in Afghanistan ว่า หมู่บา้นกลส ิ
ท่ีปรากฏในมิลนิทปัญหาฉบบัแปลภาษาบาลีน่าจะหมายถงึเมืองกปิษะ
หรือเมืองเบกรามในประเทศอฟักานิสถานในปัจจบุนั นอกจากนัน้การ 
อา้งว่า มิลินทปัญหาฉบบัแปลภาษาบาลี มีรูปแบบคลา้ยบทสนทนา
ของเพลโต ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบวัฒนธรรมกรีก ท�ำให้ทารน์และ 
นกัวิชาการต่างๆ ท่ีมีความเห็นในลกัษณะเดียวกันกับ วีเบอร ์ขา้งตน้ 
เช่ือว่ามิลินทปัญหาไดร้บัอิทธิพลมาจากวฒันธรรมกรีก แต่เน่ืองจาก
วรรณกรรมประเภทถาม-ตอบ หรอืการโตว้าทะ ในลกัษณะอยา่งนี ้พบวา่ 
มีอยูแ่ลว้ในอินเดียยคุนัน้ ไมว่า่จะเป็นกถาวตัถท่ีุปรากฏในพระไตรปิฏก 
หรือพระสูตรส�ำคัญอ่ืนๆ ล้วนอยู่ในลักษณะถาม-ตอบ แทบทั้งสิน้  
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การศึกษาท่ีมาของคัมภีรมิ์ลินทปัญหาจากแนวคิด
ท่ีปรากฏในวัฒนธรรมอินเดียอาจจะน�ำมาซึ่งหลกัฐานส�ำคญัส�ำหรบั 
ไขปรศินาวา่ดว้ยก�ำเนิดคมัภีรมิ์ลนิทปัญหาตอ่ไป

แนวคิดที่สนับสนุนว่าคัมภีร์มิลินทปัญหา
มีก�ำเนิดมาจากวัฒนธรรมอินเดีย

นกัวิชาการดา้นอินเดียศกึษาคนส�ำคญั ไดแ้ก่ รสิ เดวิดส ์ (Rhys 
David, T.W.), วินเตอรนิ์ตซ ์ (Winternitz, M.), เลปิง (Leiping), ฮาสตงิส ์
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(Hastings, Ed. J) และกอนดา (Gonda, J.) เห็นวา่ ลกัษณะของการ 
สนทนาแบบนกัปราชญค์ลา้ยกบัท่ีปรากฏในคมัภีรมิ์ลินทปัญหาเป็นท่ี
รูจ้กักนัในอินเดียอยู่แลว้ตัง้แต่ยคุพระเวทและพระพทุธศาสนายคุตน้29  
พิธีกรรมรูปแบบหนึ่งของการแลกเปลี่ยนความรูด้า้นจกัรวาลวิทยา คือ  
การจดัใหผู้เ้ขา้รว่มแข่งขนันั่งหนัหนา้เขา้หากนัเป็นวงกลม 2 วงซอ้นกนั 
จากนั้นจะให้สนทนาแลกเปลี่ยน (แข่งขันโต้วาทะ) ด้วยการถาม 
และตอบความรูใ้นคมัภีรพ์ระเวทช่ือพราหมโมทยา (Brahmodya)30 

ยารอสลว ์ (Yaroslav)31 อา้งว่า รูปแบบของการแข่งขนัโตว้าทะ 
โบราณแบบนี้จะจัดให้คู่แข่งพบกันท่ีหอประชุมของชุมชนหรือเผ่า  
สถานท่ีนั้นเรียกว่า บริษัทหรือสภา นอกจากนี ้ยารอสลว ์ยังระบุว่า  
รูปแบบของการแต่งคัมภีรมิ์ลินทปัญหา สะทอ้นความมีอยู่จริงของ 
การแขง่ขนัโตว้าทีโบราณ (Archaic Verbal Agon) ดงักลา่ว จากแนวคดิ
ขา้งตน้ ยารอสลว ์อธิบายวา่ ชดุค�ำถามและค�ำตอบท่ีเรยีกวา่ บทสนทนา
เป็นรูปแบบปกติทั่วไปของโครงสรา้งคมัภีรท์างศาสนาในอินเดีย เช่น  
มหากาพย์ภารตะ บทสนทนาระหว่างกฤษณะและอรชุน ในคัมภีร ์
ภควคีตาและอรรถาธิบายในคมัภีรอ์ปุนิษัท

ค�ำถามท่ีอาจจะเกิดขึน้ตามมาคือ เม่ือการแข่งขนัโตว้าทะมกัจะ
ใชส้ถานท่ีส�ำคญัคือ สภา หรือท่ีประชุม แลว้การเขา้ไปโตว้าทะในป่า 
สองต่อสองของพระเจ้ามิลินท์และพระนาคเสนในเมณฑกปัญหา  
ขดัแยง้กบัรูปแบบการโตว้าทะโบราณขา้งตน้หรอืไม ่ยารอสลว์32 เสนอวา่

29	 Winternitz, Leiping, Rhys David, Hastings, Ed, และ Gonda อา้งใน  

	 Yaroslav (1993:64)

30	 เป็นคมัภีรส์ �ำคญัท่ีพดูถงึพิธีกรรมการโตว้าที เรือ่งเก่ียวกบัจกัรวาลวิทยา

31	 Yaroslav (1993: 66)

32	 Yaroslav (1993: 68)
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…การสนทนาครัง้ท่ี 3 แขก คือ พระเจา้มิลนิทเ์สดจ็มาพบ 
เจา้บา้น คือ พระนาคเสนเพ่ือท่ีจะถามปัญหาอีกครัง้ จากนัน้ทัง้สอง 
ไปยังป่าแห่งหนึ่งโดยล�ำพัง การเปลี่ยนสถานท่ีเช่นนีเ้น่ืองจาก 
มีความเป็นไปไดว้า่ ความสมัพนัธร์ะหวา่งทัง้สองไดเ้ปลี่ยนแปลง
ไปแลว้ (พระเจา้มิลินทก์ลายมาเป็นศิษยข์องพระนาคเสน) และ
เป็นไปไดว้า่ท่ีทัง้สองไปสนทนาท่ีป่าเพราะวา่ธรรมชาตขิองปัญหา 
(ปัญหาอภุโตโกฏิ) เป็นท่ีเขา้ใจกนัไดใ้นวงจ�ำกดั… 

ในขณะเดียวกนั เม่ือเทียบคมัภีรมิ์ลินทปัญหากบัคมัภีรก์ถาวตัถุ
แลว้จะเห็นว่าขอ้ความในคมัภีรมิ์ลินทปัญหาหลายตอนคลา้ยคลึงกับ
เนือ้หาจากคมัภีรก์ถาวตัถ ุ เช่น ปัญหาเรื่องทิพยจกัษุเป็นไดจ้รงิหรือไม ่
เรือ่งคฤหสัถท่ี์บรรลพุระอรหนัตแ์ลว้จะบวชดว้ยวิธีอยา่งไร เป็นตน้ ตรงก ั
บความในกถาวัตถุทุกอย่าง และยังพบว่าเนือ้ความในกถาวัตถุมีค �ำ 
อธิบายละเอียดพิสดารกวา่อีกดว้ย33  

คมัภีรมิ์ลนิทปัญหา34 ฉบบัภาษาบาลนีัน้  เทา่ท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจบุนั
มีฉบบัอกัษรสิงหล อกัษรโรมัน อกัษรไทย อกัษรพม่าและอกัษรขอม  
ฉบบัหลงัๆ เช่ือวา่ เนือ้หาถกูน�ำมาจากฉบบัอกัษรสงิหลทัง้สิน้ แตป่รากฏวา่ 
แต่ละฉบับมีวิธีการจัดระเบียบเนือ้เรื่องไม่เหมือนกัน และมีขอ้ความ
บางตอนแตกต่างกันออกไปบา้ง เช่น ฉบับอักษรโรมันต่างกับฉบับ 
อกัษรไทย ทัง้การจดัระเบียบและขอ้ความบางตอน เป็นตน้ การท่ีแตกตา่ง 
กันนั้น อาจถูกเปลี่ยนโดยผูค้ัดลอกทางยุโรปหรือผูค้ัดลอกทางพม่า  
ศรีลังกา ไทย ก็ได ้หรือไม่ก็เปลี่ยนแปลงตั้งแต่ครัง้ท่ีมีการแปลจาก
สนัสกฤตมาเป็นบาลี  

33	 Müller (1965.: xxvi) อ้างใน มหามกุฏราชวิทยาลัย (2547: 528)

34	 มหามกุฏราชวิทยาลัย  (2547: 538)
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นอกจากนี ้บาคธิน (Bakthin, M.M.) นกัปรชัญาภาษาชาวรสัเซีย 
ยังได้โต้แย้งแนวคิดการก�ำเนิดมิลินทปัญหาจากวัฒนธรรมกรีกว่า 
การสนทนาแบบโสเครตีสไม่มีการก�ำหนดรูปแบบชดัเจน เช่น โสเครตีส 
สามารถโตว้าทะไดทุ้กท่ี ไม่ว่าจะเป็นสี่แยกสาธารณะ บา้นคน ในคกุ 
หรอืท่ีอ่ืนๆ ในขณะท่ีของอินเดียมกัจะใชส้ถานท่ีคือ สภาเสมอ35 

จากการศกึษาทศันะของนกัวิชาการต่างๆ ขา้งตน้พบว่า แนวคิด
การก�ำเนิดคัมภีรมิ์ลินทปัญหากลุ่มท่ีสนับสนุนว่า มาจากวัฒนธรรม
อินเดีย และเช่ือวา่คมัภีรถ์กูรจนาดว้ยภาษาทอ้งถ่ิน คือ ภาษาปรากฤต
หรอืสนัสกฤตในภมิูภาคตะวนัตกเฉียงเหนือของอินเดีย เน่ืองจากเหตผุล 
ดงัตอ่ไปนี้

1.	 รูปแบบการถามและตอบ ท่ีเรยีกวา่การสนทนาเป็นรูปแบบปกติ
ของของโครงสรา้งคมัภีรใ์นอินเดียทั่วไป เช่น มหากาพยภ์ารตะ คมัภีร ์
ภควทัคีตา และอรรถธิบายในคมัภีรอ์ปุนิษัท

2.	 มีการคน้พบเหรยีญกษาปณข์องกษัตรยิเ์มนนัเดอรท์างอินเดีย
ตอนเหนือ จงึเช่ือวา่คมัภีรน์า่จะถกูรจนาขึน้ในประเทศอินเดีย

3.	 หมู่บา้นกลสิ สถานท่ีประสตูิของพระเจา้เมนนัเดอรท่ี์ปรากฏ
ในมิลนิทปัญหาฉบบัภาษาบาลีน่าจะเป็นเมืองกปิษะ หรอืเมืองเบกราม
ประเทศอฟักานิสถานในปัจจบุนั สว่นช่ือกลส ินา่จะเกิดจากการคดัลอก
ท่ีผิดพลาดของผูค้ดัส �ำนวน

4.	 ขอ้มูลจากคัมภีรม์หาวังสะของศรีลังการะบุว่า เมืองกปิษะ 
เคยเป็นศูนยก์ลางทางพุทธศาสนาท่ีย่ิงใหญ่ของนิกายเถรวาทยุคตน้ 
และเป็นท่ีอาศยัของพระภิกษุผูค้งแก่เรยีนจ�ำนวนมาก 

5.	 หลกัฐานจากสถานท่ีส�ำคญัและแมน่�ำ้ส �ำคญัท่ีปรากฏในคมัภีร ์

35	 Bakthin (1979) อา้งใน Yaroslav (1993 : 71)
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อาจกลา่วไดว้า่ คมัภีรถ์กูรจนาขึน้ทางตะวนัตกเฉียงเหนือของอินเดียดว้ย
ภาษาทอ้งถ่ิน คือ ภาษาปรากฤตหรอืสนัสกฤต

พัฒนาการของคัมภีร์มิลินทปัญหา

อย่างไรก็ตาม แม้เราอาจจะพอสันนิษฐานไดว้่าคัมภีรมิ์ลินท
ปัญหามีท่ีมาจากอยา่งนอ้ยสองสายวฒันธรรมคือวฒันธรรมอินเดียและ 
วฒันธรรมกรกี แตเ่น่ืองจากคมัภีรมิ์ลนิทปัญหามีประวตัิและพฒันาการ
ยาวนาน การศึกษาคมัภีรฯ์ โดยการแยกออกเป็นส่วนๆ อาจท�ำใหเ้กิด
ความเขา้ใจท่ีมาของคัมภีรค์ลาดเคลื่อนได ้ดังนั้นผูเ้ขียนจึงไดศ้ึกษา
พฒันาการของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหา ดว้ยความพยายามท่ีจะน�ำเสนอโดย 
การเปรยีบเทียบหลกัฐานของแตล่ะฝ่ายส�ำคญัท่ีหลงเหลืออยูใ่นปัจจบุนั  
ไดแ้ก่ ฝ่ายจีนและฝ่ายบาล ี

สกิลลิ่ง (Skilling, P.)36 เสนอว่า คมัภีรมิ์ลินทปัญหาทุกฉบบัท่ี 
เป็นท่ีรูจ้กักนันัน้ ตน้ฉบบัอาจจะรจนาดว้ยภาษาปรากฤตทางตะวนัตก
เฉียงเหนือของอินเดีย และต่อมาชาวศรีลงักาไดน้�ำตน้ฉบับดังกล่าว 
มาแปลเป็นภาษาบาลี ประมาณปีครสิตศ์กัราช 100 ดงันัน้จงึปรากฏมี 
มิลนิทปัญหาฉบบัภาษาบาล ี3 กณัฑแ์รก และเช่ือกนัวา่ฉบบันีเ้ป็นฉบบัท่ี 
ถกูแปลมาจากตน้ฉบบั ส่วนกณัฑท่ี์ปรากฏในส่วนหลงัเช่ือกนัว่าไดร้บั 
การแต่งเพ่ิมดว้ยภาษาบาลีในศรีลงักา นอกจากนีย้งัถกูแปลเป็นภาษา
จีน 2 ครัง้ ฉบบัแรกแปลในปีครสิตศ์กัราช 300 แปลครัง้ท่ี 2 ระหวา่งปี 
คริสตศ์กัราช 317-420 และปัจจบุนัมีมิลินทปัญหาฉบบัแปลภาษาจีน
จ�ำนวน 2 ฉบบั คมัภีรมิ์ลนิทปัญหาสว่นหลงัพบในฉบบัภาษาบาลเีทา่นัน้ 
ไมป่รากฏในฉบบัแปลภาษาจีน

36	 Skilling (1998: 92-96)
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มิลินทปัญหาฉบับแปลภาษาจีนใช้ช่ือว่า นาคเสนภิกษุสูตร 
เช่ือวา่มีทัง้หมด 2 ฉบบั นกัวิชาการท่ีศกึษาคมัภีรส์ายนีเ้รยีกฉบบัแรกวา่ 
นาคเสนภิกษุสตูร ฉบบั A (NBS-A) และเรียกฉบบัท่ีสองว่า นาคเสน- 
ภิกษุสตูร ฉบบั B (NBS-B) มิซโุนะ (Mizuno, K.)37 นกัวิชาการชาวญ่ีปุ่ นได้
เสนอวา่  นาคเสนภิกษุสตูร (Nāgasena Bhikṣu Sūtra) เป็นฉบบัท่ีถกูแปล
เป็นภาษาจีนในสมยัราชวงศฮ์ั่นตอนปลายประมาณครสิตศ์กัราช 25-220  
ไมเ่กินสมยัสามก๊ก (ครสิตศ์กัราช 220-280) 

กวง  ซงิ (Guang, X.)38 เสนอความแตกตา่งระหวา่งนาคเสนภิกษุ
สตูรทัง้ 2 ฉบบัว่า นาคเสนภิกษุสตูรฉบบัแปลภาษาจีนไดร้บัการแปล 
ในยคุตน้ ตัง้แตท่ี่มีการเริม่แปลคมัภีรพ์ทุธศาสนาในประเทศจีน เหตผุลนี ้
ไดร้บัการสนบัสนนุมาจาก 2 ปัจจยัท่ีปรากฏในตวัคมัภีรเ์อง คือ 1) ค�ำศพัท ์
เฉพาะท่ีใชใ้นตวัคมัภีรเ์ป็นภาษาโบราณ และขาดความเป็นเอกภาพ  
2) เป็นหนงัสือท่ีมีลกัษณะพืน้ฐานท่ีดีส �ำหรบัชาวจีนท่ีเริ่มศกึษาศาสนา
แต่เช่ือกนัว่า คมัภีรท่ี์แปลในช่วงแรกถกูแปลในสมยัท่ีบา้นเมืองไม่สงบ 
หลังจากนั้นเม่ือสถานการณบ์า้นเมืองกลับมาสงบขึน้ ผูแ้ปลจึงกลับ
มาปรบัปรุงใหม่แต่คาดว่าเนือ้หาของตน้ฉบบั A นัน้ขาดหายไปหลาย
สว่น ดงันัน้จงึปรากฏนาคเสนภิกษุสตูรจ�ำนวน 2 ฉบบั คือ ฉบบัท่ีขอ้มลู 
ไมค่รบถว้นสมบรูณ ์(NBS-A)  และฉบบัท่ีสมบรูณก์วา่ (NBS-B)

กวง ซิง (Guang X .) ได้เปรียบเทียบนาคเสนภิกษุสูตรของ 
ฉบบัแปลภาษาจีนกบัมิลนิทปัญหาฉบบัแปลภาษาบาลขีองสมาคมบาลี
ปกรณ ์(Pali Text Society Edition) แลว้พบวา่ นาคเสนภิกษุสตูรฉบบั B 
3 กัณฑ์แรก มีความคลา้ยคลึงกันกับฉบับภาษาบาลีค่อนข้างมาก 
มีส่วนท่ีแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย นอกจากนี้ กวงยังเสนออีกว่า 

37	 Mizuno (1959: 29-33) อ้างใน Guang (2009: 236 )

38	 Guang (2009: 243)
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นาคเสนภิกษุสูตรฉบับ B น่าจะเป็นฉบับท่ีเก่ากว่าฉบับภาษาบาล ี
และมีความใกลเ้คียงกบัตน้ฉบบัมากท่ีสดุ

อย่างไรก็ตาม โมริ และ นานิวะ (Mori, S., Naniwa, S.)39  
นกัวิชาการญ่ีปุ่ นไดเ้สนอแนวคิดท่ีน่าสนใจแตกต่างกนัออกไปกลา่วคือ  
โมร ิและนานิวะ สนันิษฐานวา่มิลนิทปัญหาอาจจะมีตน้ก�ำเนิดดว้ยภาษา
กรีกและเกิดขึน้ในช่วง 200 ปีก่อนคริสตศ์กัราชสอดคลอ้งกับแนวคิด
ของทารน์ดังท่ีไดอ้ธิบายมาข้างตน้และตน้ฉบับนีไ้ดสู้ญหายไปแลว้  
จากนัน้ปรากฏฉบบัท่ีเป็นภาษาปรากฤตหรอืสนัสกฤตขึน้ (ซึง่ไมช่ดัเจนวา่ 
อยู่ในรูปแบบของมุขปาฐะหรือรูปคัมภีร)์ ถัดมาอีกราวคริสตศ์ักราช 
100 พระพทุธศาสนานิกายเถรวาทรบัคมัภีรมิ์ลินทปัญหาเขา้มา และมี 
การเขียนเพ่ิมเตมิเขา้ไป อีก 4 กณัฑห์ลงั คือ กณัฑท่ี์ 4-7 และคมัภีรฉ์บบันี ้
ไดก้ลายมาเป็นตน้ฉบบัของฉบบัภาษาบาลี ซึ่งต่อมาไดถ้กูปริวรรตไป
อีก 3 ภาษา ไดแ้ก่ ฉบบับาลีอกัษรไทย ฉบบับาลีอกัษรสงิหล และฉบบั
บาลอีกัษรพมา่ เม่ือพิจารณาปีของการรบัเขา้มาและการแตง่เตมิระหวา่ง 
ฉบับภาษาบาลีและภาษาจีนแล้วพบว่า ฉบับภาษาจีนเริ่มปรากฏ  
“นาคเสนภิกษุสตูร” ปีครสิตศ์กัราช 150  ในขณะท่ีตน้ฉบบัมิลนิทปัญหา
ภาษาบาลีปรากฏในปีครสิตศ์กัราช 100 ดงันัน้จะเหน็ไดว้า่ ทางตน้ฉบบั
บาลีมีความเก่าแก่กว่าอย่างชัดเจน ดังแผนภูมิของโมริและนานิวะ 
ท่ีแสดงไวนี้ ้ ดงันี ้

39	 Mori และ Naniwa  (1999: 66)
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ภาพที ่1 : แผนภมิูภาพรวมก�ำเนิดและพฒันาการของคมัภีรมิ์ลนิทปัญหา

ท่ีมา : Mori, S., Naniwa, S.1999: 6640

40	 แปลจาก Mori and Naniwa (1999: 66) โดย พระมหาพงศศ์กัดิ ์ฐา นิโย 
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นอกจากนี ้ รสิ เดวิดส์41 ไดแ้สดงความเหน็วา่  คมัภีรนี์ไ้ดแ้ตง่เอาไว ้
ในแถบตะวนัตกเฉียงเหนือของประเทศอินเดียดว้ยภาษาสนัสกฤตหรือ
ปรากฤต แต่มีการแต่งเพ่ิมเติมในภายหลงัประมาณตน้คริสตศ์ักราช 
ขณะท่ีทารน์มีความเห็นสอดคล้องกับริส เดวิดส ์ ประเด็นเก่ียวกับ
สถานท่ีแต่งคมัภีร ์ส่วนประเด็นเรื่องเวลาในการรจนา มีความเห็นแยง้
เน่ืองจากเวลาแตง่จรงิๆ นา่จะเป็นชว่งไมน่านหลงัจากพระเจา้เมนนัเดอร ์
สิน้พระชนม์ คือ 150-145 ปีก่อนคริสต์ศักราช42 มิซุโนะเห็นด้วย 
กบัทารน์ในประเด็นเรื่องเวลาการรจนาคมัภีร ์แตเ่ช่ือวา่ฉบบัแปลภาษา
สงิหลนา่จะเป็นฉบบัเก่ากวา่ โดยอา้งวา่ตน้ฉบบันา่จะถกูเขียนขึน้ไมเ่กิน 
100 ปีก่อนครสิตศ์กัราช43 วินเตอนิตซเ์สนอวา่ ผูแ้ตง่น่าจะแตง่ในช่วงท่ี 
วฒันธรรมกรีกก�ำลงัรุง่เรืองแต่ในทางกลบักนั การปกครองของกรีกใน
อินเดียเสื่อมลงหลังจากท่ีพระเจา้เมนันเดอรส์ิน้พระชนม ์ (ประมาณ 
100 ปีก่อนคริสตศ์ักราช) ดังนั้นถ้าหากจะอา้งว่า แต่งขึน้ประมาณ
คริสตศ์กัราช 50 ถือเป็นเรื่องท่ีเป็นไปไดย้ากมากท่ีผูร้จนาจะยงัจดจ�ำ
ความรูด้้านกรีกได้สืบต่อมาอีกกว่า 100 ปี ดังนั้นตามแนวคิดของ  
กวง ซงิ ถา้จะสรุปไดดี้ท่ีสดุก็นา่จะบอกไดว้า่  ตน้ฉบบัคมัภีรมิ์ลนิทปัญหา
แตง่ขึน้ระหวา่ง 150 ปีก่อนครสิตศ์กัราช ถงึครสิตศ์กัราช 50 สว่นสถานท่ี 
รจนาคมัภีรมี์ความเป็นไปไดว้่า จะอยู่ในแถบตะวนัตกเฉียงเหนือของ
อินเดีย

เน่ืองจากมีความเห็นจากนักวิชาการต่างๆ เก่ียวกับระยะเวลา 
ในการรจนาหลากหลาย จนอาจน�ำไปสูค่วามสบัสนได ้ผูเ้ขียนจงึประมวล
และสรุปเรือ่งเวลาในการรจนาส�ำหรบัมิลนิทปัญหาฉบบัตา่งๆ ใหช้ดัเจน 
เพ่ือปอ้งกนัปัญหาดงักลา่วไดด้งันี ้

41	 Rhys David (1890: xi) 
42	 Tarn (1966: 419)  อา้งใน Guang (2008: 238)

43	 Mizuno (1959: 54-55) อ้างใน Guang (2008: 238)
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1.	 ตน้ก�ำเนิดมิลินทปัญหาท่ีรจนาดว้ยภาษากรีก (ไม่ปรากฏ 
หลกัฐานตน้ฉบบัเป็นเพียงขอ้สนันิษฐาน) ก�ำเนิดเม่ือ 200 ปีก่อนครสิตศ์กัราช

2.	 ตน้ก�ำเนิดมิลนิทปัญหาท่ีรจนาดว้ยภาษาสนัสกฤตหรอืปรากฤต 
(ไมป่รากฏหลกัฐานตน้ฉบบัเป็นเพียงขอ้สนันิษฐาน) (ฉบบั 3 กณัฑแ์รก) 
ก�ำเนิดเม่ือ 100 ปีก่อนครสิตศ์กัราช

3.	 ตน้ก�ำเนิดมิลินทปัญหาฉบับแปลภาษาบาลี (ฉบับเพ่ิมเติม  
4 กณัฑห์ลงั) ก�ำเนิดไมเ่กินครสิตศ์กัราช 100

4.	 ตน้ก�ำเนิดมิลนิทปัญหาฉบบัแปลภาษาจีน (นาคเสนภิกษุสตูร) 
ก�ำเนิดไมเ่กินครสิตศ์กัราช 150 

บทสรุป

จากหลักฐานข้างต้นจะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่องก�ำเนิดคัมภีร ์
มิลนิทปัญหาจากกรกี  ยงัคงเป็นปรศินา เน่ืองจากตน้ฉบบัท่ีสนันิษฐานวา่ 
มีอยู่นัน้ไม่สามารถสืบคน้ได ้ขอ้สนันิษฐานของทารน์ยงัคงเป็นเรื่องท่ี
ทา้ทายต่อการคน้ควา้ต่อไป แมแ้นวคิดเรื่องก�ำเนิดมิลินทปัญหาจาก
กรีกตามสมมติฐานของทารน์จะดเูหมือนไรน้ �ำ้หนกัในสว่นของเนือ้หาท่ี 
เก่ียวกับสถานท่ีในทอ้งเรื่อง แต่เคา้โครงของการถาม-ตอบส่วนหนึ่ง
มีความคลา้ยคลึงกับโครงสรา้งของวรรณกรรมกรีก ในขณะเดียวกัน 
ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าใกลเ้คียงกับรูปแบบของคัมภีรพ์ุทธศาสนาและฮินด ู
ดว้ยเช่นกัน เม่ือประมวลแนวคิดและหลักฐานจากข้อสรุปท่ีไดจ้าก
การศึกษาแนวคิดของนักวิชาการต่างๆ ขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ี 
รูปแบบและโครงสรา้งของคมัภีรมี์ความคลา้ยคลงึกบัรูปแบบวรรณกรรม
การสนทนาของกรีกและอินเดียโบราณนั้น เป็นไปไดว้่าเกิดขึน้จาก
การผสมผสานระหว่างวฒันธรรมอินเดียโบราณและวฒันธรรมกรีกใน 
ยุคท่ีวัฒนธรรมกรีกรุ่งเรืองท่ีเรียกว่า วัฒนธรรมแบบเฮลเลนิสต ์ 
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จนปรากฏค�ำศพัทเ์ช่น Greco-Buddhism44 ขึน้ ซึง่เป็นท่ีทราบกนัดีวา่
เป็นค�ำศพัทท่ี์กล่าวถึงวฒันธรรมท่ีผสมผสานระหว่างวฒันธรรมแบบ 
เฮลเลนิสตแ์ละพุทธศาสนา จากนั้นรูปแบบการสนทนาดังกล่าวได ้
กลายมาเป็นวฒันธรรมการแตง่วรรณกรรมเพ่ือปกปอ้งศาสนาแบบหนึ่ง 
ของชาวอินเดีย สอดคล้องกับแนวคิดของ ธนู แก้วโอภาส ท่ีว่า 
ภายหลงัท่ีพระเจา้อเลก็ซานเดอรส์ิน้พระชนมแ์ลว้ ในสมยัราชวงคเ์มารยะ  
ซีลวิคสันิคาเทอร ์(Seluecus Nicator) ไดส้ง่ มากสัธีเนส (Megasthenes) 
มาเป็นเอกอคัรราชทตูประจ�ำส�ำนกัในอินเดีย แนวคิดดงักลา่วสนบัสนนุ
ทฤษฎีท่ีว่ามีการแลกเปลี่ยนแนวความคิดทางวิชาการระหว่างทัง้สอง
ประเทศ45 

หากมีการแลกเปลี่ยนความรู ้ทางวิชาการระหว่างสองสาย
วฒันธรรมดงัขอ้มลูขา้งตน้ ความรูใ้นการประพนัธว์รรณกรรมจดัเป็น
ความรูท้างวิชาการแขนงหนึ่ง ดงันัน้จึงเป็นไปไดว้่าคมัภีรมิ์ลินทปัญหา
ซึง่เป็นวรรณกรรมทางศาสนาประเภทแกป้รบัปวาท (apologetic text) 
อาจไดร้บัอิทธิพลดา้นการประพันธ์มาจากวัฒนธรรมกรีก เน่ืองจาก
เนือ้หาส่วนใหญ่เนน้ไปท่ีการป้องกนัความเขา้ใจผิดในพระพทุธศาสนา  
สว่นโครงสรา้งและรูปแบบอาจใชวิ้ธีการเดียวกบัการรจนาคมัภีรศ์าสนา
ในสายวฒันธรรมอินเดีย ส่วนสถานท่ีในการรจนานัน้น่าจะเกิดขึน้ใน 
เขตประเทศอินเดียเน่ืองจากมีเหตผุลสนบัสนนุจ�ำนวนมากดงัไดน้ �ำมา
อธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้

44	 Greco-Buddhism บางครัง้สะกดดว้ย Graeco -Buddhism เป็น 

	 วฒันธรรมท่ีผสมผสานระหวา่งวฒันธรรมแบบเฮลเลนิสตแ์ละพทุธศาสนา 

	 พัฒนาขึน้ประมาณ 800 ปีในแถบเอเชียกลาง ในเขตพืน้ท่ีปัจจุบนัคือ 

	 ประเทศอฟักานิสถานและปากีสถาน ระหวา่ง 400 ปีก่อนครสิตศ์กัราชถงึ 

	 ครสิตศ์กัราช 500 (Schools Wikipedia Selection, 2007)

45	 ธนู  แก้วโอภาส (ม.ป.ป.: ฐ)
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ประเด็นเรื่องสถานท่ีประสูติของพระเจา้มิลินทท่ี์เป็นขอ้ขัดแยง้
ระหว่างฉบบัแปลภาษาจีน (ฉบบันาคเสนภิกษุสูตร) และภาษาบาล ี
(ตน้ฉบบัท่ีครบทัง้ 7 กณัฑ)์ นัน้ผูเ้ขียนพบว่าแนวโนม้ท่ีสถานท่ีประสตูิ
ของพระเจา้มิลินทจ์ะอยู่ในเขตพืน้ท่ีของเมืองกปิษะหรือเมืองเบกราม 
ในปัจจบุนัมีความเป็นไปไดค้อ่นขา้งมากเน่ืองจากมีขอ้มลูท่ีเป็นหลกัฐาน
ทางประวตัศิาสตรจ์ �ำนวนมากหลงเหลืออยู ่สว่นประเดน็เรือ่งการเกิดขึน้ 
ก่อนหลังของฉบับแปลภาษาจีนและภาษาบาลีท่ีเป็นข้อขัดแย้งนั้น  
เม่ือสืบคน้ฉบับตน้ก�ำเนิดคัมภีรย์อ้นกลบัไปตามแนวคิดของโมริและ 
นานิวะ พบว่าหลงัจากมีการสืบต่อตน้ฉบับท่ีเป็นภาษาปรากฤตหรือ
สันสกฤตแลว้ คัมภีรมิ์ลินทปัญหาถูกน�ำเข้าไปสู่ท่ีต่างๆ อย่างน้อย  
3 สาย ได้แก่ สายท่ีเช่ือว่าเป็นพระพุทธศาสนานิกายสรวาสติวาท  
พระพทุธศาสนาในจีน  และพระพทุธศาสนาเถรวาท เม่ือพิจารณาจาก 
การแยกสายของคมัภีรจ์ะเห็นไดว้่า ฉบบัท่ีมาก่อนคือฉบบัภาษาบาลี
กลา่วคือตน้ฉบบัภาษาบาลีหลงัจากเพ่ิมเตมิกณัฑท่ี์ 4-7 เขา้ไปแลว้ เกิด
ขึน้ก่อนปีครสิตศ์กัราช 100 แตใ่นขณะท่ีตน้ฉบบัแปลภาษาจีน (นาคเสน- 
ภิกษุสูตร) เกิดขึน้ก่อนปีคริสตศ์ักราช 150 ดังท่ีไดอ้ธิบายไวข้า้งตน้  
ส่วนประเด็นเรื่องตัวเลข 200 โยชนใ์นภาษาบาลีและ 2,000 โยชน ์
ในภาษาจีนสนันิษฐานว่าอาจจะมีการดดัแปลงเรื่องตวัเลขในฉบบัแปล
ภาษาจีนซึ่งเกิดขึน้หลงัตน้ฉบบัภาษาบาลีซึ่งอาจเป็นเพราะหน่วยนบั 
ของจีนมีหนว่ยระยะทางเป็นหลี่ หรอื ลี ้46 ไมไ่ดเ้ป็นโยชนเ์หมือนในอินเดีย
การจดัมาตราสว่นเม่ือแปลเป็นภาษาจีนอาจจะมีความคลาดเคลื่อนได้

46	 หลีห่รอืภาษาจีนแตจ๋ิ้วอา่นวา่ “ลี”้ เป็นหนว่ยวดัความของจีน 1 หลี ่= 150 จา้ง 

	 แต่ความยาวของหลี่มีจดุท่ีคลาดเคลื่อนระหว่างอดีตกบัปัจจบุนั ตัง้แต่ปี 

	 ค.ศ. 1929 เป็นตน้มา รฐับาลจีนไดก้�ำหนดให ้1 หลี่ = 500 เมตร 

	 (ซนุปิน : 2008)
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