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แนวโน้มและพัฒนาการทฤษฎีการก�ำเนิด
ของพระพุทธศาสนามหายาน (2)* 

ซาซากิ ชิซกุะ

พระมหาพงศ์ศกัดิ์ ฐานิโย (แปล)

บทคัดย่อ

ในบทความนี ้ผู้ เขียนได้กลา่วถงึงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสืบค้น
ถึงต้นก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายาน ซึ่งในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา  
งานวิจยัสว่นใหญ่ในโลกโน้มเอียงไปทิศทางวา่ ต้นก�ำเนิดของพระพทุธ-
ศาสนามหายานมาจากพระพทุธศาสนา 18-20 นิกาย (หินยาน) อยา่งไร
ก็ตาม แม้จะมีการศกึษาวิจยัในเร่ืองนีม้าอย่างยาวนาน แตน่กัวิจยัก็ยงั 
ไม่สามารถได้ข้อสรุปท่ีสอดคล้องกันทัง้หมดของต้นก�ำเนิดพระพุทธ-
ศาสนามหายานได้ ซึง่สิ่งนีแ้สดงให้เห็นวา่พระพทุธศาสนามหายานนัน้
อาจจะไม่ได้มีต้นก�ำเนิดท่ีมาจากแหล่งก�ำเนิดเพียงหนึ่งเดียว แต่เป็น
ปรากฏการณ์จากแหลง่ก�ำเนิดหลายๆ จดุพร้อมๆ กนั

นอกจากนี ้ผู้ เขียนยงัได้น�ำเสนอประเดน็การวิจยัเก่ียวกบัพระสถปู, 
สถานท่ีอยู่ของพระโพธิสัตว์มหายาน, การวิเคราะห์คัมภีร์มหายาน,  
การถกเถียงเร่ืองสิง่ท่ีเป็นพทุธพจน์และไมใ่ชพ่ทุธพจน์ในค�ำสอนมหายาน, 
การค้นหาเอกสารหลกัฐานท่ีเกิดขึน้มาในยคุเดียวกบัการก�ำเนิดมหายาน, 
การอธิบายถงึวิภชัชวาทและสรวาสตวิาทในยคุก่อนอภิธรรมมหาวิภาษา 
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และการศกึษาในเร่ืองช่ือของมหายาน ซึง่ประเดน็การวิจยัเหลา่นี ้ล้วนมี
ประโยชน์อย่างมากตอ่งานวิจยัในการสืบค้นถึงต้นก�ำเนิดของพระพทุธ-
ศาสนามหายานตอ่ไปในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ : แนวโน้ม   การก�ำเนิด   มหายาน   พระสถปู   พระโพธิสตัว์ 

	 * การแปลและเรียบเรียงบทความนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของผลงานวิจยัใน
ฐานะนกัวิจยัพิเศษ ศนูย์วิจยั Research Center for World Buddhist 
Cultures, Ryukoku University 龍谷大学世界仏教文化研究センター 
ประเทศญ่ีปุ่ น โดยได้รับทนุสนบัสนนุการวิจยัจาก Numata Fellowship 
沼田奨学金 ประเทศญ่ีปุ่ น  
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Prospects of the Study of the Origins 
of Mahāyāna Buddhism (2)

Sasaki Shizuka

Abstract

In this article, the author presents an approach to be 
adopted by researchers when exploring the origins of Mahāyāna 
Buddhism. In recent years, the trends concerning the origins 
of the Mahāyāna seem to seek within the world of Hīnayāna 
Buddhism. In spite of many years of research, Mahāyāna  
Buddhism does not appear to converge on a single origin. This 
shows that the Mahāyāna movement did not originate from a 
single source but manifested as a kind of social phenomenon 
that appeared simultaneously in different places.

The author also demonstrates areas of research pertaining 
to stūpas, issues surrounding the dwelling places of Mahāyāna 
bodhisattvas, analyses of Mahāyāna sūtras, debate about 
whether or not Mahāyāna represents the teachings of the 
Buddha, investigations of materials contemporaneous with the 
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birth of the Mahāyāna, elucidation of the Vibhajjavāda school 
and the original pre-Abhidharma-Mahāvibhāṣā Sarvāstivāda 
school, and study of the name “Mahāyāna.” These areas of 
research can hold promise for exploring the origins of the 
Mahāyāna in the future.    

Keywords : prospects, origins, Mahāyāna, stūpa, bodhisattva 
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บทน�ำ

ผู้แปลและเรียบเรียงได้อาศยับทความภาษาญ่ีปุ่ นท่ีช่ือวา่ “Daijō 
Bukkyō kigenron no tenbō” 大乗仏教起源論の展望 (แนวโน้มและ
พฒันาการทฤษฎีการก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายาน) ของ Prof. 
Dr. Shizuka Sasaki (佐々木閑) แหง่มหาวิทยาลยัฮานาโซโนะ (花園大学) 
ประเทศญ่ีปุ่ น จากหนงัสือ Shirīzu Daijō Bukkyō 1: Daijō Bukkyō 
to wa nani ka シリーズ大乗仏教 1: 大乗仏教とは何か (ซีรีส์พระพทุธ
ศาสนามหายาน 1: พระพทุธศาสนามหายานคืออะไร)1 โดยได้แบง่เนือ้หา 
ออกเป็น 2 ตอน ในตอนท่ี 1 ผู้ เขียนได้กล่าวถึงงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบั
ทฤษฎีและแนวคิดเร่ืองการก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายานในช่วง 
เกือบศตวรรษท่ีผ่านมา อีกทัง้ยังได้น�ำสมมติฐานท่ีอาจน�ำไปสู่การ 
ก�ำเนิดขึน้ของมหายาน นั่นคือ “การตีความเร่ืองสังฆเภท” ซึ่งหาก
สมมติฐานนีไ้ด้รับการยอมรับ จะน�ำไปสู่การก�ำเนิดของมหายาน 
ได้อย่างไร และส�ำหรับในตอนท่ี 2 ซึง่เป็นตอนจบนี ้ผู้ เขียนได้กล่าวถึง
หลมุพรางท่ีผู้ วิจยัในด้านนีอ้าจประสบ รวมถึงขอบเขตการวิจยัท่ีมีผล
ต่อการน�ำไปสู่ค�ำตอบเร่ืองการก�ำเนิดมหายาน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ 
นกัวิจยั รวมถงึนิสติ นกัศกึษา และประชาชนผู้สนใจเก่ียวกบัทฤษฎีการ
ก�ำเนิดพระพทุธศาสนามหายาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและประโยชน์
ในการท�ำงานร่วมกบัผู้นบัถือพระพทุธศาสนาตา่งจารีตตอ่ไปในอนาคต

1	 Sasaki (2011) โดยบทความนีไ้ด้เขียนเพ่ิมเติมจาก Sasaki (2009a)  

	 เพ่ือให้เกิดความสมบรูณ์มากขึน้
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การก�ำเนิดขึ้นของพระพุทธศาสนามหายาน (ต่อ)

เม่ือเราดูภาพรวมเก่ียวกับการก�ำเนิดขึน้ของพระพุทธศาสนา
มหายานแล้ว จะเหน็ได้วา่มีความไมช่ดัเจนอยูห่ลายประการ นัน่อาจเป็น
เพราะวา่มหายานถือก�ำเนิดขึน้จากรูปแบบท่ีไม่ชดัเจนอยู่แล้ว ดงันัน้จงึ
ไม่น่าแปลกใจท่ีงานวิจยัในอดีตท่ีผ่านมาจะไม่สามารถหาข้อสรุปลงได้ 
ในกรณีท่ีเราจะสืบค้นถึงต้นก�ำเนิดของมหายานนัน้ ขึน้อยู่กบัว่าเราจะ
พดูถงึ “ต้นก�ำเนิดในระดบัใด” ซึง่ระดบัท่ีเราก�ำลงัพดูถงึนี ้จะน�ำไปสูค่�ำ
ตอบท่ีแตกตา่งกนัออกไป ตวัอย่างเช่น ถ้าเราถามวา่ “ปรากฏการณ์รูป
แบบใหม่ของพระพทุธศาสนาท่ีเรียกว่ามหายานนี ้ มีสาเหตกุารก�ำเนิด
โดยสงัเขปมาจากอะไร” สิ่งท่ีได้จากผลการวิจยัของผู้ เขียนดงัท่ีได้กลา่ว
ไว้แล้วนัน้ ก็คงจะเพียงพอท่ีจะเป็นค�ำตอบได้ แต่ถ้าเราถามว่า “ท�ำไม
แนวคิดของปรัชญาปารมิตาสูตร (Prajñāpāramitā Sūtra 般若經)  
จึงเกิดขึน้”  หรือ  “ต้นก�ำเนิดแนวคิดของสัทธรรมปุณฑริกสูตร  
(Saddharmapuṇḍarīka Sūtra 法華經) มาจากไหน” ซึง่เป็นค�ำถาม
เฉพาะเช่นนี ้ เราก็มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องสืบค้นเพ่ือให้ได้ค�ำตอบท่ีเป็น
รูปธรรมในการอธิบายปรากฏการณ์ดงักลา่ว ดงันัน้ค�ำตอบของประเด็น
ปัญหาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการก�ำเนิดของมหายานนัน้ ขึน้อยูก่บัการตัง้ค�ำถาม
เป็นส�ำคญั ดงันัน้จงึเป็นเร่ืองส�ำคญัท่ีผู้วิจยัจะต้องระมดัระวงัเป็นพิเศษ

ในกรณีท่ีสมมติว่าเราได้ค�ำตอบของต้นก�ำเนิดมหายานแล้ว  
มีเง่ือนไขจ�ำเป็นท่ีผู้วิจยัจะต้องให้ความกระจา่งดงัตอ่ไปนี ้

มีผู้ วิจัย ท่ียกเอาพระพุทธศาสนาหินยานนิกายหนึ่งขึ น้มา  
โดยกล่าวว่าเป็นต้นก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายาน ในกรณีเช่นนี ้
สิ่งท่ีมีความหมายย่ิง คือ ผู้ วิจยัท่านนีค้ิดอย่างไรกบันยัท่ีว่า “พระพทุธ-
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ศาสนาหินยานนิกายนัน้เป็นต้นก�ำเนิดของมหายาน” ผู้ วิจยัท่านนีอ้าจ 
มองวา่ “มหายานเป็นปรากฏการณ์ของพระพทุธศาสนาท่ีมีต้นก�ำเนิดมา
จากแหลง่ก�ำเนิดเพียงหนึง่เดียว” หรือ “มีต้นก�ำเนิดมาจากปรากฏการณ์
ท่ีหลากหลาย” ก็เป็นได้ ซึง่ความคดิทัง้ 2 รูปแบบนี ้น�ำไปสูก่ารค้นหาค�ำ
ตอบในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนัออกไป

กรณีที่  1 สนันิษฐานว่า “มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากนิกาย A  
ในหินยาน” โดยอาศยัแนวความคดิท่ีวา่ “มหายานเป็นปรากฏการณ์ของ
พระพทุธศาสนาท่ีมีต้นก�ำเนิดมาจากแหลง่ก�ำเนิดเพียงหนึง่เดียว ครัน้เม่ือ
กาลเวลาผา่นไป ได้แตกแขนงออกไป จนกระทัง่มาปรากฏเป็นรูปแบบตา่งๆ 
ในปัจจบุนั”

ดงันัน้ เม่ือสืบค้นกลบัไปถึงประวตัิศาสตร์ของมหายานในอดีต 
แน่นอนว่าจะพบต้นก�ำเนิดเพียงหนึ่งเดียว นัน่คือ มีต้นก�ำเนิดมาจาก
นิกาย A ในหินยาน ในกรณีเช่นนี ้ การแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
มหายานกบันิกาย A นัน้ยงัไมเ่พียงพอ เราจะต้องพิสจูน์ให้เหน็วา่ หินยาน
นิกายอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากนิกาย A นัน้จะไม่สามารถเป็นต้นก�ำเนิด
ของมหายานได้ด้วย มิเช่นนัน้แล้วจะกลายเป็นวา่ “จริงอยู่ เราสามารถ 
กล่าวได้ว่า มหายานนัน้มาจากนิกาย A แต่เราไม่สามารถกล่าวได้ว่า 
นิกาย A เท่านัน้ท่ีให้ก�ำเนิดมหายาน เพราะยังมีความเป็นไปได้ท่ีว่า 
มหายานอาจจะถือก�ำเนิดมาจากนิกาย B หรือ C ด้วยก็เป็นได้” กลา่วคือ 
ไม่ว่าเราจะสืบค้นเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างมหายานกับนิกาย A  
มากเพียงใดก็ตาม ก็ไมอ่าจท่ีจะปฏิเสธความเป็นไปได้ท่ีมหายานจะไมมี่
ต้นก�ำเนิดมาจากนิกายอ่ืนอยูน่ัน่เอง

กรณีที่  2 สนันิษฐานว่า “มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากนิกาย A  
ในหินยาน” โดยอาศยัแนวความคดิท่ีวา่ “มหายานเป็นปรากฏการณ์ของ
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พระพทุธศาสนาท่ีมีต้นก�ำเนิดมาจากแหลง่ก�ำเนิดท่ีมากมายหลากหลาย 
ครัน้เม่ือกาลเวลาผ่านไป ได้แตกแขนงออกไป จนกระทัง่มาปรากฏเป็น 
รูปแบบตา่งๆ ในปัจจบุนั”

แน่นอนว่า “ในแหล่งก�ำเนิดท่ีมากมายหลากหลายดังกล่าว  
มีมาจากนิกาย A รวมอยูด้่วย” ซึง่มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องระบไุว้อยา่งชดัเจน 
นั่นเป็นเพราะว่า มหายานเป็นปรากฏการณ์ทางศาสนาท่ีมีหลายมิติ 
และเราสามารถให้ความกระจา่งได้เพียงต้นก�ำเนิดท่ีมาจากแหลง่ก�ำเนิด
เพียงหนึง่เดียวเทา่นัน้ ซึง่ถ้าเราไมร่ะบใุห้ชดัเจนลงไปเชน่นี ้ก็จะตกอยูใ่น
สภาพเดียวกนักบักรณีท่ี 1 ซึง่จะย่ิงท�ำให้ดงึเอาความสบัสนท่ีไมจ่�ำเป็น
ขึน้มาอีก และแน่นอนว่า “การสืบค้นถึงแหล่งก�ำเนิดอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือ
จากนิกาย A” รวมถงึ “การสืบค้นเพ่ือให้เกิดความกระจ่างถงึเหตกุารณ์
ประวตัศิาสตร์ชว่งหลงัจากนัน้วา่ มหายานท่ีมีแหลง่ก�ำเนิดมาจากนิกาย A 
มีความสมัพนัธ์อย่างไรกับมหายานท่ีมีแหล่งก�ำเนิดมาจากนิกายอ่ืนๆ 
จนกระทัง่มามีสภาพดงัท่ีปรากฏอยู่ในปัจจบุนั” ยงัคงเป็นประเด็นท่ียงั
หลงเหลอือยู ่ซึง่ต้องกระท�ำอยา่งระมดัระวงั และการสบืค้นในกรณีท่ี 2 นี ้
เราอาจจะต้องตระเตรียมใจไว้วา่ เส้นทางในการสืบค้นถงึต้นก�ำเนิดของ
มหายานในกรณีนี ้ไมว่า่จะสืบค้นไปมากเพียงใด ก็อาจจะไปไมถ่งึท่ีสดุ

ดงัท่ีกลา่วไว้ในข้างต้น ตวัผู้ เขียนเองคิดถงึความเป็นไปได้ในกรณี 
ท่ี 2 ถ้าสมมตวิา่เป็นไปดงัท่ีผู้ เขียนกลา่วไว้วา่ “มหายานเป็นปรากฏการณ์
ท่ีก้าวข้ามขอบเขตของนิกายในหินยาน และเกิดขึน้พร้อมๆ กนัในสมยั
เดียวกัน” ซึ่งเม่ือเรามองโดยภาพรวมแล้ว มีความเป็นไปได้อย่างย่ิง
ท่ีเราจะเห็นถึงการผสมผสานของแนวคิดในพระพุทธศาสนาหินยาน
นิกายต่างๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับมหายาน ตัวอย่างเช่น  
ถ้าการเกิดขึน้ของมหายาน มีความเก่ียวข้องกบันิกาย “มหาสางฆิกะ” 
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(Mahāsāṃghika 大眾部) ยอ่มเป็นธรรมดาท่ีเราจะเหน็ถงึแนวคดิท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะของ “มหาสางฆิกะ” แตน่ัน่ไมไ่ด้หมายความวา่ มหายาน
จะมีต้นก�ำเนิดมาจาก “มหาสางฆิกะ” เพียงนิกายเดียวเทา่นัน้ เรากลา่วได้
เพียงวา่ “มหาสางฆิกะ” ก็มีสว่นเก่ียวข้องกบัการก�ำเนิดขึน้ของมหายาน
เทา่นัน้ นัน่หมายความวา่นิกาย “ธรรมคปุตกะ” (Dharmaguptaka 法
藏部) หรือ “สรวาสติวาท” (Sarvāstivāda 說一切有部) อาจจะมีส่วน
เก่ียวข้องกับการก�ำเนิดของมหายานก็เป็นได้ และหากเป็นเช่นนีจ้ริง  
เราก็จะเห็นถึงแนวคิดท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของ “ธรรมคุปตกะ” และ  
“สรวาสติวาท” เช่นกนั ดงันัน้การท่ีเราท�ำวิจยัในเร่ืองนี ้ โดยด่วนตดัสิน 
ลงไปว่า “มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากนิกายใดนิกายหนึ่งเท่านัน้”  
จึงเป็นสิ่งท่ีอันตรายอย่างย่ิง นั่นก็คือ การวิจัยบนสมมติฐานในกรณี 
ท่ี 1 ท่ีมีมมุมองแคบและอยู่ในวงจ�ำกดันัน่เอง ซึง่การวิจยัในลกัษณะนี ้ 
ก็คงจะสามารถด�ำเนินไปได้โดยไม่มีอปุสรรคอนัใด เพราะผู้ วิจยัก็คงจะ
พบแนวคิดท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของนิกายท่ีตนเองคิดเอาว่าน่าจะเป็น 
ต้นก�ำเนิดของมหายาน ในคมัภีร์พระพทุธศาสนาตา่งๆ มากมาย และผู้วิจยั 
ท่านนัน้ก็คงมีความคิดว่า “เป็นไปตามความคาดการณ์ท่ีว่า มหายาน
มีต้นก�ำเนิดมาจากนิกายนีจ้ริงๆ” ซึ่งยากท่ีจะหลดุออกจากกรอบแนว
ความคิดนีไ้ปได้ และเม่ือลบสมมติฐานความเป็นไปได้ท่ีว่า มหายาน 
มีต้นก�ำเนิดโดยก้าวข้ามขอบเขตของนิกายต่างๆ ไปเสียตัง้แต่เร่ิมต้น 
กอปรกับการวิจยัท่ีด�ำเนินไปโดยสะดวกและไม่มีอุปสรรค ย่ิงเป็นการ
ตอกย�ำ้ให้จมอยู่กับแนวความคิดเช่นนัน้ ซึ่งสิ่งท่ีกล่าวมาทัง้หมดนี ้ 
ไม่ได้เป็นเพียงจินตนาการของผู้ เขียน หากแต่เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้จริงในหมู่
นักวิจัยผู้ มีความเช่ียวชาญ ท่ีจมติดอยู่กับแนวความคิดในลกัษณะนี ้ 
จนยากท่ีจะถอนตวัออกมา ซึ่งเป็นสิ่งท่ีผู้ เขียนมีความเป็นห่วง ดงันัน้ 
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เม่ือเราจะท�ำการวิจยัเพ่ือค้นหาต้นก�ำเนิดของมหายาน เราจงึควรท�ำการ
วิจยับนสมมตฐิานความเป็นไปได้ทัง้ในกรณีท่ี 1 และกรณีท่ี 2 ควบคูก่นั
ไป โดยระมดัระวงัไมใ่ห้จมไปสูแ่นวความคิดดงัท่ีกลา่วมาแล้วในข้างต้น

ประเด็นการวิจัยที่มีประโยชน์ต่องานวิจัยในด้านนี้

ประเดน็ปัญหาเก่ียวกับ “พระสถูป”
“ทฤษฎีของ Hirakawa2” ได้กล่าวถึงต้นก�ำเนิดของมหายานว่า  

มาจากกลุ่มของคฤหัสถ์ผู้ ครองเรือนท่ีรวมตัวกันเพ่ือบูชาพระสถูป  
ซึง่จากผลการวิจยัในช่วงใกล้ท่ีผ่านมา ปฏิเสธประเด็นท่ีว่า “ต้นก�ำเนิด
ของพระพทุธศาสนามหายาน มาจากกลุม่คฤหสัถ์ผู้ครองเรือน” เท่านัน้ 
แต่ประเด็นท่ีว่า “มหายานมีจุดเร่ิมต้นจากความศรัทธาในการบูชา 
พระสถูป” นัน้ ยงัไม่ได้ถูกปฏิเสธ แน่นอนว่าความศรัทธาในการบูชา 
พระสถปูนี ้มีมาเก่าก่อนท่ีมหายานจะถือก�ำเนิดขึน้ แตท่วา่สิง่นีก็้ไมอ่าจ
ปฏิเสธแนวความคดิของ Prof. Dr. Akira Hirakawa ท่ีวา่ “ความศรัทธาใน
การบชูาพระสถปูนี ้เป็นจดุเปลี่ยนท่ีท�ำให้เกิดพระพทุธศาสนามหายาน” 
ไปได้ จริงอยู ่ยอ่มมีกลุม่ของมหายานท่ีไมไ่ด้ให้ความส�ำคญักบัการบชูา
พระสถปู แตด้่วยปรากฏการณ์ท่ีหลากหลายของมหายาน ความเป็นไป
ได้ท่ีวา่ “มีกลุม่ของมหายานท่ีก�ำเนิดขึน้ด้วยแนวคดิเร่ืองความศรัทธาใน
การบชูาพระสถปู” นัน้จงึไมใ่ชส่ิง่ท่ีผิดปกตแิตอ่ยา่งใด ดงันัน้แนวทางใน
การวิจยัเร่ืองการก�ำเนิดของมหายานในประเดน็นี ้จงึควรให้ความส�ำคญั

2	 ศกึษารายละเอียดเก่ียวกบั “ทฤษฎีของ Hirakawa” ท่ีกลา่วถงึการก�ำเนิด 

	 พระพทุธศาสนามหายานว่ามีจดุก�ำเนิดมาจากกลุม่คฤหสัถ์ผู้ มีศรัทธาใน 

	 การบชูาพระสถปูได้ใน Hirakawa (1968)
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กบัแนวคดิในเร่ืองความศรัทธาตอ่การบชูาพระสถปูนีด้้วย3

ประเดน็ปัญหาเก่ียวกับ “สถานที่อยู่ของพระโพธิสัตว์มหายาน”
ในช่วงใกล้ท่ีผ่านมา แนวความคิดท่ีมาแทนท่ี “ทฤษฎีของ  

Hirakawa” ในเร่ืองของพระสถปู และได้รับความแพร่หลาย คือ “อรัญญะ 
(arañña) เป็นศนูย์กลางการก�ำเนิดของมหายาน” ส�ำหรับค�ำวา่ “อรัญญะ” 
ในภาษาอินเดียนัน้ แปลว่า “ป่า” แต่ในพระพุทธศาสนาได้หมายเอา 
“สถานท่ีไม่พลกุพล่านท่ีห่างจากเมืองและหมู่บ้านพอสมควร” ซึ่งกลุ่ม
นกับวชในพระพทุธศาสนาเอง มีทัง้กลุม่ผู้ ท่ีอาศยัอยูใ่กล้เมืองและหมูบ้่าน 
ด�ำรงชีพอยู่ด้วยผู้ คนท่ีอยู่ในเมืองและหมู่บ้านนัน้ และกลุ่มผู้ ท่ีอาศัย 
อยู่ใน “อรัญญะ” เพ่ือปฏิบตัิธรรมโดยล�ำพัง โดยงานวิจัยในช่วงใกล้ 
ท่ีผ่านมา ได้พบแนวความคิดท่ีว่า “นกับวชผู้ปฏิบตัิธรรมโดยล�ำพงัใน 
อรัญญะนีเ้อง เป็นผู้ ท่ีคิดค้นแนวคิดอนัเป็นลกัษณะเฉพาะ จนพฒันา 
ไปสู่การให้ก�ำเนิดพระพุทธศาสนามหายานในท่ีสุด” และเม่ือมีความ 
เป็นไปได้ท่ีการก�ำเนิดขึน้ของปรากฏการณ์ทางพระพุทธศาสนาใน 
รูปแบบใหมอ่ยา่งมหายานนี ้จะมีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบั “อรัญญะ” 
ดงันัน้ถ้าเราท�ำการศกึษาในประเด็นปัญหานีโ้ดยละเอียด ก็จะท�ำให้ได้ 
ค�ำตอบในเร่ืองนีม้ากพอสมควร แต่ทว่าแนวความคิดท่ีจ�ำกัดเฉพาะ 
เพียงวา่ “มหายานเกิดจากกลุม่นกับวชผู้ปฏิบตัธิรรมในอรัญญะเทา่นัน้” 
ก็เป็นสิ่งท่ีอันตรายเช่นกัน เพราะการเกิดขึน้ของมหายานนัน้มีความ 
ซบัซ้อนอยา่งย่ิง ดงันัน้การศกึษาถงึสถานท่ีอยูข่องพระโพธิสตัว์มหายาน
ในรูปแบบตา่งๆ จงึมีความเป็นไปได้ท่ีจะน�ำมาซึง่ค�ำตอบในเร่ืองดงักลา่ว 
ซึ่งหนึ่งในสถานท่ีอยู่ของพระโพธิสตัว์มหายาน คือ “อรัญญะ” นัน่เอง  

3	 Sasaki (2009b)
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เม่ือเราตัง้ข้อสงัเกตโดยสงัเขปนีแ้ล้ว จงึลงมือแสวงหาค�ำตอบตอ่ไป4 

ประเดน็การวเิคราะห์ “คัมภร์ีมหายาน”
ประเดน็การวิจยัในเร่ือง “คมัภีร์มหายาน” นี ้แม้วา่จะเป็นแนวทาง

ท่ีเราท�ำกนัโดยทัว่ไป เปรียบเหมือนเส้นทางปกตท่ีิต้องเดนิ แตถ่งึกระนัน้ 
ก็ยงัคงมีเส้นทางท่ียากล�ำบากและยงัไมมี่ใครเคยเดนิไป โดยผลงานวิจยั
ในประเด็นดงักลา่วท่ีมีประโยชน์และสง่ผลตอ่การเข้าถึงค�ำตอบในเร่ือง
การก�ำเนิดของมหายาน คือ งานวิจยัของ Prof. Dr. Yukihiro Okada, 
Prof. Dr. Masahiro Shimoda, Prof. Dr. Shōgo Watanabe, Prof. 
Dr. Paul Harrison, Prof. Dr. Jan Nattier เป็นต้น ซึง่ในการวิจยัคมัภีร์ 
มหายานอ่ืนๆ ตอ่ไปในอนาคต ควรอาศยัวิธีการวิจยัในลกัษณะท่ีปรากฏ
ในงานวิจยัดงักลา่วนี ้เพ่ือค้นหาค�ำตอบเร่ืองการก�ำเนิดของมหายานตอ่ไป5 

นอกจากนี ้ในงานวิจยับางประเภท แม้จะไมใ่ชง่านวิจยัท่ีเก่ียวข้อง
กบัเร่ืองการก�ำเนิดของมหายานโดยตรง แตจ่ากการศกึษาคมัภีร์มหายาน
ในแต่ละสายจารีตอย่างละเอียด สามารถท�ำให้เห็นถึงข้อมลูส�ำคญัท่ี
เก่ียวข้องกับการก�ำเนิดขึน้ของมหายานได้เช่นกัน ซึ่งหนึ่งในงานวิจัย
ลกัษณะเชน่นี ้ได้แก่ งานวิจยัเก่ียวกบัคมัภีร์ของนิกายสขุาวดี โดย Prof. 
Dr. Kōtatsu Fujita6  

4	 Ray (1997); Sasaki (2003), (2004a), (2004b) (เก่ียวกบังานวิจยัท่ีศกึษา 

	 ความสมัพนัธ์ระหวา่งอรัญญะและพระพทุธศาสนามหายาน ดรูายละเอียด 

	 ได้ในเชิงอรรถท่ี 2 ของบทความนี)้; Karashima (2005)

5	 ศึกษาเพ่ิมเติมได้ใน Shimoda (1997), (2009); Harrison (1987),  

	 (1995a), (1995b), (2003); Nattier (2003)

6	 Fujita Kōtatsu (2007) นอกจากนี ้ยงัมีงานวิจยัคมัภีร์ “ปรชัญาปารมิตาสูตร” 

(อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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ประเด็นการถกเถียงเร่ือง “สิ่ งที่ เป็นพุทธพจน์และไม่ใช่ 
พุทธพจน์” ในค�ำสอนมหายาน

	 ถ้ามหายานเกิดจากภายในหมู่สงฆ์ท่ีมีอยู่แต่ดัง้เดิม การท่ีจะ
ยืนยนัแนวค�ำสอนใหมใ่ห้ได้รับการยอมรับขึน้มาในฐานะของ “พทุธพจน์” 
นัน้ มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องอาศยัวิธีการตา่งๆ นานา และในขณะเดียวกนั 
ย่อมต้องมีกลุ่มท่ีไม่ยอมรับและปฏิเสธแนวค�ำสอนใหม่เหล่านัน้อย่าง
แนน่อน ดงันัน้หากเราศกึษาค้นคว้าในประเดน็ปัญหานีโ้ดยละเอียด ยอ่มมี 
ความเป็นไปได้สงูท่ีเราจะพบค�ำตอบอยา่งเป็นรูปธรรม ตัง้แตก่ารเกิดขึน้
ของมหายานท่ีถือก�ำเนิดมาจากหมูส่งฆ์ท่ีมีอยูเ่ดมิ รวมถงึการด�ำรงคงอยู ่
และการขยายตวัออกไปในวงกว้าง ซึง่ถ้าเราสามารถสืบหาร่องรอยการ 
วิวาทะ ระหว่างฝ่ายมหายานท่ีสนบัสนนุแนวความคิดของตนเอง และ
ฝ่ายอ่ืนท่ีปฏิเสธแนวความคดิของฝ่ายมหายาน ได้โดยกระจา่งแล้ว ยอ่มมี 
ความเป็นไปได้ท่ีจะสามารถไขปัญหาข้อข้องใจในเร่ืองท่ีว่า “มหายาน
เป็นใคร ถือก�ำเนิดขึน้มาได้อย่างไร” ได้อย่างแน่แท้ ในประเด็นการวิจยั
ด้านนี ้การศกึษาถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งพระพทุธศาสนายคุอภิธรรมกบั
มหายาน จงึเป็นกญุแจส�ำคญัในการน�ำไปสูค่�ำตอบ ซึง่ถือเป็นความหวงั
อยา่งย่ิงในงานด้านนี ้ปัจจบุนั นกัวิจยัท่ีด�ำเนินอยูบ่นเส้นทางนี ้คือ Prof. 
Yoshifumi Honjō, Dr. Yoshimichi Fujita เป็นต้น7 

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว)

 

	 (Prajñāpāramitā Sūtra 般若經) ของ Prof. Dr. Shōgo Watanabe 
	 (Watanabe 2009) ท่ีนา่จบัตามอง ซึง่งานวิจยัชิน้นีอ้าจท�ำให้เราได้เหน็ถงึ 

	 การก�ำเนิดของคมัภีร์ “ปรัชญาปารมิตาสตูร”

7	 ศึกษาเพ่ิมเติมได้ใน Honjō (1989), (1990), (1992), (2001); Fujita 

		  (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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ประเดน็การค้นหา “เอกสารหลักฐานที่เกดิขึน้มาในยุคเดยีว
กับการก�ำเนิดมหายาน”

	 แม้เราจะไมส่ามารถระบลุงไปได้อยา่งชดัเจนวา่ พระพทุธศาสนา
มหายานถือก�ำเนิดขึน้มาเม่ือใด แตก่ารเกิดขึน้ของ “แนวค�ำสอน” อาจกลา่ว 
ได้วา่ เกิดขึน้ในชว่ง 200-300 ปี ก่อนและหลงัคริสต์ศกัราช ดงันัน้เอกสาร
หลกัฐานต่างๆ ท่ีไม่ใช่ของฝ่ายมหายาน ซึง่เกิดขึน้ในช่วงเวลาดงักลา่ว  
รวมถึงท่ีเกิดขึน้ในช่วงก่อนท่ีมหายานจะถือก�ำเนิดขึน้ จึงมีความเป็น 
ไปได้สงูท่ีจะมีการบนัทกึถึงเร่ืองราวการก�ำเนิดขึน้ของมหายาน ซึง่เป็น
ลกัษณะของการมองเข้าไปจากภายนอก ถ้าเราสบืค้นข้อมลูจากเอกสาร
ทัง้หลายเหลา่นีไ้ด้ ยอ่มท�ำให้เราสามารถเข้าถงึแหลง่ข้อมลูมหาศาลท่ียงั
ไมเ่คยมีการเข้าถงึ ในเร่ืองการไขข้อข้องใจถงึการก�ำเนิดขึน้ของมหายาน 
เอกสารหลกัฐานตา่งๆ ท่ีมีคณุคา่ย่ิงในชว่งเวลาดงักลา่ว ได้แก่ ศลิาจารึก 
เอกสารทางโบราณคดี เป็นต้น ซึง่หลกัฐานเหล่านีไ้ด้รับการพิสจูน์โดย 
Prof. Dr. Gregory Schopen แล้ววา่มีคณุคา่และประโยชน์ตอ่งานวิจยั
ในด้านนี ้นอกจากนีย้งัมีเอกสารอ่ืนๆ ท่ีถือเป็นแนวทางใหม่และได้รับ
ความสนใจในการศกึษางานเก่ียวกบัการก�ำเนิดของมหายาน ได้แก่ คมัภีร์
พระวินยัปิฎกนิกายตา่งๆ คมัภีร์อภิธรรม (ในจ�ำนวนนีมี้คมัภีร์ “อภิธรรม
มหาวิภาษา” (Abhidharma-mahāvibhāṣā 毘婆沙論) ซึง่เป็นคมัภีร์
อภิธรรมของนิกายสรวาสติวาท) คมัภีร์อรรถกถาตา่งๆ ของฝ่ายเถรวาท 
รวมถึง “โบราณอรรถกถา” ท่ีถูกสกัดออกมาจากคัมภีร์อรรถกถาท่ี 
ใช้อยูใ่นปัจจบุนั (ได้แก่ อรรถกถาสงิหล แนวคดิของภาณกะ (bhāṇaka)) 

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว) 
 
	 Yoshimichi (1997), (1998), (2006a), (2006b), (2007), (2008), (2009) 

	 ซึ่งงานวิจัยในผ่านมาอดีตท่ีเ ก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาดังกล่าว  

	 ได้ถกูรวบรวมไว้ในงานวิจยัของ Dr. Yoshimichi Fujita อยา่งครบถ้วน
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เป็นต้น ส�ำหรับงานวิจยัในเอกสารทัง้หลายดงัท่ียกมานี ้ได้รับการเผยแพร่ 
สู่สาธารณชนเป็นจ�ำนวนมาก แต่ทว่าผลงานวิจยัท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือ
ค้นหาค�ำตอบเร่ืองการก�ำเนิดของมหายานในเชิงประวัติศาสตร์นัน้  
ถือได้วา่มีจ�ำนวนอยูน้่อยมาก ผู้ เขียนมีความคาดหวงัวา่ ตอ่ไปในอนาคต
จะมีงานวิจัยบนพืน้ฐานของเอกสารเหล่านี ้ ท่ีเก่ียวข้องกับการค้นหา 
ค�ำตอบท่ีสมัพนัธ์กบัการก�ำเนิดขึน้ของพระพทุธศาสนามหายานในจ�ำนวน
ท่ีมากขึน้ ส�ำหรับประเดน็งานวิจยับนพืน้ฐานของเอกสารเหลา่นี ้มี Prof. 
Dr. Sodō Mori และนกัวิจยัรุ่นใหมท่ี่ได้รับการถ่ายทอดมาจากทา่น ก�ำลงั
เร่ิมต้นงานวิจยัในด้านนีอ้ยู่8 

ประเด็นการอธิบายถึง “วิภัชชวาทและสรวาสติวาทในยุค
ก่อนอภธิรรมมหาวภิาษา”

	ผู้ เขียนได้กล่าวถึงผลการวิจัยเก่ียวกับสมมติฐานการก�ำเนิด
ของพระพทุธศาสนามหายานของตนเอง ซึง่ได้น�ำไปสู่ไอเดียใหม่อย่าง
หนึง่ นัน่คือ พระพทุธศาสนาเถรวาทท่ีเข้ามาสูศ่รีลงักา (วิภชัชวาท) และ 
สรวาสตวิาทในยคุก่อนท่ีจะมีคมัภีร์ “อภิธรรมมหาวิภาษา” ไมค่วรท่ีจะใช้
หลกัการของพระพทุธศาสนายคุ 18-20 นิกายมาจบั เพราะเป็นพระพทุธ-
ศาสนารูปแบบเก่าก่อนท่ีจะมีพระพทุธศาสนายคุ 18-20 นิกาย ด้วยเหตนีุ ้
เราควรมีทศันคติอยา่งไรตอ่ทัง้ 2 นิกายนี ้กลา่วคือ ควรมองนิกายทัง้ 2 
นิกายนีว้า่เป็นนิกายหนึง่ๆ ท่ีอิสระตอ่กนัในยคุ 18-20 นิกายอยา่งท่ีเคย
มองกนัมา หรือควรมองวา่เป็นพระพทุธศาสนาในรูปแบบเก่าก่อนท่ีจะมี
การแบง่ออกเป็น 18-20 นิกายกนัแน ่ซึง่การค้นหาค�ำตอบในจดุนีมี้ความ
จ�ำเป็น เพราะนัน่เป็นการค้นหาแบบองค์รวมของปรากฏการณ์ 2 รูปแบบ
ท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะในพระพทุธศาสนา กลา่วคือ “การด�ำรงคงอยู่ของ

8	 ศกึษาเพ่ิมเตมิได้ใน Endō (1997), (2004); Katsumoto (2006)
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พระพทุธศาสนายคุ 18-20 นิกาย” และ “การก�ำเนิดขึน้ของพระพทุธ-
ศาสนามหายาน” การค้นหาในลกัษณะเช่นนีอ้าจจะดไูม่ง่ายนกั แตก็่มี
คณุคา่ย่ิงท่ีจะท�ำการทดลองค้นหา

ประเดน็การศกึษาในเร่ือง “ช่ือของมหายาน”
ผู้ ท่ีหยิบยกประเดน็นีข้ึน้มากลา่ว คือ Prof. Dr. Seishi Karashima 

โดยได้กลา่วถงึสิง่ท่ีนา่สนใจเก่ียวกบัค�ำวา่ “มหายาน” (mahāyāna) ไว้
วา่ เดิมทีค�ำวา่ “มหายาน” นีม้าจากค�ำวา่ “มหาชญาน” (mahājñāna) 
แน่นอนวา่ เราคงไม่ยตุิไว้เพียงแคปั่ญหาในเร่ืองของช่ือเรียกเท่านัน้ แต่
มหายานได้ด�ำเนินกิจกรรมอยา่งไร ถือก�ำเนิดขึน้มาในสภาวะแวดล้อมเชน่
ไร ซึง่มีความเป็นไปได้ท่ีจะพฒันาไปสูก่ารค้นหาค�ำตอบท่ีส�ำคญัเก่ียวกบั
การก�ำเนิดของมหายานในล�ำดบัตอ่ไป จงึเป็นสิง่จ�ำเป็นท่ีเราจะต้องจบัตา
ดคูวามคืบหน้ากนัตอ่ไป9 

ทัง้หมดนี ้คือ ประเดน็การวิจยัท่ีมีประโยชน์ตอ่งานวิจยัท่ีจะน�ำไป
สูค่�ำตอบในเร่ืองการก�ำเนิดของพระพทุธศาสนามหายาน ถ้าเราพิจารณา
จากผลการศกึษาของผู้ เขียนจะพบว่า พระพทุธศาสนามหายานไม่ได้มี
ต้นก�ำเนิดมาจากแหลง่ใดเพียงหนึง่เดียว หากแตเ่กิดจากแนวคิดในการ
จดัการหมู่สงฆ์รูปแบบใหม่ท่ีวา่ “ไม่วา่จะเป็นแนวค�ำสอนในลกัษณะใด
ก็ตาม ย่อมสามารถรับเข้ามาเป็นค�ำสอนในพระพทุธศาสนาได้ทัง้สิน้”  
ซึ่งเป็นจุดพลิกผันและก่อให้เกิดปรากฏการณ์ทางศาสนาท่ีแผ่ขยาย 
ออกไปเป็นวงกว้างในช่วงเวลาเดียวกัน ดังนัน้เม่ือเรามองย้อนหลัง 
กลบัไป หากเรายังคงด�ำเนินการวิจัยโดยติดอยู่กับแนวความคิดท่ีว่า 
“มหายานถือก�ำเนิดมาจากหินยานนิกายใดนิกายหนึ่ง” หรือ “เกิดจาก

9	 ศกึษาเพ่ิมเตมิได้ใน Karashima (1993)
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แนวค�ำสอนใดค�ำสอนหนึ่ง” เสียแล้ว ย่อมเป็นเหตท่ีุท�ำให้หลงเข้าไปสู่
ทางตนั ยากท่ีจะหลดุออกมาได้ เราจงึควรท่ีจะขยายขอบเขตความนา่จะ
เป็นในการวิจยัให้กว้างท่ีสดุเทา่ท่ีจะสามารถกระท�ำได้ โดยมองถงึความ
เปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์ของพระพทุธศาสนามหายาน ท่ีมีกิจกรรม
ทางศาสนาในวงกว้าง และในขณะเดียวกนั อีกด้านหนึ่งของการศกึษา
วิจยั เราควรศกึษาปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายในมหายานเอง ท่ีมีลกัษณะ
เฉพาะในแตล่ะสายจารีตอยา่งละเอียด เม่ือเป็นเชน่นีแ้ล้ว การศกึษาวิจยั
เก่ียวกบัประเดน็การก�ำเนิดขึน้ของมหายาน ก็จะเป็นการศกึษาใน 2 มิต ิ
คือ การศกึษาในเชิงกว้างและเชิงลกึควบคูก่นัไป

เมื่อหันมองย้อนดูอดีตที่ผ่านมา

  ในประวตัศิาสตร์การวิจยัเก่ียวกบัประเดน็ปัญหาการก�ำเนิดของ
พระพทุธศาสนามหายาน เราพบวา่ “ทฤษฎีของ Hirakawa” ของประเทศ
ญ่ีปุ่ นมีอิทธิพลตอ่การวิจยัในด้านนีม้าก ผู้ เขียนเองได้ก้าวเข้าสูโ่ลกของ
การศกึษาวิจยัด้านพทุธศาสตร์ ราวปี ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) ในขณะนัน้ 
“ทฤษฎีของ Hirakawa” ถือเป็นสิง่ท่ีชีข้าดในงานวิจยัด้านนี ้เม่ือจะกลา่ว
ถงึพระพทุธศาสนามหายาน จะต้องเร่ิมด้วย “ทฤษฎีของ Hirakawa” เสมอ 
กลา่วคือ จะต้องเร่ิมต้นการสนทนาด้วย “ทฤษฎีของ Hirakawa” และ 
พูดคุยทุกอย่างบนพืน้ฐานของทฤษฎีนีเ้ป็นส�ำคัญ ด้วยเหตุนี ้ทฤษฎี 
ใหมใ่ดๆ ก็ตามท่ีเกิดขึน้ ถ้าไมส่อดคล้องกบั “ทฤษฎีของ Hirakawa” แล้ว  
ก็จะถกูมองผา่นไป ซึง่ “ทฤษฎีของ Hirakawa” นัน้มองวา่ “ผู้ขบัเคลื่อน
พระพุทธศาสนามหายานนัน้ เป็นกลุ่มคฤหัสถ์ผู้ มีศรัทธาในการบูชา 
พระสถปู” เป็นส�ำคญั ดงันัน้แนวความคิดท่ีสวนกบักระแสดงักลา่ว คือ 
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“ผู้ ขับเคลื่อนพระพุทธศาสนามหายานนัน้ เป็นกลุ่มของคณะสงฆ์ท่ีมี 
อยู่แล้วในขณะนัน้” จึงถกูมองข้ามและตีตกไปก่อนท่ีจะมีการพดูคยุถึง
ความนา่เช่ือถือและความเป็นไปได้ในประเดน็นีเ้สียอีก ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบั 
การก�ำเนิดของมหายานนัน้ มีจุดเร่ิมต้นบนพืน้ฐานของต�ำนานท่ีว่า 
“มหายานเกิดจากมหาสางฆิกะ” ซึง่ตอ่มาได้ถกู “ทฤษฎีของ Hirakawa” 
ล้มไปดังท่ีกล่าวแล้วในข้างต้นนัน้ เป็นเพียงการกล่าวแบบกว้างๆ  
โดยสงัเขปเทา่นัน้ เพราะแท้ท่ีจริงแล้ว ก่อนท่ีจะมี “ทฤษฎีของ Hirakawa” 
เกิดขึน้ ได้มีไอเดียใหม่ๆ  ของนกัวิจยัเก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่วนีเ้ป็นจ�ำนวนมาก 
ซึง่ในจ�ำนวนนี ้ มีงานวิจยัท่ีไม่ได้อาศยัต�ำนานพืน้ฐานดงักล่าว แต่เป็น 
บทสรุปท่ีอาศยัผลจากการวิจยัเชิงคมัภีร์อย่างละเอียดท่ีว่า “พระพทุธ-
ศาสนามหายานเกิดขึน้จากภายในหมู่สงฆ์เอง” แตด่งัท่ีกลา่วไปแล้วว่า 
ไมว่า่จะมีผลงานวิจยัท่ีดีเย่ียมเพียงใดก็ตาม หากมีแนวความคดิท่ีขดัตอ่ 
“ทฤษฎีของ Hirakawa” ก็จะถกูมองข้ามและตีตกไปในทนัที

ปัจจุบนั คลื่นยกัษ์ของ “ทฤษฎีของ Hirakawa” นัน้ ได้รับการ
ยอมรับแล้ววา่ “ขาดความสมบรูณ์” ดงันัน้จงึเป็นโอกาสท่ีงานวิจยัท่ีเคย
ถกูมองข้ามและตีตกไปในอดีต จะได้กลบัมาเจิดจรัสแสงอีกครัง้ ส�ำหรับ
งานวิจยัท่ีผู้ เขียนก�ำลงัสนใจอยูใ่นปัจจบุนั ได้แก่ งานวิจยัของ Prof. Dr. 
Taiken Kimura และ Prof. Dr. Yoshio Nishi10 ซึง่ทัง้ 2 ทา่นนีไ้ด้ให้ความ
สนใจในการศกึษาคมัภีร์อภิธรรมเป็นส�ำคญั และในจ�ำนวนนัน้ ได้ศกึษา
ถึงเส้นทางท่ีเช่ือมจาก “พระพทุธศาสนายคุอภิธรรม” ไปสู่ “พระพทุธ-
ศาสนามหายาน” อีกด้วย ซึง่ผลจากการศกึษาได้ชีใ้ห้เห็นถึงเส้นทางท่ี 
มีอยูน่ัน้จริง ส�ำหรับผลจากการศกึษาดงักลา่วนี ้เม่ือย้อนกลบัไปในสมยัท่ี 
“ทฤษฎีของ Hirakawa” มีอิทธิพลนัน้ ยงัไม่ได้รับการยอมรับ แต่ทว่า

10	 ศึกษาเพ่ิมเติมได้ใน Kimura (1937); Nishi (1945), (1968), (1975), 

	 (1976), (1979)
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บดันี ้กลบัได้รับการกลา่วขานถงึ11 ถ้าพระพทุธศาสนามหายานไมไ่ด้เกิด
จาก “มหาสางฆิกะ” เพียงหนึง่เดียว อีกทัง้ยงัไมไ่ด้เกิดจาก “กลุม่คฤหสัถ์
ผู้ มีศรัทธาในการบูชาพระสถูป” แต่เกิดจากหมู่สงฆ์หมู่ใหญ่ในยุคนัน้  
ผ่านกระบวนการท่ียงัไม่มีใครรู้ว่าเป็นอย่างไรแล้วล่ะก็ ผลงานวิจยัเชิง
คมัภีร์ท่ีแสดงถงึความสมัพนัธ์ระหวา่ง “หินยาน” และ “มหายาน” ยอ่มเป็น 
เสมือนแผนท่ีบอกทาง ซึง่เป็นอปุการะอยา่งย่ิงตอ่งานวิจยัในด้านนี ้ 

ตวัผู้ เขียนเองมีความเห็นว่า ช่วงเวลาท่ี “หินยาน” เร่ิมผนัตวัไป
สู่ “มหายาน” นัน้ มมุมองท่ีเปลี่ยนไปเก่ียวกบัเร่ือง “โลกและจกัรวาล”  
มีส่วนส�ำคญัอย่างย่ิง กล่าวคือ ในช่วงแรกท่ียงัอยู่ในขัน้ของ “หินยาน” 
นัน้ ได้มีข้อก�ำหนดวา่ ในโลกธาตขุนาดใหญ่ (Trisāhasramahāsāhas-
ralokadhātu 三千大千世界)12 สามารถมีพระพทุธเจ้าได้เพียง 1 พระองค์

11	 วิวาทะท่ีเกิดขึน้ระหวา่ง Prof. Dr. Taiken Kimura และ Prof. Dr. Hakuju Ui 

 	 เป็นเร่ืองท่ีทกุคนทราบเป็นอยา่งดี ซึง่ Prof. Dr. Yoshio Nishi เป็นลกูศษิย์ 

	 โดยตรงของ Prof. Dr. Taiken Kimura ภายหลงัจากท่ี Prof. Dr. Taiken 
	 Kimura ได้เสียชีวิตด้วยวัยเพียง 49 ปี ต�ำแหน่งศาสตราจารย์แห่ง 

	 มหาวิทยาลยัโตเกียวในสมยันัน้ ได้ตกมาถึง Prof. Dr. Hakuju Ui และ 

	 ส�ำหรับ Prof. Dr. Hakuju Ui นัน้เหน็ Prof. Dr. Yoshio Nishi วา่เป็นเสมือน 

	 ก้างขวางคอ เพราะถือเป็นทายาทของ Prof. Dr. Taiken Kimura ท่ีหลงเหลอือยู ่

	 ดงันัน้เบือ้งหลงัท่ีงานวิจยัของ Prof. Dr. Yoshio Nishi ไมไ่ด้รับการยอมรับ 

	 ในวงวิชาการเท่าท่ีควรจะเป็นนัน้ อาจเป็นเพราะผลกระทบจากสาเหต ุ

	 ดงักลา่วก็เป็นได้

12	 ตฺริสาหสฺรมหาสาหสฺรโลกธาต ุ (Trisāhasramahāsāhasralokadhātu  
	 三千大千世界) หมายเอา โลกธาตขุนาดใหญ่ โดยมีล�ำดบัในการไลเ่รียงดงันี ้

	 “จกัรวาล” ท่ีประกอบด้วย ดวงอาทิตย์ ดวงจนัทร์ เขาสเินรุ สวรรค์ 6 ชัน้ 

		  (อา่นเชิงอรรถในหน้าตอ่ไป)
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เท่านัน้ ไม่สามารถท่ีจะมีพระพุทธเจ้าได้มากกว่า 1 พระองค์ในเวลา
เดียวกนั เม่ือเป็นเชน่นี ้พวกเราท่ีมาเกิดอยูใ่นยคุนีท่ี้ปราศจากพระพทุธเจ้า 
คงไม่อาจท่ีจะพบกบัพระพทุธเจ้า ตัง้ความปรารถนาต่อหน้าพระพกัตร์ 
และสัง่สมบารมีเพ่ือมุ่งความเป็นพระพทุธเจ้าในฐานะของพระโพธิสตัว์
ได้เลย เม่ือหนทางนีไ้ด้ถกูปิดลง ท�ำอย่างไรจึงจะสามารถเปิดหนทางนี ้
ได้อีกครัง้หนึง่ แนวคิดท่ีวา่ด้วย “โลกธาต ุ(ขนาดใหญ่) นีมี้อยู่มากมาย  
ดงันัน้ในโลกธาตท่ีุมากมายเหลา่นัน้ ยอ่มมีพระพทุธเจ้าอยู”่ จงึบงัเกิดขึน้ 
ทัง้นีเ้พ่ือเปิดหนทางในการสัง่สมบารมีของสรรพสตัว์ เพ่ือมุ่งความเป็น
พระพทุธเจ้า เม่ือเป็นเช่นนี ้พวกเราท่ีอยู่ในยคุปัจจบุนัจึงมีโอกาสท่ีจะ 
พบกับพระพุทธเจ้าในโลกธาตุอ่ืน และสามารถสั่งสมบารมีเป็น
พระพทุธเจ้าได้เช่นกนั ซึง่แนวคิดเช่นนีอ้าจเป็นพืน้ฐานของแนวคิดใหม ่
ท่ีเรียกว่า “มหายาน” ก็เป็นได้ และเม่ือเป็นเช่นนี ้ เราย่อมท่ีจะสามารถ
สืบค้นกระบวนการเปลี่ยนแปลงจาก “หินยาน” ไปสู่ “มหายาน”  
โดยอาศยัมมุมองในเร่ือง “โลกและจกัรวาล” ของพระพทุธศาสนาท่ีมี
แนวคิดท่ีว่า “ปัจจุบนั พระพุทธเจ้าทรงมีพระชนม์ชีพอยู่ ณ ท่ีแห่งใด
แห่งหนึ่งหรือไม่ ถ้าพระองค์ทรงมีพระชนม์ชีพอยู่ เราจะไปพบพระองค์ 
ได้อยา่งไร” ซึง่แท้ท่ีจริงแล้ว แนวทางในการวิจยัในลกัษณะนี ้ได้เคยถกู
น�ำเสนอไปแล้วเม่ือกวา่ 80 ปีท่ีผา่นมา โดย Prof. Dr. Taiken Kimura  

(เชิงอรรถตอ่จากหน้าท่ีแล้ว) 

 	 เหลา่นีเ้ป็นต้น รวมกนั 1000 จกัรวาล เรียกวา่ “โลกธาตขุนาดเลก็” โลกธาต ุ

	 ขนาดเล็กนี ้รวมกนั 1000 โลกธาต ุ เรียกว่า “โลกธาตขุนาดกลาง” และ 

	 โลกธาตขุนาดกลางนี ้รวมกนั 1000 โลกธาต ุเรียกวา่ “โลกธาตขุนาดใหญ่” 

	 (Nakamura 2001: 593) ศึกษาเปรียบเทียบเร่ืองโลกธาตุขนาดต่างๆ  

	 เพ่ิมเตมิใน AN 3 Ānanda-vagga 80 (AN I: 22631-22830) (ผู้แปลและ 

	 เรียบเรียง)
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ซึง่มีใจความตอนหนึง่กลา่วไว้ดงันี ้13

เร่ืองการปรากฏอยู่ของพระพุทธเจ้า 7 พระองค์ในอดีต  
รวมถงึพระพทุธเจ้า 24 พระองค์ จนกระทัง่ถงึพระพทุธเจ้านบัหม่ืน
พระองค์นัน้ เป็นเร่ืองท่ีพระพทุธศาสนานิกายต่างๆ มีความเห็น
พ้องต้องกนัและต่างยอมรับในเร่ืองนี ้แต่ทว่าประเด็นปัญหา คือ  
“ณ จดุเวลาเดียวกนั มีพระพทุธเจ้าปรากฏอยู่ในโลกธาตอ่ืุนหรือ
ไม”่ ในเร่ืองนีไ้ด้มีปรากฏในพระสตูรท่ีกลา่วถงึความเสมอเหมือน
กนัระหวา่ง “พระตถาคต” กบั “พระเจ้าจกัรพรรด”ิ ไว้อยา่งชดัเจนวา่ 
“พระเจ้าจกัรพรรดไิมส่ามารถบงัเกิดขึน้ได้พร้อมกนัถงึ 2 พระองค์
ฉนัใด การบงัเกิดขึน้พร้อมกนัของพระพทุธเจ้า 2 พระองค์ก็ไมอ่ยูใ่น
ฐานะท่ีจะมีได้ฉนันัน้” ...... (ละข้อความ) ...... ซึง่หลกัการดงักลา่ว
นี ้ยอมรับการมีอยูข่องพระพทุธเจ้าเพียง 1 พระองค์ในจกัรวาลทัง้
ปวง และเป็นการปฏิเสธการมีอยู่ของพระพทุธเจ้า 2 พระองค์ใน
เวลาเดียว ดงัจะพบหลกัการนีไ้ด้ใน “สรวาสตวิาท” เป็นต้น แตใ่น
ขณะเดียวกนั “มหาสางฆิกะ” หรือนิกายท่ีได้รับอิทธิพลมาจากมหา
สางฆิกะ ได้แก่ “เสาตรานติกะ” (Sautrāntika 經量部) กลบัยืนยนั
การมีอยู่ของพระพุทธเจ้ามากกว่า 1 พระองค์ในเวลาเดียวกัน 
เก่ียวกับการตอบปัญหาในเร่ืองดังกล่าวนี ้ ได้มีการกล่าวไว้ใน
คมัภีร์ “อภิธรรมโกศภาษยะ” (Abhidharmakośabhāṣya 倶舍論)  
บทท่ี 12 โดยมีใจความส�ำคัญท่ีกล่าวถึงแนวคิดของกลุ่มผู้ ท่ี 
เห็นด้วยกับหลกัการท่ีมีพระพุทธเจ้าพระองค์เดียวว่า “พุทธา- 
นุภาพนัน้ครอบคลุมไปทั่วโลกธาตุขนาดใหญ่ (Trisāhasra-
mahāsāhasralokadhātu 三千大千世界) ดงันัน้จึงไม่มีความ

13	 Kimura (1937: 100-101)
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จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีพระพทุธเจ้าพระองค์อ่ืนอีก” แตใ่นขณะเดียวกนั 
แนวคดิของผู้ ท่ีเหน็ด้วยกบัหลกัการท่ีมีพระพทุธเจ้าหลายพระองค์
กลบัเหน็วา่ “ตราบเทา่ท่ียงัมีพระโพธิสตัว์ผู้มุง่บรรลพุระโพธิญาณ
อยู่นับไม่ถ้วน ก็ไม่ควรท่ีจะปฏิเสธการมีอยู่ของพระพุทธเจ้า 
นับพระองค์ไม่ถ้วนในโลกธาตุอ่ืนๆ ด้วยมิใช่หรือ นอกจากนี ้ 
การท่ีพระสตูรทัง้หลายไม่ได้กลา่วถึงการปรากฏของพระพทุธเจ้า  
2 พระองค์ในเวลาเดียวกนันัน้ นัน่เป็นเพราะกลา่วอยูใ่นขอบเขตของ 
โลกธาตุขนาดใหญ่นีเ้ท่านัน้ ดงันัน้จึงไม่อาจนบัเป็นหลกัฐานท่ี
ปฏิเสธการมีของพระพทุธเจ้านบัพระองค์ไม่ถ้วนได้” จากแนวคิด
เร่ืองการมีอยูข่องพระพทุธเจ้านบัพระองค์ไมถ้่วน ณ จดุนี ้อาจเป็น
จดุก�ำเนิดของแนวคิดเก่ียวกบั “พระพทุธเจ้าในพระพทุธศาสนา
มหายาน” ในกาลตอ่มา แตท่วา่ทัง้นีท้ัง้นัน้ สิง่ท่ีจะต้องไมล่ืม คือ 
แนวคิดเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่าง “พทุธเกษตร” กับ “การช่วย
เหลือสรรพสตัว์” ยงัมิได้เกิดขึน้ ณ จดุนี ้ (ผู้ เขียนขอละการอ้างอิง
ท่ีปรากฏในต้นฉบบัของข้อความท่ียกมานี)้14

ในการสืบค้นถึงการก�ำเนิดของพระพุทธศาสนามหายานนัน้  
ผู้ เขียนเลง็เห็นถึงความส�ำคญัของการศกึษาแนวทางในการตอบปัญหา
ของฝ่ายมหายานในทุกๆ สายจารีต ในเร่ืองท่ีว่า “วิธีการใดท่ีเราจะ

14	 นอกจากนี ้Prof. Dr. Taiken Kimura ยงัได้กลา่วไว้วา่ “การยืนยนัในเร่ืองท่ีวา่ 

 	 ‘ให้รับเอาเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของพระพทุธเจ้าท่ีซอ่นอยูเ่บือ้งหลงัค�ำสอน 

	 ในพระสูตร’ ท่ีปรากฏอยู่ในคัมภีร์อภิธรรมต่างๆ ของสรวาสติวาทนัน้  

	 มีความสอดคล้องกบัทา่ทีของมหายาน ดงันัน้จงึมีความจ�ำเป็นท่ีเราจะต้อง 

	 วิจัยคมัภีร์อภิธรรมด้วย” ซึ่งการวิจัยลกัษณะนีใ้นปัจจุบนั เป็นมุมมอง 

	 พืน้ฐานในเร่ืองท่ีว่าด้วยสิ่งท่ีเป็น “พุทธพจน์” และ “ไม่ใช่พุทธพจน์”  

	 ในค�ำสอนของมหายาน (Kimura 1937: 30-31)
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สามารถเป็นพระพทุธเจ้าได้ และเพราะเหตใุด แม้วา่พระศากยมนีุพทุธเจ้า 
จะดบัขนัธปรินิพพานไป เข้าสูย่คุท่ีปราศจากพระพทุธเจ้าแล้วก็ตาม เราก็
ยงัสามารถเป็นพระพทุธเจ้าได้” ซึง่ถ้าเราสามารถจบัหลกัเก่ียวกบัแนวทาง
การตอบปัญหาในเร่ืองเหลา่นีข้องพระพทุธศาสนามหายานในแตล่ะสาย
จารีตได้ ก็คงท�ำให้เราสามารถมองเห็นถึงความสลบัซบัซ้อนท่ีมีอยู่ใน
พระพทุธศาสนามหายานได้ในระดบัหนึ่ง และคงเป็นเหตปัุจจยัท่ีท�ำให้
เราค่อยๆ เข้าใกล้จุดก�ำเนิดท่ีมีอยู่มากมายหลากหลายของพระพุทธ- 
ศาสนามหายานได้ในท่ีสดุ

บทส่งท้ายจากผู้แปลและเรียบเรียง

  ส�ำหรับบทความในตอนท่ี 2 นี ้ผู้ เขียนได้กลา่วถงึแนวโน้มเก่ียวกบั 
การก�ำเนิดของมหายานว่ามีความเป็นไปได้สงูท่ีจะมาจากหมู่สงฆ์เดิม
ใน 18-20 นิกายท่ีมีอยู่แล้ว ไม่ได้เกิดจากกลุม่ของคฤหสัถ์ผู้ครองเรือน 
ดงัท่ี “ทฤษฎีของ Hirakawa” ได้กลา่วไว้ แตท่วา่ แม้จะมีแนวความคิด
วา่มาจากหมูส่งฆ์เดมิก็ตาม ทัง้นีย้งัสามารถสนันิษฐานไปได้อีก 2 กรณี 
กลา่วคือ มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจาก “แหลง่ก�ำเนิดเพียงหนึง่เดียว” หรือ  
“แหลง่ก�ำเนิดท่ีมากมายหลากหลาย” กนัแน ่ซึง่ในความเหน็ของผู้เขียนนัน้
เหน็วา่ “นา่จะมาจากแหลง่ก�ำเนิดท่ีหลากหลาย ไมใ่ชเ่พียงหนึง่” นอกจาก
นีก้ารท�ำวิจยัโดยดว่นตดัสนิลงไปวา่ “มหายานมีต้นก�ำเนิดมาจากนิกายใด 
นิกายหนึ่งเท่านัน้” จะท�ำให้มมุมองในการวิเคราะห์คบัแคบและอยู่ใน 
วงจ�ำกดั จงึเป็นสิง่ท่ีอนัตรายอยา่งย่ิง จงึควรท่ีจะท�ำการวิจยับนสมมตฐิาน
ความเป็นไปได้ทัง้ในกรณีท่ี 1 และกรณีท่ี 2 ควบคูก่นัไปอยา่งระมดัระวงั 
ทัง้นีผู้้ เขียนเองได้น�ำเสนอประเด็นการวิจยัในเร่ืองต่างๆ ท่ีอาจน�ำไปสู ่
ค�ำตอบในเร่ืองการก�ำเนิดของมหายาน อาทิ เร่ืองความศรัทธาในการบชูา
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พระสถปู สถานท่ีประพฤตปิฏิบตัขิองพระโพธิสตัว์ คมัภีร์พระพทุธศาสนา
มหายาน คมัภีร์ยคุอภิธรรม เหลา่นีเ้ป็นต้น

เก่ียวกับประเด็นต่างๆ ท่ีผู้ เ ขียนน�ำเสนอมาในบทความนี ้ 
ผู้แปลและเรียบเรียงเห็นวา่ เป็นสิ่งท่ีมีความส�ำคญัย่ิงตอ่การศกึษาวิจยั  
ไม่เพียงแต่ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการก�ำเนิดของพระพุทธศาสนา
มหายานเทา่นัน้ แตส่ามารถเป็นหลกัการท่ีใช้ได้กบัการวิจยัในทกุประเภท 
กลา่วคือ การเปิดใจให้กว้างและมองถงึความเป็นไปได้ในกรณีตา่งๆ ท่ีอาจ
เกิดขึน้ในประเดน็วิจยัท่ีต้องการศกึษา อนัเป็นพืน้ฐานส�ำคญัของนกัวิจยั 
ทกุระดบัชัน้สืบตอ่ไป

บทความท่ีผู้แปลและเรียบเรียงได้น�ำมาเสนอนี ้อาจจะยากตอ่การ
ท�ำความเข้าใจในบางประเด็นส�ำหรับบุคคลทัว่ไปท่ีไม่ได้อยู่ในแวดวง
วิชาการ แต่ส�ำหรับบทความท่ีจะน�ำมาเสนอในล�ำดับต่อไป จะเป็น
บทความท่ีผู้ เขียนทา่นเดมิ คือ Prof. Dr. Shizuka Sasaki ได้เขียนไว้เป็น
หนงัสือเพ่ือให้บคุคลทัว่ไปได้มีโอกาสศกึษา โดยมีช่ือเป็นภาษาญ่ีปุ่ นวา่ 
Shūchū kōgi Daijō Bukkyō: kōshite Budda no oshie wa henyō 
shita 集中講義大乗仏教: こうしてブッダの教えは変容した (พระพทุธศาสนา
มหายานหลกัสตูรเข้มข้น: เพราะเป็นเช่นนี ้ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าจึง
ปรับเปลีย่นไป) ซึง่ได้ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2560 ท่ีผา่นมา โดยเป็นรูปแบบงาน 
เขียนในลักษณะการถามตอบท่ีเกิดขึน้จริง จากนักศึกษาท่านหนึ่งท่ี 
เข้ามาเรียนในมหาวิทยาลยัฮานาโซโนะ (花園大学) แตต่นเองมีพืน้ฐาน
ความรู้ในเร่ืองของพระพุทธศาสนามหายานค่อนข้างจ�ำกัด Prof. Dr. 
Shizuka Sasaki จึงได้จัดสรรเวลาเพ่ือให้ความรู้แก่นักศึกษาท่านนี ้
เป็นพิเศษ ซึง่ตอ่มาได้น�ำมาเรียบเรียงเป็นหนงัสือและตีพิมพ์เป็นรูปเลม่
โดยส�ำนกัพิมพ์ NHK ประเทศญ่ีปุ่ น เพ่ือให้บคุคลทัว่ไปได้มีโอกาสศกึษา 
ซึง่ทางผู้แปลและเรียบเรียงจะได้น�ำมาเสนอในโอกาสตอ่ไป  
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1976		  “Abidatsuma Bukkyō ni okeru Butsuda no hongan 
		  setsu: fu bosatsu no akushu ganshō setsu 阿毘達磨仏教に 
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