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บทคัดย่อ

คัมภีร ์อรรถกถาบาลีถือเป็นแหล่งข้อมูลขนาดมหึมาท่ีเป็น 
ประโยชนอ์ย่างย่ิงต่อการศึกษาการสืบทอดพระไตรปิฎกบาลี บทบาท 
ของคัมภีร ์อรรถกถายังทวีความส�ำคัญย่ิงขึน้เม่ือใช้เป็นเครื่องมือ 
ช่วยวินิจฉยัหาค�ำศพัทด์ัง้เดิมจากบรรดาค�ำตา่งท่ีไม่ลงรอยกนัท่ีปรากฏ 
ในคมัภีรพ์ระไตรปิฎกบาลฉีบบัใบลานรวมถงึฉบบัพิมพต์า่งๆ บทความนี ้
จะยกตัวอย่างปัญหาค�ำต่างท่ีพบในคัมภีรที์ฆนิกาย พรอ้มอธิบาย
การน�ำคมัภีรอ์รรถกถาท่ีมีช่ือว่าสมุงัคลวิลาสินีมาใชใ้นการช่วยวินิจฉยั 
หาค�ำศพัทด์ัง้เดิมในพระไตรปิฏก ส�ำหรบัตน้ฉบบัใบลานท่ีเป็นคมัภีร ์
ทีฆนิกายนัน้ไดร้วบรวมโดยโครงการพระไตรปิฎกวิชาการ ประกอบดว้ย
คมัภีรใ์บลาน 5 สายจารตี ไดแ้ก่ สายอกัษรสงิหล พมา่ ขอม ธรรม และ
มอญ รวมจ�ำนวนทัง้สิน้ 48 ฉบบั ทัง้นีผู้วิ้จยัไดแ้สดงแนวทางการน�ำ
คมัภีรอ์รรถกถามาใชง้านไว ้ 4 แนวทาง คือ (1) ใชค้มัภีรอ์รรถกถาเป็น
จุดอา้งอิงร่วมกันของนกัวิชาการ (2) ใชบ้ทตัง้ในอรรถกถาในฐานะท่ี 
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เป็นค�ำศพัทเ์ก่าแก่ในสมยัพระพทุธโฆสาจารย ์ (3) ใชต้วัช่วยจากขอ้มลู
ท่ีพบในอรรถาธิบายของอรรถกถาจารย ์ และ (4) ใช้คน้หาค�ำต่าง 
โบราณอ่ืนๆ จากสมยัพระพทุธโฆสาจารย ์การฝึกฝนน�ำคมัภีรอ์รรถกถา 
มาใชง้านในรูปแบบดงักล่าว ถือเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการศึกษา 
คมัภีรอ์รรถกถาผ่านภมิูทศันแ์บบใหม่ท่ีจะช่วยส่งเสรมิการเรียนรูค้มัภีร ์
บาลีแบบ Active Learning เน่ืองจากผูศ้ึกษาตอ้งอ่านตน้ฉบบับาลี 
และท�ำความเขา้ใจอรรถกถาจากแงม่มุตา่งๆ โดยตอ้งศกึษาเปรยีบเทียบ 
ค�ำต่าง คิดวิเคราะห์ ตั้งค �ำถาม และค้นหาค�ำตอบด้วยตัวเองอยู ่
ตลอดเวลา	

ค�ำส�ำคัญ : ทีฆนิกาย   สมุงัคลวิลาสนีิ   อรรถกถา   คมัภีรใ์บลาน
	        การตรวจช�ำระคมัภีร ์ ค �ำตา่งในพระไตรปิฎก  
                  โครงการพระไตรปิฎกวิชาการ 
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The Usage of Commentaries for 
Determining an Original Reading:
A Case Study of the Dīghanikāya

Bunchird Chaowarithreonglith

Abstract

The Pāli Commentaries are a tremendous source of useful 

information for the study of the Pāli canon. The role of the  

commentaries becomes even more essential when used as a 

tool to help to determine an original reading among variant 

readings found in both palm-leaf manuscripts and printed  

editions of the Pāli canon. This paper will raise interesting issues 

on variant readings found in the Dīghanikāya and explain how 

to utilize its commentary, so-called the Sumaṅgalavilāsinī,   

to help determine the original reading. From five traditions of 

palm-leaf manuscripts namely Sinhalese, Burmese, Khom, Tham 

and Mon, all forty-eight manuscripts used in this paper were 

collected by the Dhammachai Tipiṭaka Project. Four different 

ways to use the commentary are described with examples and 
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detailed explanations: (1) Using a commentary as a common 

reference point among scholars; (2) Using a lemma in a  

commentary as an ancient reading from Buddhaghosa’s time; 

(3) Utilizing information found from commentarial explanation; 

and (4) Acquiring alternative ancient variants from Buddha- 

ghosa’s time. The practice of utilizing a commentary as described 

can be regarded as an effective way to study Pāli commentaries 

in a new landscape that promotes active learning of Pāli texts. 

Students should read Pāli texts, consider commentaries from 

different aspects by comparing variant readings they encounter, 

and then continually think, analyze, ask questions and seek 

proper answers by themselves.

Keywords : Dīghanikāya, Sumaṅgalavilāsinī, Commentary, 

	     Palm-leaf manuscript, Textual criticism, 

	     Variant readings, Dhammachai Tipiṭaka Project
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บทน�ำ

คมัภีรอ์รรกถาเป็นท่ีรูจ้กัคุน้เคยกนัดีในแวดวงการศกึษาพระพทุธ- 
ศาสนาในประเทศไทย โดยผ่านทางนิทานธรรมบทบ้าง ประวัติ 
บุคคลต่างๆ ในสมัยพุทธกาลบ้าง เช่น ประวัติพระเถระส�ำคัญ 
จ�ำนวนมากในคัมภีรป์รมัตถทีปนีท่ีเป็นอรรถกถาของคัมภีรเ์ถรคาถา 
ประวัติพุทธสาวกเอตทัตคะในคัมภีรม์โนรถปูรณีท่ีเป็นอรรถกถาของ 
คัมภีรอ์ังคุตตรนิกาย เป็นตน้ นอกจากนีแ้ลว้ในอีกแง่มุมหนึ่ง คัมภีร ์
อรรถกถาบาลียงัถือเป็นแหล่งขอ้มลูขนาดมหึมาท่ีเป็นประโยชนอ์ย่าง
ย่ิงต่อวงการวิชาการในหลากหลายสาขาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอินเดียโบราณ 
ไม่เพียงการศึกษาพระพุทธศาสนาเท่านัน้ แต่ยังรวมไปถึงการศึกษา
ประวตัิศาสตร ์ภมิูศาสตร ์ภาษา วฒันธรรมประเพณี ฯลฯ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงการศกึษาการสืบทอดพระไตรปิฎกบาลี เพราะคมัภีรอ์รรถกถา
เป็นกลุม่คมัภีรท่ี์อธิบายความในพระไตรปิฎกบาลโีดยตรง ทัง้ในแงเ่นือ้หา 
หลกัธรรม หลกัไวยากรณ ์ประวตัศิาสตร ์เกรด็ความรู ้ฯลฯ และมีหลกัฐาน
คอ่นขา้งแน่ชดัว่าในราวพทุธศตวรรษท่ี 10 คมัภีรก์ลุม่นีไ้ดร้บัการรจนา
โดยพระพทุธโฆสาจารยแ์ละพระอรรถกถาจารยอ่ื์นๆ อาทิเชน่ พระธรรม- 
ปาละ พระอปุเสนะ พระมหานามะ พระพทุธทตัตะ1 ย่ิงไปกวา่นัน้บทบาท

	 1 มีหลกัฐานคอ่นขา้งแนช่ดัวา่ พระพทุธโฆสาจารยเ์ป็นผูร้จนาอรรถกถาของ

พระสตุตนัตปิฎกทัง้ 4 นิกายแรก ไดแ้ก่ สมุงัคลวิลาสนีิแกที้ฆนิกาย ปปัญจสทูนี 

แกม้ชัฌิมนิกาย สารตัถปกาสนีิแกส้งัยตุตนิกาย และมโนรถปรูณีแกอ้งัคตุตรนิกาย 

เน่ืองจากในตอนท้ายของอรรถกถาทั้ง 4 เล่มนีมี้ข้อความระบุช่ือผู้รจนาไว้

อย่างชดัเจน ยกตวัอย่างเช่น ตอนทา้ยของคมัภีรส์มุงัคลวิลาสินีระบุไวด้งันีว้่า  

“อรรถกถาทีฆนิกาย ช่ือวา่สมุงัคลวิลาสนีินี ้อนัพระเถระผูป้ระดบัดว้ยศรทัธา ความรู ้

และความเพียรอันบริสุทธ์ิอย่างย่ิง ... มีช่ือท่ีครูทั้งหลายยึดถือว่า พุทธโฆส  

ไดร้จนาไวแ้ลว้ (ที.ปา.อ. 7/414 ไทย.มจร)”  ส �ำหรบัอรรถกถาอีก 3 เลม่ก็มีขอ้ความ 
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ของคมัภีรอ์รรถกถายงัทวีความส�ำคญัย่ิงขึน้เม่ือน�ำมาใชเ้ป็นเครื่องมือ
ช่วยวินิจฉยัหาค�ำศพัทด์ัง้เดิมจากบรรดาค�ำตา่งท่ีไม่ลงรอยกนัท่ีปรากฏ
ในคมัภีรพ์ระไตรปิฎกบาลีฉบบัใบลานรวมถงึฉบบัพิมพส์ายตา่งๆ 

บทความนีจ้ะเนน้ศึกษาคัมภีรที์ฆนิกาย (DN) พรอ้มทัง้คัมภีร ์
อรรถกถาท่ีมีช่ือเรียกว่า “สุมงัคลวิลาสินี (Sv)” โดยจะไดน้�ำตวัอย่าง 
การใชอ้รรถกถาเขา้มาช่วยวินิจฉัยหาค�ำศพัทด์ัง้เดิมจากค�ำต่างท่ีพบ
ในตน้ฉบับใบลานคัมภีรที์ฆนิกายจ�ำนวน 48 ฉบับจากจารีตอักษร
ตา่งๆ 5 สายจารตี ไดแ้ก่ ตน้ฉบบัใบลานสายอกัษรสงิหล (C) พมา่ (B)  
ขอม (K) ธรรม (T) และมอญ (M)2 ต้นฉบับพระไตรปิฎกใบลาน 

ตอนทา้ยเลม่ในท�ำนองเดียวกนั (ด ูม.อ.ุอ. 11/345-46 (ไทย.มจร); ส.ํม.อ. 14/530 

(ไทย.มจร); องฺ.เอกาทสก.อ. 17/550 (ไทย.มจร) ตามล�ำดบั)

	 ส่วนอรรถกถาของคัมภีรต์่างๆ ในขุททกนิกายนั้นไดร้บัการรจนาโดย 

พระอรรถกถาจารยห์ลายทา่น ดรูายช่ือพระอรรถกถาจารยข์องอรรถกถาแตล่ะเลม่

ไดจ้าก von Hinüber (1996, 127)

	 2 คัมภรีใ์บลานอักษรพม่า สีลกัขนัธวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน B1 (1679), 

B2 (1768), B3 (1774), B4 (1792) และ B5 (1806)  มหาวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน B6 

(1773), B7 (1832), B8 (1836), B9 (1839) และ B10 (1882)  ปาฏิกวรรคมีตน้ฉบบั

ใบลาน B11 (1784), B12 (1795), B13 (1832), B14 (1842) และ B15 (1883) 

	 คัมภีร์ใบลานอักษรสิงหล  มีลักษณะการสืบทอดคัมภีร ์ต่างจาก 

พระไตรปิฎกสายเอเชียอาคเนย ์กล่าวคือคมัภีรที์ฆนิกายสายสิงหลทัง้ 3 เล่ม 

ไดแ้ก่ สีลกัขนัธวรรค มหาวรรค และปาฏิกวรรคจะอยูใ่นคมัภีรใ์บลานมดัเดียวกนั 

มีตน้ฉบบัใบลานท่ีใชด้งันี ้C1 (1744), C2 (1783), C3 (1832), C4 (1855) และ C5  

(ไมป่รากฏปี)

	 คัมภรีใ์บลานอักษรขอม สีลกัขนัธวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน K1 (1777), K2 

(1783-1809), K3 (1824-1851), K4 (1851-1868), K5 (ไมป่รากฏปี) และ K6 (พบ

ภายหลงัวา่มีนยัส�ำคญัตอ่การวินจัฉยัค�ำตา่งไมม่ากนกั จงึไดพิ้จารณาดงึออกใน

ภายหลงั)  มหาวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน K7 (ก่อน 1767), K8 (1781), K9 กบั K10 
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ท่ีรวบรวมไดท้ัง้หมดเป็นผลงานการส�ำรวจและอนุรกัษ์คัมภีรใ์บลาน 
ของโครงการพระไตรปิฎกวิชาการ ซึง่ด �ำเนินการมาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2553  
โดยคัมภีรใ์บลานฉบับท่ีเก่าแก่และสามารถใช้เป็นตัวแทนสายการ 
สืบทอดนั้นๆ จะได้รับการคัดเลือกให้เป็นต้นฉบับใบลานส�ำหรับ 
การศึกษาเปรียบเทียบต่อไป3 จากนั้นตน้ฉบับใบลานดังกล่าวจะถูก 
จดัท�ำเป็นฐานขอ้มลูและศกึษาวิเคราะหโ์ดยความรว่มมือระดบันานาชาติ 
ของนักวิชาการทั้งชาวไทยและต่างประเทศท่ีท�ำงานวิจัยร่วมกันมา
ยาวนานนบัสบิปี

(1824-1851) และ K11 (ไมป่รากฏปี)  ปาฏิกวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน K12 (1807), 

K13 (1824-1851), K14 (1851-1868), K15 และ K16 (ไมป่รากฏปี)

	 คัมภรีใ์บลานอักษรธรรม สีลกัขนัธวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน T1 (1598), T2 

(1822), T3 กบั T4 (1836) และ T5 (ไมป่รากฏปี)  มหาวรรคมีตน้ฉบบัใบลานเพียง

ฉบบัเดียว คือ T6 (1836)  ปาฏิกวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน T7 (1820), T8 (1825), T9 

และ T10 (1836)

	 คัมภีร์ใบลานอักษรมอญ  สีลักขันธวรรคมีต้นฉบับใบลาน M1  

(ไมป่รากฏปี)  มหาวรรคมีตน้ฉบบัใบลาน M2 (ไมป่รากฏปี)  ปาฏิกวรรคมีตน้ฉบบั

ใบลาน M3 (ไมป่รากฏปี)

	 3 ส �ำหรบัวิธีการคดัเลือกคมัภีรใ์บลานเพ่ือเป็นตน้ฉบบัในการศกึษาเปรยีบ

เทียบ สามารถศึกษาไดจ้าก Alexander Wynne,  “A Preliminary Report 

on the Critical Edition of the Pāli Canon Being Prepared at Wat Phra  

Dhammakāya,”  Thai International Journal for Buddhist Studies 4, (2013): 

141-142. และ G. A. Somaratne, “Middle Way Eclecticism: The Text-Critical 

Method of the Dhammachai Tipiṭaka Project,”  Journal of Buddhist Studies 

12, (2015): 217-226.
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1. คัมภีร์อรรถกถาในฐานะที่เป็นจุดอ้างอิง
    ร่วมกันของนักวิชาการ

พระไตรปิฎกฉบบัพิมพท่ี์ใชก้นัแพรห่ลายอยูใ่นปัจจบุนัมีอยูด่ว้ยกนั 
4 ฉบบั ไดแ้ก่ พระไตรปิฎกบาลีอกัษรไทยฉบบัสยามรฐั (Se – Siamese 

edition ต่อไปจะเรียกว่า “ฉบับไทย”) พระไตรปิฎกบาลีอักษรพม่า
ฉบบัฉฏัฐสงัคีต ิ(Be – Burmese edition ตอ่ไปจะเรยีกวา่ “ฉบบัพมา่”)  
พระไตรปิฎกบาลีอกัษรสงิหลฉบบัพทุธชยนัตี (Ce – Celonese edition 

ต่อไปจะเรียกว่า “ฉบบัสิงหล”) และพระไตรปิฎกบาลีอกัษรโรมนัฉบบั
สมาคมบาลีปกรณแ์หง่ประเทศองักฤษ (Ee – European edition ตอ่ไป
จะเรียกว่า “ฉบบัยโุรป”)  หากจะแบ่งกลุ่มพระไตรปิฎกฉบบัพิมพต์าม
ท่าทีหรือแนวทางในการตรวจช�ำระแลว้ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ 
คือ กลุ่มท่ีตรวจช�ำระแบบสืบทอดกับกลุ่มท่ีตรวจช�ำระแบบวิเคราะห์4  
พระไตรปิฎกของเอเชีย ทัง้ฉบบัไทย ฉบบัพมา่ และฉบบัสิงหลจดัอยูใ่น 
กลุม่แรก เน่ืองจากมีฐานคิดมองไปขา้งหนา้ในอนาคต มีเปา้หมายเพ่ือ
สืบทอดเนือ้ความพระไตรปิฎกบาลีในสายของตนใหแ้ก่อนุชนรุ่นหลงั  
จึงพยายามรักษาเนือ้ความท่ีสืบทอดต่อกันมาในสายของตนอย่าง
เครง่ครดั แมท้ราบวา่พระไตรปิฎกในจารตีอ่ืนมีค�ำศพัทท่ี์แตกตา่งกนัไป
บา้งในบางแหง่ ก็เพียงแตบ่นัทกึค�ำศพัทจ์ากตา่งสายจารตีไวใ้นเชิงอรรถ
เพ่ือเป็นขอ้มูลประกอบเท่านัน้  ส่วนพระไตรปิฎกฉบบัท่ีพอจะจัดอยู ่
ในกลุ่มท่ีตรวจช�ำระแบบวิเคราะหไ์ดน้ัน้ ปัจจุบนัมีเพียงฉบบัเดียว คือ 

	 4 ดรูายละเอียดเพ่ิมเตมิไดจ้าก บรรเจิด ชวลติเรอืงฤทธ์ิ, “การศกึษาเปรยีบ

เทียบพระไตรปิฎกบาลฉีบบัใบลานเพ่ือวินิจฉยัค�ำตา่งในพระไตรปิฎก: กรณีศกึษา

จากสภุสตูรแหง่คมัภีรที์ฆนิกาย,” วารสารธรรมธารา ปีท่ี 5, ฉบบัท่ี 1 (ฉบบัรวมท่ี 8), 

(มกราคม-มิถนุายน 2562): 139-141.
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ฉบับยุโรป5 ซึ่งมีฐานคิดท่ีมองยอ้นไปในอดีต มีเป้าหมายเพ่ือสืบคน้ 
ยอ้นกลบัไปหาใหไ้ดว้า่ค�ำศพัทด์ัง้เดิมในพระไตรปิฎกคือค�ำใด  เม่ือพบ 
ค�ำศพัทท่ี์ไมส่อดคลอ้งกนัระหวา่งตน้ฉบบัใบลานตา่งสายจารตี ผูวิ้จยัจะ
ใชวิ้ธีการศกึษาวิเคราะหต์ามหลกัวิชาการท่ีเรยีกว่า Textual Criticism 
เพ่ือเลือกค�ำศพัทท่ี์ดัง้เดมิท่ีสดุหรอืใกลเ้คียงกบัค�ำศพัทด์ัง้เดมิท่ีสดุ

เป้าหมายของการตรวจช�ำระแบบวิเคราะหคื์อการยอ้นกลบัไป
หาค�ำศพัทท่ี์ดัง้เดิมท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได ้แต่ส �ำหรบัพระไตรปิฎกบาล ี
ท่ีสืบทอดตอ่กนัมานานกวา่ 2,500 ปีนัน้ จะมีค�ำถามพืน้ฐานส�ำคญัแรก
สดุเกิดขึน้ทนัทีว่า ค�ำศพัทด์ัง้เดิมท่ีสดุท่ีจะยอ้นกลบัไปหานัน้ หมายถึง
ค�ำศพัทข์องพระไตรปิฎกในช่วงเวลาใดของประวัติศาสตร ์ เน่ืองจาก 
นกัวิชาการยงัมีทศันะไมต่รงกนัในเรือ่งการก�ำเนิดพระไตรปิฎก ทศันะตาม
จารตีของพระพทุธศาสนาเถรวาทมองวา่ พระไตรปิฎกท่ีมีโครงสรา้งและ
หนา้ตาแบบท่ีเราเหน็กนัอยูใ่นปัจจบุนันัน้เกิดขึน้มาตัง้แตค่ราวสงัคายนา
ครัง้ท่ี 1 ในขณะท่ีนักวิชาการต่างชาติมีทัศนะหลากหลายไม่ตรงกัน  
บา้งวา่การสงัคายนาครัง้ท่ี 1 นัน้มีเพียง “ธรรมวินยั” คือ พระวินยัปิฎก
และพระสุตตันตปิฎก และยังไม่มีพระอภิธรรมปิฎกเกิดขึน้ บา้งว่า 
แมเ้วลาล่วงเลยมาในยุคพระเจา้อโศกแลว้พระสุตตันตปิฎก อาจจะ
ยังไม่ได้มีโครงสรา้งและหน้าตาสมบูรณ์เหมือนในปัจจุบันก็เป็นได ้ 

	 5 อย่างไรก็ตาม พระไตรปิฎกบาลีฉบบัยุโรปไดร้บัค�ำวิจารณว์่ายงัไม่ใช ่

ฉบับวิเคราะหท่ี์แทจ้ริง เน่ืองจากจ�ำนวนตน้ฉบับใบลานท่ีน�ำมาใช้มีจ�ำนวน

นอ้ย คมัภีรพ์ระไตรปิฎกแต่ละเล่มถกูจดัท�ำแยกกนัโดยบรรณาธิการแต่ละคนท่ี

มีแนวทางการวินิจฉัยเลือกค�ำศพัทท่ี์แตกต่างกนัไป มีการละเลยไม่น�ำตน้ฉบบั 

ใบลานจากไทยไปใชเ้ทา่ท่ีควร เป็นตน้ ดรูายละเอียดเพ่ิมเตมิไดจ้าก Chris Clark,  

“A Study of the Apadāna, Including an Edition and Annotated Translation 

of the Second, Third, and Fourth Chapters.”  (PhD diss., University of 

Sydney, 2015), 72-80.	



125การใชอ้รรถกถาวินิจฉยัศพัทด์ัง้เดมิ: กรณีศกึษาคมัภีรที์ฆนิกาย
The Usage of Commentaries for Determining an Original Reading: A Case Study of the Dīghanikāya

สรุปโดยภาพรวมแล้ว นักวิชาการต่างชาติมองว่าโครงสร้างและ 
เนือ้ความในพระไตรปิฎก มีการเพ่ิมเติเปลี่ยนไปในระหว่างเสน้ทาง 
การสืบทอด6 ยกตัวอย่างเช่น คาถาปิดท้ายในมหาปรินิพพานสูตร 
แมพ้ระพุทธโฆสาจารยเ์องก็ให้ ค �ำอธิบายไว้ในลักษณะท่ีว่าคาถา
เหล่านี ้แต่งขึน้ภายหลังโดยพระเถระชาวศรีลังกา หรือแม้กระทั่ ง 
เนื ้อความท่อนสั้นๆ “เอวเมต ํ ภูตปุพฺพนฺติ” ท่ีอยู่ก่อนคาถาชุดนี ้ก็ 
น่าจะเป็นเนือ้ความท่ีถูกเพ่ิมเติมเขา้ไปเม่ือคราวสังคายนาครัง้ท่ี 37 
แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีช่วงเวลาหนึ่งในประวัติศาสตรท่ี์นักวิชาการ
ยอมรับตรงกันว่า เรามีพระไตรปิฎกบาลีฉบับท่ีมีโครงสร้างและ
หนา้ตาเหมือนปัจจุบนัเกิดขึน้อย่างสมบรูณแ์ลว้ นั่นก็คือยคุพระพทุธ- 
โฆสาจารยท่ี์ทา่นไดเ้รยีบเรยีงอรรถกถาขึน้มานั่นเอง เน่ืองจากอรรถกถา
มีการอรรถาธิบายตามโครงสรา้งและเนือ้หาของพระไตรปิฎกท่ีตรงกบั 
รูปแบบปัจจุบันท่ีเราคุน้เคย กล่าวคือตัวคัมภีรอ์รรถกถานีเ้องท่ีเป็น 

	 6 Egaku Mayeda (前田恵学), Genshi-bukkyō-seiten No Seirit-

su-shi-kenkyū 原始仏教聖典の成立史研究  (Tokyo: Sankibo-busshorin 山喜

房佛書林, 1999), 553-617.

	 7 Oskar von Hinüber, “Building the Theravāda Commentaries.”  

Journal of the International Association of Buddhist Studies 36/37, (2015): 

378. ในเชิงอรรถท่ี 54 ของบทความนีไ้ดย้กค�ำอธิบายของพระพทุธโฆสาจารย์

ท่ีอรรถาธิบายบทตัง้ “เอวเมต ํภตูปพฺุพนฺติ” ในตอนทา้ยของมหาปรนิิพพานสตูร

ไวว้่า ... ตติยสงฺคีติการาปิ อิมํ ปทํ ฐป ยึส ุ (Sv (Ee) 615,13) ซึ่งแปลว่า “... แม ้

พระสงัคีติกาจารยท์ัง้หลายผูท้ �ำการสงัคายนาครัง้ท่ี 3 จงึตัง้บทนีไ้วแ้ลว้ (ที.ม.อ. 

6/326 (ไทย.มจร))” สว่นในเชิงอรรถท่ี 55 ก็ยกค�ำอธิบายของพระพทุธโฆสาจารย ์

ท่ีอธิบายเก่ียวกับคาถาปิดทา้ยพระสตูรไวว้่า คาถาโย ปน ตมฺพปณฺณิตฺเถเรหิ  

วตฺุตา (Sv (Ee) 615,17) ซึง่แปลวา่ “พระเถระชาวเกาะตามพปัณณิ [=เกาะลงักา] 

กลา่วไวแ้ลว้แล (ที.ม.อ. 6/326 (ไทย.มจร))”
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หลกัฐานยืนยนัท่ีชดัเจนท่ีสดุวา่พระไตรปิฎกบาลเีกิดขึน้อยา่งสมบรูณแ์ลว้
ในยคุนัน้

ดว้ยเหตนีุ ้เปา้หมายในทางปฏิบตัขิองการตรวจช�ำระพระไตรปิฎก
แบบวิเคราะห ์จงึควรมุ่งยอ้นกลบัไปหาพระไตรปิฎกในสมยัท่ีพระพทุธ- 
โฆสาจารยใ์ชเ้ป็นตน้ฉบบัในการรจนาคมัภีรอ์รรถกถาขึน้มา ซึง่ก็คือฉบบั
มหาวิหารนั่นเอง8 ดงันัน้จึงอาจสรุปไดค้มัภีรอ์รรถกถามีบทบาทส�ำคญั
อยา่งย่ิง เสมือนหนึง่วา่เป็นจดุอา้งอิงรว่มกนัในการท�ำงานของนกัวิชาการ
ทั่วโลก

2. บทตั้งในอรรถกถาคือค�ำศัพท์เก่าแก่
    สมัยพระพุทธโฆสาจารย์

ในการวินิจฉยัค�ำต่างท่ีพบในพระไตรปิฎกต่างสายจารีตหรือต่าง
ฉบบักนันัน้ คมัภีรอ์รรถกถาถือเป็นหลกัฐานท่ีมีน�ำ้หนกัสงูมากในการน�ำ
มาพิจารณา นกัวิชาการสว่นหนึ่งใหค้วามส�ำคญักบัคมัภีรอ์รรถกถาเสีย
ย่ิงกวา่ตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานท่ีตนสูอ้ตุสาหะรวบรวมมาไดเ้สียอีก 

	 8 ในสมยัพระพุทธโฆสาจารย ์พระพุทธศาสนาในศรีลงักาแบ่งออกเป็น 

ส�ำนกัใหญ่ 2 ส �ำนกั คือ ส �ำนกัมหาวิหารและส�ำนกัอภยัคีร ี โดยส�ำนกัมหาวิหาร

เป็นกลุม่พระพทุธศาสนาหลกัในศรลีงักาท่ีมีตน้ก�ำเนิดจากพระมหินทะผูเ้ป็นหนึง่

ในพระสมณทูต 9 สายท่ีพระเจา้อโศกมหาราชทรงส่งออกไปเผยแผ่พระพุทธ- 

ศาสนาในดินแดนต่างๆ ต่อมาเม่ือพระพุทธโฆสาจารยร์จนาคัมภีรอ์รรถกถา  

ท่านก็ไดด้ �ำเนินการภายในส�ำนักมหาวิหาร อรรถกถาบาลีในสมัยพระพุทธ- 

โฆสาจารยท่ี์สืบทอดมาจนถงึปัจจบุนันัน้จงึเป็นการอรรถาธิบายพระไตรปิฎกโดย

ใชแ้นวคิดของส�ำนกัมหาวิหารเป็นหลกัดงัท่ีพระพทุธโฆสาจารยก็์ไดก้ล่าวไวใ้น

บทน�ำของอรรถกถาท่ีทา่นเรยีบเรยีงหลายเลม่วา่ทา่นจะอธิบายใหถ้กูตอ้งตามมติ

ของพระเถระส�ำนกัมหาวิหาร
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ยกตวัอยา่งเชน่ Vilhelm Trenckner  ผูเ้ป็นบรรณาธิการตรวจช�ำระคมัภีร ์
มลูปัณณาสก ์คือ คมัภีรม์ชัฌิมนิกายเลม่ท่ี 1 ของฉบบัยโุรป ไดใ้หน้ �ำ้หนกั
ของหลกัฐานจากอรรถกถาไวส้งูมาก โดยกลา่วไวด้งันี ้

“Buddhaghosa’s commentary has been of very great 

service. Whenever his readings, from his comments upon 

them, are unmistakable, they must in my opinion be adopted 

in spite of other authoritites. His MSS. [=manuscripts] 

were at least fifteen centuries older than ours, and in a first 

edition we certainly cannot aim at anything higher than 

reproducing his text as fare as possible.” 9 

อรรถกถาของพระพุทธโฆสาจารยมี์ประโยชนอ์ย่างมาก  
เม่ือใดก็ตามท่ีพิจารณาจากค�ำอรรถาธิบายของท่านแลว้พบว่า 
ค�ำศพัท ์ [หมายถึงบทตัง้] ของท่านถกูตอ้งแน่นอนแลว้ ขา้พเจา้
เห็นว่าเราควรน�ำค�ำศัพทน์ั้นๆ มาใชแ้มจ้ะขัดแยง้กับหลักฐาน 
ส�ำคญัอ่ืนๆ ก็ตาม ตน้ฉบบัใบลานของพระพทุธโฆสาจารยมี์อายุ
เก่าแก่กว่าตน้ฉบบัใบลานของเรา 1,500 ปีเป็นอย่างนอ้ย และ
ใน[การตรวจช�ำระเป็น]ฉบบัแรกเราไม่อาจตัง้เปา้อ่ืนใดสงูไปกว่า
การแสดงเนือ้ความในยคุพระพทุธโฆสาจารยข์ึน้มาใหมอี่กครัง้ให ้
ตรงไปตรงมาท่ีสดุเทา่ท่ีจะเป็นไปได้

“บทตัง้” นบัเป็นเนือ้หาสว่นท่ีเก่าแก่ท่ีสดุในอรรถกถา เน่ืองจากใน
ทางทฤษฎีแลว้ บทตัง้คือค�ำศพัทเ์ก่าแก่ในพระไตรปิฎกสมยัพระพทุธ- 

	 9 Vilhelm Treckner, Majjhimanikāya vol. I  (London: Pali Text Society, 

1979), iii.	
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โฆสาจารยท่ี์ท่านคดัลอกมาจากตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานท่ีอยู่ในมือ
ของท่านในขณะนัน้ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิแลว้ คมัภีรอ์รรถกถา 
ท่ีสืบทอดมาถึงเราไดก้ลายเป็นรูปเล่มหนังสือท่ีเป็นฉบับพิมพต์่างๆ  
ไปแลว้ โดยมี 4 ฉบบัหลกัเชน่เดียวกบัพระไตรปิฎก ไดแ้ก่ ฉบบัสงิหล พมา่ 
ไทย และยโุรป ซึ่งแน่นอนว่าย่อมตอ้งมีค�ำต่างท่ีเป็นเนือ้ความท่ีไม่ตรง
กนัระหว่างฉบบัปรากฏใหเ้ห็นอยู่เช่นเดียวกบัปัญหาค�ำต่างท่ีพบในชัน้ 
พระไตรปิฎก  ดงันัน้เราจงึจ�ำเป็นตอ้งใชอ้รรถกถาฉบบัพิมพท์ัง้ 4 ฉบบัดว้ย
ความละเอียดรอบคอบ จ�ำเป็นตอ้งตรวจสอบเนือ้ความทัง้ 4 ฉบบัเสมอ

ต่อไปจะไดแ้สดงตวัอย่างการน�ำบทตัง้มาช่วยในการวินิจฉัยหา 
ค�ำศพัทด์ัง้เดมิในชัน้พระไตรปิฎก

กรณีตวัอย่างที ่1  ปัญหาค�ำตา่ง “อุฬารา” หรือ “โอฬารา”
ตวัอย่างปัญหาแรกมาจาก “สมัปสาทนียสตูร” ซึ่งเป็นพระสตูร 

ท่ี 28 ในคัมภีร ์ทีฆนิกาย หลังจากท่ีพระสารีบุตรกล่าวสรรเสริญ
พระพทุธเจา้เป็นอนัมากแลว้ พระพทุธเจา้ก็ตรสัตอบพระสารบีตุรดงันี ้

อุฬารา โข เต อย ํสารปิตฺุต อาสภี วาจา ภาสติา ... 10

มจร : สารบีตุร เธอกลา่วอาสภิวาจา(วาจาอยา่งองอาจ)อย่างสูง11 
มมร : สารีบุตร เธอกล่าวอาสภิวาจา(วาจาอย่างองอาจ)นี ้

ประเสริฐแท้12 
ในท่ีนีเ้ราพบค�ำต่างในตน้ฉบับพระไตรปิฎกใบลานจากแต่ละ 

สายจารตี ซึง่สามารถแบง่เป็น 2 กลุม่ดงันี ้

	 10 DN (Ee) III 99; (Be) III 82, para. 142; (Se) III 108 = ที.ปา. 11/73/108

	 11 ที.ปา. 11/142/103 (ไทย.มจร)

	 12 ที.ปา. 15/73/184 (ไทย.มมร.2552)
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• อุฬารา (B11.12.13.15 C1.4.5 T7.8.9.10 Be Ce Ee); อุลารา (C2.3);  
อฬุาโร (B14)

• โอฬารา (K12.13.14.15 M3 Se); โอฬาโร (K16)

พจนานกุรม Critical Pāli Dictionary (CPD) ระบวุ่า “โอฬาร” 
เป็นไวพจนข์องค�ำว่า “อุฬาร” กล่าวคือมีความหมายเดียวกันนัน้เอง   
เม่ือตรวจสอบตน้ฉบบัใบลานก็พบวา่มีเพียงตน้ฉบบัใบลานอกัษรขอมกบั
มอญและฉบบัพิมพไ์ทยเทา่นัน้ท่ีมีค �ำศพัทเ์ป็น “โอฬาร” แตเ่ม่ือตรวจสอบ
กบัอรรถกถาคือคมัภีรส์มุงัคลวิลาสนีิแลว้ พบวา่อรรถกถาของฉบบัพิมพ์
ทัง้ 4 ฉบบัรวมทัง้ฉบบัไทยเอง ไดแ้สดงบทตัง้พรอ้มค�ำอธิบายค�ำศพัท ์
ไวว้่า อุฬาราติ เสฏฺฐา13 ซึ่งแปลว่า “ค�ำว่า อย่างสูง (อุฬารา) ไดแ้ก่  
อยา่งประเสรฐิ”14

จะเห็นได้ว่าในชั้นพระไตรปิฎกนั้น นอกจากต้นฉบับใบลาน
สายอกัษรขอมกบัมอญแลว้ ตน้ฉบบัใบลานอ่ืนทัง้หมดอ่านว่า “อฬุาร” 
ตรงกนั  อีกทัง้ในชัน้อรรถกถายงัพบอีกวา่มีบทตัง้เป็น “อฬุาร” ตรงกนัหมด 
ทกุฉบบัรวมทัง้ฉบบัไทยดว้ย ดงันัน้เราจงึไดข้อ้สรุปท่ีคอ่นขา้งชดัเจนวา่
ค�ำศพัทด์ัง้เดมิควรเป็นค�ำวา่ “อฬุาร” มากกวา่ “โอฬาร”

สว่นค�ำศพัท ์“โอฬาร” ท่ีพบในตน้ฉบบัใบลานสายอกัษรขอมกบั
มอญนัน้ อาจไดร้บัอิทธิพลมาจากค�ำวา่ “โอฬาร” ในภาษาไทยก็เป็นได ้
นีเ้ป็นเพียงการสนันิษฐานเบือ้งตน้ในท่ีนีเ้ท่านัน้ เรายังจ�ำเป็นตอ้งหา 
หลักฐานท่ีชัดเจนกว่านี ้ในการอธิบายถึงสาเหตุท่ีมาของค�ำศัพท ์ 
“โอฬาร” ในตน้ฉบบัใบลานสายอกัษรขอมกบัมอญ

	 13 Sv (Ee) III 878; (Be) III 62; (Ce) II 638; (Se) III 101 = ที.ปา.อ. 6/101

	 14 ที.ปา.อ. 7/98
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กรณีตวัอย่างที ่2   ปัญหาค�ำตา่ง [ภุ|ภ]ูตกิมมฺ,ํ ภตูกมมฺ,ํ ภมูกิมมฺ,ํ  
ปุริกมมฺํ หรือ ไม่ปรากฏค�ำ

ตวัอยา่งปัญหานีม้าจาก “สภุสตูร” ซึง่เป็นพระสตูรท่ี 10 ในคมัภีร ์
ทีฆนิกาย ในบทวา่ดว้ยเรือ่งศีลขนัธ ์มีการระบรุายช่ือเดรจัฉานวิชาตา่งๆ 
ไวเ้ป็นจ�ำนวนมาก ตน้ฉบบัใบลานสายสิงหลแสดงไว ้25 วิชา แต่สาย
เอเชียอาคเนยแ์สดงไว ้26 วิชา

เสยฺยถีท ํสนฺติกมฺม ํปณิธิกมฺม ํ(ภตูกมฺม)ํ ภรูกิมฺม ํวสฺสกมฺม ํโวสฺ
สกมมฺ ํวตฺถกุมมฺ ํวตฺถปุรกิมมฺ ํ… โอสธีน ํปฏิโมกฺโข15 

… [ดว้ยเดรจัฉานวิชา]อยา่งนี ้ คือ ท�ำพิธีบนบาน พิธีแกบ้น ร่าย
มนตรขั์บผี ตัง้ศาลพระภมิู ท�ำกะเทยใหเ้ป็นชาย ท�ำชายใหเ้ป็นกะเทย 
ท�ำพิธีปลกูเรอืน พิธีบวงสรวงพืน้ท่ี … การใสย่าแลว้ลา้งออกเม่ือโรคหาย16

ในท่ีนีต้น้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานของเรามีค�ำศพัทท่ี์แตกตา่งกนั
หลากหลายกวา่ตวัอยา่งท่ีแลว้ดงันี ้

• [ภ|ุภ]ูตกิมฺม ํ(B3.4.5 K2.5 M1 T1.2.3.4.5)
• ภตูกมมฺ ํ(B2 K1.4 Be Ce)
• ภมิูกมมฺ ํ(Se)
• ปรุกิมมฺ ํ(B1)
• ไมป่รากฏค�ำ (C K3 Ee)
ปัญหาค�ำต่างเกิดขึน้กบัรายช่ือเดรจัฉานล�ำดบัท่ี 3 โดยตน้ฉบบั 

พระไตรปิฎกใบลานรวมถึงฉบบัพิมพข์องสายเอเชียอาคเนยป์รากฏมี 

	 15 DN (Ee) I 206 (อา้งถึงเนือ้ความท่ีซ�ำ้กนัในพรหมชาลสตูร DN I 12);  

(Be) I 191, para. 451; (Se) I 254 = ที.สี. 9/320/254

	 16 ที.สี. 9/451/199 (ไทย.มจร)
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ค�ำศพัทห์ลากหลายตา่งกนัไป ไดแ้ก่ [ภ|ุภ]ูตกิมมฺ,ํ ภตูกมมฺ,ํ ภมิูกมมฺ ํและ 
ปรุิกมฺม ํ  ในขณะท่ีตน้ฉบบัใบลานสายสิงหลและฉบบัพิมพย์ุโรปกลบั
ไมมี่ค�ำศพัทใ์ดปรากฏอยูใ่นต�ำแหนง่นีเ้ลย  ดงันัน้ประเดน็ปัญหาของเรา 
ในท่ีนี ้คือ เนือ้ความพระไตรปิฎกดัง้เดมินัน้มีการระบถุงึรายช่ือเดรจัฉาน
วิชาในล�ำดบัท่ี 3 นีห้รือไม่ หากมีรายช่ือปรากฏอยู่ เดรจัฉานวิชานัน้ 
มีช่ือเรยีกวา่อะไร 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้นฉบับใบลานสายสิงหลท�ำค�ำศัพท ์
ตกหล่นไป หรือตน้ฉบับใบลานสายเอเชียอาคเนยเ์พ่ิมเติมค�ำศัพท ์
เขา้มาเองในภายหลงักนัแน่

ปัญหาในลกัษณะนี ้ เราอาจใชอ้รรถกถาเป็นเครื่องมือช่วยชีข้าด
ในการวินิจฉยัหาค�ำศพัทด์ัง้เดิมได ้และโชคดีท่ีพระพทุธโฆสาจารยท์า่น
ไดใ้ส่บทตัง้พรอ้มค�ำอธิบายช่ือเดรจัฉานวิชาครบทุกวิชา วิชาต่อวิชา  
ทัง้นีอ้าจเน่ืองจากช่ือเดรจัฉานวิชาเหล่านีเ้ริ่มไม่เป็นท่ีรูจ้ักกันแลว้ใน 
ยคุสมยัของทา่น  

อันท่ีจริงแล้ว รายช่ือเดรัจฉานวิชาชุดนี ้ปรากฏอยู่ในคัมภีร ์
ทีฆนิกายทัง้หมดถงึ 4 พระสตูรดว้ยกนั คือ พรหมชาลสตูร สามญัญผลสตูร 
มหาสีหนาทสูตร และสุภสูตร พระพุทธโฆสาจารย์ได้อรรถาธิบาย 
รายช่ือเดรจัฉานวิชาชดุนีไ้วใ้นตอนจบของบทมหาศีลในพรหมชาลสตูร ดงันี ้

สนฺตกิมมฺนฺติ … ปณิธิกมมฺ ํนามฯ [ไมไ่ดก้ลา่วถงึเดรจัฉานวิชา
ล�ำดบัท่ี 3] ภริูกมมฺนฺติ … วสฺสกมมฺํ  โวสฺสกมมฺนฺติ … วตถฺุกมมฺนฺต ิ
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… วตถฺุปริกริณนฺต ิ… โอสธีนํ ปฏโิมกโฺขต ิ…17 

จะเห็นไดว้่าในอรรถกถาของฉบบัพิมพท์กุสายจารีต ไม่มีบทตัง้
หรอืเนือ้ความใดเก่ียวขอ้งกบัเดรจัฉานวิชาล�ำดบัท่ี 3 เลย จงึอนมุานไดว้า่ 
พระไตรปิฎกฉบับท่ีพระพุทธโฆสาจารยใ์ชน้ั้นน่าจะไม่มีช่ือเดรจัฉาน
วิชาล�ำดบัท่ี 3 ปรากฏอยู่ ดงันัน้ในเนือ้ความดัง้เดิมจึงไม่ควรมีค�ำศพัท์
ใดๆ ปรากฏอยู่ในต�ำแหน่งนี ้  ขอ้สรุปนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าตน้ฉบบัใบลาน 
สายสิงหลและฉบับพิมพ์ยุโรปสืบทอดรักษาเนือ้ความดั้งเดิมไว้ได ้ 
สว่นรายช่ือเดรจัฉานวิชาล�ำดบัท่ี 3 น่าจะถกูเพ่ิมเติมเขา้มาภายหลงัใน
ระหวา่งการสืบทอดพระไตรปิฎกของตน้ฉบบัใบลานสายเอเชียอาคเนย์

เหตุใดจึงมีรายช่ือเดรจัฉานวิชาล�ำดบัท่ี 3 ปรากฏเขา้มาอยู่ใน 
ใบลานสายเอเชียอาคเนยไ์ด ้ขอ้สนันิษฐานหนึ่งท่ีมีความเป็นไปไดส้งู 
คือ อิทธิพลมาจากค�ำว่า “ภูตวิชฺชา ภูริวิชฺชา” ซึ่งเป็นเดรจัฉานวิชา
ท่ีมีช่ือคล้ายคลึงกันปรากฏอยู่ในพรหมชาลสูตรในตอนต้นของบท 
มหาศีลบทเดียวกนั

เสยฺยถีท ํองฺค ํนิมิตฺต ํอปุปฺาท ํสปิุน ํลกฺขณ ํ… องฺควิชฺชา วตฺถวุิชฺ
ชา ขตฺตวิชฺชา สวิวิชฺชา ภตูวชิชฺา ภริูวชิชฺา อหิวิชฺชา วิสวิชฺชา … สรปรตฺิ
ตาน ํมิคจกฺก ํ…18 

… [ดว้ยเดรจัฉานวิชา]อย่างนี ้ คือ ท�ำนายอวยัวะ ท�ำนายต�ำหนิ 
ท�ำนายโชคลาง ท�ำนายฝัน ท�ำนายลกัษณะ ... วิชาดอูวยัวะ วิชาดพืูน้ท่ี
วิชาการปกครอง วิชาท�ำเสนห่ ์เวทมนตไ์ล่ผี วชิาตัง้ศาลพระภมู ิวิชา

	 17 Sv (Ee) I 97 ff.; (Be) I 91 ff.; (Ce) I 70 ff.; (Se) I 147 ff. = ที.ส.ีอ. 4/147-48

	 18 DN (Ee) I 9; (Be) I 16, para. 21; (Se) I 11-12 = ที.สี. 9/19/11-12
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หมอง ูวิชาวา่ดว้ยพิษ ... วิชาปอ้งกนัลกูศร วิชาวา่ดว้ยเสียงสตัวร์อ้ง ...19

ในท่ีนี ้บทตั้งในอรรถกถาฉบับพิมพ์ทุกฉบับยืนยันตรงกันว่า  
พระพุทธโฆสาจารยไ์ดย้กช่ือเดรจัฉานวิชาทุกวิชามาเป็นบทตัง้พรอ้ม
ทั้งใหค้ �ำอธิบายไววิ้ชาต่อวิชา ครบทุกวิชา รวมทั้ง “ภูตวิชฺชา” และ  
“ภรูวิิชฺชา” ท่ีปรากฏอยูคู่ก่นัดว้ย โดยมีเนือ้ความในคมัภีรส์มุงัคลวิลาสนีิ
ดงันี ้

องคฺนฺต ิ… นิมตินฺต ิ… อุปปฺาทนฺต ิ… ภตูวชิชฺาต ิภตูเชชฺชมนฺโตฯ 
ภริูวชิชฺาต ิภรูฆิเร วสนฺเตน อคฺุคเหตพฺพมนฺโต … มคิจกกฺนฺต ิ…20

การท่ีช่ือเดรจัฉานวิชา “ภตูวิชฺชา” และ “ภรูวิิชฺชา” ปรากฏอยูคู่ก่นั
ในตอนตน้ของบทมหาศีลนีเ้องท่ีนา่จะสง่ผลใหเ้นือ้ความในตอนทา้ยของ
บทมหาศีลเกิดความคลาดเคลื่อนในตน้ฉบบัใบลานสายเอเชียอาคเนย ์
เน่ืองจากรายช่ือเดรจัฉานวิชาในตอนทา้ยของบทมหาศีลมีทว่งท�ำนองท่ี
ท�ำใหเ้ขา้ใจผิดไดง้า่ยวา่รายช่ือเดรจัฉานวิชาถกูแสดงไวที้ละคู่ๆ  กลา่วคือ 

สนฺตกิมฺม ํกบั ปณิธิกมมฺ ํ
[ภตูกมฺม]ํ กบั ภรูิกมฺม ํ (น่าจะเป็นอิทธิพลจาก “ภตูวิชฺชา” และ  

“ภตูรวิิชฺชา” ในตอนตน้บทมหาศีล)
วสฺสกมมฺ ํกบั โวสฺสกมมฺ ํ
วตฺถกุมมฺ ํกบั วตฺถปุรกิมมฺ ํ

แต่บทตั้งในอรรถกถาก็เป็นหลักฐานส�ำคัญท�ำให้เราวินิจฉัย 

	 19 ที.สี. 9/21/8 (ไทย.มจร)	

	 20 Sv (Ee) I 92 ff.; (Be) I 87 ff.; (Ce) I 67 ff.; (Se) I 140-142 = ที.ส.ีอ. 4/140-142
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ปัญหานีไ้ดอ้ย่างเด็ดขาดว่า แทจ้ริงแลว้เดรจัฉานวิชาล�ำดบัท่ี 3 ของ
ตน้ฉบบัใบลานสายเอเชียอาคเนย ์นา่จะเป็นค�ำศพัทท่ี์ถกูเพ่ิมเตมิเขา้มา
ภายหลงัจากความเขา้ใจผิดท่ีคลาดเคลื่อนไปตามขอ้สนันิษฐานขา้งตน้

อย่างไรก็ตาม แมใ้นท่ีนีเ้ราจะสามารถวินิจฉัยหาศัพทด์ั้งเดิม 
จนไดข้อ้สรุปวา่ศพัท ์“ภตูกมฺม”ํ นา่จะเป็นช่ือเดรจัฉานวิชาท่ีถกูเพ่ิมเติม
เขา้มาในภายหลงัระหว่างการสืบทอดตน้ฉบบัพระไตรปิฎกบาลีสาย
เอเชียอาคเนย ์แตข่อ้สรุปนีเ้ป็นเพียงผลลพัธจ์ากการวิเคราะหส์บืคน้หลกั
ฐานฝ่ายบาลีเทา่นัน้ จงึท�ำใหมี้ขอ้จ�ำกดัในการวินิจฉยัหาศพัทด์ัง้เดิมใน 
พระไตรปิฎกท่ีสามารถสบืยอ้นกลบัไปไดเ้ก่าแก่ท่ีสดุแคใ่นสมยัพระพทุธ-
โฆสาจารยเ์ทา่นัน้ ซึง่ก็คือ พระไตรปิฎกฉบบัมหาวิหารนั่นเอง

ในกรณีท่ีตอ้งการสบืยอ้นกลบัไปหาศพัทด์ัง้เดมิท่ีเก่าแก่ย่ิงกวา่นัน้ 
เราจ�ำเป็นตอ้งสืบคน้หลกัฐานพระไตรปิฎกท่ีเก่าแก่กว่าสมยัพระพทุธ- 
โฆสาจารย ์ซึง่ตามประวตัิศาสตรก์ารสืบทอดคมัภีรพ์ระพทุธศาสนาและ
การขดุคน้พบชิน้ส่วนตน้ฉบบัคมัภีรพ์ทุธโบราณในอฟักานิสถานท�ำให ้
เราทราบว่า นอกจากพระไตรปิฎกบาลีแลว้ ยังมีพระไตรปิฎกภาษา
สนัสกฤตและภาษาปรากฤตอ่ืนๆ สืบทอดตอ่กนัมาโดยพระพทุธศาสนา
นิกายต่างๆ ในอินเดียโบราณ พระไตรปิฎกเหล่านีมี้อายเุก่าแก่กว่ายคุ 
พระพุทธโฆสาจารย์หลายร้อยปีและมีเนื ้อหาสอดคล้องตรงกับ 
พระไตรปิฎกบาลีเป็นจ�ำนวนมาก แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่านักวิชาการ 
ในไทยท่ีสามารถเข้าถึงหลักฐานส่วนนี้ได้ยังมีจ�ำนวนไม่มากนัก  
เน่ืองจากตน้ฉบับเกือบทั้งหมดไดสู้ญหายไปแลว้ และคัมภีรเ์หล่านี ้
ส่วนใหญ่ท่ีหลงเหลืออยู่และสืบทอดมาถึงปัจจบุนัก็เป็นฉบบัท่ีถกูแปล
เป็นภาษาจีนโบราณท่ีอยูใ่นชดุพระไตรปิฎกพากยจี์น ตวัอยา่งท่ีคนไทย
รูจ้ักกันดี คือ เหตุการณท่ี์พระถังซมัจั๋งดัน้ดน้ไปเสาะหาพระไตรปิฎก 
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ในอินเดียเพ่ือน�ำต้นฉบับกลับมายังประเทศของตนแล้วแปลเป็น 
ภาษาจีน นอกจากพระถงัซมัจั๋งแลว้ ยงัพระธรรมาจารยจ์ากจีนอีกหลายรูป 
ท่ีอทิุศตนท�ำหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพระถงัซมัจั๋ง ย่ิงไปกว่านัน้ในยคุหลาย
รอ้ยปีก่อนหนา้สมยัพระถงัซมัจั๋งยงัมีพระเถระจากอินเดียและเอเชียกลาง
น�ำคมัภีรพ์ทุธจ�ำนวนมากมาสูป่ระเทศจีนและแปลเป็นภาษาจีนอีกดว้ย  
จงึท�ำใหค้มัภีรพ์ระพทุธศาสนาภาษาสนัสกฤตและปรากฤตจ�ำนวนมาก
ไดร้บัการสืบทอดตอ่มาจนถงึปัจจบุนัในชดุพระไตรปิฎกพากยจี์น

ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลี จีน สันสกฤต 
และปรากฤตจึงเป็นวิธีการท่ีไดร้บัการยอมรบัในวงการวิชาการดา้น 
พทุธศาสตร ์เน่ืองจากเป็นหลกัฐานท่ีมีความหนกัแน่นมากในการศกึษา
คน้ควา้พระพทุธศาสนายคุดัง้เดิม โดยมีแนวคิดพืน้ฐานวา่หากพระสตูร
หรอืเนือ้ความทอ่นใดเก่าแก่ดัง้เดิม เช่น มีมาตัง้แตส่มยัสงัคายนาครัง้ท่ี 
1 หรือ 2 เป็นตน้ พระสตูรหรือเนือ้ความนัน้ย่อมไดร้บัการสืบทอดและ
ปรากฏใหเ้หน็อยูใ่นพระไตรปิฎกทัง้ฝ่ายบาลี จีน สนัสกฤต และปรากฤต 
หรอือยา่งนอ้ยตัง้แตส่องฝ่ายขึน้ไป นกัวิชาการเรยีกพระสตูรหรอืเนือ้ความ
ท่ีสอดคลอ้งตรงกันระหว่างพระไตรปิฎกฝ่ายต่างๆ ว่า “คมัภีรค์ู่ขนาน 
(Parallel text)”

เม่ือยอ้นกลับมาพิจารณาขอ้สรุปของเราท่ีว่าศัพท ์ “ภูตกมฺม”ํ  
น่าจะเป็นรายช่ือเดรจัฉานวิชาท่ีถกูเพ่ิมเติมเขา้มาในภายหลงัระหว่าง
การสืบทอดตน้ฉบบัพระไตรปิฎกบาลีสายเอเชียอาคเนย ์หากใชวิ้ธีการ
ศกึษาเปรยีบเทียบคมัภีรค์ูข่นานตามท่ีกลา่วมาขา้งตน้ แลว้สบืคน้คมัภีรค์ู่
ขนานท่ีมีเนือ้ความเป็นรายช่ือเดรจัฉานวิชาในพระไตรปิฎกจีน สนัสกฤต  
หรอืปรากฤต หากพบค�ำท่ีแสดงถงึรอ่งรอยของศพัท ์“ภตูกมมฺ”ํ ในคมัภีร ์
คูข่นานนัน้ๆ แลว้ ก็จะท�ำใหข้อ้สรุปของเราตกไป เน่ืองจากมีความเป็น 
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ไปไดส้งูว่าศพัท ์ “ภูตกมฺม”ํ จะกลายเป็นศพัทท่ี์ดัง้เดิมและเก่าแก่กว่า
สมัยพระพุทธโฆสาจารยเ์สียอีก กล่าวคือหลังจากพระไตรปิฎกบาลี 
ไดร้บัการจารกึเป็นลายลกัษณอ์กัษรเป็นครัง้แรกท่ีศรลีงัการาว 400 ปีหลงั 
พุทธกาลแลว้ คมัภีรใ์บลานพระไตรปิฎกบาลีนีก็้ไดถู้กน�ำมายงัเอเชีย
อาคเนยแ์ละจารกึสบืทอดกนัมา ในขณะท่ีคมัภีรใ์บลานพระไตรปิฎกบาลี
ในศรลีงักาท่ีพระพทุธโฆสาจารยใ์ชร้จนาอรรถกถาก็ยงัคงจารกึสืบทอด
กนัมาถึงยคุพทุธโฆสาจารยใ์นอีกราว 500 ปีตอ่มา แตไ่ดมี้การตกหลน่ 
ศพัทค์ �ำนีไ้ประหวา่งการสืบทอดคมัภีรภ์ายในศรลีงักาเอง

ผลการสบืคน้คมัภีรค์ูข่นานท่ีมีเนือ้ความเป็นรายช่ือเดรจัฉานวิชามี
ไมต่ �่ำกวา่ 5 คมัภีร ์แตใ่นท่ีนีจ้ะขอกลา่วถงึเฉพาะคมัภีรค์ูข่นานท่ีมีเนือ้หา
สอดคลอ้งตรงกบัพระไตรปิฎกบาลอียา่งชดัเจนจ�ำนวน 3 คมัภีร ์โดยแบง่
ออกเป็นคมัภีรฝ่์ายจีน 2 คมัภีร ์และฝ่ายสนัสกฤตอีก 1 คมัภีร ์ดงันี ้
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1. พรหมชาลสูตรพากยจ์นี (梵動經)21   
	 เป็นคัมภีรค์ู่ขนานฝ่ายจีนท่ีมีเนือ้ความเทียบเคียงได้กับบท 

มหาศีลของฝ่ายบาลี  ในคัมภีรนี์แ้สดงรายช่ือเดรัจฉานวิชาไว้เป็น 
จ�ำนวนมาก และมีช่ือเดรจัฉานวิชา 2 วิชาท่ีน่าจะเก่ียวขอ้งกับการ 
วิเคราะหศ์พัท ์ “ภูตกมฺม”ํ (หรือ “ภูตวิชฺชา”) คือ “召喚鬼神，或復驅遣”  
ซึ่งอาจแปลว่า “การเรียกหรือขบัไล่ภตูิผีเทวดา” และ “為鬼呪” ซึ่งอาจ 
แปลวา่ “ประกอบมนตภ์ตูิผี” โดยอาจพอเทียบเคียงกบัศพัท ์“ภตูวิชฺชา” 
และ “ภูตกมฺม”ํ ในฝ่ายบาลีไดต้ามล�ำดบั จึงอาจสรุปไดว้่ามีร่องรอย 
ของศพัท ์“ภตูกมมฺ”ํ ปรากฏอยูใ่นพรหมชาลสตูรพากยจี์น

	 21 如餘沙門、婆羅門食他信施，行遮道法，邪命自活，召喚鬼神，或復驅遣， 

種種[袖-由+厭]禱，無數方道，恐熱於人，能聚能散，能苦能樂，又能為人安胎出衣，

亦能呪人使作驢馬，亦能使人聾盲瘖瘂，現諸技術，叉手向日月，作諸苦行以求利養，

沙門瞿曇無如是事。

	 如餘沙門、婆羅門食他信施，行遮道法，邪命自活，或為人呪病，或誦惡呪，或誦

善呪，或為醫方、鍼炙、藥石，療治眾病，沙門瞿曇無如此事。

	 如餘沙門、婆羅門食他信施，行遮道法，邪命自活，或呪水火，或為鬼呪，或誦

剎利呪，或誦象呪，或支節呪，或安宅符呪，或火燒、鼠囓能為解呪，或誦知死生書，或

誦夢書，或相手面，或誦天文書，或誦一切音書，沙門瞿曇無如此事。

	 如餘沙門、婆羅門食他信施，行遮道法，邪命自活，瞻相天時，言雨不雨，穀貴

穀賤，多病少病，恐怖安隱，或說地動、彗星、月蝕、日蝕，或言星蝕，或言不蝕，方面所

在，皆能記之，沙門瞿曇無如此事。

	 如餘沙門、婆羅門食他信施，行遮道法，邪命自活，或言此國當勝，彼國不如，或

言彼國當勝，此國不如，瞻相吉凶，說其盛衰，沙門瞿曇無如是事。諸比丘！此是持戒小

小因緣，彼寡聞凡夫以此嘆佛。(T1.89b24-c18 ฉบบั CBETA. Accessed March 

17, 2020. https://tripitaka.cbeta.org/T01n0001_014.)
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2. พรหมชาล 62 ทฏิฐิสูตรพากยจ์นี (梵網六十二見經)22  
นอกจากนีช้ดุพระไตรปิฎกพากยจี์นยงัมีพรหมชาลสตูรพากยจี์น

อยู่อีกส�ำนวนหนึ่ง คือ พรหมชาล 62 ทิฏฐิสตูรพากยจี์น ซึ่งเป็นคมัภีร ์

	 22 「『有異道人，受人信施食，作畜生業，以自給活，別知刀矛弓箭、別相男女大

小、別知相象馬牛羊；佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，作畜生業，以自給活，作男女小兒醫、作象馬牛羊之

醫；佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，作畜生業自給活，作鬼神事、作衣被、作自醫、作女

人座醫、作呪嬈。女人往來之時，持草化作美食，與人食之，便詐隨索好物，化盧服與

人，能令飛行；佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，以作畜生業自給活，持藥與人使吐；佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，以畜生業自給活，呼人言使東西行，呪令共鬪諍訟，

相撾捶人，墮人著地，呪女人使傷胎，以葦呪著人臂；佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，以畜生業自給活，持薪然火，呪栗皮毒蒲萄子作烟，

呪鼠傷殺人，學呪知人生死時；佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，以畜生業自給活，一人言當大雨，一人言當小雨。一

人言米穀當豐熟，一人言不熟。一人言米穀當貴，一人言當賤。一人言當大病疫，一人

言不。一人言當有賊來破壞此國，一人言當有大死亡。一人言當有崩王，當有立王，一

人言地當大動，一人言不。一人言月當蝕，一人言月不蝕。一人言日當蝕，一人言日不

蝕。一人言日從東西行，一人言從西東行。一人言月星宿，從東西行，一人言從西東行，

用是故有吉凶，一人言用是故日月星宿，從東西行。一人言用是故日月星出，一人言用

是故日月星入。一人言雲當覆日，一人言當出於雲，一人言天當清無雲。佛皆離是事。

	 『有異道人，受人信施食，以畜生業自給活，一人言此國王當往破彼國，彼國

王當來破此國，一人言此國王車馬畜少。為人解夢，呪人使不能語，令人口噤，為人書

取其價、為人持校計取其價，分別好惡色取其價。佛皆離是事。』」(T1.265a9-b16 

ฉบับ CBETA. Accessed March 17, 2020. http://tripitaka.cbeta.org/

T01n0021_001.)
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คูข่นานฝ่ายจีนอีกคมัภีรห์นึง่ท่ีมีรายช่ือเดรจัฉานวิชาแสดงไวเ้ป็นจ�ำนวน
มาก ในคัมภีรนี์ก้ล่าวถึงช่ือเดรจัฉานวิชาหนึ่งว่า “作鬼神事” ซึ่งอาจ 
แปลว่า “ประกอบพิธีภูติผีเทวดา”  และค�ำแปลจีนนีน้่าจะเทียบเคียง 
ไดก้บัศพัท ์“ภตูกมมฺ”ํ ในฝ่ายบาลี

3. สังฆเภทวัสตุในพระวนัิยของนิกายมูลสรวาสตวิาท23 
นอกจากคมัภีรค์ูข่นานฝ่ายจีนทัง้สองคมัภีรข์า้งตน้แลว้ ในกรณีนี ้

ถือว่าเป็นกรณีพิเศษท่ีมีคมัภีรค์ู่ขนานท่ีเป็นภาษาสนัสกฤตหลงเหลือ
อยู่ดว้ย คมัภีรนี์เ้ป็นตน้ฉบบัพระวินยัของนิกายมลูสรวาสติวาทท่ีเขียน
ดว้ยภาษาสนัสกฤตและถกูขดุคน้พบท่ีเมืองกิลกิตในประเทศปากีสถาน  
ตวัคมัภีรมี์อายเุก่าแก่ประมาณพทุธศตวรรษท่ี 11 (ตวัคมัภีรมี์อายใุกล้

	 23  (52) ยถาปิตนฺมหาราช เอเก ศฺรมณพฺราหฺมณาห์ ศฺรทฺธาเทยํ ปริภชฺุย 

ติรฺยคฺวิทฺยามิถฺยาชีเวน ชีวิก�ำ กลฺปยนฺติ; ตทฺยถา อุตฺปาเต วฺรณลกฺษเณ 

สฺวปนฺลกฺษเณ อคฺนิทคฺเธ ทกสฺปฤฺษฺเฏ มษิูกจฺฉินฺเน อาเวศเน สฺวรวิจเย สรฺวภตูรุเต 

องฺควิทฺยาย�ำ วาสตฺวิุทฺยาย�ำ ศกุวิทฺยาย�ำ ศกนุวิทฺยาย�ำ ปรฺโยชยนฺต ิเอเก อิตฺยปเฺยวํ

รูปาตฺ ศฺรมณห์ ตรฺิยคฺวิทฺยามิถฺยาชีวาตฺ ปรฺติวิรโต ภวติ

	 (53) ยถาปิตนฺมหาราช เอเก ศฺรมณพฺราหฺมณาห์ ศฺรทฺธาเทยํ ปริภชฺุย ตรฺิยคฺ-

วิทฺยามิถฺยาชีเวน ชีวิก�ำ กลปฺยนฺต;ิ ตทฺยถา นกฺษตฺราณ�ำ สปํรฺโยเค มหุรฺูตานามภฺยตฺุ- 

ถาเน ศวปรีกฺษาย�ำ ปตฺรกรฺมณิ ศานฺตกิรฺมณิ ภตูกรฺมณิ ปษฺุฏิกรฺมณิ ปรฺณิธิกรฺมณิ 

ลปิิกรฺมณิ คณเน นฺยสเน สงฺขฺยาย�ำ มทฺุราย�ำ มารฺคทรฺศวิทฺยาย�ำ ปรฺโยชยนฺต ิเอเก 

อิตฺยปเฺยวํรูปาตฺ ศฺรมณห์ ตรฺิยคฺวิทฺยามิถฺยาชีวาตฺ ปรฺตวิิรโต ภวติ

	 (54) ยถาปิตนฺมหาราช เอเก ศฺรมณพฺราหฺมณาห์ ศฺรทฺธาเทยํ ปริภชฺุย ตรฺิยคฺ-

วิทฺยามิถฺยาชีเวน ชีวิก�ำ กลฺปยนฺต;ิ ตทฺยถา จิกิตฺสาย�ำ มลูไภษเชฺย อญฺชนานปุรฺ- 

ทาเน ### นปุรฺาทาเน รสานปุรฺทาเน สฺตฺรีจิกิตฺสาย�ำ ปรุุษจิกิตฺสาย�ำ กมุารจิกิตฺสา

ย�ำ กมุาริกาจิกิตฺสายาโมษธีรฺวา ปรฺโยชยนฺต ิอิตฺยปเฺยวํรูปาตฺ ศฺรมณส ฺตรฺิยคฺวิทฺยา- 

มิถฺยาชีวาตฺ ปรฺตวิิรโต ภวตฯิ (Sanghabhedavastu. Accessed March 17, 2020. 

https://suttacentral.net/san-mu-kd17/san/gbm#866--916.)
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เคียงกับยุคพระพุทธโฆสาจารย ์แต่เนือ้หาคมัภีรน์ัน้สืบทอดต่อกันมา 
ในอินเดียโบราณก่อนหนา้นัน้หลายรอ้ยปีแลว้)

แม้คัมภีร ์นี ้จะเป็นเนื ้อหาของพระวินัยภาษาสันสกฤต แต่ก็
อนุโลมใหเ้ป็นคัมภีรค์ู่ขนานเฉพาะส่วนท่ีกล่าวถึงเดรจัฉานวิชาของ 
พรหมชาลสตูรในฝ่ายบาลีได ้ ในคมัภีรนี์ก้ล่าวถึงรายช่ือเดรจัฉานวิชา 
เป็นจ�ำนวนมาก และมีช่ือเดรจัฉานวิชาเป็นสนัสกฤตว่า “ภูตกรฺมณิ”  
ท่ีตรงกบัศพัท ์“ภตูกมมฺ”ํ ของฝ่ายบาลรีวมอยูด่ว้ย แตเ่ราไมพ่บช่ือเดรจัฉาน
วิชาใดท่ีสามารถเทียบเคียงกบั “ภตูวิชฺชา” ของฝ่ายบาลแีตอ่ยา่งใด

จากการตรวจสอบคมัภีรค์ูข่นานทัง้ 3 คมัภีรข์า้งตน้ ท�ำใหท้ราบวา่
มีช่ือเดรจัฉานวิชา “ภตูิกมฺม”ํ ปรากฏอยูใ่นคมัภีรเ์หลา่นัน้ดว้ย ซึง่แสดง
ใหเ้ห็นวา่ช่ือเดรจัฉานวิชา “ภตูิกมฺม”ํ น่าจะเป็นศพัทท่ี์มีมาแตเ่ดิมตัง้แต่
ท่ีพระพทุธศาสนายงัอยู่ในประเทศอินเดีย แต่อย่างไรก็ตาม แมค้มัภีร ์
คู่ขนานทั้ง 3 คัมภีรจ์ะแสดงรายช่ือเดรจัฉานวิชาไวเ้ป็นจ�ำนวนมาก  
อีกทัง้รายช่ือวิชาสว่นใหญ่ก็ตรงกบัรายช่ือวิชาท่ีปรากฏในพระไตรปิฎก
บาลี แต่จะเห็นได้ว่าการเรียงล�ำดับของรายช่ือวิชานั้นค่อนข้าง 
แตกต่างกันมาก และยังมีรายช่ือเดรัจฉานวิชาอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีไม ่
สามารถเทียบเคียงกันได ้จึงท�ำใหไ้ม่สามารถน�ำเนือ้ความในคัมภีร ์
คู่ขนานทัง้ 3 คมัภีรไ์ปเป็นหลกัฐานสนบัสนนุศพัท ์“ภตูกมฺม”ํ ในฐานะ 
ท่ีเป็นรายช่ือเดรจัฉานวิชาในล�ำดบัท่ี 3 ของฝ่ายบาลไีด ้ เราจงึควรยดึเอา 
บทตั้งในคัมภีรอ์รรถกถาบาลีเป็นหลักฐานส�ำคัญ และคงขอ้สรุปไว ้
ตามเดิมวา่ศพัท ์“ภตูกมฺม”ํ น่าจะเป็นรายช่ือเดรจัฉานวิชาท่ีถกูเพ่ิมเติม 
เข้ามาในภายหลังระหว่างการสืบทอดตน้ฉบับพระไตรปิฎกใบลาน 
สายเอเชียอาคเนย ์ 

กรณีปัญหานีเ้ป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นว่า แม้การศึกษา 
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เปรียบเทียบคัมภีรค์ู่ขนานจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการศึกษา
เนือ้หาเก่าแก่ของพระพทุธศาสนายคุดัง้เดมิ แตเ่ม่ือจ�ำเป็นตอ้งพิจารณา
ปัญหาในระดบัเนือ้ความแบบค�ำตอ่ค�ำแลว้ ในบางครัง้คมัภีรค์ูข่นานอาจ 
ไม่สามารถให้ข้อมูลท่ีช่วยชี ้ขาดในการวินิจฉัยหาศัพท์ดั้งเดิมของ 
พระไตรปิฎกบาลีได้

3. ตัวช่วยจากข้อมูลที่พบในอรรถาธิบาย
    ของพระอรรถกถาจารย์

นอกจากบทตั้งในอรรถกถาแล้ว  เ นื ้อความในส่วนท่ี เ ป็น 
อรรถาธิบายของพระอรรถกถาจารยก็์เป็นข้อมูลส�ำคัญท่ีหลายครัง้ 
ชว่ยชีข้าดในการวินิจฉยัหาค�ำศพัทด์ัง้เดมิของพระไตรปิฎกได้

กรณีตวัอย่างที ่3  ปัญหาว่าควรมคี�ำศัพท ์“ภกิขฺุสงฆฺญจฺ” ปรากฏ
อยู่หรือไม่

ตวัอย่างปัญหานีม้าจาก “มหาปทานสตูร” ซึ่งเป็นพระสตูรท่ี 14 
ในคมัภีรที์ฆนิกาย เม่ือพระวิปัสสีพทุธเจา้ทรงแสดงธรรมสั่งสอนเจา้ชาย 
ขัณฑะและนายติสสะผูเ้ป็นบุตรปุโรหิตแลว้ ทั้งสองก็ขอถึงพระพุทธ
และพระธรรมแลว้ออกบวชเป็นพระภิกษุสองรูปแรกในพระศาสนา  
จากนัน้ชนหมูใ่หญ่กวา่ 84,000 คนไดเ้ดนิทางมาฟังธรรมจากพระวิปัสส-ี 
พุทธเจ้า ในท่ีสุดก็ได้ขอถึงพระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์(?)  
แลว้ออกบวชดว้ยเชน่กนั
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เต [ขณฺโฑ จ ราชปตฺุโต ตโิสฺส จ ปโุรหิตปตฺุโต] … วิปสฺส ึภควนฺต ํ 
อรหนฺต ํสมฺมาสมฺพุทฺธ ํ เอตทโวจุฯํ … เอเต มย ํภนฺเต ภควนฺต ํสรณ ํ
คจฺฉาม, ธมฺมญฺจฯ ลเภยฺยาม มย ํ ภนฺเต ภควโต สนฺติเก ปพฺพชฺช,ํ  
ลเภยฺยาม อปุสมปฺทนฺติฯ

…
เต [มหาชนกาโย จตุราสีติปาณสหสฺสานิ] … วิปสฺสึ ภควนฺต ํ 

อรหนฺต ํสมฺมาสมฺพุทฺธ ํ เอตทโวจุฯํ … เอเต มย ํภนฺเต ภควนฺต ํสรณ ํ
คจฺฉาม, ธมฺมญฺจ ภกิขฺุสงฆฺญจฺฯ ลเภยฺยาม มย ํภนฺเต ภควโต สนฺติเก 
ปพฺพชฺช,ํ ลเภยฺยาม อปุสมปฺทนฺตฯิ24 

ชนเหล่านั้น [มหาชนประมาณ 84,000 คน] … ไดก้ราบทูล 
พระวิปัสสพีทุธเจา้วา่  ‘… พวกขา้พระองคนี์ข้อถงึพระผูมี้พระภาคพรอ้มทัง้ 
พระธรรมและพระสงฆ เ์ป็นสรณะ และพึงไดก้ารบรรพชาพึงไดก้าร
อปุสมบทในส�ำนกัของพระผูมี้พระภาค’25

เม่ืออนุโลมความแตกต่างกันเรื่องการสะกดค�ำเล็กนอ้ยท่ีไม่มี
นยัส�ำคญัแลว้ เราสามารถแบ่งค�ำต่างท่ีพบจากตน้ฉบบัใบลานไดเ้ป็น  
2 กลุม่ดงันี ้

 
• ภิกฺขสุฆํญฺจ (B6.7.8.9.10 K7.8.9.10.11 M2); ภิกฺขสุงฺฆญฺจ (Be Ce Se) 
• ไมป่รากฏค�ำ (C1.2.3.4.5 T6 Ee)

จะเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากบรบิทของเนือ้ความตอนนีว้่า เจา้ชาย 

	 24 DN (Ee) II 41 ff.; (Be) II 36 ff., para. 78-80; (Se) II 47-50 = ที.ม. 10/48-

49/47-50

	 25 ที.ม. 10/76-80/43-45 (ไทย.มจร)	
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ขัณฑะและนายติสสะผูเ้ป็นบุตรปุโรหิตขอถึงสรณะสองประการ คือ 
พระพุทธและพระธรรม เท่านัน้ เน่ืองจากในขณะนัน้ยงัไม่มีพระภิกษุ
บังเกิดขึน้ในพระศาสนาของพระวิปัสสีพุทธเจ้าเลยแม้แต่รูปเดียว  
แตห่ลงัจากท่ีเจา้ชายขณัฑะและนายตสิสะไดบ้รรพชาอปุสมบทในส�ำนกั 
พระศาสดาแลว้ก็มีมหาชนหมู่ใหญ่ราว 84,000 คน มาเข้าเฝ้าขอ 
ฟังธรรมจากพระวิปัสสีพุทธเจา้ เม่ือเกิดความเลื่อมใสในค�ำสอนของ
พระองคแ์ลว้ จงึขอถงึสรณะและขอบรรพชาอปุสมบทดว้ยเชน่กนั ประเดน็
ปัญหาในท่ีนี ้คือ มหาชนเหลา่นีข้อถงึพระสงฆด์ว้ยหรอืไม่

ตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานท่ีเรารวบรวมมาไดแ้บง่ออกเป็น 2 กลุม่ 
กลุม่แรกระบวุ่า ขอถึงพระสงฆด์ว้ย “ภิกฺข[ุสงฺ|ส]ํฆญฺจ”  โดยมีตน้ฉบบั 
ใบลานสายพมา่ ขอม มอญ และฉบบัพิมพส์งิหล พมา่ และไทยสืบทอด 
ค�ำศพัทนี์ม้า สว่นกลุม่ท่ีสองพบวา่ ไม่มีค �ำใดๆ ปรากฏอยู่ในต�ำแหน่งนี ้
โดยมีตน้ฉบับใบลานสายสิงหล สายธรรม และฉบับพิมพย์ุโรปเป็น 
หลกัฐานรองรบั

ในกรณีนี ้ นอกจากบทตั้งแลว้ ค�ำอรรถาธิบายของพระพุทธ- 
โฆสาจารย์ในอรรถกถาก็ได้ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์อย่างย่ิงจน 
ชว่ยวินิจฉยัปัญหานีไ้ดอ้ยา่งเดด็ขาด ค�ำอรรถาธิบายดงักลา่วมีดงันี ้

ภควนฺตํ สรณํ คจฺฉาม ธมฺมญฺจาติ สงฺฆสฺส อปริปุณฺณตฺตา  
เทฺววาจิกเมว สรณมคมสํุ26

ค�ำว่า พวกข้าพระองค์ขอถึงพระผู้มีพระภาค พร้อมทั้ง 

พระธรรมเป็นสรณะ (ภควนฺตํ สรณํ คจฺฉาม ธมฺมญฺจ) ความว่า  
ชนเหลา่นัน้ไดก้ลา่วถงึสรณะ 2 เทา่นัน้ เพราะยงัไมมี่พระสงฆ์27

	 26 Sv (Ee) II 474; (Be) II 65; (Ce) I 323; (Se) II 115 = ที.ม.อ. 5/115

	 27 ที.ม.อ. 6/101 (ไทย.มจร)
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จะเห็นไดว้่า ในบทตัง้ของอรรถกถาฉบบัพิมพท์กุฉบบัไม่มีค �ำว่า 
“ภิกฺข[ุสงฺ|ส]ํฆญฺจ” ปรากฏอยู่เลย ย่ิงไปกว่านัน้พระพทุธโฆสาจารยย์งั
ใหอ้รรถาธิบายไวอ้ย่างชดัเจนว่าเป็นการขอเขา้ถึงสรณะสองประการ
เท่านัน้ เน่ืองจากถือว่า ในขณะนัน้ยงัมีสงฆไ์ม่ครบบริบูรณ ์ในกรณีนี ้
อรรถกถาจึงเขา้มาช่วยชีข้าดว่า ในค�ำศพัทด์ัง้เดิมนัน้ไม่น่าจะมีค�ำว่า  
ภิกฺขุ[สงฺ|ส]ํฆญฺจ ปรากฏอยู่  แต่ไดถู้กเพ่ิมเขา้มาภายหลงัในระหว่าง
การสืบสายพระไตรปิฎกบางสายเพ่ือใหค้รบไตรสรณะทัง้สามประการ  
ทัง้นีอ้าจเพราะเห็นว่าในตอนนัน้มีพระภิกษุ 2 รูป คือ พระขณัฑะและ 
พระตสิสะ บงัเกิดขึน้แลว้นั่นเอง

กรณีตวัอย่างที ่4  ปัญหาเร่ืองชื่อช่างกัลบกควรเป็น “เภสิก” หรือ 
“โรสิกา”

ตัวอย่างปัญหานีม้าจาก “โลหิจจสูตร” ซึ่งเป็นพระสูตรท่ี 12  
ในคมัภีรที์ฆนิกายพบวา่ ตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานแตล่ะสายไดก้ลา่ว
ถงึช่ือชา่งกลับกในพระสตูรนีไ้วแ้ตกตา่งกนั

เอว ํภนฺเตต ิโข เภสิโก/โรสิกา นหาปิโต โลหิจฺจสฺส พฺราหฺมณสฺส 
ปฏิสฺสตฺุวา เยน ภควา เตนปุสกํมิฯ28

กลับกช่ือเภสิก/โรสิกาตอบรบัค�ำของโลหิจจพราหมณว์า่ “ขอรบั
ทา่น” แลว้เขา้ไปเฝา้พระผูมี้พระภาคถงึท่ีประทบั

ในท่ีนีเ้ราสามารถแบ่งกลุ่มค�ำต่างท่ีพบในตน้ฉบบัพระไตรปิฎก 
ใบลานไดเ้ป็น 4 กลุม่ดงันี ้

 

	 28 DN (Ee) I 225; (Be) I 215, para. 505; (Se) I 285 = ที.ส.ี 9/353/285	
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• เภสโิก (C1.2.3.4.5 Ee)
• เภสกิา (Ce)
• โรสกิา (B2.3.4 K1.2.3.4 M1 Be); โรสกิ (B1 T1.2.3.4.5); โรสติา (K5)
• โรสโิก (B5 Se)

โดยภาพรวมแล้ว ต้นฉบับใบลานสายสิงหลทุกฉบับอ่านว่า  
“เภสิโก” ในขณะท่ีใบลานสายเอเชียอาคเนยส์ว่นใหญ่อ่านว่า “โรสิกา” 
โดยสรุปจะเห็นได้ว่าปัญหาเรื่องช่ือของช่างกัลบกมีประเด็นท่ีต้อง
วินิจฉยัอยูถ่งึ 2 ประเดน็ดว้ยกนั กลา่วคือ ปัญหาค�ำตา่งท่ีพยางคต์น้และ 
ท่ีพยางคท์า้ยของช่ือ 

ส �ำหรบัปัญหาแรกท่ีเกิดขึน้กบัพยางคต์น้นัน้เป็นความแตกตา่งกนั
ระหว่าง “เภ-” และ “โร-” ซึง่อาจสนันิษฐานไดว้่าเป็นปัญหาเรื่องความ
สบัสนของรูปอกัษรท่ีเกิดขึน้ไดบ้่อยในการสืบสายคมัภีรใ์บลาน ในท่ีนี ้
เป็นกรณีปัญหารูปอกัษร “เภ” และ “โร” ท่ีคลา้ยคลงึกนัมากในตน้ฉบบั
ใบลานอกัษรมอญ พมา่ และขอมบางฉบบั  ในขณะท่ีรูปอกัษร “เภ” และ 
“โร” ในชดุอกัษรสงิหลไมมี่ความคลา้ยคลงึกนัเลย ท�ำใหส้นันิษฐานไดว้า่ 
นา่จะเกิดความสบัสนของรูปอกัษรในตน้ฉบบัใบลานสายเอเชียอาคเนย ์
เป็นผลใหพ้ยางค ์“เภ-” คลาดเคลื่อนไปเป็น “โร-”

	 29 อักษรพม่า “เภ” จากหน้าอังกา ที/1 (ไฟลภ์าพ MM_04_01_006 

_00_01_422) และ “โร”จากหน้าอังกา ถา/2 (ไฟลภ์าพ MM_04_01_006 

_00_01_393) ของคมัภีรใ์บลานอกัษรมอญฉบบั B1 ปี ค.ศ. 1679 (พ.ศ. 2222)

	 30 อักษรขอม “เภ” จากหน้าอังกา ธ/2 (ไฟลภ์าพ TH_05_01_003 

_00_09_052) และ “โร”จากหน้าอังกา เถา/1 (ไฟลภ์าพ TH_05_01_003 

_00_09_021) ของคมัภีรใ์บลานอกัษรขอมฉบบั K1 ปี ค.ศ. 1777 (พ.ศ. 2320)

	 31 อกัษรสงิหล “เภ” และ “โร” จากหนา้องักา เง/2 (ไฟลภ์าพ SR_02_01_001 
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ตารางที ่1 แสดงรูปอกัษร “เภ” และ “โร” ท่ีคลา้ยคลงึกนั

ในอกัษรเอเชียอาคเนยเ์ทียบกบัอกัษรสงิหล

รูปอักษร มอญ (M1)29  พม่า (B1)30  ขอม (K1)31  สิงหล (C2)32 

เภ

โร

ย่ิงไปกวา่นัน้หลกัฐานจากชิน้สว่นตน้ฉบบัสนัสกฤต (SHT X 3830, 
p. 192) ท่ีเป็นพระสูตรท่ีกล่าวถึงช่ือช่างกัลบกผูนี้ก็้มีช่ือปรากฏเป็น  
“เภษชิ(น)” ซึง่ขึน้ตน้ดว้ยพยางค ์“เภ-” จงึเพ่ิมน�ำ้หนกัของขอ้สนันิษฐาน
ท่ีวา่ในช่ือดัง้เดมินา่จะมีเสียงพยางคต์น้เป็นเสียง “เภ-” มากกวา่

ส่วนปัญหาท่ีสองท่ีเกิดกับพยางค์ท้ายของช่ือช่างกัลบกนั้น  
เป็นปัญหาไวยากรณเ์ก่ียวกับลิงคข์องค�ำนามว่าควรเป็นปุงลิงคห์รือ
อิตถีลงิคก์นัแน ่ โดยทั่วไปแลว้ในภาษาบาลีช่ือของบคุคลท่ีเป็นเพศชาย 
มกัมีช่ือเรยีกเป็นปงุลงิค ์แตใ่นกรณีนีอ้รรถกถาระบไุวช้ดัเจนวา่ชา่งกลับก
ผูนี้มี้ช่ือเป็นอิตถีลงิค์

เภสกิ/ํโรสกิํ นหาปิตนามนฺเตสตี ิเภสกิา/โรสกิาต ิเอว ํอิตฺถิลงฺิคว- 
เสน ลทฺธนาม ํนหาปิต ํอามนฺเตสฯิ32 

ค�ำวา่ เภสิก/ํโรสิกํ นฺหาปิตามนฺเตสิ ความวา่ โลหิจจพราหมณ์
เรยีกชา่งกลับกผูไ้ดช่ื้อดว้ยอ�ำนาจอิตถีลงิคอ์ยา่งนีว้า่เภสิกา/โรสิกา

_12_01_150) ของคมัภีรใ์บลานอกัษรสงิหลขฉบบั C2 ปี ค.ศ. 1783 (พ.ศ. 2326)

	 32 Sv (Ee) II 395; (Be) II 327; (Se) I 541 = ที.สี.อ. 4/541
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เม่ือผนวกกับผลการวิเคราะหปั์ญหาพยางคต์น้ช่ือก่อนหน้านี ้
ท�ำใหไ้ดข้อ้สรุปว่าช่ือดัง้เดิมน่าจะเป็น “เภสิกา” ซึ่งเป็นช่ือท่ีไม่ปรากฏ
อยูใ่นตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานและฉบบัพิมพใ์ดเลย ยกเวน้ฉบบัพิมพ์
สงิหล นีเ้ป็นตวัอยา่งท่ีนา่สนใจตวัอยา่งหนึง่ท่ีแสดงใหเ้หน็วา่อรรถกถามี
บทบาทส�ำคญัมากในการชว่ยวินิจฉยัหาช่ือหรอืศพัทด์ัง้เดมิ หลกัฐานจาก 
อรรถกถาอาจมีน�ำ้หนักมากจนท�ำใหส้ามารถตดัสินใจเลือกค�ำศพัทท่ี์ 
ไมป่รากฏอยูใ่นตน้ฉบบัใบลานใดๆ เลยก็ไดอ้ยา่งเชน่ในกรณีนี ้

4. ค�ำต่างโบราณจากสมัยพระพุทธโฆสาจารย์

เป็นท่ีทราบกนัดีในหมู่นกัวิชาการผูศ้ึกษาคมัภีรอ์รรถกถาว่า ค�ำ
ตา่งในพระไตรปิฎกนัน้มีมาแตโ่บราณตัง้แตส่มยัพระพทุธโฆสาจารยแ์ลว้  
โดยสงัเกตไดจ้ากวลีท่ีวา่ “… ติ (ปิ|วา) ปาโฐ (พระบาลีวา่ ... ก็มี)” หรอื 
“(เกจิ) … ต ิ(ปิ) ปฐนฺ ต ิ(สว่นอาจารยบ์างพวกกลา่ววา่ ... ก็มี)” ซึง่ในคมัภีร ์
สมุงัคลวิลาสินีพบวลีในลกัษณะนีจ้ �ำนวน 49 แห่ง33 นั่นหมายความว่า 
มีค�ำต่างอย่างนอ้ย 49 ค�ำเกิดขึน้แลว้ตัง้แต่ในสมยันัน้ หนึ่งในบรรดา 
ค�ำตา่งโบราณดงักลา่ว ไดแ้ก่ ปัญหาในกรณีตวัอยา่งตอ่ไปนี้

กรณีตวัอย่างที ่5  ปัญหาค�ำตา่ง ว[ีถ|ิถ]ึ สญจฺรนฺเต, รถ ึสญจฺรนฺเต 
หรือ วตีสิญจฺรนฺเต

ตัวอย่างปัญหานีม้าจาก “สามัญญผลสูตร” ซึ่งเป็นพระสูตร 

	 33 I. B. Horner,  “Keci, “Some,” in a Pali Commentary.”  Journal of the 

International Association of Buddhist Studies 1-2, (1979): 52-56. ; Oskar 

von Hinüber “Building the Theravāda Commentaries.”  Journal of the 

International Association of Buddhist Studies 36/37, (2015): 366-371.	
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ท่ี 2 ในคมัภีรที์ฆนิกาย ปัญหาค�ำตา่งเกิดขึน้ในเนือ้ความอปุมาอปุไมย
คณุลกัษณะของทิพพจกัขุ

เสยฺยถาปิ มหาราช มชฺเฌ สงฺิฆาฏเก ปาสาโท, ตตฺถ จกฺขมุา ปรุโิส 
ฐิโต ปเสสฺยฺย มนสุเฺส เคห ํปวิสนฺเตปิ นิกฺขมนฺเตปิ รถิยา วถี ึสญจฺรนฺเตปิ 
มชฺเฌปิ สงฺิฆาฏเก นิสนฺิเนฯ34  

มจร : เปรียบเหมือนปราสาทตั้งอยู่ ท่ีทางสามแพร่งกลาง 
เมืองหลวง คนตาดียืนบนปราสาทนัน้เห็นหมู่ชนก�ำลงัเขา้ไปสูเ่รอืนบา้ง 
ออกจากเรือนบา้ง สัญจรอยู่ตามถนนบา้ง นั่ งอยู่ท่ีทางสามแพร่ง 
กลางเมืองหลวงบา้ง35 

มมร : มหาบพิตร เปรียบเหมือนปราสาทตัง้อยู่ท่ามกลางทาง 
3 แพร่ง บุรุษผูมี้จกัษุยืนอยู่บนปราสาทนัน้ จะพึงเห็นหมู่ชนก�ำลงัเขา้ 
บา้นบา้ง ออกจากบา้นบา้ง เดนิอยู่ตามถนนบา้ง นั่งอยูท่า่มกลางทาง  
3 แพรง่บา้ง36 

ในท่ีนีเ้ราพบค�ำตา่งหลากหลายมาก ดงันี ้
 
• วีถ ึสญฺจรนฺเต (Be); วิถ ึสญฺจรนฺเต (M1 Se) 
• วิถิย ํสญฺจรนฺเต (B1)  
• วีถิ สญฺจรนฺเต (C2.3.4.5 Ee); วีตฺถิ สญฺจรนฺเต (C1); วิถิ สญฺจรนฺเต 

(B5 K3.4.5 T1.2.3.4.5)
• รถิ สญฺจรนฺเต (B2.3); รถ ึสญฺจรนฺเต (B4); รถิย สญฺจรนฺเต (K1)

	 34 DN (Ee) I 83; (Be) I 78, para. 247; (Se) I 109 = ที.สี. 9/137/109	

	 35 ที.สี. 9/247/83 (ไทย.มจร)	

	 36 ที.สี. 9/137/285 (ไทย.มมร.2552)
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• วีตสิญฺจรนฺเต (Ce)
• ไมป่รากฏค�ำ (K2)

ค�ำศพัท ์“วีถ ึสญฺจรนฺเต”
พระไตรปิฎกฉบับพิมพ์พม่าและไทยอ่านว่าเป็น “[ วิ | วี ]ถ ึ 

สญฺจรนฺเต” โดยมี “วีถึ” ในรูปทตุิยาวิภตัติ ท�ำหนา้ท่ีเป็นกรรม แต่ไม่มี 
ค�ำศพัทนี์ป้รากฏอยูใ่นตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานฉบบัใดเลย นอกจาก
ตน้ฉบบัใบลานอกัษรมอญ สว่นตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานสว่นใหญ่ คือ 
ฉบบั C, T, B5 และ K3.4.5 มีค �ำศพัทเ์ป็น “[วิ|วี]ถิ สญฺจรนฺเต” ซึง่เป็นรูปค�ำ 
ท่ียากตอ่การอธิบายทางไวยากรณว์า่เป็นรูปทตุยิาวิภตัตไิดห้รอืไม่

ค �ำศพัท ์“วิถิย ํสญฺจรนฺเต”
ค�ำศพัทใ์นตน้ฉบบัใบลาน B1 ซึ่งเป็นตน้ฉบบัสายพม่าท่ีเก่าแก่

ท่ีสดุท่ีเรารวบรวมมาไดอ้่านว่า “วิถิย ํสญฺจรนฺเต”  เน่ืองจากรูปสระอิ 
และสระอีท่ีปรากฏในคมัภีรใ์บลานมกัเกิดความสบัสนกนัเองในระหวา่ง
การอา่นหรอืการจารไดต้ลอดเวลา ดงันัน้ในกรณีนีอ้าจพิจารณาอนโุลม
เป็นค�ำวา่ “วีถิย”ํ ท่ีอยูใ่นรูปสตัตมีวิภตัตไิด ้โดยแปลวา่ “สญัจรในถนน” 
หรอื “สญัจรบนถนน” ซึง่เป็นค�ำศพัทท่ี์นา่สนใจท่ีเป็นได ้แตบ่ทตัง้ในอรรถ-
กถาไมไ่ดส้นบัสนนุค�ำศพัทนี์เ้ลย ซึง่จะไดก้ลา่วถงึในรายละเอียดตอ่ไป

ค�ำศพัท ์“ร[ถิ|ถ]ึ สญฺจรนฺเต” หรอื “รถิย สญฺจรนฺเต”
ตน้ฉบบัพระไตรปิฎกใบลานท่ีเหลือ คือ ตน้ฉบบั B2.3.4 อ่านว่า  

“ร[ถิ|ถ]ึ สญฺจรนฺเต” และตน้ฉบบั K1 อา่นวา่ “รถิย สญฺจรนฺเต” เม่ือตรวจ
สอบพจนานุกรม Pali-English Dictionary ฉบบัสมาคมบาลีปกรณ ์
(PED) แลว้ เราไม่พบค�ำว่า “รถิ”  แต่พบค�ำว่า “รถิกา” หรือ “รถิยา”   
ท่ีเป็นค�ำนามอิตถีลิงคท่ี์แปลว่า “ถนน” หรือ “ทางรถ” ซึ่งพอเขา้กับ 
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บรบิทได้37 แตบ่ทตัง้ในอรรถกถาก็ไมไ่ดส้นบัสนนุค�ำศพัทนี์ ้
ค �ำศพัท ์“วีตสิญฺจรนฺเต”
ส่วนค�ำศพัทท่ี์แตกต่างจากค�ำต่างท่ีผ่านมาทัง้หมดและน่าสนใจ

มาก คือ “วีติสญฺจรนฺเต” ซึ่งปรากฏอยู่ในหลกัฐานเพียงชิน้เดียว คือ  
ฉบบัพิมพส์งิหล เทา่นัน้  แตค่ �ำศพัทนี์ก้ลบัไดร้บัการสนบัสนนุจากบทตัง้
ในอรรถกถาฉบบัพิมพส์งิหลและยโุรปดงันี ้

• สมุงัคลวิลาสนีิฉบบัพิมพ ์สงิหลและยโุรป
ทิพฺพจกฺขอุปุมาย ํวตีสิญจฺรนฺเต 38ต ิอปราปร ํจรนฺเตฯ 39 วทีสิญจฺรนฺ- 

เตตปิิ ปาโฐฯ อยเมว อตฺโถฯ40 

ส่วนบทตั้งในอรรถกถาฉบับพิมพ์ไทยและพม่าได้ยกศัพท์ท่ี 
ตา่งออกไปดงันี ้

	 37 Pali Text Society, The Pali Text Society’s Pali-English dictionary 

(1921-1925), s.v. “rathikā.”

	 38 เชิงอรรถในฉบบัยโุรปแสดงค�ำต่างเพ่ิมเติมดงันี ้Scg “วีติสจํรนฺโต”; Sh  

“วีติสจํรนฺเต”; St “วีถิสจํรนฺเต, and so. Sd corrected from “วีติสจฺํ-”; Bm “รถ ึ 

สญฺจเรนฺเต” โดย S หมายถงึตน้ฉบบัสายสงิหลฉบบัตา่งๆ และ Bm หมายถงึตน้ฉบบั

สายพม่า จะเห็นไดว้่ามีตน้ฉบบัใบลานสายสิงหลจ�ำนวน 2-3 ฉบบัท่ีมีค�ำศพัท ์

รวบเป็นกิรยิาค�ำเดียว

	 39 เชิงอรรถในฉบบัยโุรปแสดงค�ำต่างเพ่ิมเติมดงันี ้ “Se ไม่ปรากฏค�ำ; Sg 

“วีถิสจํรนฺเต”; Bm “วิถิ สญฺจฺ-” โดย S หมายถงึตน้ฉบบัสายสงิหลฉบบัตา่งๆ และ 

Bm หมายถงึตน้ฉบบัสายพมา่	

	 40 Sv (Ee) I 224; (Ce) I 155	
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• สมุงัคลวิลาสนีิฉบบัพิมพ ์พมา่และไทย
ทิพฺพจกฺขปูมาย ํวถี ึสญจฺรนฺเตต ิอปราปร ํสญฺจรนฺเตฯ วถี ึจรนฺเต- 

ตปิิ ปาโฐฯ อยเมวตฺโถฯ41 

มจร : ในขอ้อปุมาแหง่ทิพพจกัขพุงึทราบวินิจฉยัดงัตอ่ไปนี ้ค �ำวา่ 
สัญจรอยูต่ามถนน (วถี ึสญจฺรนฺเต) ไดแ้ก่ เทียวไปเทียวมา พระบาลวีา่ 
วถี ึจรนฺเตก็มี ความก็เป็นอยา่งนีเ้หมือนกนั42 

มมร : อปุมาทิพยจกัษุ มีวินิจฉยัดงัต่อไปนี.้ ค �ำว่า เดินอยู่ตาม
ถนน (วถี ึสญจฺรนฺเต) ไดแ้ก่ เทียวไปเทียวมา. บาลเีป็น วถี ึจรนฺเต ก็มี.  
มีความหมายอยา่งเดียวกนั43  

จะเห็นไดว้่าอรรถกถาฉบบัพิมพพ์ม่าและไทยยกศพัทเ์ป็น “วีถ ึ 
สญฺจรนฺเต” ซึ่งเป็นศพัทเ์ดียวกบัท่ีปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎกฉบบัพิมพ์
พมา่และไทย ทัง้ท่ีในคมัภีรใ์บลานพระไตรปิฎกบาลอีกัษรพมา่ อกัษรขอม 
และอักษรธรรมไม่ไดใ้ชศ้ัพทนี์ ้ทัง้นีอ้าจอธิบายไดว้่าในกระบวนการ 
จดัท�ำพระไตรปิฎกฉบบัพิมพพ์มา่และไทยไดมี้การตรวจสอบกบัอรรถกถา
และน�ำศพัทท่ี์ปรากฏในบทตัง้ของอรรถกถามารว่มพิจารณาดว้ย แสดง
ใหเ้หน็วา่ผูต้รวจช�ำระจดัท�ำตน้ฉบบัพระไตรปิฎกฉบบัพิมพพ์มา่และไทย 
ก็ใหค้วามส�ำคญักบับทตัง้ในอรรถกถาเป็นอยา่งมากดว้ยเชน่กนั

อย่างไรก็ตาม ในกรณีปัญหานีจ้ะเห็นไดว้่าแมใ้นสมยัพระพทุธ- 
โฆสาจารยเ์องก็มีปัญหาค�ำต่างเกิดขึน้แลว้ ท�ำใหเ้รามีตวัเลือกค�ำต่าง 

	 41 Sv (Be) I 220; (Se) I 330 = ที.สี.อ. 4/330

	 42 ที.สี.อ. 5/296 (ไทย.มจร)
	 43 ที.สี.อ. 11/400 (ไทย.มมร.2552)
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เพ่ิมมากย่ิงขึน้ไปอีก ไดแ้ก่ “วีตสิญฺจรนฺเต” “วีทิสญฺจรนฺเต” “วีถ ึสญฺจรนฺเต” 
และ “วีถ ึจรนฺเต”  ผูวิ้จยัมีความเห็นวา่ค�ำศพัท ์“วีติสญฺจรนฺเต” ซึง่อาจ 
แปลไดว้า่ “สญัจรไปสญัจรมา” นา่จะเป็นค�ำศพัทด์ัง้เดมิท่ีสดุ แมว้า่กิรยิา
ค�ำนีจ้ะไม่ปรากฏท่ีอ่ืนใดอีกในพระไตรปิฎกก็ตาม กิริยาตวันีส้ามารถ 
ถอดค�ำไดเ้ป็น วิ + อต ิ+ ส ํ+ √จรฺ  ซึง่ท �ำใหเ้หน็ปัญหาทางเทคนิคเกิดขึน้
อีกขอ้หนึง่ เน่ืองจากโดยทั่วไปแลว้อปุสรรค วิ + อต-ิ → วีต-ิ มกัจะปรากฏ
อยูห่นา้ธาตโุดยตรง ยกตวัอยา่งเชน่ วีตกฺิกมต,ิ วีตสิาเรต,ิ วีตหิรต ิเป็นตน้   
เราไม่เห็นตัวอย่างค�ำกิริยาอ่ืนท่ีอุปสรรค วีติ- ปรากฏซ้อนอยู่หน้า 
ค�ำอปุสรรคค�ำอ่ืนอยา่งเชน่ในกรณีของ “วีตสิญฺจรนฺเต” ในท่ีนี ้

แต่อย่างไรก็ตาม หากเราอนุโลมอ่าน “วี[ถิ|ถึ] สญฺจรนฺเต”  
รวบเป็นกิรยิาค�ำเดียววา่ “วีตสิญฺจรนฺเต” แลว้  ปัญหาตา่งๆ จะไดร้บัการ
อธิบายทัง้หมด  เพราะเม่ือแยกอา่นเป็น 2 ค�ำแลว้ จะท�ำใหเ้นือ้ความใน
พระไตรปิฎกกลายเป็น “… รถิยา วี[ถิ|ถึ] สญฺจรนฺเตปิ ...” ซึ่งจะท�ำให้
เกิดปัญหาค�ำวา่ “รถิยา” และ “วีถึ” ท่ีมีความหมายคลา้ยกนัวา่ “ถนน” 
จะกลายเป็นค�ำท่ีซ �ำ้ซอ้นกนัเอง แต่หากอ่านรวบเป็นค�ำกิรยิาเด่ียวแลว้ 
เนือ้ความในพระไตรปิฎกจะกลายเป็น “… รถิยา วีติสญฺจรนฺเตปิ …”   
ซึง่ท�ำใหเ้นือ้ความราบรืน่กวา่มาก  อีกทัง้ยงัชว่ยอธิบายไดด้ว้ยวา่เหตใุด 
พระพทุธโฆสาจารยจ์ึงยกบทตัง้เป็น “วีถึ สญฺจรนฺเต” โดยตดั “รถิยา”  
ทิง้ไป ทัง้ท่ีน่าจะพิจารณาค�ำว่า “รถิยา” และ “วีถึ” ไปดว้ยกนั เพราะ
เป็นค�ำท่ีท�ำหนา้ท่ีเดียวกนัในวลีนี ้ แตห่ากเรามองค�ำศพัทนี์เ้ป็นค�ำกิรยิา 
ค�ำเดียว คือ “วีตสิญฺจรนฺเต”  ปัญหาในเรือ่งนีก็้จะหมดไป

ย่ิงไปกวา่นัน้ เม่ือค�ำอรรถาธิบายท่ีพระพทุธโฆสาจารยใ์ชอ้ธิบาย
ศพัทนี์ว้่า “วีติสญฺจรนฺเตติ อปราปร ํ (สญฺ)จรนฺเต (เท่ียวไปเท่ียวมา)”  
ก็เป็นขอ้สังเกตอีกขอ้หนึ่งท่ีสนับสนุนว่าศัพทด์ั้งเดิมน่าจะเป็นกิริยา 



153การใชอ้รรถกถาวินิจฉยัศพัทด์ัง้เดมิ: กรณีศกึษาคมัภีรที์ฆนิกาย
The Usage of Commentaries for Determining an Original Reading: A Case Study of the Dīghanikāya

ค�ำเดียว กล่าวคือ เม่ือน�ำค�ำอรรถาธิบายนีไ้ปสืบคน้คัมภีรอ์รรถกถา
ทัง้หมดแลว้ จะพบวา่ค�ำอธิบายลกัษณะเดียวกนันีย้งัถกูน�ำไปใชอ้ธิบาย
บทตัง้อ่ืนอีกดว้ย ดงันี ้

• สมุงัคลวิลาสนีิ อรรถกถาของทีฆนิกาย
สสํรนฺตตี ิอปราปร ํสญฺจรนฺตฯิ44

• ปปัญจสทูนี อรรถกถาของมชัฌิมนิกาย
อนุจงกฺมนฺเตต ิอปราปร ํจงฺกมนฺเต/สญฺจรนฺเตฯ45 
จะสงัเกตเห็นไดว้่า พระพุทธโฆสาจารยใ์ชค้ �ำอรรถาธิบายนีก้ับ 

บทตัง้ “สสํรนฺติ” และ “อนุจงฺกมนฺเต” ซึ่งเป็นค�ำกิริยาโดดๆ ค�ำเดียว  
ผลการสืบคน้นีจ้งึท�ำใหค้ �ำศพัท ์“วีติสญฺจรนฺเต” มีน�ำ้หนกัเพ่ิมมากขึน้อีก
สว่นหนึ่ง  อีกทัง้เม่ือใหค้ �ำศพัทนี์เ้ป็นค�ำศพัทด์ัง้เดิมแลว้ เราจะสามารถ
ล�ำดบัพฒันาการของค�ำศพัทต์่าง ๆ ไดด้งันี ้  วีติสญฺจฺรนฺเต > วี[ถิ|ถึ]  
สญฺจรนฺเต > ร[ถิ|ถ]ึ สญฺจรนฺเต > รถิ[ย|ย]ํ สญฺจรนฺเต 

	อย่างไรก็ตาม ปัญหาค�ำต่างเรื่องนีย้งัไม่สามารถสรุปชีข้าดได ้  
จึงเป็นปัญหาท่ีน่าสนใจท่ีถกเถียงกนัมาตัง้แต่สมยัพระพทุธโฆสาจารย ์
และยงัคงสามารถถกเถียงกนัตอ่ไปไดอี้ก

	 44 Sv (Ee) I 105; (Be) I 98; (Ce) I 75; (Se) I 158 = ที.สี.อ. 4/158	

	 45 Ps (Ee) II 323; (Be) II 223; (Ce) II 269; (Se) II 537 = ม.ม.อ. 8/537
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5. บทสรุป

ตวัอยา่งปัญหาทัง้หมดขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่ คมัภีรช์ัน้อรรถกถา
เป็นแหลง่ขอ้มลูส�ำคญัท่ีเป็นประโยชนอ์ยา่งย่ิงในการวินิจฉยัหาค�ำศพัท์
ดัง้เดิมในพระไตรปิฎกบาลี ทัง้นีโ้ดยอาศัยการสังเกตจากบทตัง้บา้ง  
ค�ำอรรถาธิบายของพระอรรถกถาจารยบ์า้ง หรือทัง้สองอย่างประกอบ
กนับา้ง  แตอ่ยา่งไรก็ตาม เราตอ้งยอมรบัวา่คมัภีรอ์รรถกถาท่ีสืบทอดมา
ในปัจจุบนัอยู่ในรูปแบบของหนงัสือเล่มท่ีมีอยู่หลายฉบบัเช่นเดียวกับ 
พระไตรปิฎก ในบางกรณีอรรถกถาอาจไม่ช่วยวินิจฉัยอะไรไดม้ากนกั 
เม่ือบทตัง้ของอรรถกถาฉบบัพิมพแ์ต่ละฉบบัไม่ตรงกัน หรือต่างฝ่าย
ตา่งก็สนบัสนนุค�ำศพัทท่ี์ปรากฏในพระไตรปิฎกของสายตน เชน่ ปัญหา
ค�ำต่างระหว่าง “มทฺุธาภิสิตฺโต” และ “มทฺุธาวสิตฺโต” ในจกักวตัติสตูร  
พระสูตรล�ำดับท่ี 26 ในคัมภีรที์ฆนิกาย  ดังนั้นเราจึงจ�ำเป็นตอ้งใช ้
อรรถกถามาประกอบการพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ  
โดยพิจารณาแง่มุมต่างๆ ประกอบดว้ย เช่น บริบท ตน้ฉบับใบลาน 
ประวัติการสืบสายคัมภีร ์ใบลาน เนื ้อความท่ีตรงกันในคัมภีร ์อ่ืน  
หลกัภาษาศาสตร ์ฯลฯ  จากประสบการณข์องผูว้ิจยัพบวา่การฝึกฝนน�ำ
อรรถกถามาช่วยประกอบการวินิจฉยัหาค�ำศพัทด์ัง้เดิมในพระไตรปิฎก 
ในลกัษณะนี ้ถือเป็นวิธีท่ีมีประสทิธิภาพในการศกึษาคมัภีรอ์รรถกถาผา่น
ภมิูทศันแ์บบใหมท่ี่ชว่ยสง่เสรมิการเรยีนรูค้มัภีรบ์าลแีบบ Active Learning 

เน่ืองจากผูศ้กึษาตอ้งอา่นและท�ำความเขา้ใจอรรถกถาจากหลากหลาย
แง่มุม ท�ำใหมี้โอกาสไดศ้ึกษาเปรียบเทียบ คิดวิเคราะห ์ตั้งค �ำถาม  
และคน้หาค�ำตอบดว้ยตวัเองอยูต่ลอดเวลา
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อักษรย่อ

B	 คมัภีรใ์บลานอกัษรพมา่ (Burmese Manuscript)
Be	 พระไตรปิฎกหรอือรรถกถาบาลีอกัษรพมา่ฉบบัฉฏัฐสงัคีต ิ
	 (Burmese edition)
C	 คมัภีรใ์บลานอกัษรสงิหล (Sinhalese Manuscript)
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