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บทคัดย่อ

การศึกษาวิจัยด้านพุทธศาสตร์ในต่างประเทศส่วนใหญ่ มักใช้
คัมภีร์หลายฉบับในการศึกษาเทียบเคียง เช่น พระไตรปิฎกฉบับภาษา
บาลี พระไตรปิฎกภาษาจีน ภาษาทิเบต หรือภาษาสันสกฤต เป็นต้น 
เพ่ือให้เห็นข้อมูลที่รอบด้านและครบถ้วนในประเด็นที่ต้องการศึกษา
วิจัย แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาพุทธศาสตร์ส่วนใหญ่ในประเทศไทย 
มุ่งเน้นการศึกษาเฉพาะในคัมภีร์บาลี เน่ืองจากข้อจ�ำกัดหลายประการ 
เช่น ข้อจ�ำกัดทางด้านภาษา ตลอดจนอาจมีแนวคิดที่ว่าพระไตรปิฎก
ฉบับภาษาอ่ืนเป็นของฝ่ายมหายาน และมีเพียงแค่พระไตรปิฎกบาลี
เท่านั้นที่เป็นฝ่ายเถรวาท ดังนั้นในบทความนี้ผู ้วิจัยได้เลือกศึกษา 
สิงคาลกสูตรท่ีมีฉบับคัมภีร์คู ่ขนานในคัมภีร์พระพุทธศาสนาจีนมา
ศึกษาเปรียบเทียบ เพื่อเป็นอีกหนึ่งหลักฐานเพื่อยืนยันว่าพระไตรปิฎก
ภาษาจนีไม่ใช่ทัง้หมดทีเ่ป็นมหายาน ซึง่การศกึษาสงิคาลกสตูรในครัง้นี้
เป็นการวิจัยคัมภีร์ (Documentary research) ที่อาศัยการเปรียบเทียบ
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จากบาลีและคัมภีร์จีนอีก 4 ฉบับ 
ผลการวิจัยพบว่า คัมภีร์คู่ขนานและใบลานที่ถูกค้นพบเพิ่มเติม

มาจากนิกายมหาสังฆิกะ มีเนื้อหาที่ตรงกันมากกว่าร้อยละ 75 ท�ำให้
สามารถวเิคราะห์ได้ว่า สงิคาลกสตูรเป็นพระสตูรดัง้เดมิทีม่มีานับตัง้แต่
การสังคายนาครั้งที่ 1 ส่วนความแตกต่างประมาณร้อยละ 25 นั้น  เป็น
ผลมาจากการเรียงล�ำดับเนื้อหาบางส่วนที่ไม่ตรงกัน  เช่น เนื้อหาเกี่ยว
กับอบายมุข 6 และมิตรแท้มิตรเทียม แต่เนื้อหาอื่นส่วนมากถูกเรียง
ล�ำดับไปในทิศทางเดียวกัน และพบว่ามีความแตกต่างในเน้ือหากรณี
ทิศ 6 (ในกรณีทิศ 6 ไม่ได้น�ำเสนอผลการวิจัยในบทความนี้) 

ค�ำส�ำคัญ : เปรยีบเทียบ  คมัภีรพ์ระพทุธศาสนาจีน  บาลี  สงิคาลกสตูร

* ได้รบัทุนสนบัสนนุการวจิยั คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์
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Abstract

In most Buddhist research abroad, a variety of Buddhist 

scriptures are often used in comparative studies, such as the Pāli 

Tipiṭaka, Chinese Tipiṭaka, Tibetan scriptures or Sanskrit scriptures, 
in order to obtain comprehensive and complete information on 

the issues that need to be researched. However, most Buddhist 

studies in Thailand focus specifically on on Pāli scriptures. The 

reason for this might be language limitations. Besides this, some 

researchers may have the idea that the non-Pāli versions of the 

Tipiṭaka belong to Mahāyāna Buddhism, and only the Pāli Tipiṭaka 

pertains to Theravāda Buddhism. Therefore, in this article, the 

researcher has selected the Siṅgālaka sutta, for which there are 

parallel versions in Chinese Buddhist Scriptures, for a comparative 

study to test the hypothesis thatto not all Chinese scriptures are 
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exclusively Mahāyāna. 

The choice of the Siṅgālaka sutta is significant because it 

has influenced the way of life of Buddhists throughout the history 

of Buddhism. This study uses a documentary research method 

based on a comparison of one Pāli and four Chinese versions 

of the Siṅgālaka sutta, namely the Siṅgālaka sutta Sutra, the  

Buddha to Sigālava on the worship of the six directions Sutra, Son 

of Shansheng Sutra, the Shansheng Sutra of the Madhyamāgama 

and the Shansheng Sutra of the Dīrghāgama.

The results of the study are as follows: After the five versions 

were studied by comparative analytical method, it was evident 

that more than 75 percent of the contents are similar and consis-

tent. Moreover, one of the parallel sutra’s manuscripts was likely 

derived from Mahāsāṃghika, the early Buddhist sect. The result 

of this study illustrates that the sutra is likely to have existed in 

that form since the first Buddhist council. Of the remaining 25 
percent inconsistent content, in all versions the differences are 

due to a reshuffling of the sequences of some content such as the 

six vicious and ruinous paths, the four true friends and the four 

fake friends. Beside this, there are differences in some content 

especially in the content of the 6th direction (the research results 

of comparative studies in the 6th direction are not presented in 

this article).

Keywords : Comparison, Pāli, Chinese Buddhist text, 
	     Siṅgālaka Sutra
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บทน�ำ

การศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์คู ่ขนานของสิงคาลกสูตรครั้งนี้
ประกอบไปด้วย คัมภีร์บาลีและคัมภีร์จีน โดยคัมภีร์จีนมีการแปล 
สิงคาลกสูตรไว้ 4 ฉบับ คือ 1) ฉบับทีรฆอาคมะ สุชาตะสูตร《长阿含

经·善生经》2) ฉบับมัธยมอาคมะ สุชาตะสูตร《中阿含经·善生经》 

3) ฉบบัทีรฆอาคมะฉบบัเดีย่วท่ี 16 ซ่ือเจียหลัวเยว่ไหว้ทศิ 6 สูตร《尸迦

羅越六方禮經经》และ 4) ฉบับทีรฆอาคมะฉบับเดี่ยวที่ 17 สุชาตะบุตร- 
สูตร《善生子經》

	เพื่อให้การศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์สายเหนือและคัมภีร์สายใต้
ทีเ่ป็นคมัภร์ีคูข่นานของสงิคาลกสตูรเข้าใจง่ายขึน้ จะอธบิายฉบบัคมัภร์ี
สายเหนอืและคมัภร์ีสายใต้ พร้อมท้ังหลกัฐานทีป่รากฏเกีย่วกบัสงิคาลก
สูตรที่สามารถค้นพบในปัจจุบันทั้งหมด

1. ฉบับคัมภีร์ของสายเหนือและสายใต้

คัมภีร์สายเหนือ หมายถึง คัมภีร์พระพุทธศาสนาที่สืบทอดจาก
อินเดียตอนเหนือ ผ่านเอเชียกลางและเข้าสู่จีน ส่วนคัมภีร์สายใต้ 
หมายถงึ คมัภร์ีพระพทุธศาสนาภาษาบาลีท่ีสืบทอดจากอินเดียสู่เอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้ คมัภร์ีทัง้สายเหนอืและสายใต้ได้ถกูค้นพบว่ามคีวาม
สอดคล้องกันโดยนักวิจัยญี่ปุ่นที่ไปศึกษาที่ยุโรป ซ่ึงค้นพบว่าคัมภีร์
สายใต้และคัมภีร์สายเหนือของจีนมีส่วนเหมือนกัน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในส่วนของอาคมะในคัมภีร์แปลจีนกับพระสุตตันตปิฏกบาลีทั้ง 4 
นิกาย คือ ทีฆนิกาย มัชฌิมนิกาย สังยุตตนิกาย อังคุตตรนิกาย โดย
คัมภีร์สายเหนือจะเรียกว่าหมวดอาคมหรืออาคะมะ (ต่อไปจะใช้ค�ำว่า 
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อาคมะ รวมทั้งชื่อคัมภีร์ โดยจะไม่สมาสค�ำ แต่จะแยกค�ำ อาคมะ  
ออกมาเพื่อจะได้เห็นเด่นชัด) ในขณะที่คัมภีร์สายใต้จะเรียกว่านิกาย
หรือนิกายะ (ต่อไปจะใช้ค�ำว่า นิกายะ เพื่อให้แยกระหว่างการแบ่งสาย
นกิายกบันกิายในคมัภร์ีพระพทุธศาสนา) ซึง่สามารถเทยีบได้ตามตาราง
ด้านล่าง

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบคัมภีร์นิกายะและคัมภีร์อาคมะ

5 นิกายะ  Nikāya 4 อาคมะ Āgama

Dīgha Nikāya (DN)  
ทีฆนิกาย

Dīrgha-Āgama (DA)
ทีรฆอาคมะ

Majjhima Nikāya (MN) 
มัชฌิมนิกาย

Madhyama Āgama (MA)
มัธยมอาคมะ

Saṃyutta Nikāya (SN)       

สังยุตตนิกาย
Saṃyukta Āgama (SA)
สังยุกตอาคมะ   

Aṅguttara Nikāya (AN)     

อังคุตตรนิกาย  
Ekottara Āgama (EA)
เอโกตตรอาคมะ  

Khuddaka Nikāya (KN)     

ขุททกนิกาย  
Kṣudrakapiṭaka   
กษุทรกปิฏก

	
	จากตารางข้างต้น ท�ำให้ทราบว่าทีฆนกิายสามารถเทียบเคียงได้

กบัทีรฆอาคมะ  ซึง่สงิคาลกสตูรนัน้อยูใ่นคมัภร์ีทฆีนกิาย แต่ส�ำหรบัฉบบั
สายเหนอืนัน้สงิคาลกสตูรไม่ได้อยูใ่นทรีฆอาคมะเท่านัน้  ดงันัน้เพือ่ให้
เป็นการเข้าใจยิง่ขึน้จะแนะน�ำพระไตรปิฎกสายเหนอืในส่วนของอาคมะ  
ท่ีเป็นเล่มทีห่นึง่และสองจากร้อยกว่าเล่มของพระไตรปิฎกฉบบัภาษาจนี  
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พอสังเขปดังนี้
	ส�ำหรับทีฆนิกาย มัชฌิมนิกาย สังยุตตนิกาย อังคุตตรนิกาย 

ของสายคัมภีร์บาลีสายใต้เป็นของนิกายเถรวาททั้งหมด (1 ใน 18 หรือ 
20 นิกาย) ในขณะท่ีอาคมะนั้นไม่ได้มาจากนิกายเดียวกัน ด้วยว่า 
การมาของคัมภีร์สายเหนือนั้นๆ ค่อยๆ เดินทางมาตามเส้นทาง
สายไหม ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าภิกษุผู้แปลคัมภีร์รูปนั้นในยุคนั้นได้ถือหรือ
ท่องจ�ำคัมภีร์ของนิกายใด ก็จะมีการแปลพระสูตรของนิกายนั้นหรือ
คัมภีร์เล่มนั้น ดังนั้นทีรฆอาคมะและมัธยมอาคมะมิได้มาจากนิกาย
เดียวกัน ซึ่งปัจจุบันนักวิชาการได้พยายามสืบค้นหาว่าแต่ละอาคมะ 
มาจากนิกายใด ซึ่งยังมิได้มีการสรุปแน่ชัด

1.1 ทีรฆอาคมะ
นกัวชิาการเหน็ว่า ทีรฆอาคมะฉบับเตม็ (DA) เป็นผลมาจากนกิาย

ธรรมคุปต์ นิกายมหิศาสกะ นิกายมูลสรวาสติวาทิน และนิกายอ่ืนๆ 
แต่อย่างไรกต็ามการวจิยัล่าสดุแสดงให้เหน็ว่า ทรีฆอาคมะไม่ได้มาจาก
นกิายมหศิาสกะหรอืนกิายมลูสรวาสตวิาทนิ1 แต่จากการศกึษาในคมัภร์ี
บันทึกบัญชีรายช่ือชูสานจ้ังจ้ีจ๋ี (Chu San Zang Ji Ji 出三藏记集) ได้ 
กล่าวว่า ทีรฆอาคมะที่มาจากนิกายมหิศาสกะนั้นเป็นฉบับท่ีพระ- 

1 Sueki Fumihiko, Modern Language Translation of Long Agama   

(Tokyo: Hirakawa publishing, 1995), 19-21. พบว่าโครงสร้างและชือ่ของพระสูตร

ในชิ้นส่วนใบลานของนิกายมูลสรวาสติวาทิน แตกต่างจากชื่อพระสูตรในทีรฆ- 

อาคมะ และในพระวินัยห้าส่วนที่กล่าวถึงชื่อพระสูตรของทีรฆอาคมะก็ไม่ตรง

กับชื่อพระสูตรในทีรฆอาคมะ Wilaiporn Sucharitthammakul, “Applying the  

Principles of Textual Criticism to a Comparison of the Pali Digha-Nikaya 

and Chinese Dirgha-agama in the Payasi sutta (1),” International Journal 

of Buddhist Thought & Culture, 24, (2015): 95–124.
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ฝาเสี่ยนหรือหลวงจีนฟาเหียนเป็นผู้น�ำมา แต่มีการบันทึกว่าฉบับนี ้
ไม่ได้รับการแปล ดังนั้นทีรฆอาคมะจึงมิได้มาจากนิกายมหิศาสกะ2  
นักวิชาการญี่ปุ ่นและการวิจัยของ MacQueen ได้ให้ความเห็นว่า 
ทีรฆอาคมะ มาจากนิกายธรรมคุปต์ แต่อย่างไรก็ตามมีความจริงที่ว่า  
ชื่อบางส่วนของพระสูตรที่ระบุไว้ในทีรฆอาคมะ ไม่ได้ตรงกับรายชื่อ 
พระสตูรทีป่รากฏในพระวนิยัสีส่่วน ซึง่เป็นพระวินยัของนกิายธรรมคปุต์ 
และยังไม่มีการอธิบายเรื่องนี้ได้อย่างน่าพอใจนัก ท�ำให้การระบุว่า 
ทีรฆอาคมะมาจากนิกายธรรมคุปต์จึงเป็นทฤษฏีของนักวิจัยบางส่วน
ปัจจุบันที่ได้รับการยอมรับระดับหนึ่งเท่านั้น3 นอกจากทีรฆอาคมะ
ฉบับเต็มจ�ำนวน 30 พระสตูร ทีก่ล่าวไวใ้นที่เดียวกนัในพระไตรปิฎกจนี  
ในขณะท่ีทีฆนิกายของบาลีมี 34 พระสูตร นอกจากนี้ยังมีพระสูตร 
ทรีฆอาคมะทีเ่ป็นพระสตูรเด่ียวหรอืพระสตูรทีเ่ป็นเอกเทศไม่ได้มาร่วม
กับพระสูตรอื่น (Individual or Single Sutra: SDA) อีก 24 พระสูตร  
ซึ่งพระสูตรเดี่ยวเหล่านี้แปลมาจากหลากหลายแห่งและจากหลาย 
ยุคสมัยที่ยากจะบอกได้ว่าเป็นของนิกายใด

1.2 มัธยมอาคมะ
นกัวชิาการไม่ว่าจะเป็นนกัวิจยัตะวนัออกชาวญีปุ่น่ F. Enomoto 

2 T55.12a10
3 Kogen Mizuno กล่าวถึงเหตผุลทีถื่อว่าทรีฆอาคมมาจากนกิายธรรมคปุต์ 

มาจากชื่อพระสูตรของทีรฆอาคมะตรงกับชื่อพระสูตรในพระวินัยส่ีส่วน และ

การเรยีงล�ำดบัเนือ้หามหาปรนิพิพานสตูร กต็รงกบัในพระวนิยัสีส่่วนทีถื่อว่าเป็น 

พระวินัยของธรรมคุปต์ นอกจากนี้ John Brough ได้ชี้ให้เห็นว่าเนื้อความใน 

ทีรฆอาคมะไม่ได้มาจากฉบับภาษาสันสกฤต แต่ตรงกับฉบับภาษาคานธาร ี

ซึ่งเชื่อว่าเป็นคัมภีร์นิกายธรรมคุปต์ ส่วน Karashima Seishi ได้ชี้ให้เห็นว่า 

Brough เองก็ยอมรับว่าการถอดเสียงมหาสมัยสูตรที่ไม่ตรงกับฉบับคานธารี 
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หรือนักวิจัยตะวันตกชาวเยอรมัน Anālayo ต่างเห็นว่า มัธยมอาคมะ
ฉบับเต็ม (MA) น่าจะมาจากนิกายสรวาสติวาทินหรือมูลสรวาสติ- 
วาทิน4 และจากการวิจัยหลายครั้งที่ได้ข้อมูลจากชิ้นส่วนเปลือกไม้ของ
นิกายมูลสรวาสติวาทินท่ีปริวรรตเป็นอักษรโรมันของศาสตราจารย์ 
Jens Uwe Hartmann พบว่าในรายละเอียดล�ำดับเนื้อหาเมื่อเทียบ
กับของมัธยมอาคมะฉบับเต็มไม่ได้ตรงกันทั้งหมด5 แต่อย่างไร
ก็ตามยิ่งมีการเปรียบเทียบทางคัมภีร์มากเท่าใดก็จะท�ำให้แน่ชัด
ยิ่งขึ้นว่า มัธยมอาคมะฉบับเต็มมาจากนิกายนิกายสรวาสติวาทิน
หรือมูลสรวาสติวาทิน ส�ำหรับมัธยมอาคมะฉบับเต็มนั้นมีทั้งหมด 
222 พระสูตร ในขณะที่มัชฌิมนิกายของบาลีมี 152 พระสูตร โดย
นอกจาก 222 พระสูตร นี้แล้วยังมีพระสูตรขนาดกลางที่จัดว่าเป็น 
พระสูตรในมัธยมอาคมะ แต่มีการแปลเฉพาะพระสูตรในภาคภาษาจีน
เป็นพระสูตรเดี่ยว (SMA) อีก 46 พระสูตร ซึ่งมิอาจจะระบุได้ว่ามาจาก
นิกายใด

1.3 สังยุกตอาคมะ
Mun-keat Choong กล่าวว่า จากการศึกษาพบว่าสงัยกุตอาคมะ

ฉบับเต็ม (SA) แปลในศตวรรษที่ 5 ภายใต้การน�ำของพระภิกษุอินเดีย 

4 F. Enomoto, “On the Formation of the Original Texts of the Chinese 

Āgamas,” Buddhist Studies Review,  3, (1986): 19–30. ;  Anālayo,  Madhyama- 

āgama Studies (Taipei: Dharma Drum Publishing Corporation, 2012), 

516-521.
5 Jens-Uwe Hartmann and Klaus Wille, “A Version of the Śikhālaka 

sūtra/ SingālovādaSutta,” Buddhist Manuscript Volume III  (Oslo: Hermes  

publishing, 2006): 2.
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คือ ท่าน Guṇabhadra ซึ่งเป็นผู้แปลคัมภีร์ของสรวาสติวาทินจ�ำนวน
มาก ซึง่เป็นหลกัฐานหนึง่ท่ีจะบอกว่าสงัยกุตอาคมะน่าจะมาจากนกิาย
สรวาสรติวาทิน6  ในขณะที่ Enomoto ก็เห็นว่าน่าจะมาจากนิกายมูล- 
สรวาสติวาทิน ซ่ึงมีหลักฐานจากการเปรียบเทียบอุทานวรรคของ 
สงัยกุตอาคมะกบัฉบบัสนัสกฤตของนกิายมลูสรวาสตวิาทิน7 Hariaoka 

ได้สรุปผลการวิจัยว่า สังยุกตอาคมะมีเนื้อหาที่ใกล้เคียงกับพระวินัย 
ของมูลสรวาสติวาทินมากกว่านิกายสรวาสติวาทิน8 และจากหลักฐาน 
ที่ว่าพระฝ่าเสี่ยนเคยน�ำสังยุกตอาคมะมาจีนเป็นของนิกายสรวา- 
สติวาทินแต่จากการบันทึกบัญชีรายชื่อพระสูตรในชูสานจ้างจีจ๋ีพบว่า
พระสูตรที่พระฝ่าเสี่ยนน�ำมามิได้ท�ำการแปล9 จึงไม่อาจชี้ชัดได้ว่ามา 
จากมูลสรวาสติวาทิน ส่วน Marcus ชี้ให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่าง 
นกิายสรวาสตวิาทนิและมลูสรวาสตวิาทินเองเป็นปัญหาใหญ่ท่ียงัไม่ได้
รับการคลี่คลายในแวดวงพุทธศาสตร์ศึกษา10 ดังนั้นเขาและ Anālayo 
จึงมองว่า สังยุกตอาคมะมาจากนิกายที่เป็นเครือข่ายหรือภายใต้ร่ม

6 Mun-keat Choong, The Fundamental Teachings of Early Buddhism: 

A Comparative Study Based on the Sutranga Portion of the Pali Samyutta- 

Nikaya and the Chinese Samyuktagama  (Wiesbaden: Otto Harrassowitz 

Verlag, 2000), 6-7.
7 F. Enomoto, “On the Formation of the Original Texts of the Chinese 

Āgamas,”: 23.
8 S. Hiraoka, “The Sectarian Affiliation of Two Chinese Samyuktāga- 

mas,” Journal of Indian and Buddhist Studies, 49, (2000): 500-505. 
9 T55.12a10 
10 Marcus Bingenheimer, Studies in Āgama Literature: With Special 

Reference to the Shorter Chinese Saṃyuktāgama (Taipei: Xinwenfeng,  

2011), 42–45.
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เดียวกันของนิกายสรวาสติวาทิน11

สงัยกุตอาคมะฉบบัเตม็มท้ัีงหมด 1,362 พระสตูร ในขณะท่ีสงัยตุต- 
นกิายของบาลมี ี7,762 พระสตูร นอกจากนีย้งัมปีรสังยกุตอาคมะ (別譯

雜阿含: ASA) น่าจะมาจากนิกายกาศยปียะ12 แต่ Marcus ไม่เห็นด้วย
และคิดว่าน่าจะมาจากนิกายที่แยกมาจากนิกายสรวาสติวาทิน13 ยิ่งไป
กว่านั้นยังมีพระสูตรสังยุกตอาคมะที่เป็นพระสูตรเดี่ยว (SSA) อีก 24 
พระสูตร ซึ่งพระสูตรเหล่านี้ยากที่จะบอกว่ามาจากนิกายใด

1.4 เอโกตรอาคมะ
Chizen Akanuma ได้ให้ความเห็นว่า เอโกตรอาคมะฉบับเต็ม 

(EA) น่าจะมาจากนกิายสรวาสติวาทนิ หรอืนกิายมหาสงัฆกิะหรอืนกิาย
ธรรมคุปต์14 ซึ่งนักวิจัยหลายท่านได้ให้ความเห็นตรงกันในภายหลังว่า 
เอโกตรอาคมะน่าจะมาจากนกิายมหาสงัฆกิะ15 โดยเอโกตรอาคมะฉบบั

11 Anālayo, “The Saṃyukta-Āgama Parallel to the Sāleyyaka-Sutta 

and the Potential of the Ten Courses of Action,” Journal of Buddhist Ethics, 

13, (2006): 1-22.
12 Mun-keat Choong,  The Fundamental Teachings of Early Buddhism: 

A Comparative Study Based on the Sutranga Portion of the Pali Samyutta- 

Nikaya and the Chinese Samyuktagama, 6-7.
13 Marcus Bingenheimer,  Studies in Āgama Literature: With Special  

Reference to the Shorter Chinese Saṃyuktāgama, 23–50. 
14 Chizen Akanuma,  History of Buddhist scriptures  (Kyoto: Hozokan, 

1939), 35–41.
15 Egaku Mayeda, “Japanese Studies on the Schools of the Chinese 

Āgamas,” Zur Schulzugehörigkeit von Werken der Hīnayāna-Literatur,  

Erster Tei, ed. H. Bechert (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985): 
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เตม็นัน้มทีัง้หมด 472 พระสตูร และยังมพีระสูตรเด่ียว (SEA) ทีม่เีนือ้หา
ตรงกับเอโกตรอาคมะซึ่งมาจากนิกายอ่ืนที่ไม่อาจรู้ได้อีก 26 พระสูตร 
ในขณะที่อังคุตตรนิกายของบาลีมีทั้งหมด 9,557 พระสูตร

	จากข้อมูลข้างต้นจึงอาจพอสรุปอย่างไม่แน่ชัดได้ว่า ณ ปัจจุบัน
นักวิชาการส่วนใหญ่เชื่อว่าทีรฆอาคมะมาจากนิกายธรรมคุปต์ และ 
เอโกตตรอาคมะมาจากนิกายมหาสังฆิกะ ส่วนมัธยมอาคมะและ 
สังยุกตอาคมะมาจากเครือข่ายในนิกายสรวาสติวาทิน

2. ฉบับคัมภีร์ที่เกี่ยวข้องกับสิงคาลกสูตร

สิงคาลกสูตรมีต้นฉบับคัมภีร์โบราณอย่างน้อย 3 ภาษา คือ บาลี 
สนัสกฤต จีน และท่ีสามารถรวบรวมค้นพบในปัจจบุนัรวมทัง้ชิน้ส่วนบาง
ส่วนของใบลานและเปลือกไม้ มีทั้งหมด 10 ฉบับ กล่าวคือ

1) ฉบับสายใต้ภาษาบาลี สิงคาลกสูตร เป็นพระสูตรที่ 31 จาก
ทั้งหมด 34 พระสูตรในทีฆนิกาย (DN31)16 

2) ฉบับสายเหนือภาษาจีน ซ่านเซิงจิงหรือสุชาตะสูตร (善生经) 
เป็นพระสูตรที่ 16 จากทั้งหมด 30 พระสูตรในทีรฆอาคมะ (DA16)17 

3) ฉบับสายเหนือภาษาจีน ซ่านเซิงจิงหรือสุชาตะสูตร (善生经) 
เป็นพระสตูรที ่135 จากทัง้หมด 222 พระสูตรในมธัยมอาคมะ (MA135)18 

94–103. ; Paul Harrison, “The Ekottarikāgama Translations of An Shigao,” 

Bauddhavidyasudhakarah: Studies in Honour of Heinz Bechert  (Kieffer- 

Pülz: Petra, 1997): 279.
16 DN III 180-193
17 T01.70a19-72c7
18 T01.638c06-642a21
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4) ฉบับสายเหนือภาษาจีน ซื่อเจียหลัวเยว่ลิ่วฟางหลี่จิงหรือซ่ือ
เจยีหลวัเยว่ไหว้ทศิ 6 สูตร (尸迦羅越六方禮经) เป็นพระสตูรทรีฆอาคมะ
พระสูตรเดี่ยวที่ 16 (SDA16)19 

5) ฉบบัสายเหนอืภาษาจนี ซ่านเซิงจ่ือจิงหรือสุชาตะบุตรสูตร (善
生子经) เป็นพระสูตรในทีรฆอาคมะพระสูตรเดี่ยวที่ 17 (SDA17)20 

6) ฉบับสายเหนือภาษาสันสกฤต ศิขาลกสูตร ในมัธยมอาคมะ
สันสกฤต เป็นชิ้นส่วนใบลานเปลือกไม้ที่ค้นพบเอเชียกลาง (SK01)21

7) ฉบับสายเหนือภาษาสันสกฤต ศิขาลกสูตร ในมัธยมอาคมะ
สันสกฤต เป็นชิ้นส่วนใบลานเปลือกไม้ที่มีชื่อเรียกว่า Bendall Manu-

scripts ที่ค้นพบที่กาฐมาณฑุ เนปาล (SK02)22

8) ฉบับสายเหนือภาษาสันสกฤต ศิธาลกสูตร ในมหากรมวิภังค์ 
(SK03)23

9) ฉบบัสายเหนอืภาษาปรากฤต ศขิาลกสตูร (SK04) เป็นชิน้ส่วน 

19 T01.250c14-252b1
20 T01.252b09-255a7
21 SHT IV 412. fragments 22-31, 47-64 ; SHT VI 1244, 44f in 

Jens-Uwe Hartmann and Klaus Wille,  “A Version of the Śikhālakasūtra/ 

SingālovādaSutta,”: 1-6.
22 Matsuda  Kazunobu  (松田 和信),  “ 梵 文 『中 阿含 』 の カ トマン ドゥ断 簡  

(New Sanskrit Fragments of the Madhyama-āgama from the Cecil Bendall  

Manuscripts in the National Archives Collection, Kathmandu),” Journal of 

Indian and Buddhist Studies, Vol. 44.2, (1996): 113-119. ; มะซดึะ คะซโึนบ,ุ 

“‘มธัยมอาคม’ ฉบับสนัสกฤตในชิน้ส่วนคมัภร์ีใบลานทีก่าฐมาณฑ,ุ” วารสารธรรม- 

ธารา, ปีที่ 3, ฉบับที่ 2 (ฉบับรวมที่ 5), (มกราคม-มิถุนายน 2560): 145-172. 
23 Jens-Uwe Hartmann and Klaus Wille,  “A Version of the Śikhā-

lakasūtra/SingālovādaSutta,”: 1-6.
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ใบลานเปลือกไม้ที่มีชื่อเรียกว่า Schøyen Collection ที่ค้นพบที่
อัฟกานิสถาน ซึ่งภาษาชนิดนี้คล้ายคลึงกับท่ีพบในเขตคันธาระ ซึ่ง 
พระสูตรส่วนใหญ่มาจากนิกายมหาสังฆิกะ โลโกตตระวาทิน และคาด
ว่ามีอายุอยู่ราวคริสตศตวรรษที่ 524

10) ฉบับสายเหนือภาษาจีน คัมภีร์มหายานที่กล่าวเกี่ยวกับ 
พระโพธิสัตว์พระสูตรหนึ่งที่ชื่อว่า อุบาสกศีลสูตร (优婆塞戒经)25  
มีข้อความบางส่วนท่ีพอจะน�ำมาเทียบเคียงกับสิงคาลกสูตรได ้ โดยอยู่
ในวรรคที่ 14 คือ วรรครับศีลอุบาสก จากทั้งหมด 28 วรรค (優婆塞戒

經受戒品第十四)26 โดยมีพระธรรมเกษม ซ่ึงเป็นพระจากอินเดียกลาง
แปลในปี ค.ศ. 301

จากข้อมูลข้างต้น 9 ฉบับ หากจัดเป็นหมวดหมู ่ตามภาษาได้ดงัน้ี
		 1) ภาษาบาลี คัมภีร์ฉบับที่ 1 : DN31
		 2) ภาษาจีน คัมภีร์ฉบับที่ 2-5  : DA15, MA135, SDA16, 

SDA17, T24
		 3) ภาษาสันสกฤต ปรากฤต คัมภีร์ฉบับที่ 6-9 : SK01-04

หากจัดหมวดหมู่ตามนิกาย  อาจจัดได้ ตามนิกายด้านล่างนี้
		 1) นิกายเถรวาทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  คัมภีร์ฉบับที่ 1 

: DN31
		 2) นิกายเถรวาทธรรมคุปต์ คัมภีร์ฉบับที่ 2 : DA16
		 3) นิกายเถรวาท(มูล)สรวาสติวาทิน คัมภีร์ฉบับที่ 3 6 7 : 

24 Id.
25 T24.1034a24-1075b28
26 T24.1047a26-1050b09
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MA135, SK01, SK02 
		 4) นิกายมหาสังฆิกะ คัมภีร์ฉบับที่ 9 : SK04
		 5) นิกายอื่นที่ไม่สามารถระบุได้ คัมภีร์ฉบับที่ 4, 5, 8 : 

SDA1, SDA17
ในการเปรียบเทียบในงานวิจัยน้ีจักเน้นการเปรียบเทียบกับสาย

คัมภีร์จีนเป็นหลัก เนื่องจากมีข้อมูลเน้ือหาท่ีค่อนข้างสมบูรณ์ ท�ำให้
ง่ายต่อการวิจัย แต่ไม่ได้น�ำอุบาสกศีลสูตรที่มีเนื้อหาสมบูรณ์มาศึกษา
ร่วม เนื่องจากมีล�ำดับเนื้อความที่แตกต่างกันมากและไม่มีเนื้อหาเรื่อง
มติรแท้มติรเทียม ส่วนคมัภร์ีภาษาสนัสกฤตส่วนใหญ่เป็นเพยีงเปลือกไม้ 
บางช้ินส่วน มีเน้ือหาไม่สมบูรณ์จึงไม่น�ำมาเปรียบเทียบ แต่อย่างไร
ก็ตามหากเนื้อหาส่วนใดมีเนื้อความท่ีตรงกับในฉบับสันสกฤตจักน�ำมา
ร่วมวิเคราะห์ด้วย

พระสูตรคู่ขนานที่เลือก 4 พระสูตร มีประวัติศาสตร์เบื้องหลัง  
จงึแนะน�ำทีม่าของคมัภร์ีจนี ประวตัผู้ิแปล และยคุสมยัท่ีแปลของคัมภีร์
จีนแต่ละฉบับ ซึ่งจะท�ำให้การวิเคราะห์เปรียบเทียบสามารถท�ำได้ใน
หลายมิติมากขึ้น

2.1 DA16 ซ่านเซิงจิง (善生经) 
พระสตูรที ่16 จากทัง้หมด 30 พระสตูรของทีรฆอาคมะ มีเนือ้หา 

3 หน้า 3,155 ตัวอักษรจีนโดยประมาณ ผู้แปลคือ พระพุทธยศะและ 
พระจูฝอเนี่ยน (竺佛念) ซึ่งพระพุทธยศะเป็นพระจากเมืองจ้ีปิน ใน
เอเชียกลางหรือเมอืงกศัมีร์ (罽賓人) ดนิแดนทางทศิตะวนัตกเฉยีงใต้ของ 
ซินเจียง เดิมท่านเกิดในชนชั้นพราหมณ์และได้บวชในพระพุทธศาสนา
เม่ืออายุ 13 ปี พออายุ 19 ปี ได้ท่องจ�ำพระสูตรท้ังมหายานและ
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เถรวาท เมื่ออายุ 27 ปีได้อุปสมบทเป็นพระภิกษุ ในเวลานั้นพระราชา
เมืองซาเล (沙勒國) ปัจจุบันอยูใ่นซินเจยีงเป็นเมอืงทางผ่านทีจ่ะไปเมอืง 
กุฉะ ได้นิมนต์พระ 3,000 รูป ซึ่งพระพุทธยศะได้รับนิมนต์และสนทนา
ธรรมตอบค�ำถามพระราชาแล้วเป็นที่พอใจ พระราชาจึงนิมนต์ให้อยู่
พระราชวงั ท�ำให้ท่านมโีอกาสได้พบกับกมุารชีพผูเ้ป็นนกัแปลคนส�ำคัญ
ทีพ่�ำนกัอยูท้่ายวงั แต่ต่อมาภายหลงัพระกมุารชพีได้ขอลากลบัเมอืงเกดิ 
คือ เมืองกุฉะ ปัจจุบันอยู่ในซินเจียง (龜茲) พร้อมมารดา จากนั้น
ต่อมาได้มีโอกาสพบกันอีกครั้งเมื่อพระราชายกทัพไปช่วยเมืองกุฉะ  
พระพุทธยศะจึงขออยู่กับพระกุมารชีพอีกเป็นระยะเวลา 10 ปี ครั้น
เม่ือพระกุมารชีพถูกจับตัวไปฉางอันหรือซีอันในปัจจุบัน พระพุทธ-
ยศะได้ตามไปและร่วมแปลพระวินัยส่ีส่วนของนิกายธรรมคุปต์ ทีรฆ- 
อาคมะและพระสูตรอื่น ร่วมกับพระจูฝอเนี่ยน ซึ่งเป็นพระจีนเมือง 
จิง่โจว ปัจจบุนัคอื เมอืงอูเ่วยมณฑลกนัซู่ (涼州：今甘肅武威)27 โดยท่าน 
พระพุทธยศะเป็นผู้สวดท่อง พระสูตรพระวินัยภาษาสันสกฤต พระ
จูฝอเนี่ยนได้ท�ำการร่วมแปลและเกลาส�ำนวนภาษาเป็นภาษาจีนและ 
จดบนัทกึ จึงเป็นความร่วมมอืระหว่างพระต่างชาตกิบัพระจนีในการแปล
ทีรฆอาคมะ ในปี ค.ศ. 413 ซึง่การแปลคมัภร์ีต่างๆ น้ันใช้เวลาร่วม 15 ปี 
จากนัน้พระพทุธยศะได้เดนิทางกลบัเมอืงจีปิ้นหรอืกศัมร์ี จากการท่ีพระ 
พุทธยศะได้แปลพระวินัยของนิกายธรรมคุปต์จึงท�ำให้นักวิชาการ 
หลายคนสรปุว่า ทรีฆอาคมะกน่็าจะมาจากนกิายธรรมคุปต์ ซ่ึงจะเห็นว่า 
การได้มาของพระสูตรนั้นยาก พระพุทธยศะเดินทางไกลมากจาก
เอเชียกลางถึงฉางอัน ซึ่งเป็นการเดินทางบนเส้นทางสายไหมหลาย
พันกิโลเมตร และการแปลจ�ำเป็นต้องอาศัยเจ้าของภาษาอย่างพระ
จูฝอเนี่ยนจึงได้พระสูตรแปลภาษาจีน

27 T50.333c16-334b27
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2.2 MA135 ซ่านเซิงจิง (善生经) 
พระสูตรที่ 135 จากทั้งหมด 222 พระสูตรในมัธยมอาคมะ มี

เนือ้หาประมาณ 4 หน้า 4,431 ตวัอกัษรจนีโดยประมาณ  ผูแ้ปลในฉบบันี้
เขยีนว่า พระสงัฆเทวะเป็นผูแ้ปล (僧伽提婆 เซิงเฉยีถผีอ Samgha-deva) 
ท่านเป็นชาวกัศมีร์ เดินทางมาฉางอัน ราวปี ค.ศ. 383 หลังจากนั้นก็มี
พระจากกศัมีร์อกีรปูท่ีมนีามว่า พระสงัฆรกัษะ (Saṇgharaksa 僧伽羅叉) 
ได้น�ำต้นฉบบัมธัยมอาคมะมาในปี ค.ศ. 398 พระสังฆเทวะจึงได้ท�ำการ
แปล28 ซึง่การแปลครัง้นีเ้ป็นการแปลคร้ังท่ี 2 หลังจากท่ีสมณะธรรมนนัทิ 
(Dharma-nandi 曇摩難提) ได้แปล ซ่ึงท่านเป็นพระชาวเอเชียกลาง  
เมอืงแบกเตรีย (Bactria Pamirs 兜佉勒國人) บรเิวณประเทศอัฟกานสิถาน 
ทาจิกิสถาน และอุสเบกิสถานในปัจจุบัน ที่ไม่ไกลจากคันธาระมากนัก 
ท่านได้ติดตามพ่อค้ามาท่ีฉางอันหรือซีอันในปัจจุบัน และแปลมัธยม- 
อาคมะและเอโกตรอาคมะร่วมกับพระจูฝอเนี่ยนในปี ค.ศ. 38429  
ซึง่ฉบบัทีพ่ระธรรมนนัทแิปลนัน้มจี�ำนวน 59 ผกู ในขณะท่ีพระสังฆเทวะ
แปลฉบบัทีม่ ี60 ผกู30 นอกจากมัธยมอาคมะ พระสงัฆเทวะกย็งัได้แปล
เอโกตรอาคมะซ�้ำอีกเป็นครั้งที่ 2 เช่นกัน  

จากเส้นทางของพระเอเซียกลางไม่ว่าจะเป็นเมืองแบกเตรียหรือ
กัศมีร์ก็ล้วนเป็นเส้นทางที่ยาวไกลจากฉางอันของจีนอย่างมาก การ
เดินทางและการคัดลอกคัมภีร์ในภาษาของเอเชียกลางมาสู่ภาษาจีนก็
ไม่ใช่เป็นเรื่องง่าย แต่ด้วยพลังศรัทธาของพระภิกษุในพระพุทธศาสนา
ยุคนั้นจึงท�ำให้มีการแปลถึงสองครั้งด้วยกัน ด้วยเหตุที่ว่าฉบับแปลครั้ง
แรกได้สูญหายไป

28 T50.329a
29 T02.549a10-a23
30 T55.129a02 
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2.3 SDA16 ซื่อเจียหลัวเยว่ลิ่วฟางหลี่จิง (尸迦羅越六方禮经) 
พระสตูรทีรฆอาคมะพระสูตรเดีย่วที ่16 มเีนือ้หาประมาณ 3 หน้า 

1,893 ตัวอักษรจีนโดยประมาณ ผู้แปลคือ พระอันซื่อเกา เจ้าชายแห่ง
จกัรวรรดพิาร์เธยี31 หรอืประเทศอหิร่านปัจจบุนั ท่านเป็นภกิษทุีเ่ดนิทาง
มาถึงนครลั่วหยางของจีนในปี ค.ศ. 148 และได้แปลพระสูตรจ�ำนวน
มากมาย  อาจกล่าวได้ว่า ท่านเป็นหนึง่ในพระต่างชาตสิองรปูแรกทีแ่ปล
พระสูตรเป็นภาษาจีน ซึ่งในยุคน้ันมีพระท่ีมีชื่อเสียงในการแปลอีกรูป
หนึง่คอื โลกเกษม (Lokakṣema 支婁迦讖) ซ่ึงเดนิทางมาถงึนครลัว่หยาง
ของจีนในปี ค.ศ. 178 ส�ำหรับผลงานการแปลของพระอันซ่ือเกานั้นมี
มาก มีการบันทึกที่ต่างกันในแต่ละคัมภีร์บัญชีรายชื่อ แต่ข้อมูลที่ตรง
กนัระหว่างบัญชีรายชือ่ชสูานจ้ังจีจ๋ี้กบับนัทกึประวตัพิระเถระเกาเซิงจ้วน  
(高僧传) ได้กล่าวว่า ท่านแปลทัง้หมด 35 พระสตูร โดยพระสตูรส่วนใหญ่
ท่ีแปลจะเป็นคัมภีร์ของนิกายสรวาสติวาทิน พระวินัย คัมภีร์เถรวาท
และคัมภีร์ที่เกี่ยวกับสมาธิสมถะและวิปัสนากรรมฐาน32 พระอันซื่อเกา
ได้แปลพระสูตรเป็นระยะเวลาราว 20 ปี และมรณภาพในปี ค.ศ. 170

พระสตูรนีพ้ระอนัซือ่เกาได้น�ำมาแปลเป็นพระสตูรเดีย่ว โดยท่าน
ไม่ได้แปลพระสตูรของทรีฆอาคมะอืน่ๆ ทัง้หมดด้วย จงึยากทีจ่ะทราบ
แน่ชัดว่าต้นฉบับนั้นเป็นอย่างไร แต่สันนิษฐานได้ว่าพระสูตรนี้มีความ
ส�ำคัญและเป็นท่ีนิยม ท�ำให้พระนักแปลรูปแรกหยิบยกพระสูตรนี้มา

31 จักรวรรดิพาร์เธีย (อังกฤษ: Parthian Empire) หรือ จักรวรรดิอาร์ซาซิ- 

ยะห์ (Arsacid Empire) เป็นจักรวรรดิที่ด�ำรงอยู่ระหว่าง 247 ปีก่อนคริสตกาล 

ค.ศ. 224 ตั้งอยู่ในดินแดนของประเทศอิหร่านในปัจจุบัน
32 韓廷傑 hán tíng jié (ฮนัเอีย๋นเจยี), “東漢時期的佛經翻譯 dōng hàn shí 

qī de fó jīng fān yì (การแปลคัมภร์ีพระพทุธศาสนาในยคุราชวงศ์ฮัน่ตะวนัออก),” 

liaotuo, May 19, 2014, https://www.liaotuo.com/fjrw/jsrw/htj/62598.html.  
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แปล และส�ำหรับฉบับแปลนี้ถือว่าเป็นฉบับที่เก่าแก่ที่สุดเมื่อเทียบกับ
ฉบับจีนฉบับอื่นๆ 

2.4 SDA17 ซ่านเซิงจื่อจิง (善生子经) 
พระสูตรในทีรฆอาคมะพระสูตรเดี่ยวที่ 17 เนื้อหาความยาว

ประมาณ 3 หน้า 2,900 ตัวอักษรจีนโดยประมาณ ผู้แปล คือ พระ 
จื้อฝ่าตู้ เดินทางจากเอเชียกลาง (อัฟกานิสถาน) มาแปลที่นครลั่วหยาง
ในปี ค.ศ. 301 ซึ่งต้นฉบับไม่ทราบแน่ชัด ท่านเป็นผู้ช่วยพระธรรมรักษ์
ผู้มีความสามารถทางภาษาในดินแดนตะวันตกที่มีเมืองน้อยใหญ่ 36 
เมืองท่ีมีความหลากหลายทางภาษามาก ท่านได้ช่วยพระธรรมรักษ์ใน
การจดบนัทกึการแปลและแปลพระสตูรทีพ่ระธรรมรกัษ์แปลไม่เสรจ็อกี 
54 พระสูตร33

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า เนื้อหาของฉบับ MA135 มีเน้ือหา 
ค�ำแปลอักษรจีนที่มากที่สุด 4,431 ตัวอักษรจีนโดยประมาณ แต่กลับ 
ถูกจัดอยู่ในมัธยมอาคมะ ซึ่งจัดว่าเป็นพระสูตรความยาวระดับกลาง   
ในขณะที ่DA16 ทีม่ตีวัอกัษร 3,155 กลบัถกูจดัอยูใ่นพระสตูรหมวดยาว 
และฉบับทีม่ตีวัอกัษรจนีในการแปลน้อยทีส่ดุคอื ฉบบัของพระอันซือ่เกา  
ทีถ่อืว่าเป็นฉบบัทีเ่ก่าแก่ทีส่ดุในสายจนี ซ่ึงข้อมลูของแต่ละฉบับสามารถ
เปรียบเทียบได้ตามตารางด้านล่างดังนี้

33 T55.0354c05 



75การวิเคราะห์เปรียบเทียบสายคัมภีร์พระพุทธศาสนาจีนและบาลีของสิงคาลกสูตร
A comparative analysis of the Pāli and Chinese Buddhist text versions of Siṅgālaka Sutra

ตารางที่ 2  ตารางเปรียบเทียบลักษณะของสิงคาลกสูตรแต่ละฉบับ

ชื่อพระสูตร
ผู้แปล/

ชื่อฉบับ
ช่วงเวลาแปล

สถานที่

ค้นพบ
นิกาย

DN31

Siṅgālovādasutta

บาลี ก่อน 

ค.ศ. 43-17  

ศรีลังกา เถรวาท

วิภัชวาทิน

SDA16 

尸迦羅越六方禮

พระอันซื่อเกา ค.ศ. 168-171 จีน ?

SDA17 善生子 พระจือฝ่าตู้ ค.ศ. 314-366 จีน ?

MA135 善生 พระธรรมนันทิ ค.ศ. 365-384 จีน สรวาสติ-

วาทิน

DA16  善生 พระจูฝอเนี่ยน ค.ศ. 413 จีน ธรรมคุปต์

T24 优婆塞戒经 พระธรรมเกษม ค.ศ. 426  จีน ?

SK01 

Śikhālakasūtra

SHT ศตวรรษที่  

3-8 
ถู่หลู่ฟัน 

ซินเจียง

เอเซีย

กลาง

สรวาสติ-

วาทิน

SK02  

Śikhālakasūtra

Kathmandu ศตวรรษที่ ? เนปาล สรวาสติ-

วาทิน

SK03  

Śikhālakasūtra

MVY ศตวรรษที่ ? ? สรวาสติ-

วาทิน

SK04  

Śikhālakasūtra

Schøyen ศตวรรษที่ 5 อัฟกา

นิสถาน

มหาสัง-

ฆิกะ
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จากตารางข้างต้นท�ำให้เห็นว่า คัมภีร์ที่เก่าแก่ที่สุดคือคัมภีร์ฉบับ
บาลี ส�ำหรับสายเหนือที่เก่าแก่ที่สุดคือ คัมภีร์ภาษาจีน ที่แปลโดยพระ
อันซื่อเกา และพบว่าพระสูตรที่ค้นพบท่ีเป็นชิ้นส่วนใบลานเปลือกไม้
ส่วนใหญ่มาจากนิกายสรวาสติวาทิน และที่ค้นพบล่าสุดเป็นชิ้นส่วนใบ
ลานเปลือกไม้ที่มาจากนิกายมหาสังฆิกะ ซ่ึงการศึกษาวิจัยคัมภีร์เหล่า
นี้ท�ำให้เราได้ทราบถึงประวัติศาสตร์และเรื่องราวที่แฝงไว้ในความเก่า
แก่ของหลักฐานโบราณเหล่านี้ 

3. ผลการวิจัย 

3.1 ภาพรวมความเหมือนและความแตกต่าง

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับเนื้อหาของแต่ละคัมภีร์

เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

1. บทนำ� 

1.1 การประทับของพระ-

สัมมาสัมพุทธเจ้าที่กรุง

ราชคฤห์ และการไหว้ทิศทั้ง 

6 ของสิงคาลก

1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
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เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

1.2 พระพุทธเจ้าบิณฑบาต

และพบสิงคาลกที่กำ�ลังไหว้

ทิศ 6 จึงทักทายถามไถ่  

สิงคาลกเล่าเรื่องการสั่งลา

ของคหบดี เรื่องการไหว้

ทิศ 6  

1.2 1.2 1.2 1.2 1.2

1.3 สิงคาลกขอให้พระองค์

เล่าเรื่องการไหว้ทิศ ของ

อริยสาวก

1.3 1.3 - 1.3 -

2. ธรรม 14 ประการ

2.1 ภาพรวมธรรม 14 

ประการ
2.1 - - 2.1 2.1

2.2 อธิบายกรรมกิเลส 4 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2

2.3 เหตุ 4 ประการแห่ง

การประกอบบาป
2.3 2.3 2.3 2.3 2.3

2.4 อบายมุข 6 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4

3. โทษของอบายมุขแต่ละข้อ

3.1 โทษแห่งสุราเมรัย 6 3.1 - 3.1 3.1 3.3

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับเนื้อหาของแต่ละคัมภีร์ (ต่อ)



78 ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 (ฉบับรวมที่ 13) ปี 2564

เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

3.2 โทษของการเที่ยว

กลางคืน 6
3.2 - 3.2 3.3 3.2

3.3 โทษของการเที่ยวดู

มหรสพ 6
3.3 - 3.4 3.4 3.5

3.4 โทษแห่งการเล่น

การพนัน 6
3.4 - 3.3 3.2 3.1

3.5 โทษของการคบคนชั่ว

เป็นมิตร 6
3.5 - 3.5 3.5 3.4

3.6 โทษแห่งการ

เกียจคร้าน 6 
3.6 - 3.6 3.6 3.6

3.7 คาถา 3.7 - 3.7 3.7 3.7

4. มิตรแท้มิตรเทียม

4.1 มิตรเทียม 4 ประเภท 4.1 - 4.1 4.1 4.1

4.2 มิตรถือเอาประโยชน์

แต่ฝ่ายเดียว 4
4.2 - 4.2 4.2 4.2

4.3 มิตรดีแต่พูด 4 4.3 4.7 4.4 4.4 4.4

4.4 มิตรพูดประจบ 4 4.4 4.1 4.3 4.3 4.3

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับเนื้อหาของแต่ละคัมภีร์ (ต่อ)
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เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

4.5 มิตรชักชวนในทาง

เสื่อม 4
4.5 4.3 4.5 4.5 4.5

4.6 สรุปมิตรเทียม 4.6 4.8 - 4.6 -

4.7  มิตรเทียม 4 ประเภท 4.7 - - 4.7 4.6

4.8  มิตรมีอุปการะ 4 4.8 4.2 4.7 4.10 4.8

4.9  มิตรร่วมสุขร่วมทุกข์ 4.9 4.5 4.8 4.11 4.9

4.10 มิตรแนะนำ�ประโยชน์ 4.10 4.6 4.9 4.8 4.10

4.11 มิตรมีความรักใคร่ 4.11 4.4 4.6 4.9 4.11

4.12 สรุปมิตรแท้ 4.12 - 4.10 4.12 -

5. ทิศ 6

5.1 ภาพรวมทิศ 6 5.1 - - 5.1 5.1

5.2 การปฏิบัติระหว่าง

บุตรและบิดามารดา  
5.2 5.2 5.2 5.2 5.2

5.3 การปฏิบัติระหว่าง

ศิษย์และครูอาจารย์  
5.3 5.3 5.3 5.3 5.3

5.4 การปฏิบัติระหว่าง

สามีและภรรยา  
5.4 5.4 5.4 5.4 5.4

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับเนื้อหาของแต่ละคัมภีร์ (ต่อ)
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เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

5.5 การปฏิบัติระหว่าง

เพื่อนสหาย  
5.5 5.5 5.5 5.5 5.6

5.6 การปฏิบัติระหว่าง

นายกับลูกจ้าง  
5.6 5.6 5.6 5.6 5.5

5.7 การปฏิบัติระหว่าง

สมณพราหมณ์และสาวก 
5.7 5.7 5.7 5.7 5.7

5.8 คาถาสรุป 5.8 5.8 5.8 5.8 5.8

5.9 สิงคาลกะหรือสุชาตะ

ได้เคารพพระสัมมาสัม- 

พุทธเจ้า

5.9 - 5.9 5.9 5.9

หมายเหตุ : ใช้เนื้อหาฉบับบาลีเป็นตัวตั้ง ส่วนตัวเลขแสดงล�ำดับเนื้อหา

ส่วนนั้นในพระสูตรต้นฉบับนั้นๆ

	จากตารางข้างต้นพบว่า ฉบับ SDA17 และ DA16 มีจ�ำนวน
เนื้อหาและการเรียงล�ำดับใกล้เคียงกับฉบับบาลี แต่หากพิจารณาโดย
รวมแล้วกลับพบว่า มีการเรียงล�ำดับของแต่ละฉบับแตกต่างกันไป โดย
เริ่มตั้งแต่อบายมุข 6 เป็นต้นมา นอกจากนี้ยังพบว่า ฉบับ SDA16 ที่
พระอันซื่อเกาแปลนั้น มีหลายส่วนที่ขาดหายไปและการเรียงล�ำดับ

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับเนื้อหาของแต่ละคัมภีร์ (ต่อ)
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ไม่ตรงกับฉบับอื่นนัก โดยเฉพาะในเนื้อหามิตรแท้มิตรเทียม ที่ไม่ได้
ล�ำดับมิตรเทียมไว้ก่อนมิตรแท้ แต่ล�ำดับมิตรเทียมแต่ละประเภทสลับ
กับมิตรแท้ เพื่อแสดงให้เห็นว่า มิตรเทียมประเภทนั้นๆ ตรงกันข้าม
กับมิตรแท้ประเภทใด ต่อมาในส่วนท้ายของทิศ 6 เป็นส่วนที่มีการ
เรียงล�ำดับได้อย่างเป็นระเบียบคล้ายคลึงกันมาก มีเพียงฉบับ MA135  
ทีมี่การสลบักนัในส่วนของข้อปฏบัิตริะหว่างมติรสหายและระหว่างนาย
กับลูกจ้าง ซึ่งถือว่ารายละเอียดเกี่ยวกับทิศ 6 ในแต่ละฉบับนี้ได้รับการ
สืบทอดกันมาอย่างแม่นย�ำในทางตรงกันข้าม ส่วนที่เก่ียวกับอบายมุข 
6 และมิตรแท้มิตรเทียมของแต่ละฉบับนั้นกลับมีความสับสนในการ
เรยีงล�ำดับจนท�ำให้มีความแตกต่างกนัอย่างเห็นได้ชดั แต่อย่างไรกต็าม
ในส่วนที่เรียงล�ำดับเหมือนกัน ก็ยังคงมีรายละเอียดเนื้อหาที่แตกต่าง
กันบางส่วนซ่ึงชวนให้ศึกษาค้นคว้าต่อไป และด้วยข้อจ�ำกัดของพื้นท่ี  
ในบทความนี้จึงไม่ได้รายงานผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทิศ 6 ซ่ึงจะน�ำ
เสนอต่อไปในโอกาสที่เหมาะสม

3.2 วิเคราะห์ชื่อพระสูตร
จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่า ชื่อของพระสูตรแต่ละฉบับมีความ 

แตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นตัวบาลีที่ใช้ชื่อว่าสิงคาลกสูตร หรือ 
Siṇgālovāda suttanta สิงคาโลวาทะสูตร ที่อาจจะแปลได้ว่าเป็น 
พระสตูรทีใ่ห้โอวาทแด่ สงิคาล  ซึง่มชีือ่บุคคลส�ำคัญคือ บุตรของคหบดี
สิงคาลก Siṇgālako สิงคาลเป็นชื่อ เมื่อเติม ก ท้าย ชื่อนาม เป็นการ
ลง ก ปัจจัย ประเภทตัทธิต อาจใช้ความหมายว่า น้อยๆ, น่าเอ็นดู 
เป็นต้น จงึอาจแปลได้ว่า สงิคาลหนุม่น้อย ส�ำหรบัฉบบัจีนนัน้มกีารแปล
ช่ือพระสูตรที่แตกต่างกันในแต่ละฉบับ บางฉบับใช้การแปลเลียนเสียง
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หรอืแปลโดยเสยีง เช่น SDA16《佛说尸迦罗越六方礼经》ซึง่ออกเสยีงว่า  
ฝอชัว ซื่อเจียหลัวเยฺว่ ลิ่วฟางหลี่จิง (fó shuō shī jiā luó yuè liù fāng 

lǐ jīng)  ซึง่บางตวัเป็นการแปลโดยความหมายบางตวัแปลโดยเสยีง โดย
จะอธิบายในรายละเอียดดังนี้

ฝอซัว (fó shuō) หมายถึง พระพุทธเจ้าเทศน์หรือกล่าว ซื่อเจีย
หลัวเยว่ (shī jiā luó yuè) เป็นการเลียนเสียงจากภาษาต้นฉบับ 尸 (ซื่อ 
shī) ตรงกบัเสยีงบาลเีสยีง “สงิ” ; 迦 (เจยี jiā) ตรงกบัเสยีงบาลเีสยีง “คา” 
โดยตัวอักษรนี้ในเสียงต้นราชวงศ์ถังนั้นออกเสียง “กา” หรือ “กะ” แต่
เมื่อภาษามีการพัฒนาตัวอักษรจีนตัวนี้ปัจจุบันจึงออกเสียงว่า “เจีย” ;  
罗 (หลวั luó)  ตรงกบัเสยีงบาล ี“ละ” ; 越 (เยวฺ่ yuè) ตรงกับเสยีงพยางค์
ของบาลีเสียงที่ว่า “กะ” ซึ่งเราไม่ทราบแน่ชัดว่าต้นฉบับนั้นที่ไม่ใช่บาลี
นัน้ แต่เป็นเสยีงภาษาทางอินโดอารยันนัน้เป็นเสียงใด อาจจะเป็นเสียง 
“ยะ” “วะ” หรือเสียงอื่น ส่วนท่อนสุดท้าย ล่ิวฟาง (liù fang) แปลว่า 
ทิศ 6 礼 (หลี่ lǐ) แปลว่า ไหว้หรือท�ำความเคารพ ; 经 (จิง jīng) แปลว่า 
พระสูตร ดังนั้นช่ือพระสูตรของฉบับนี้ที่อันซ่ือเกาแปล จึงแปลว่า  
พระสูตรที่ว่าด้วยพระพุทธเจ้ากล่าวซื่อเจียหลัวเยว่ไหว้ทิศ 6 ดังนั้น 
ส�ำหรับพระสูตรนี้ ต้นฉบับของชื่อสิงคาลก น่าจะเป็น Siṅgāraya  

(สิงฺคารย), Siṅgālaya (สิงฺคาลย), Siṅgārava (สิงฺคารว), Siṅgālava 

(สิงฺคาลว) หรือ อาจจะเป็นไปได้ว่า “เจียหลัวเยว่” แปลมาจากภาษา
สนัสกฤตทีว่่า gṛhapati (คฤหปต ิหรอืคหบดี)34 หรือ gṛhastha (คฤหสฺถ 

34 在家居士 (จั้ยเจียจุยซื่อ zài jiā jū shì) แปลว่า ฆราวาสหรือผู ้ที่

อาศัยที่บ้าน ภาษาสันสกฤต ใช้ค�ำว่า gṛhapati (คฤหปติ), ส่วนภาษาบาลี

ใช้ค�ำว่า gahapati (คหปติ), แปลโดยเสียง 迦羅越 (เจียหลัวเยว่ jiā luó yuè)  

(“居士,” zh.wikipedia, Accessed April 13, 2021, https://zh.wikipedia.org/

wiki/%E5%B1%85%E5%A3%AB)
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หรือ คฤหัสถ์)35 และคหบดีหรือคฤหัสถ์ท่านนี้มีชื่อว่า ซื่อ หรือ สุ  
ซึง่ในฉบบัแปลจนีฉบบัอ่ืนจะใช้ช่ือพระสูตรว่า 善生 (ซ่านเซิง shàn 

shēng) ในฉบับ SDA17 DA16 และ MA135 ซึ่งหากพยายามแปลง 善
生 มาเป็นภาษาบาลีจะได้ว่า “สุชาตะ” เพราะ 善生 ออกเสียงว่า ซ่าน
เซิง (shàn sheng) โดยที่ 善 (ซ่าน shàn) แปลว่า ดี ซึ่งจะใช้ตรงกับบาลี
ว่า “สุ” ที่แปลว่า ดี งาม สวย ส่วน 生 (เซิง shēng) แปลว่า เกิด ก�ำเนิด 
หากแปล 善生 ย้อนกลบัไปบาลหีรอืสนัสกฤตก็จะเป็น สชุาตะ ซึง่กเ็ป็น
ไปได้ว่า ในพระสตูร SDA16 คฤหสัถ์หรอืคหบดน้ัีนมนีามย่อว่า “ส”ุ หรอื 
“สิง” ซึ่งเป็นเสียงแรกของชื่อบุตรที่ไม่นับถือพระศาสนาของคหบดีที่ได้
เป็นพระโสดาบัน แต่ปรากฏว่าในพระสูตร SDA17 ชื่อพระสูตรมีเพิ่ม
มาอีกตัวคือ 善生子 ซึ่งตัวสุดท้ายที่เพิ่มเข้ามานั้น 子 (จื่อ zǐ) แปลว่า 
บุตร ดังนั้นชื่อพระสูตรจึงแปลว่า ลูกของสุชาตะ จึงมีประเด็นที่ว่า 
สุชาตะคือชื่อคหบดี หรือ ชื่อบุตรคหบดี ในเนื้อหาของ SDA17 สุชาตะ 
ก่อนตายได้บอกลูกว่า...36 ซึ่งเป็นที่แน่ชัดว่า ส�ำหรับฉบับ SDA17  
สุชาตะ เป็นชื่อของพ่อ ในขณะที่ฉบับอ่ืน คือ DA16 ที่มาจากนิกาย
ธรรมคุปต์ และ MA135 ที่มาจากนิกายสรวาสติวาทิน เห็นตรงกันว่า 
สุชาตะเป็นช่ือของลูก หากมองจากข้อมูลท่ีต่างนิกายแล้วตรงกัน  
จงึเป็นข้อมูลทีมี่ความน่าเชือ่ถอืได้ว่า สชุาตะ น่าจะเป็นชือ่ของลกู หรอื
หากเราจะคุ้นเคยกันในภาษาไทย บุตรคหบดีท่านนี้ จะมีชื่อว่า สุชาติ  
ชื่อนี้ไม่น่าจะเป็นนามของบิดา

ต่อมาอาจจะมีค�ำถามว่า ท�ำไมฉบับจีนล้วนแต่มีชื่อตรงกัน
ว่า “สุชาตะ” ในขณะที่ฉบับบาลี บุตรกลับชื่อว่า “สิงคาลกะ” นักวิจัย 

35 gr̥hastha (คฤหสัถ) แปลโดยพยญัชนะ ว่าเป็นผูท้ีวุ่น่อยูก่บับ้านหรือกบั

ครอบครัว (Monier Williams, A Sanskrit English Dictionary, s.v. “gr̥hastha.”)
36 T01.252b09 
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ชาวไต้หวนั หวางไคฝู ่(王開府) ได้ตัง้สมมตฐิานและให้ความเหน็ว่า การ
แปลของฉบบัจีนทีว่่า “สชุาตะ” นัน้ น่าจะมาจาก ค�ำว่า Siṇgāra “สงิคาระ”  
ทีแ่ปลว่า สง่างาม น่าชืน่ชม elegant, graceful ท�ำให้แปลได้ว่า “ส”ุ หรอื 
ดีงามนั่นเอง  ซึ่งเป็นไปได้ที่ว่าต้นฉบับใช้ตัว r (ร) แทน l (ล) ซึ่งมีการใช้
แทนกันอยู่ในภาษาอินโดอารยัน37 แต่สิ่งที่ยังคงเป็นข้อสงสัยคือ ชาตะ 
ชาต ิก�ำเนดิ ทีม่าจากตวัอกัษรจนี 生 แปลออกมาจากศัพท์ใด  ซ่ึงหากมี
การค้นพบฉบบัภาษาสนัสกฤตหรือฉบบัภาษาอ่ืน อาจจะท�ำให้เราเข้าใจ
อะไรมากขึน้ ณ ปัจจบุนั ทีม่ข้ีอมลูทราบเพยีงว่า ช่ือพระสูตรในสันสกฤต
นั้นมี 2 แบบ คือ ศิขาลกสูตร และ ศิธาลกสูตร โดย ศิขาล แปลว่า การ
สอน38 ส่วนตัวหลัง ศิธาลก ไม่มีความหมาย อาจเป็นไปได้จากการ 
ผิดพลาดของตัวสะกด เพราะต่างกันแค่อักษรเดียว Śikhāla, Śithāla  
จากตัว k เป็น t จากฉบับสันสกฤตที่ค้นพบปัจจุบัน ยังไม่สามารถให้
ข้อมูลอะไรเพิ่มเติมที่เกี่ยวโยงกับ “สุชาติ” หรือ “สุชาตะ” ได้ ในขณะที่
หากย้อนมาดภูาษาบาล ีSigāla มคีวามหมายว่า แตกต่าง แปรผนั หรอื
เรื่อยไป เมื่อใส่ “กะ” ท้ายชื่อ จึงแปลว่า ผู้แตกต่าง ผู้ผันแปร ผู้เรื่อย
ไป ไม่อยู่กับที่39 ซึ่งไม่สามารถหาความเกี่ยวข้องกับค�ำว่า “สุชาติ” หรือ  
“สุชาตะ” ได้เลย ดังนั้นจึงยังคงมีช่องว่างและพื้นที่ในการศึกษาอีก
มากมายว่า ชื่อบุตรคหบดีว่า “สุชาติ” หรือ “สุชาตะ” นั้นมาจากอะไร

37 王開府 wáng kāi fǔ (หวางไคฝู่), “善生經的倫理思想──兼論儒家佛倫

理思想之異同 shàn shēng jīng de lún lǐ sī xiǎng ─ jiān lùn rú jiā fó lún lǐ sī 

xiǎng zhī yì tóng (แนวคดิจรยิธรรมในซ่านเซงิจงิ ความแตกต่างระหว่างแนวคดิ

จริยธรรมของพุทธและขงจื่อ),” 世界中國哲學學報 shì jiè zhōng guó zhé xué 

xué bào, ปีที่ 1, ฉบับที่ 1, (2000): 60-61.
38 Monier Williams, A Sanskrit English Dictionary, s.v. “Śikhāla.” 
39 T.W. Rhys Davids and William Stede, The Pali Text Society’s Pali- 

English Dictionary, s.v. “Siṅgāla.”



85การวิเคราะห์เปรียบเทียบสายคัมภีร์พระพุทธศาสนาจีนและบาลีของสิงคาลกสูตร
A comparative analysis of the Pāli and Chinese Buddhist text versions of Siṅgālaka Sutra

3.3 ความแตกต่างในประเด็นอบายมุข 6
ในส่วนของธรรม 14 ประการนั้น จากตารางด้านบนจะสังเกต

เห็นได้ว่า การเรียงล�ำดับคล้ายเคียงกันหรือแทบจะเหมือนกัน จ�ำนวน
เน้ือหามปีริมาณเท่ากนั  แต่ในตารางสงัเกตเหน็ได้ชดัว่า เนือ้หาในส่วน
ของอบายมขุ 6 นัน้มกีารเรยีงล�ำดบัทีไ่ม่เหมอืนกนั  ดังนัน้จงึน�ำเนือ้หา
ส่วนของอบายมุข 6 ที่ต่างกันมากล่าวอย่างละเอียดในที่นี้ 

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่า ฉบับ SDA16 ที่แปลโดยอันซื่อเกาที่
เป็นฉบบัทีถ่อืว่าเก่าแก่ท่ีสดุในระหว่างฉบบัสายจนีทัง้หมด แต่กลบัไม่มี
เนื้อหาในอบายมุข แต่ชิ้นส่วนใบลานท่ีค้นพบกลับมีเนื้อความส่วนนี้   
ในการวิจัยส่วนนี้จึงขอน�ำชิ้นส่วนใบลานสันสกฤตเข้ามาเปรียบเทียบ
ด้วย เพือ่ทีจ่ะท�ำให้สามารถเทยีบเนือ้หาในระหว่างคัมภีร์ทีเ่ป็นเครอืข่าย 
นิกายสรวาสติวาทินและมูลสรวาสติวาทินของท้ังสายจีนและสาย
สันสกฤต โดยฉบับ MA 135 SHT และ MVY ล้วนเป็นฉบับที่อยู่ใน
สายสรวาสติวาทิน  ในขณะที่ DA16 น่าจะมาจากสายธรรมคุปต์ และ 
Schøyen ที่มาจากนิกายมหาสังฆิกะ 
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ตารางท่ี 4 ตารางเปรยีบเทยีบการเรยีงล�ำดบัของอบายมขุ 6 ในแต่ละสายคมัภร์ี

	

	จากตารางด้านบนของ Jens-Uwe Hartmann ได้กล่าวว่า ฉบับ
ของนิกายสรวาสติวาทินทั้ง 3 ฉบับ MA135 SHT MVY กลับมีการเรียง
ล�ำดบัทีไ่ม่เหมอืนกนั40 คอื แม้แต่ในสายนกิายเดยีวกนัยงัเรยีงไม่เหมอืน
กัน แต่หากจะสังเกตระหว่าง 3 ฉบับนี้อาจจะมองได้ว่า ฉบับ MA135 
กับฉบับ MVY41 มีส่วนที่มีการเรียงที่คล้ายคลึงกันอยู่บ้าง กล่าวคือ 

40 Jens-Uwe Hartmann and Klaus Wille, “A Version of the Śikhā-

lakasūtra/SingālovādaSutta,”: 1-7.
41 ย่อมากจาก Mahāvyutpatti เป็นคัมภีร์ทิเบตที่แต่งในยุคศตวรรษที่ 9 

โทษของอบายมุข

แต่ละข้อ
DN31 SDA17 DA16 MA135 SHT MVY Schøyen

โทษของสุราเมรัย 6 1 1 1 3 ? 1 1

โทษของการ

เที่ยวกลางคืน 6
2 2 3 2 ? 3 2

โทษของการ

เที่ยวดูมหรสพ 6
3 4 4 5 4 5 5

โทษของการ

เล่นการพนัน 6
4 3 2 1 3 2 4

โทษของการคบ

คนชั่วเป็นมิตร 6
5 5 5 4 5 4 3

โทษของการ

เกียจคร้าน 6 
6 6 6 6 6 6 6
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สมมตใิห้มกีารเรยีงใหม่เลก็น้อย  สลับต�ำแหน่งระหว่าง 1 กับ 2 กล่าวคือ 
หากฉบบั MA135 เรยีงใหม่ให้ล�ำดับที ่1 ไปอยูท่ีก่ารเทีย่วกลางคืน และ
ล�ำดับที่ 2 มาเป็นการเล่นการพนัน ล�ำดับอื่นของทั้ง 2 ฉบับจะตรงกัน 
เหลือเพียงแต่ว่าระหว่างการเที่ยวกลางคืนกับการดื่มน�้ำเมาที่จริงแล้ว
ในสายสรวาสติวาทินอันใดขึ้นเป็นอันดับแรกกันแน่ แต่หากดูฉบับอื่น
ประกอบ จะเห็นได้ว่า ค่อนข้างจะเห็นตรงกันว่า การดื่มสุราจะเป็น
อันดับแรกก่อน 

ส่วนฉบับ SHT ที่ค้นพบที่ถู่หลู่ฟาน มณฑลซินเจียงในปัจจุบัน 
ทีไ่ด้ถอืกันว่ามาจากนิกายสรวาสตวิาทนิ  มกีารเรยีงไม่ค่อยตรงกบัคัมภีร์
ที่มาจากสรวาสติวาทินด้วยกัน แต่การเรียงกลับมีความคล้ายกันมาก
กบั SDA17 ซ่ึงไม่ทราบแน่ชดัว่ามาจากนกิายใด และจากการศกึษาของ 
มะซึดะ คะซึโนบุ การเรียงพระสูตรของ SHT (SK01) และฉบับที่มาจาก
กาฐมาณฑุ SK02 กลับไม่ตรงกับ MA ทั้งๆ ที่จัดอยู่ในหมวดสรวา- 
สติวาทินเหมือนกัน จากการวิจัยมะซึดะมีความเห็นว่า ในสายสรวา- 
สติวาทินเอง อาจจะมีการปรับย่อ เป็นมัธยมอาคมะฉบับย่อ กับ ฉบับ
เต็มสมบูรณ์42 ในการวิจัยเทียบคัมภีร์มัธยมอาคมกับคัมภีร์สันสกฤต 
SHT ของมะซดึะ ในเนือ้หาพระสตูรอืน่กม็คีวามเหน็ตรงกนัว่าไม่เหมอืน
กันระหว่าง 2 ฉบับนี้ที่เชื่อกันว่ามาจากสรวาสติวาทิน43 ซึ่งท�ำให้ตั้งข้อ

ลักษณะคล้ายกับสารานุกรมเป็นคัมภีร์เชิงนิรุกติศาสตร์ในการอธิบายค�ำศัพท์  

สันสกฤต-ทิเบต, ทิเบต-สันสกฤต
42 มะซดึะ คะซโึนบ,ุ “ ‘มธัยมอาคม’ ฉบบัสันสกฤตในชิน้ส่วนคมัภร์ีใบลาน 

ที่กาฐมาณฑุ,”: 145-172.
43  Matsuda  Kazunobu  (松田 和信),  “ 梵 文 『中 阿含 』 の カ トマン ドゥ断 簡  

(New Sanskrit Fragments of the Madhyama-āgama from the Cecil Bendall  

Manuscripts in the National Archives Collection Kathmandu),”: 113-119.
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สมมตฐิานว่า ฉบับ SHT อาจจะไม่ใช่ฉบบัของนกิายสรวาสตวิาทิน หรอื
อาจจะเป็นมูลสรวาสรติวาทินที่เป็นสายต่อ จึงท�ำให้การเรียงล�ำดับไม่
เหมือนกัน แต่หากเป็นสายเดียวจริง อาจเป็นไปได้ว่าเป็นเพราะกาล
เวลาของการบันทึกที่ผ่านมานานท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อน จึงมีการ
เรียงล�ำดับที่ต่างกันก็อาจเป็นได้ ส่วนเนื้อหาข้อความที่มาจากต่างสาย
นกิายและมข้ีอมลูทีเ่หมอืนกนัเป็นเรือ่งท่ียากมาก และหากมกีรณเีช่นนี ้
ก็ถือได้ว่า การถ่ายทอดทรงจ�ำนั้นแม่นย�ำ และถือได้ว่าเนื้อความที่ 
ตรงกันในส่วนน้ัน เป็นส่วนที่มาจากสมัยดั้งเดิมหลังจากสมัยพุทธกาล 
ไม่นาน  

ส่วนฉบับ DA16 ที่เชื่อกันว่ามาจากสายธรรมคุปต์กลับใกล้เคียง
กบั ฉบบั MVY ท่ีมาจากนิกายสรวาสตวิาทิน  ยิง่กว่า MA135 ทีม่าจาก
สรวาสติวาทินเสียอีก แต่อย่างไรก็ตามหากดูในหลายๆ บริบท เราอาจ
มั่นใจได้ว่า MA135 และ ฉบับ MVY เป็นสายเดียวกันอยู่ในเครือข่าย
นิกายสรวาสติวาทิน  

นอกจากน้ี DA16 ยังมีความใกล้เคียงกับฉบับ SHT แม้จะไม่
ใกล้เคียงเทียงเท่าฉบับ SDA17 แต่ถ้าสมมติ DA16 กับ SHT สลับกัน
ระหว่างล�ำดับที่ 2 และ 3 ของทั้ง 2 ฉบับ คือ โทษของการเล่นการพนัน
กับโทษของการเที่ยวกลางคืน ก็จะท�ำให้เรียงเหมือนกันได้ ซึ่งหากจะ
ลองพยายามจับสายให้อยู่กลุ่มเดียวกัน อาจจะบอกได้ว่า ฉบับ SHT 

SDA17 และ DA16  น่าจะเป็นสายเดียวกัน
ในขณะทีม่กีารเรียงล�ำดับทีใ่กล้เคียงกนัของฉบบัทีเ่ก่าแก่ทัง้ 3 ฉบบั 

กล่าวคือ ฉบับบาลี DN31 ฉบับอันซื่อเกา SDA17 และฉบับสันสกฤต 
Schøyen จากแอฟฟริกาที่มาจากนิกายมหาสังฆิกะ44 ซึ่งจะมีการสลับ

44 Hartmann เห็นเช่นเดียวกันว่า ฉบับบาล ีDN31 มีความคล้ายคลึงกับ

ฉบับสันสกฤต Schøyen จากแอฟริกาที่มาจากนิกายมหาสังฆิกะ
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ตัวกันไม่คงที่ ในล�ำดับที่ 3, 4, 5 ในขณะที่ล�ำดับที่ 1, 2, 6 เหมือนกัน  
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ฉบับที่ค่อนข้างดั้งเดิมจะเห็นตรงกันว่า ล�ำดับ
แรกคือการดื่มสุรา อันดับ 2 คือการเที่ยวกลางคืน และอันดับสุดท้าย
ที่ 6 คือเรื่องของความเกียจคร้าน  ซ่ึงการตรงกันของฉบับด้ังเดิม  
ดูเหมือนว่าการเรียงล�ำดับแบบ 1, 2, 6 ที่ตรงกันนี้น่าจะเรียงมาตั้งแต่
การสังคายนาคร้ังท่ี 1 เพราะใน 3 สายดั้งเดิมนี้มีทั้งที่มาจากเถรวาท
และมหาสังฆิกะ ซึ่งเป็นสายนิกายที่แตกต่างกันและเก่าแก่มากกลับ 
มีการเรียงล�ำดับเนื้อหาท่ีเหมือนกัน จึงเป็นไปได้อย่างย่ิงว่าสมัย
สังคายนาครั้งที่ 1 เนื้อหาเรียงแบบนี้

การที่ฉบับ DA16 กับ ฉบับสันสกฤต ในส่วนที่เปรียบเทียบได้ 
คือ อบายมุข 6 ค่อนข้างเรียงล�ำดับตรงกับ SHT ที่เชื่อว่ามาจากสรวา- 
สติวาทิน แต่กลับมีความแตกต่างจากฉบับท่ีมาจากสรวาสติวาทินด้วย
กัน จึงอาจจะเป็นไปได้ว่าฉบับ SHT น้ันอาจจะเป็นมูลสรวาสติวาทิน 
หรือนิกายเดียวกับฉบับ DA16 ท่ีตอนนี้เชื่อกันว่าเป็นนิกายธรรมคุปต์ 
หรือ DA16 จริงๆ แล้วอาจจะมาจากมูลสรวาสติวาทิน ทั้งหมดนี้ล้วน
แต่เป็นสมมตฐิานทีต้่องการท�ำการศึกษาค้นคว้าเพิม่เตมิในพระสูตรอ่ืน
อกีเป็นอย่างมากเพือ่หาหลกัฐานทีม่ากพอ ทีจ่ะท�ำให้คลีค่ลายข้อสงสยั
ดังกล่าวได้

3.4 ความแตกต่างในประเด็นมิตรแท้มิตรเทียม
หลังจากท่ีพระพุทธองค์กล่าวในเรื่องของอบายมุข 6 เพื่อให้

ออกห่างจากเหตุที่ผลาญทรัพย์แล้ว ล�ำดับต่อมาพระองค์ได้แนะน�ำ
ในการเลือกคบมิตร โดยแบ่งเป็นมิตรแท้ 4 และมิตรเทียม 4 ประเภท  
ซึ่งในเนื้อหาส่วนนี้ผู้วิจัยได้น�ำฉบับสันสกฤต SHT มาร่วมศึกษาด้วย  
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ซึ่งเนื้อหาในฉบับสันสกฤตนั้น มีเนื้อความที่ไม่ครบถ้วน เนื่องจากเศษ
ช้ินส่วนใบลานทีไ่ด้มามจี�ำกดั แต่ถงึกระนัน้กม็เีนือ้หาพอท่ีจะสามารถรู้
การเรยีงล�ำดบัของมติรแท้ เพยีงแต่ไม่อาจทีจ่ะสามารถน�ำเนือ้หาอย่าง
ละเอียดมาเปรียบเทียบกันได้ และเมื่อเทียบกับคัมภีร์คู่ขนานอื่นจะ
สามารถเห็นความแตกต่างในการเรียงล�ำดับตามตารางด้านล่าง

ตารางที่ 5 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับ
ของมิตรแท้มิตรเทียม ในแต่ละสายคัมภีร์

เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

ฉบับ

สันสกฤต

SHT

4.1 มิตรเทียม 4 ประเภท 1 - 1 1 1 -

4.2 มิตรถือเอา

ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว 

2 - 2 2 2 ?

4.3 มิตรดีแต่พูด 3 11 4 4 4 ?

4.4 มิตรพูดประจบ 4 2 3 3 3 ?

4.5 มิตรชักชวน

ในทางเสื่อม 

5 4 5 5 5 ?

4.6 สรุปมิตรเทียม 6 12 - 6 - -

4.7 มิตรแท้ 4 ประเภท 7 - - 7 7 -

4.8 มิตรมีอุปการะ 8 3 9 10 8 10

4.9 มิตรร่วมสุขร่วมทุกข์ 9 9 10 11 10 8

4.10 มิตรแนะนำ�

ประโยชน์

10 10 11 8 9 9
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หมายเหตุ : เพื่อให้การเปรียบเทียบมิตรแท้ 4 แบบดูง่ายขึ้น

จะขอล�ำดับ 4 แบบนี้ให้เรียงอยู่ในตัวเลขระหว่าง 8-11

จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า SDA16 เป็นพระสูตรที่มีการเรียงไม่
เหมือนฉบับอื่นและมีจ�ำนวนเนื้อหาไม่ครบ ส่วนฉบับ SDA17 DA16 
และ MA135 มีความตรงกันอย่างมากในการเรียงของมิตรเทียม ต่าง
แต่เพยีงการเรยีงเนือ้หาในส่วนมติรแท้ทีไ่ม่มีฉบบัใดตรงกนัเลย ในส่วน
ของมติรเทยีมทีท่ัง้ 3 ฉบบัตรงกนัแต่ไม่ตรงกบับาลี  คือสลับกนัระหว่าง
มิตรดีแต่พูดกับมิตรพูดประจบ และอาจเป็นไปได้ว่าท้ัง 2 ประเภทนี้
ล้วนเกี่ยวกับวาจาการพูด จึงอาจจะสับสนในขณะท่องจ�ำแล้วถ่ายทอด
สืบต่อกันมา ซึ่งการเรียงต่างกันมิได้มีนัยของความคลาดเคลื่อนในการ
เข้าใจความถูกต้องของเนือ้หา  แต่มีผลต่อการน�ำมาพจิารณาสายนกิาย
การสืบทอดของคัมภีร์

จากการศกึษาในเร่ืองอบายมขุ 6 เป็นทีน่่าสงัเกตว่า  การเรยีงล�ำดบั
ของฉบับ SHT ที่เชื่อว่ามาจากสรวาสติวาทินกลับไม่ตรงกับฉบับสรวา- 

เนื้อหาตามฉบับบาลี

ฉบับ

บาลี 

DN31

ฉบับ

จีน

SDA16

ฉบับ

จีน

SDA17

ฉบับ

จีน

DA16

ฉบับ

จีน

MA135

ฉบับ

สันสกฤต

SHT

4.11 มิตรมีความรักใคร่ 11 8 8 9 11 11

4.12 สรุปมิตรแท้ 12 - 12 12 -       -

ตารางที่ 5 ตารางเปรียบเทียบการเรียงล�ำดับ

ของมิตรแท้มิตรเทียม ในแต่ละสายคัมภีร์ (ต่อ)
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สติวาทินฉบับอื่น แต่ในส่วนของมิตรแท้ ท่ีการเรียงล�ำดับใกล้เคียงกัน
ระหว่างฉบบั MA135 และ ฉบบั SHT ท่ีเป็นสายสรวาสตวิาทินเดียวกนั  
แต่เมือ่ดภูาพรวมแล้วกล่าวได้ว่าทัง้ 2 ฉบบันีย้งัมกีารเรยีงทีแ่ตกต่างกนั
ซึ่งจ�ำต้องมีการศึกษาคัมภีร์คู่ขนานมากกว่านี้ จึงพอจะช่วยสรุปได้ว่า  
ทั้ง 2 ฉบับนี้เป็นสายของสรวาสติวาทินท้ังคู่หรือไม่ และถ้าใช่มีความ
เกี่ยวข้องกันในลักษณะใดจึงท�ำให้การเรียงแตกต่างกัน หรือเป็นเพราะ
มีฉบับใดฉบับหนึ่งมีการเปลี่ยนแปลงผ่านการสืบทอด ผ่านระยะเวลา
และการเดินทางจนท�ำให้ไม่ตรงกับอีกฉบับที่มีต้นฉบับเดียวกันในสาย
สรวาสติวาทิน หรือมีฉบับใดฉบับหน่ึงเป็นสายต่อจากกันที่เป็นมูลสร-
วาสติวาทินจึงท�ำให้ต่างกันออกไป สิ่งเหล่านี้ล้วนมีพื้นที่ในศึกษาต่อ
ไปอีกมากมายที่รอให้นักวิจัยต่างๆ ช่วยกันสืบค้นโดยอาจค้นหาจาก
กรณีศึกษาพระสูตรอื่นว่าเป็นของนิกายใดเพื่อมาช่วยประกอบในการ
พิจารณา   

ในส่วนของมิตรเทียมหากดูในเนื้อหาเมื่อมาเทียบเคียงจะสังเกต
ได้ว่ามีความเหมือนในภาพรวม  แต่ต่างกันตรงลีลาการแปลของผู้แปล 
ในที่นี้จะยกตัวอย่างมาเป็นบางส่วนเท่านั้น เช่น ข้อแรกของมิตรเทียม
ประเภทมิตรปอกลอก ถือเอาแต่ประโยชน์อย่างเดียว ในฉบับต่างๆ มี
การแปลดังนี้

ฉบับบาลี DN31 : เป็นผู้ถือเอาแต่ประโยชน์จากผู้อื่นฝ่ายเดียว
ฉบับฉบับจีน SDA16 : เป็นผู้ยากรู้หยั่งถึงแม้พูดแนะสอนไปทาง

ที่ดีแต่เบื้องหลังคบคนเลว
ฉบับจีน SDA17: โลภเอาแต่ของคนอื่น
ฉบับจีน DA16 : ท�ำให้ก่อน แต่ภายหลังกลับหวังผลตอบแทนสูง
ฉบับจีน MA135 : ใช้ความรู้ความสามารถหรือต�ำแหน่งหน้าที่
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การงานของตัวเองมาท�ำประโยชน์ เพื่อแสวงหาทรัพย์
จากการยกตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีการสื่อนัยเดียวกัน 

เพียงแต่รายละเอยีดการอธบิายในการแปลหรอืลลีาการถ่ายทอดทีแ่ตก
ต่างกนัไป ซึง่หากเราได้ศกึษาในทกุฉบบัจะท�ำให้เข้าใจบรบิทเนือ้หาของ
สิงคาลกสูตรได้ถ่องแท้มากขึ้น 

4. วิเคราะห์และสรุป

4.1 ความต่างในการจัดเรียงหมวดหมู่คัมภีร์พุทธศาสนา
จากการศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์คู่ขนานของสิงคาลกสูตร พบว่า

สงิคาลกสตูรในบางครัง้ถกูจดัอยูใ่นหมวดทรีฆอาคมะ และในบางครัง้ก็
ถกูจดัอยูใ่นหมวดมธัยมอาคมะ  ท�ำให้เหน็ว่า การจดัเรยีงพระสตูรนีเ้ป็น
หมวดพระสูตรขนาดกลางหรือหมวดพระสูตรยาวไม่ได้มีความเห็นตรง
กันในแต่ละนิกาย กล่าวคือ ทีรฆอาคมะซึ่งเป็นฉบับที่นักวิจัยปัจจุบัน
เห็นว่าน่าจะเป็นของนิกายธรรมคุปต์ มีความเห็นว่า พระสูตรนี้เป็น 
พระสูตรที่ยาวจึงถูกจัดอยู่ในหมวดทีรฆอาคมะ หรือเทียบได้กับ 
ทีฆนิกายของฉบับบาลี ในขณะที่หมวดมัธยมอาคมะซ่ึงนักวิจัย 
ส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าเป็นฉบับที่สืบสายมาจากนิกายสรวาสติวาทิน 
มองว่า สิงคาลกสูตรควรถูกจัดอยู่ในหมวดมัธยมอาคมะ เพราะนิกาย 
ดังกล่าวมีความเห็นว่า พระสูตรนี้มีความยาวระดับกลาง เพราะฉะนั้น 
จะเห็นได้ว่า ความแตกต่างของการจัดหมวดหมู่ให้พระสูตรใดอยู่ใน
หมวดใดนั้นขึ้นอยู่กับว่านิกายนั้นจะเห็นเช่นไร และเป็นที่น่าสังเกตว่า 
การจัดหมวดหมู่ที่ต่างกันนี้ เกิดขึ้นในขณะที่ทั้งนิกายธรรมคุปต์และ 
สรวาสติวาทินก็ล้วนสืบสายมาจากนิกายเถรวาทไม่ใช่มหาสังฆิกะ  
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หากจะกล่าวว่า การมองท่ีต่างกันและการจัดหมวดหมู่ที่ต่างกัน
เป็นเพราะสายนกิายทีแ่ยกกนัตัง้แต่การสงัคายนาครัง้ที ่2 กม็อิาจพดูได้ 
เพราะส่ิงที่ปรากฏแม้แต่ในสายนิกายเถรวาทเหมือนกันก็ยังมีความ
เห็นที่แตกต่างกัน ท�ำให้สรุปได้ยากว่า การจัดหมวดหมู่ 5 นิกายะ 4 
อาคมะ ในพระสุตตันตปิฎกนั้นเกิดขึ้นในการสังคายนาครั้งที่ 1 หรือ 2 
เพราะการจัดหมวดหมูข่องพระสตูรเป็นนกิายะหรืออาคมะ อาจเกิดขึน้ 
หลังการสังคายนาครั้งที่ 2 หรือ 3 แล้วก็เป็นได้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะถ้า
หากการจัดหมวดหมู่ลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นในการสังคายนาคร้ังที่ 2  
ความเห็นในการจัดหมวดหมู่ของสายเถรวาทสายเดียวกัน 12 นิกาย 
ก็ควรที่จะตรงกัน หรืออาจเป็นไปได้ว่า การจัดหมวดหมู่เคยมีมา 
ก่อนแล้วตั้งแต่การสังคายนาคร้ังที่ 1 หรือ 2 แต่เพื่อให้เห็นความ 
แตกต่างว่าเป็นคนละนิกาย จึงจัดแต่ละพระสูตรให้อยู่ในหมวดหมู่ที่ 
แตกต่างกนั แต่อย่างไรกต็าม หากเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ในการสงัคายนาครัง้ที่ 
1 มักไม่มีการเปลีย่นแปลงมากนัก เช่นเดยีวกบัพระวนิยัทีอ่ยูห่มวดใดก็
จะอยูห่มวดนัน้ ด้วยเหตนุีจ้งึเป็นเรือ่งยากทีจ่ะสรปุว่า การจดัหมวดหมู่ 
พระสุตตันตปิฎกแบบนิกายต่างๆ ของบาลีและแบบอาคมะของคัมภีร์
จีนมีมาตั้งแต่การสังคายนาครั้งที่ 1

4.2 ความแตกต่างในเรื่องล�ำดับการเรียบเรียงของเนื้อหา
จากตารางที่ 1 แสดงการเรียงล�ำดับเนื้อหาที่แตกต่างกันไปใน

คัมภีร์แต่ละฉบับ โดยการเรียงล�ำดับท่ีแตกต่างหรือเหมือนกันนี้ท�ำให้
ทราบว่า หากคัมภีร์ใดมีการเรียงท่ีเหมือนกัน อาจเป็นไปได้ว่ามาจาก
สายนิกายเดียวกัน หรือหากว่าเป็นคัมภีร์สายนิกายเดียวกันแต่กลับมี
การเรียงท่ีแตกต่างกัน ก็สามารถน�ำไปสู่การศึกษาอย่างละเอียดลึกซึ้ง
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ว่า คัมภีร์ท่ีอยู่ในสายเดียวกันน้ันอาจเป็นคัมภีร์ที่ถูกถ่ายทอดหรือถูก
บันทึกกันคนละยุคสมัย ซึ่งในกรณีนี้จ�ำเป็นต้องศึกษาเพ่ิมเติมเพื่อหา
ข้อมลูเชิงประจกัษ์เกีย่วกบัเหตผุลของความต่างในการเรียงล�ำดับข้อมลู  

จากการศกึษาเปรยีบเทยีบคมัภร์ีคูข่นานของสงิคาลกสูตร  ท�ำให้
ทราบว่า แม้คัมภีร์จะมาจากสายสรวาสติวาทินเหมือนกัน  แต่การเรียง
เนื้อหาก็ยังไม่เหมือนกัน ชี้ให้เห็นว่าหลังจากการสังคายนาครั้งที่ 2 ซึ่ง
เป็นจุดเริ่มต้นของการแบ่งนิกาย นิกายแต่ละสายก็แยกย่อยกันออกไป 
และท่องจ�ำพระสูตรสืบต่อกันมาผ่านกาลเวลาที่ยาวนาน ท�ำให้เนื้อหา
ของพระสูตรที่เหลืออยู ่ในปัจจุบันปรากฏร่องรอยของความคลาด
เคลื่อนที่เกิดขึ้นทั้งโดยเจตนาและไม่ได้เจตนาในแต่ละนิกาย

4.3 ความเหมือนของพระสูตรจากสายนิกายที่ต่างกัน
จากการวิจัยพบว่า คัมภีร์ทั้ง 5 ฉบับที่มาจากนิกายที่ต่างกัน  

มีความเหมอืนกนัทีส่ามารถเทยีบได้ระดับย่อหน้า หรอืบางคร้ังเทยีบได้
ระดับประโยค ซึ่งท�ำให้คนรุ่นหลังได้ทราบว่า ค�ำสอนของพระพุทธองค์
ท่ีสืบทอดมาตั้งแต่สมัยการสังคายนาครั้งที่ 1 นั้นมีอยู่จริง เนื่องจาก
สมมติฐานท่ีว่า หากเนื้อความในพระสูตรตรงกันแสดงว่าเกิดจากการ
ท่องจ�ำมาจากที่เดียวกัน ซึ่งจากการวิจัยคัมภีร์คู่ขนานของทีฆนิกาย 
พบว่า มีความสอดคล้องตรงกันกับทีรฆอาคมะของนิกายธรรมคุปต์
หรือมัธยมอาคมะของนิกายสรวาสติวาทิน ซึ่งเอกสารทั้งหมดล้วนเป็น
คมัภร์ีนกิายสายเถรวาท ความตรงกนัดงักล่าวอาจท�ำให้สรปุได้ว่า คมัภร์ี
นิกายและอาคมะนั้น มีมาตั้งแต่อย่างน้อยสมัยการสังคายนาครั้งที่ 2  
แต่การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบคัมภีร์คู่ขนานของสิงคาลกสูตรได้ช่วย
ยืนยันแล้วว่า แม้คัมภีร์นิกายมหาสังฆิกะจากชิ้นส่วนใบลานที่ค้นพบ 
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ในอัฟกานิสถาน (SK04) เนื้อหาก็มีความสอดคล้องตรงกันกับเนื้อหา
ของคัมภีร์สายเถรวาท ท้ังสายท่ีมาจากคัมภีร์บาลี (DN31) หรือคัมภีร์
จนี (DA16, MA135, SK01, SK02) กม็เีนือ้ความทีต่รงกนั ความเหมอืน
กนัดังกล่าวทีเ่ทยีบได้ในระดบับรรทัดต่อบรรทดั เป็นสิง่ทีช้ี่ให้เหน็แล้วว่า 
สิงคาลกสูตรเป็นพระสูตรที่มีมาตั้งแต่สมัยการสังคายนาครั้งท่ี 1  
ซึ่งมีพระอานนท์เป็นผู้ทรงจ�ำและสาธยายพระสูตรนี้ รวมถึงเนื้อหาใน
พระสตูรน้ีก็ยังได้รับการยอมรับและได้รบัการจารกึในคัมภีร์ของมหายาน 
ท่ีแม้จะปฏิเสธความเป็นเถรวาท แต่กลับยอมรับเนื้อหาในพระสูตร 
ดงักล่าว และจัดรวมอยู่ในวินยัหรือศลีของอุบาสก หรอืส่ิงทีพ่ระโพธสัิตว์
ผู้เป็นฆราวาสพึงกระท�ำ แสดงถึงความส�ำคัญของสิงคาลกสูตร ซึ่งเป็น
ที่ยอมรับทั้งฝ่ายเถรวาทและมหายาน
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อักษรย่อ 

AN 	 อังคุตตรนิกาย 
ASA 	 ปรสังยุกตอาคมะ 
DA 	 ทีรฆอาคม 
DN 	 ทีฆนิกาย 
EA 	 เอโกตตรอาคมะ 
KN 	 ขุททกนิกาย 
MA 	 มัธยมอาคมะ 
MN 	 มัชฌิมนิกาย 
MVY 	 Mahāvyutpatti

SA 	 สังยุกตอาคมะ 
SDA 	 ทีรฆอาคม ฉบับพระสูตรเดี่ยว 
SEA 	 เอโกตตรอาคมะ ฉบับพระสูตรเดี่ยว
SHT 	 Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden 

SMA 	 มัธยมอาคมะ ฉบับพระสูตรเดี่ยว 
SN 	 สังยุตตนิกาย 
SSA 	 สังยุกตอาคมะ ฉบับพระสูตรเดี่ยว 
SK 	 ศิขาลกสูตร / ศิธาลกสูตร
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