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บรรเจิด  ชวลิตเรืองฤทธิ์

บทคัดย่อ

โครงการพระไตรปิฎกวิชาการได้ท�ำงานส�ำรวจและรวบรวม
ต้นฉบับใบลานคัมภีร์ทีฆนิกายจากคัมภีร์ใบลาน 5 สายจารีต ได้แก่ 
สายอักษรสิงหล พม่า ขอม ธรรม และมอญ รวมทั้งส้ินมากกว่า 100 
ฉบับ แล้วคัดเลือกต้นฉบับใบลานเก่าแก่และเหมาะสมที่สุดจากแต่ละ
สายจารตีจ�ำนวนท้ังสิน้ 48 ฉบับ เพ่ือน�ำมาศึกษาเปรยีบเทยีบ การศึกษา 
เปรียบเทียบต้นฉบับใบลานจ�ำนวนมากเช่นนี้ นอกจากจะช่วยให้
มองเห็นความคลาดเคลื่อนในการสืบทอดคัมภีร์ใบลานสายต่างๆ  
ได้อย่างชัดเจนแล้ว ยังช่วยให้สาวย้อนกลับไปหาค�ำอ่านดั้งเดิมได้
อย่างถูกต้องแม่นย�ำอีกด้วย ศัพท์ต่างระหว่างต้นฉบับใบลานที่เป็น 
พระไตรปิฎกบาลีทั้งที่ปรากฏข้ามสายอักษรและทั้งที่ปรากฏอยู่ใน
สายอักษรเดียวกันเปรียบเสมือนจิ๊กซอว์เล็กๆ ที่เมื่อน�ำมาต่อเข้า 
ด้วยกันแล้วจะท�ำให้เห็นภาพใหญ่ของการสืบทอดคัมภีร์พระไตรปิฎก
บาลีได้ 
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บทความนี้ได้มุ ่งเน้นศึกษาจิ๊กซอว์ดังกล่าวที่พบในต้นฉบับ 
ใบลานอักษรขอมของคมัภร์ีทฆีนกิาย จนน�ำไปสูข้่อสรปุว่า ประเทศไทย
สามารถรกัษาสบืทอดคมัภร์ีพระไตรปิฎกบาลีมาได้อย่างตลอดต่อเนือ่ง 
แม้จะประสบวิกฤตปัญหาที่คัมภีร์ใบลานได้สูญหายหรือถูกท�ำลายไป
ตามธรรมชาติหรือศึกสงครามต่างๆ เช่น เมื่อคราวเสียกรุงคร้ังท่ีสอง 
เป็นต้น อีกทัง้ยงัสนันษิฐานได้อกีว่าพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานอักษร
ขอมน่าจะมกีารสบืสายต่อกนัมาอย่างน้อย 2 สายย่อย คอื ต้นฉบบัสาย
ก่อนกรุงรัตนโกสินทร์ และต้นฉบับสายกรุงรัตนโกสินทร์

ค�ำส�ำคัญ : ทีฆนกิาย   คัมภร์ีใบลาน   อักษรขอม   
    	       โครงการพระไตรปิฎกวชิาการ



6 ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 14) ปี 2565

การศึกษาการสืบสายคัมภีร์ใบลานจากศัพท์ต่างที่ปรากฏ: กรณีศึกษาคัมภีร์ทีฆนิกายฉบับใบลานอักษรขอม
Tracing Back Manuscript Lineages Through Their Variant Readings: 

A Case Study from Khom Script Manuscripts of the Dīghanikāya

Tracing Back Manuscript Lineages
Through Their Variant Readings: 
A Case Study from Khom Script
Manuscripts of the Dīghanikāya

Bunchird  Chaowarithreonglith

Abstract

The Dhammachai Tipiṭaka Project has been working on  
surveying and collecting more than 100 manuscripts of the 
Dīghanikāya, which include those from the five major tradi-
tions: Sinhalese, Burmese, Khom, Tham and Mon. From these  
manuscripts, forty-eight manuscripts were chosen for editing 
a new critical edition. When working with such a number of  
manuscripts from various traditions, variant readings we have 
encountered in the course of editing the text have come to 
provide us a clearer picture of manuscript lineage, i.e. transmis-
sion confusion, and help us track back to the original reading 
more accurately than ever before. The variant readings, both 
within any one tradition and across traditions, can be used as 
tiny jigsaw pieces that give us an overall picture of manuscript 
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transmission - in this case the transmission of the Pāli canon. 
The present paper focuses on studying such jigsaw pieces found 
in Khom manuscripts of the Dīghanikāya. The study leads us to 
the conclusion that Thailand has preserved the transmission of 
Pāli canon throughout its history without discontinuity in spite of 
crises that can cause manuscripts to be lost or destroyed such 
as nature and war. In addition, it seems that we have found at 
least two sub-lineages of Khom manuscript:  pre-Rattanakosin 
and Rattanakosin period, with the former being closer to Sinha-
lese and other Southeast Asian traditions than the latter. 

Keywords : Dīghanikāya, Palm-leaf manuscripts, Khom, 
	         Critical edition, Dhammachai Tipiṭaka Project
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บทน�ำ

ในการจัดท�ำคัมภีร์ทีฆนิกาย (DN) ฉบับใหม่ โครงการพระ-
ไตรปิฎกฉบับวิชาการได้ท�ำงานส�ำรวจและอนุรักษ์คัมภีร์ทีฆนิกายฉบับ
ใบลานเป็นจ�ำนวนมากกว่า 100 ฉบับ และได้คัดเลือกต้นฉบับใบลาน
ฉบับที่มีอายุเก่าแก่จ�ำนวน 48 ฉบับจากจารีตอักษรต่างๆ 5 สายจารีต1 
ได้แก่ ต้นฉบับใบลานสายอักษรสิงหล (C) พม่า (B) ขอม (K) ธรรม (T) 
และมอญ (M)2  การศึกษาเปรียบเทียบต้นฉบับใบลานจ�ำนวนมาก 

1 วธิกีารคดัเลอืกคมัภร์ีใบลานเพือ่เป็นต้นฉบบัในการศกึษาเปรยีบเทยีบนัน้ 

จะแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอนใหญ่ๆ ขั้นตอนแรก คือ คัมภีร์ใบลานตามกลุ่มการ

สืบทอดโดยจะน�ำคัมภีร์ใบลานทั้งหมดมาเปรียบเทียบกัน ทั้งจากบันทึกผู้จาร 

(colophon) อายุคัมภีร์ แหล่งที่มาของคัมภีร์ รวมถึงเนื้อความส่วนต่างๆ ใน

คมัภีร์ เช่น ข้อความทีม่คี�ำอ่านทีแ่ตกต่างกนั ช่ือพระสตูร ลกัษณะการย่อข้อความ 

ทีเ่ป็น ฯเปฯ หรือ ข้อความสรปุท้ายกลุม่พระสตูรทีเ่รยีกว่า อุทฺทาน เป็นต้น เมือ่

แบ่งกลุ่มคัมภีร์ใบลานได้แล้ว จะเข้าสู่ขั้นตอนที่สอง คือ การคัดเลือกตัวแทน

ต้นฉบับ ซึ่งโดยปกติแล้วจะคัดเลือกคัมภีร์ใบลานที่เก่าแก่ที่สุดมาจากแต่ละกลุ่ม 

ทั้งนี้โดยค�ำนึงถึงเกณฑ์อายุคัมภีร์ แหล่งที่มาของคัมภีร์ และความสมบูรณ์ของ

คัมภีร์ใบลาน ส�ำหรับรายละเอียดวิธีการคัดเลือกคัมภีร์เพื่อเป็นต้นฉบับในการ

ศึกษาเปรียบเทียบ สามารถศึกษาได้จาก Alexander Wynne, “A Preliminary 

Report on the Critical Edition of the Pāli Canon Being Prepared at Wat 

Phra Dhammakāya,” Thai International Journal for Buddhist Studies, 

4, (2013): 141-142 และ G. A. Somaratne, “Middle Way Eclecticism: The 

Text-Critical Method of the Dhammachai Tipiṭaka Project,” Journal of 

Buddhist Studies, 12, (2015): 217–226.
2	 รายละเอียดต้นฉบับใบลานส�ำหรับการจัดท�ำคัมภีร์ทีฆนิกายมี 5 สาย

จารีตดังต่อไปนี้ โดยตัวเลขในวงเล็บ คือตัวเลขปีคริสต์ศักราชในการสร้างคัมภีร์
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เช่นนี ้ท�ำให้มองเหน็ร่องรอยการสบืสายพระไตรปิฎกบาลฉีบบัใบลานได้ 
และจากการวิเคราะห์ศัพท์ต่าง3ของต้นฉบับใบลานข้างต้น โดยสังเกต

ใบลานนั้นๆ

คัมภีร์ใบลานอักษรพม่า สีลักขันธวรรคมีต้นฉบับใบลาน B1 (1679), B2 

(1768), B3 (1774), B4 (1792) และ B5 (1806)  มหาวรรคมีต้นฉบับใบลาน B6 

(1773), B7 (1832), B8 (1836), B9 (1839) และ B10 (1882)  ปาฏิกวรรคมีต้นฉบับ

ใบลาน B11 (1784), B12 (1795), B13 (1832), B14 (1842) และ B15 (1883) 

คัมภีร ์ใบลานอักษรสิงหล มีลักษณะการสืบทอดคัมภีร ์ต ่างจาก 

พระไตรปิฎกสายเอเชียอาคเนย์ กล่าวคือ คัมภีร์ทีฆนิกายสายสิงหลท้ัง 3 เล่ม 

ได้แก่ สีลกัขนัธวรรค มหาวรรค และปาฏกิวรรค จะอยู่ในคมัภร์ีใบลานมัดเดยีวกัน  

มีต้นฉบับใบลานที่ใช้ดังนี้ C1 (1744), C2 (1783), C3 (1832), C4 (1855) และ C5 

(ไม่ปรากฏปี)

คัมภีร์ใบลานอกัษรขอม สลีกัขันธวรรคมต้ีนฉบบัใบลาน K1 (1777 - สมัย

กรงุธนบรุ)ี , K2 (1783-1809), K3 (1824-1851), K4 (1851-1868), K5 (ไม่ปรากฏปี) 

และ K6 (พบภายหลังว่า มีนัยส�ำคัญต่อการวินัจฉัยค�ำต่างไม่มากนัก ซึ่งจะได้

พิจารณาดึงออกในภายหลัง)  มหาวรรคมีต้นฉบับใบลาน K7 (ก่อน 1767 - สมัย

อยุธยา), K8 (1781 – สมยักรงุธนบรุ)ี, K9 กบั K10 (1824-1851) และ K11 (ไม่ปรากฏปี) 

ปาฏิกวรรคมีต้นฉบับใบลาน K12 (1807), K13 (1824-1851), K14 (1851-1868), 

K15 และ K16 (ไม่ปรากฏปี)

คัมภีร์ใบลานอักษรธรรม สีลักขันธวรรคมีต้นฉบับใบลาน T1 (1598), T2 

(1822), T3 กับ T4 (1836) และ T5 (ไม่ปรากฏปี)  มหาวรรคมีต้นฉบับใบลานเพียง

ฉบับเดียว คือ T6 (1836)  ปาฏิกวรรคมีต้นฉบับใบลาน T7 (1820), T8 (1825), 

T9 และ T10 (1836)

คมัภร์ีใบลานอกัษรมอญ สลีกัขนัธวรรคมต้ีนฉบบัใบลาน M1 (ไม่ปรากฏปี) 

มหาวรรคมีต้นฉบับใบลาน M2 (ไม่ปรากฏปี)  ปาฏิกวรรคมีต้นฉบับใบลาน M3 

(ไม่ปรากฏปี)
3 ศพัท์ต่าง ตรงกับภาษาองักฤษว่า “variant reading” ซึง่บางครัง้ในภาษา
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ความสัมพันธ์ของศัพท์ต่างระหว่างสายการสืบทอดต้นฉบับใบลาน ซ่ึง
รูปแบบหลักที่พบเห็นได้บ่อย คือ ศัพท์ต่างในคัมภีร์ใบลานแบ่งออก
เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มคัมภีร์ใบลานอักษรสิงหล และกลุ่มคัมภีร์ใบลาน
ในเอเชยีอาคเนย์ จึงน�ำไปสูข้่อสรุปทีว่่า คมัภร์ีพระไตรปิฎกบาลฉีบับใบ
ลานได้สบืทอดต่อกนัมาถงึปัจจบุนัเป็น 2 สายใหญ่ คอื สายสงิหล และ
สายเอเชยีอาคเนย์ ซึง่ได้แก่ สายอกัษรพม่า อกัษรขอม และอกัษรธรรม4

บทความนี้มุ ่งเน้นศึกษาศัพท์ต่างที่ปรากฏอยู ่ในต้นฉบับใบ
ลานอักษรขอม ซึ่งน�ำไปสู่ข้อสรุปที่ว่า พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลาน
อักษรขอมน่าจะได้รับการสืบทอดต่อกันมาอย่างน้อย 2 สายย่อย คือ 
ต้นฉบับใบลานสายก่อนกรุงรัตนโกสินทร์ และต้นฉบับใบลานสายกรุง
รัตนโกสินทร์ ท้ังนี้ต้นฉบับสายก่อนกรุงรัตนโกสินทร์จะเป็นคัมภีร์ใบ
ลานสมัยอยุธยาและสมัยกรุงธนบุรี ส่วนต้นฉบับสายกรุงรัตนโกสินทร์
ทีไ่ด้รบัการสบืทอดต่อมาจนถงึปัจจบุนักไ็ด้กลายเป็นพระไตรปิฎกฉบบั
สยามรัฐ (Se) ในปัจจุบัน

ไทยอาจแปลเป็น “ค�ำต่าง” ก็มี ค�ำนี้เป็นศัพท์เทคนิคที่ใช้ในวงการศึกษาเปรียบ

เทียบคัมภีร์ที่ใช้วิธีการเปรียบเทียบต้นฉบับลายมือเขียนหลายๆ ชุด เช่น คัมภีร์

ใบลาน เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องปกติแล้วจะพบค�ำอ่านที่ไม่ตรงกันระหว่างต้นฉบับ

เสมอ ค�ำอ่านที่ไม่ตรงกันนี้เรียกว่า “ศัพท์ต่าง” หรือ “ค�ำต่าง” หรือ “ค�ำอ่านที่

แตกต่างกัน”
4 ส�ำหรบัต้นฉบบัใบลานอักษรมอญ ได้แก่ M1 (ไม่ปรากฏปี) M2 (ไม่ปรากฏปี) 

และ M3 (ไม่ปรากฏปี) จากการศึกษาเปรยีบเทยีบเนือ้ความท�ำให้ทราบว่า เป็นต้น

ฉบับใบลานที่คัดลอกต่อมาจากคัมภีร์ใบลานอักษรขอมอีกทอดหนึ่ง ดังนั้นใน

บทความนี้จึงถือว่าต้นฉบับอักษรมอญทั้ง 3 ฉบับ อยู่ในคัมภีร์ใบลานสายอักษร

ขอม
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1. ที่มาของปัญหา

เมื่อคราวเสียกรุงคร้ังที่ 2 ในปี พ.ศ. 2310 กรุงศรีอยุธยาได้ถูก
กองทพัพม่าท�ำลายลง คัมภีร์ใบลานอักษรขอมได้สูญหายหรอืถกูท�ำลาย
ในสงครามครั้งนั้นเป็นจ�ำนวนมาก ซ่ึงรวมถึงคัมภีร์พระไตรปิฎกบาลี 
อรรถกถา ฎีกา และปกรณ์วิเสสต่างๆ ด้วยเหตุนี้ von Hinüber จึงได้
ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า พระไตรปิฎกบาลีสายอักษรขอมเดิมนั้นได้ถูกท�ำลาย
จนขาดช่วงไป ต่อมาภายหลังจึงได้อาศัยคัมภีร์ใบลานสายอักษรสิงหล
และสายพม่าในการฟื้นฟูขึ้นมาใหม่ โดยกล่าวไว้ดังนี้ว่า

Afterwards it took nearly a century to reassemble 
and reestablish the Pāli canon in Thailand by the help 
of the Sinhalese and the Burmese traditions, … As far as 
the text is concerned, it holds an intermediate position 
somewhere between the Sinhalese and the Burmese 
text traditions [A. Taylor: Paṭisambhidāmagga Vol. I …].5  

หลังจาก [เสียกรุงครั้งที่ 2] ก็ต้องใช้เวลาเกือบร้อย
ปีในการรวบรวมและสร้างพระไตรปิฎกบาลีขึ้นมาใหม่ใน
ประเทศไทย โดยอาศัยความช่วยเหลือจากจารีตสิงหลและ
พม่า ... จากเท่าที่พิจารณาเนื้อความก็พบว่า [พระไตรปิฎก
ฉบับสยามรัฐ] มีสถานะอยู่ตรงกลางระหว่างสายจารีตสิงหล
และพม่า [A. Taylor: Paṭisambhidāmagga Vol. I …]

5	 Oskar von Hinüber, “Pāli Manuscripts of Canonical Texts from 

North Thailand - A Preliminary Report,” Journal of the Siam Society, 71, 

(1983): 75-76.
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จะเหน็ได้ว่า ข้อความข้างต้นเป็นการกล่าวโดยนยัว่า พระไตรปิฎก
บาลสีายอักษรขอมทีส่บืทอดมาถงึปัจจบุนันัน้ ได้ขาดช่วงไปหลังเสยีกรงุ
ครั้งที่สอง และได้รวบรวมขึ้นมาใหม่โดยได้รับอิทธิพลจากพระไตรปิฎก
บาลีสายอักษรสิงหลและอักษรพม่าเป็นอย่างมาก ซ่ึงหากเป็นจริงแล้ว  
ก็ย่อมแสดงว่าพระไตรปิฎกฉบับสยามรัฐท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันน่าจะมี
ค�ำอ่านจากพระไตรปิฎกบาลีสายสิงหลและพม่าเข้าปะปนอยู่บ้าง 
พอสมควร แต่เท่าท่ีผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบต้นฉบับใบลานคัมภีร ์
ทีฆนิกาย พบว่าข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นเช่นนั้น อีกทั้งกรมพระยาด�ำรง- 
ราชานุภาพ ยังระบุไว้ว่า แท้จริงแล้วเพียงสองปีภายหลังจากที่เสียกรุง
ครั้งที่ 2 พระเจ้ากรุงธนบุรีได้ทรงพบพระไตรปิฎกบาลีอักษรขอมอีกชุด
หนึ่งที่เมืองนครศรีธรรมราช และทรงน�ำกลับมายังกรุงธนบุรี อีกทั้งยัง
รับสั่งให้พระเถระผู้ใหญ่ไปรวบรวมคัมภีร์พระไตรปิฎกฉบับอื่นๆ จาก
กัมพูชาและที่อ่ืนๆ อีก  ต่อมาพระไตรปิฎกบาลีของประเทศไทยได้
รับการฟื้นฟูขึ้นอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2331-2332 เมื่อคราวสังคายนาใน 
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ และในที่สุดก็ได้สืบทอดมาถึงปัจจุบันเป็นพระไตรปิฎก
บาลีฉบับสยามรัฐ6

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบเน้ือความของต้นฉบับใบลาน
คัมภีร์ทีฆนิกายท้ัง 48 ฉบับข้างต้น พบว่า พระไตรปิฎกบาลีสายอักษร
ขอมมีการสืบสายที่มีลักษณะเฉพาะของตน ไม่ได้มีศัพท์หรือเนื้อ
ความจากพระไตรปิฎกบาลีสายสิงหลหรือพม่าเข้ามาปะปนอย่างมี
นัยส�ำคัญแต่อย่างใด ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องตามค�ำกล่าวของ 

6	 กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ, ต�ำนานหอพระสมุด หอพระมณเฑียร

ธรรม หอวชริญาณ หอพทุธสาสนสงัคหะ แลหอสมดุส�ำหรบัพระนคร (พระนคร:  

โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2459), 4-5.
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กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ กล่าวคอื ภายหลงัจากการเสยีกรงุได้ไม่นาน  
พระไตรปิฎกบาลีสายอักษรขอมก็ได้รับการรวบรวมและฟื้นฟูข้ึนใน 
ตอนต้นของกรุงรัตนโกสนิทร์ และคงรกัษาการสบืสายพระไตรปิฎกของ
ตนไว้ได้โดยไม่ได้ขาดตอนแต่อย่างใด

2. พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานอักษรขอม
   สมัยก่อนและหลังกรุงรัตนโกสินทร์

จากต้นฉบับใบลานคัมภีร์ทีฆนิกายที่ได้น�ำมาศึกษาเปรียบเทียบ
ในครั้งนี้ มีต้นฉบับใบลานอักษรขอมจ�ำนวนทั้งส้ิน 16 ฉบับ และมี
ต้นฉบับใบลานอักษรขอมท่ีสร้างขึ้นก่อนสมัยรัตนโกสินทร์จ�ำนวน 3 
ฉบับ ได้แก่ ต้นฉบับสมัยกรุงธนบุรี 2 ฉบับ คือ K1 (พ.ศ. 2320) กับ 
K8 (พ.ศ. 2324)  และต้นฉบับสมัยอยุธยา 1 ฉบับ คือ K7 (ก่อน พ.ศ. 
2310) จากการศึกษาเปรียบเทียบต้นฉบับใบลานของคัมภีร์ทีฆนิกาย
ทั้ง 48 ฉบับ โดยเน้นสังเกตศัพท์ต่างในต้นฉบับ K1, K7 และ K8 ท�ำให้
ตั้งข้อสันนิษฐานได้ว่า พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานอักษรขอมน่าจะมี
การสืบทอดต่อกันถึงปัจจุบันอย่างน้อย 2 สายย่อย คือ สายก่อนกรุง
รัตนโกสินทร์และสายกรุงรัตนโกสินทร์ โดยบทความนี้จะยกตัวอย่าง
การศกึษาเปรยีบเทยีบทีน่�ำไปสูข้่อสันนษิฐานข้างต้นจ�ำนวน 5 ตวัอย่าง
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3. ลักษณะเฉพาะของต้นฉบับใบลานสายอักษรขอม

กรณีตัวอย่างที่ 1  ปัญหาศัพท์ต่างระหว่างค�ำว่า “อนฺทุยา” 
และ “รชฺชุยา”

ตวัอย่างปัญหาแรกมาจาก “เตวชิชสตูร” ซึง่เป็นพระสตูรที ่13 ใน
คัมภีร์ทีฆนิกาย พระพุทธเจ้ายกอุปมาอุปไมยกับบุรุษที่พยายามข้าม
แม่น�้ำอจิรวดีโดยที่ถูกมัดมืออยู่ด้วยโซ่/เชือก เสมือนพราหมณ์ผู้บริโภค
กามคุณ 5 หลงัจากตายแล้ว ย่อมไม่สามารถข้ามฝ่ังไปอยูร่่วมกบัพรหมได้

อถ ปุริโส อาคจฺเฉยฺย ปารตฺถิโก ปารคเวสี ปารคามี  
ปารนฺ ตริตุกาโมฯ โส โอริมตีเร ทฬฺหาย อนฺทุยา/รชฺชุยา 
ปจฺฉาพาหํ คาฬฺหพนฺธนํ พทฺโธ … 7

ชายคนหนึง่ต้องการข้ามไปฝ่ังโน้น แต่กลบัเอาโซ่/เชอืก
เหนียวมัดแขนไพล่หลังแน่นหนาอยู่ที่ฝั่งนี้ ... 8

ในที่นี้เราพบศัพท์ต่างจากต้นฉบับใบลานแต่ละสายจารีต ซึ่ง
สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มดังนี้

		 • อนฺทุยา (B3 C Be Ce Ee); อทฺทุยา (B2.4.5 T3); อนฺทยา (T5); 
อทฺทยา (T1.2); อทยา adayā (T4)

		 • รชฺชุยา (K Se)

ปัญหาศัพท์ต่างในตัวอย่างน้ี เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ท�ำให้เห็นถึง

7 DN (Ee) I 245; (Be) I 230, para. 545; (Se) I 305 = ที.สี. 9/377/305 

(บาลี.มมร)
8 ดู ที.สี. 9/545/239 (ไทย.มจร)
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ลักษณะเฉพาะของพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานอักษรขอมได้เป็น 
อย่างดีว่า ไม่ได้มีอิทธิพลจากค�ำอ่านของพระไตรปิฎกบาลีสายอักษร
สิงหลหรืออักษรพม่าเข้ามาปะปนแต่อย่างใด

ในที่นี้จะเห็นได้ว่า หลักฐานต้นฉบับใบลานทั้งหมดอ่านว่า  
“อนฺทุยา (โดยโซ่)” ในขณะที่ต้นฉบับใบลานอักษรขอมทุกฉบับรวมท้ัง
พระไตรปิฎกบาลีฉบับสยามรัฐอ่านว่า “รชฺชุยา (โดยเชือก)” ซ่ึงไม่ว่า
จะเป็นค�ำอ่านใดก็สอดคล้องเข้ากับบริบททั้งคู่ แต่เมื่อพิจารณาจาก
น�้ำหนักของหลักฐานทั้งหมดแล้ว ศัพท์ด้ังเดิมในที่นี้น่าจะเป็นค�ำว่า  
“อนฺทุยา” มากกว่า อีกท้ังหากมองว่าทิศทางการสืบทอดเป็น อนฺทุยา 
> รชชฺยุา กจ็ะสอดคล้องกบัธรรมชาตท่ัิวไปในการสืบทอดคัมภีร์โบราณ
ด้วย กล่าวว่า มแีนวโน้มทีจ่ะน�ำศพัท์ท่ีเข้าใจง่ายกว่าหรือศัพท์ท่ีพบเห็น
บ่อยกว่า มาแทนที่ศัพท์ที่เข้าใจยากหรือศัพท์ที่ไม่ค่อยพบเห็น 

4. การสืบสายย่อยของพระไตรปิฎกบาลี
    ฉบับใบลานอักษรขอม

กรณีตัวอย่างที่ 2  ปัญหาศัพท์ต่างระหว่างค�ำว่า “ภควนฺตํ  
โคตมํ”, “ภวนฺตํ โคตมํ” และ “ภวนฺตํ อานนฺทํ” 

ตัวอย่างปัญหานี้มาจากตอนท้ายของ “สุภสูตร” ซึ่งเป็นพระสูตร
ที ่10 ในคมัภร์ีทฆีนกิาย เมือ่สภุมาณพฟังธรรมจากพระอานนท์แล้วเกดิ
จิตเลื่อมใส จึงปฏิญาณตนขอถึงพระรัตนตรัย
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เอวเมว โภตา อานนเฺทน อเนกปริยาเยน ธมโฺม ปกาสิ- 
โตฯ เอสาหํ, โภ อานนฺท, ภควนฺตํ โคตมํ / ภวนฺตํ โคตมํ /  
ภวนฺตํ อานนฺทํ สรณํ คจฺฉามิ ธมฺมญฺจ ภิกฺขุสงฺฆญฺจ …9 

ท่านอานนท์ประกาศธรรมแจ่มแจ้งโดยประการต่างๆ 
[เช่นนัน้แล้ว] … ข้าพเจ้านีข้อถงึท่านพระโคดมผู้มีพระภาค-
เจ้า/ท่านพระโคดมผูเ้จรญิ/ท่านพระอานนท์ผู้เจรญิ พร้อม
ทั้งพระธรรมและพระสงฆ์เป็นสรณะ …10 

ในที่นี้เราพบศัพท์ต่างจากต้นฉบับใบลานแต่ละสายจารีต ซ่ึง
สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้

		 • ภควนฺตํ โคตมํ (B4 C1.2.4.5 K1.5 Ce Ee)
		 • ภวนฺตํ โคตมํ (B1.2.3.5 C3 T5 Be Se)
		 • ภวนฺตํ อานนฺทํ (K2.3.4 T1.3.4); ภวนฺตํ อานนฺท (T2)

จากศัพท์ต่างข้างต้น เราอาจแบ่งหลักฐานตามศัพท์ต่างได้เป็น  
2 กลุ่มใหญ่ๆ ก่อน คือ กลุ่มหลักฐานส่วนใหญ่ที่กล่าวถึงพระพุทธเจ้า 
(ภควนฺตํ โคตมํ / ภวนฺตํ โคตมํ) ซึ่งรวมถึงต้นฉบับใบลานอักษรขอม
สมัยกรุงธนบุรีด้วย (K1)11 และกลุ่มหลักฐานที่กล่าวถึงพระอานนท์ (ภ
วนฺตํ อานนฺทํ) ซึ่งได้แก่ ต้นฉบับส่วนใหญ่ของใบลานอักษรขอมและ

9 DN (Ee) I 210; (Be) I 204, para. 480; (Se) I 272 = ที.สี. 9/337/272 

(บาลี.มมร)
10 ดู ที.สี. 9/480/212 (ไทย.มจร)
11 ต้นฉบับใบลานอักษรขอม K5 ไม่ปรากฏปีที่สร้าง แต่จากการเปรียบ

เทียบเนื้อความแล้ว พบว่าต้นฉบับ K5 น่าจะเป็นฉบับที่คัดลอกมาจากสายการ

สืบสายของ K1 ซึ่งเป็นต้นฉบับสมัยกรุงธนบุรี
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อักษรธรรม (K2.3.4 T1.3.4)  ประเด็นปัญหาในที่นี้ คือ เม่ือสุภพราหณ์เกิด
เลือ่มใสศรัทธาแล้วขอถงึพระรัตนตรยั สุภพราหมณ์ได้ขอถงึพระพทุธเจ้า
หรือพระอานนท์เป็นสรณะกันแน่ แม้ว่าพระ-สูตรนี้จะเป็นเหตุการณ์ที ่
เกิดขึ้นภายหลังพุทธปรินิพพาน และพระอานนท์เป็นผู้แสดงธรรมมา
โดยตลอดพระสูตร จนกระท่ังสภุพราหมณ์เกดิศรทัธาในพระพทุธศาสนา  
แต่ข้อความตอนนี้เป็นการขอถึงพระรัตนตรัย คือ พระพุทธ พระธรรม 
และพระสงฆ์ ดังนั้นสุภพราหมณ์จึงน่าจะขอเข้าถึงพระพุทธเจ้าเป็น
สรณะมากกว่าตัวพระอานนท์เสียเอง แม้พระอานนท์จะเป็นผู้แสดง
ธรรมมาตั้งแต่ต้นพระสูตรก็ตาม นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเนื้อความ
แวดล้อมแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า หลักฐานใบลานกลุ่มหลังที ่
กล่าวว่า เป็นการขอถึงพระอานนท์เป็นสรณะนั้น น่าจะเกิดจาก
ความคลาดเคลื่อนในการสืบทอดคัมภีร์ใบลาน

กลุ่มหลักฐานใบลานที่กล่าวว่าขอถึงพระพุทธเจ้าเป็นสรณะ
เอสาหํ โภ อานนฺท ภ(ค)วนฺตํ โคตมํ สรณํ คจฺฉามิ ธมฺมญฺจ ภิกฺขุ

สงฺฆญฺจ
กลุ่มหลักฐานใบลานที่กล่าวว่าขอถึงพระอานนท์เป็นสรณะ
เอสาหํ (ภนฺเต)12 ตํ ภวนฺตํ อานนทํ สรณํ คจฺฉามิ ธมฺมญฺจ ภิกฺขุ

สงฺฆญฺจ

จะเห็นได้ว่า ต้นฉบับใบลานกลุ่มหลังน่าจะเกิดเนื้อความเดิมที่
กล่าวถึงพระอานนท์ในรูปอาลปนวิภัตติ (Vocative) (อานนฺท “ดูก่อน 
พระอานนท์”) ซึ่งเป็นการเอ่ยนามพระอานนท์ในฐานะคู่สนทนา ได้

12 ต้นฉบับใบลานอักษรธรรม T1.2.3.4.5 ไม่ปรากฏค�ำว่า “ภนฺเต” ที่พบใน

ต้นฉบับใบลานอักษรขอม K2.3.4
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คลาดเคลื่อนกลายมาเป็นพระอานนท์ในรูปทุติยาวิภัตติ (Accusative) 
(อานนฺทํ “ซึ่งพระอานนท์”) ซึ่งท�ำหน้าท่ีเป็นกรรมในประโยค จนกลาย
เป็นการขอถึงพระอานนท์เป็นสรณะแทนพระพุทธเจ้าไป โดยจะเห็น
ร่องรอยความคลาดเคลื่อนในการสืบทอดที่ได้จากต้นฉบับใบลาน T2  
ทีย่งัคงพระอานนท์อยูใ่นรปูอาลปนวภิตัตอิยู ่(ภควนตํฺ อานนทฺ) ลักษณะ
ความคลาดเคลือ่นของเนือ้ความในคมัภร์ีใบลานในท�ำนองนี ้มปีรากฏให้
เห็นอยูเ่ป็นระยะ แต่การศกึษาเปรยีบเทยีบต้นฉบบัคมัภร์ีใบลานจ�ำนวน
มากจากทุกสายจารีตอักษรเช่นนี้ จะช่วยให้สามารถมองเห็นความ 
คลาดเคลื่อนในการสืบทอดคัมภีร์ใบลานได้อย่างชัดเจน และสามารถ
สาวย้อนกลับไปหาศัพท์ดั้งเดิมได้อย่างถูกต้องแม่นย�ำ

เมือ่ทราบแน่ชดัแล้วว่า สภุพราหมณ์ขอถงึพระพทุธเจ้าเป็นสรณะ 
ต่อไปจะได้เข้าสู่ประเด็นปัญหาที่ 2 ในหัวข้อนี้ คือ ศัพท์ต่างระหว่าง 
ค�ำว่า “ภควนฺตํ โคตมํ” และ “ภวนฺตํ โคตมํ”  ซ่ึงโดยปกติแล้ว เมื่อจะ
กล่าวถึงพระพุทธเจ้า ในพระไตรปิฎกบาลีมักมีรูปแบบการเรียกพระ- 
พุทธองค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ การใช้ค�ำเดี่ยวๆ ว่า “ภควนฺตํ (ซึ่ง 
พระผู้มีพระภาคเจ้า)” ซึ่งเป็นค�ำท่ีผู้ที่มีศรัทธาแล้วใช้เรียกพระพุทธเจ้า 
หรือการใช้ค�ำสองค�ำว่า “ภวนฺตํ โคตมํ (ซึ่งท่านพระโคดมผู้เจริญ)”  
ซึ่งเป็นค�ำที่ผู้ที่ไม่ได้ศรัทธาใช้เรียกพระพุทธเจ้า 

หากยึดตามหลักการข้างต้นนี้ ค�ำอ่านว่า  “ภควนฺตํ โคตมํ (ซึ่ง
ท่านพระโคดมผู้มีพระภาคเจ้า)” ก็จะกลายเป็นค�ำที่ซ�้ำซ้อนเกินไป  
อีกท้ังข้อความคู่ขนานที่เป็นการขอถึงพระรัตนตรัยในคัมภีร์ภาษา
สนัสกฤตกใ็ช้ค�ำว่า “ภควนตฺ”ํ เพยีงค�ำเดยีวเท่านัน้13 ดงันัน้ในทีน่ีค้�ำอ่าน
ว่า “ภวนฺตํ โคตมํ” น่าจะเป็นค�ำอ่านที่เหมาะสมที่สุด14 

13 เอโษหํ ภควํตํ ศรณํ คจฺฉามิ ธรฺมญฺจ ภิกฺษุสํฆํ จ (CPS §16.16)
14 อย่างไรก็ตาม เรายงัไม่มข้ีอสรปุเดด็ขาดส�ำหรบัปัญหาศพัท์ต่างระหว่าง
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อย่างไรก็ตาม เมื่อสังเกตเฉพาะต้นฉบับใบลานอักษรขอม  
จะพบว่า มีคัมภีร์ใบลานแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกที่ประกอบ
ด้วยต้นฉบับ K1 ในสมัยกรุงธนบุรี และต้นฉบับ K5 ท่ีไม่ปรากฏปี มีค�ำ
อ่านว่า “ภควนตฺ ํโคตม”ํ  ในขณะทีต้่นฉบบัอักษรขอมอ่ืนๆ ในกลุ่มทีส่อง
อ่านว่า “ภวนฺตํ อานนฺทํ” ซึ่งเกิดจากความคลาดเคลื่อนในการสืบทอด
คัมภีร์ใบลานตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น

กรณีตัวอย่างที่ 3  ปัญหาศัพท์ต่างระหว่างค�ำว่า “ปคฺฆรณี” 
“ปคฺฆรินิ” และ “ปคฺฆรติ” 

ตัวอย่างปัญหานี้ปรากฏอยู่ใน “สุภสูตร” ซ่ึงเป็นพระสูตรที่ 10 
ในคัมภีร์ทีฆกาย ซึ่งเป็นการอุปมาอุปไมยถึงสภาวธรรมในปฐมฌาน 
ร่างกายของภิกษุชุ่มชื่นเอิบอิ่มไปด้วยปีติและสุขราวกับก้อนผงถูตัวที่
ชุ่มชื้น

ค�ำว่า ภควนฺตํ/ภวนฺตํ โคตมํ เนื่องจากเราพบว่ารูปแบบการขอถึงพระพุทธเจ้า  

“ภควนฺตํ สรณํ คจฺฉามิ” (ไม่มี “โคตมํ” เช่นเดียวกับในคัมภีร์ภาษาสันสกฤต) 

ปรากฏอยู่ในต้นฉบับใบลานทุกฉบับของทุกสายจารีตในสามัญญผลสูตร มหา-

สหีนาทสตูร และโปฏฐปาทสตูรด้วย จึงท�ำให้ปัญหานีอ้าจมคีวามเป็นไปได้อย่าง

น้อย 2 กรณี คือ 

กรณแีรก : ภควนตฺ ํ > ภควนตฺ ํโคตม ํ> ภวนฺต ํโคตมํ กล่าวคอื ศพัท์ด้ังเดมิ

เป็น “ภควนตฺ”ํ ค�ำเดยีวเท่านัน้ ต่อมาในระหว่างการสบืทอดคมัภร์ีใบลานมคี�ำว่า 

“โคตมํ” แทรกเข้ามาเป็น “ภควนฺตํ โคตมํ” ซึ่งเป็นรูปแบบที่ซ�้ำซ้อนเกินไปตามที่

กล่าวไว้แล้วข้างต้น จึงมีการปรับค�ำเป็น “ภวนฺตํ โคตมํ” ในที่สุด

กรณีที่สอง : ภควนฺตํ | ภวนฺตํ โคตมํ > ภควนฺตํ โคตมํ กล่าวคือ ศัพท์

ดั้งเดิมมีการใช้ต่างกัน 2 รูปแบบตั้งแต่แรกอยู่แล้ว คือ “ภควนฺตํ” และ “ภวนฺตํ 

โคตมํ” แต่ต่อมาเกิดความคลาดเคลื่อนระหว่างการสืบทอดคัมภีร์ใบลานจนมี

การน�ำรูปแบบดั้งเดิมทั้งสองมารวมกันเกิดเป็นค�ำอ่าน “ภควนฺตํ โคตมํ” ขึ้นมา
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สาสฺส นหานิยปิณฺฑิ เสฺนหานุคตา เสฺนหปเรตา สนฺต-
รพาหิรา ผุตา สิเนเหน, น จ ปคฺฆรณี/ปคฺฆรินิ/ปคฺฆรติฯ15	 

ก้อนถูตัวนั้น16ที่ยางซึมไปจับก็ติดกันหมด ความชุ่มชื้น
แผ่ไปทั่วทั้งด้านในด้านนอก แต่ก็ไม่ได้กระจายออก …17 

ในที่นี้เราพบศัพท์ต่างจากต้นฉบับใบลานแต่ละสายจารีต ดังนี้
		 • ปคฺฆรณี (Be Ce [Ee]); ปคฺฆรณิ (C2 K5); ปคฺฆรนี (C1);  

ปคฺฆทีนณิ (K1)
		 • ปคฺฆริณิ (B1.3); ปคฺฆรินี (B4); ปคฺฆรีนิ (B5)
		 • ปคฺฆรติ (C3.5 K2.3.4 T1.2.3.4 Se); ปคฺฆริติ (T5)
		 • ไม่ปรากฏ (B2 C4)

หากอนุโลมปัญหาเล็กน้อยเรื่องสระ อิ/อี ที่เป็นเสียงส้ันยาว 
และเรื่อง ณ/น แล้ว ค�ำอ่านที่มีนัยส�ำคัญอาจแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
(1) ปคฺฆรณี และ ปคฺฆริณี ซึ่งมีรากศัพท์เป็น ป+√ฆรฺ “กระจายออก”  
ท�ำหน้าท่ีเป็นคุณศพัท์ในประโยค และ (2) ปคฆฺรต ิซึง่มรีากศพัท์เดียวกนั 

15 DN [(Ee) I 74]; (Be) I 201, para. 467; (Se) I 260  = ที.สี. 9/325/260 

(บาลี.มมร)
16 ท.ีส.ี 9/467/203 (ไทย.มจร) แปลว่า “พอตกเย็น” ซึง่มาจากศพัท์บาลีว่า 

“สายํ” แต่ศพัท์นีเ้กิดจากความคลาดเคลือ่นในการสบืทอดคมัภร์ีใบลานเนือ่งจาก

ความคล้ายคลงึกันของรปูอกัษร “สายํ” กับ “สาสฺส” ในชดุอักษรฝ่ังเอเชยีอาคเนย์ 

คือ พม่า มอญ ธรรม และขอม. ดูรายละเอียดได้จาก บรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธิ์. 

“การศึกษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานเพื่อวินิจฉัยค�ำต่างในพระ

ไตรปิฎก: กรณีศึกษาจากสุภสูตรแห่งคัมภีร์ทีฆนิกาย,” วารสารธรรมธารา ปีที่ 

5, ฉบับที่ 1 (8), (มกราคม-มิถุนายน 2562): 146-147.
17 ดู ที.สี. 9/467/203 (ไทย.มจร)
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“ย่อมกระจายออก” ท�ำหน้าท่ีเป็นกรยิาหลักในประโยค  หลักฐานใบลาน
ส่วนใหญ่รวมทัง้ต้นฉบับใบลานอกัษรขอมสมยักรงุธนบรุ ี(K1.5) สนบัสนนุ
ค�ำอ่านกลุม่แรก ในขณะทีห่ลกัฐานใบลานอกัษรธรรมทุกฉบบัและอักษร
ขอมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (K2.3.4) รวมถึงต้นฉบับใบลานอักษรสิงหล 2 
ฉบบั สนับสนุนค�ำอ่านในกลุม่ทีส่อง แต่หากพจิารณาจากโครงสร้างของ
ประโยคดังแสดงไว้ด้านล่างต่อไปนี้

สาสฺส นหานิยปิณฺฑิ เสฺนหานุคตา เสฺนหปเรตา สนฺตรพาหิรา  
ผุตา สิเนเหน, น จ ปคฺฆ[ร|ริ]ณี/ปคฺฆรติ

เนื่องจาก “สาสฺส” ซึ่งเป็นผลจากการสนธิของ “สา อสฺส” โดยค�ำ
ว่า “อสสฺ” มรีากศพัท์จาก √อส ฺและอยู่ในรูปสัตตมวีภัิตต ิ(Optative) ได้
ท�ำหน้าท่ีเป็นกริยาหลักของประโยคนี้อยู่แล้ว ท�ำให้ค�ำอ่าน “ปคฺฆรติ”  
มีน�้ำหนักน้อยลง ดังนั้นศัพท์ดั้งเดิมจึงน่าจะเป็น “ปคฺฆรณี” มากกว่า  
ซึ่งเป็นค�ำอ่านมีต้นฉบับใบลานอักษรสิงหลและขอมรองรับ

ในท่ีนี้จะเห็นว่า ต้นฉบับใบลานอักษรขอมสมัยกรุงธนบุรี (K1)  
มีค�ำอ่านว่า “ปคฺฆทีนณิ” ซึ่งน่าจะเป็นค�ำอ่านของสายสิงหลกับพม่า
ผสมกัน หรืออาจเป็นเพียงข้อผิดพลาดในการจารเท่านั้นก็ได้ อย่างไร
ก็ตามจะเห็นได้ว่า ต้นฉบับใบลานอักษรขอมมีการสืบทอดแยกออก
เป็น 2 สายย่อย และต้นฉบบัใบลานอกัษรขอมสมยักรงุธนบรุอียู่ในกลุม่ 
ค�ำอ่านที่ดั้งเดิมกว่า
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กรณีตัวอย่างที่ 4  ปัญหาศัพท์ต่างระหว่างค�ำว่า “พฺรวิตุ”  
“พฺรุเมตุ” และ “พฺรูตุ”

	ตวัอย่างปัญหาน้ีปรากฏอยู่ใน “อัมพฏัฐสูตร” ซ่ึงเป็นพระสูตรที ่3 
ในคัมภีร์ทีฆนิกาย โดยอัมพัฏฐมาณพได้ขอให้พระพุทธเจ้าทวนค�ำถาม
ที่พระองค์ทรงถามอัมพัฏฐมาณพไปแล้วถึงสามครั้ง

ก ึเอต ํภว ํโคตโม อาหฯ ปนุ ภว ํโคตโม พรฺวติ/ูพฺรเุมต/ู 
พฺรูตู ติฯ18	  	

“ท่านพระโคดมตรัสอะไร ท่านพระโคดมโปรดตรัสอีก
ครั้งเถิด”19

ในที่นี้เราพบศัพท์ต่างจากต้นฉบับใบลานแต่ละสายจารีต ดังนี้
		 • พรฺวติ ู(B1.2.3.5 K1 Be); พรฺวติ ุ(T1.2.3.4); พรฺวภิ ู(B4); พรฺวตี ู(Ce); 

อพฺรวิตุ (T5)
		 • พฺรุเมตู (C1.3.4); พฺรูเมตู (C2.5 Ee)
		 • พฺรูตู (K2.3.4 Se); พฺรูภู (K5)

ปัญหานี้เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจที่สุดตัวอย่างหนึ่ง เมื่ออนุโลม
ปัญหาสระเสียงสั้นยาวซึ่งเป็นปัญหาปลีกย่อยและพิจารณาโดยภาพ
รวมแล้วจะเห็นได้ว่า มีศัพท์ต่างทั้งหมดมาจากรากศัพท์เดียวกัน คือ  
√พฺร ู“กล่าว” อกีทัง้ยงัมรูีปศพัท์เป็นปัญจมวีภิตัต ิ(Imperative) ท่ีมคีวาม
หมายเหมือนกัน คือ “จงกล่าว” แต่ความแตกต่างกันของศัพท์ต่างใน

18 DN (Ee) I 95; (Be) I 89, para. 272; (Se) I 124  = ที.สี. 9/152/124 

(บาลี.มมร)
19 ดู ที.สี. 9/272/95 (ไทย.มจร)
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ปัญหาข้อนีอ้ยูท่ี่การประกอบรปูศพัท์ ซ่ึงแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ซ่ึงเมือ่
ถอดสนธิที่ท้ายศัพท์แล้ว จะได้รูปศัพท์ดังต่อไปนี้

“พฺรวีตุ” ซึ่งพบในต้นฉบับใบลานอักษรพม่าและอักษรธรรมเป็น
หลัก และยังรวมถึงต้นฉบับใบลานอักษรขอมสมัยกรุงธนบุรี (K1)

“พฺรูเมตุ” ซึ่งพบในต้นฉบับใบลานอักษรสิงหลเป็นหลัก
“พฺรูตุ” พบในต้นฉบับใบลานอักษรขอมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์

เท่านั้น  
อนัทีจ่รงิแล้ว Geiger นกัวชิาการชาวเยอรมนัทีม่ชีือ่เสยีงด้านการ

ศึกษาภาษาบาลี ก็ได้รับทราบถึงปัญหานี้เช่นกัน และเขาได้แสดงความ
เห็นไว้ว่า รูปศัพท์ “พฺรูเมตุ” ที่พบในต้นฉบับใบลานอักษรสิงหลเป็นรูป
ศัพท์ที่น่าสงสัย 20 นอกจากนี้ Somaratne ยังได้พิจารณาค�ำว่า “พฺรูเม
ตุ” ท่ีพบในต้นฉบับใบลานอักษรสิงหล ประกอบกับค�ำว่า “พฺรูตุ” ที่พบ
ในต้นฉบบัใบลานอกัษรขอมสมยัรตันโกสินทร์ แล้วได้เสนอแนวคิดท่ีน่า
สนใจในการอธิบายปัญหานี้ไว้ว่า ศัพท์ดั้งเดิมน่าจะเป็น “พฺรูตุ เม (จง
กล่าวกบัข้าพเจ้า)” แต่เกดิความคลาดเคล่ือนในการสืบทอดคัมภีร์ใบลาน
ตั้งแต่ในยุคแรกๆ ท�ำให้มีการสลับต�ำแหน่งกันของเสียง “ตุ” และ “เม” 
จนกลายเป็นรูปศัพท์ “พรฺูเมต”ุ ซึง่เป็นค�ำอ่านกลุม่ท่ีสองทีป่รากฏอยูใ่น
ต้นฉบับใบลานอักษรสิงหล21 ในขณะที่ Yamanaka (Forthcoming) ได้
เสนอให้ใช้ค�ำอ่านว่า “พฺรูวีตุ” ซึ่งเป็นรูปศัพท์ท่ีปรากฏอยู่ในเนื้อความ

20 Wilhelm Geiger, A Pāli Grammar, trans. Batakrishna Ghosh,  

Revised and ed. K.R. Norman (Oxford: PTS, 2005), 141.2.
21 G. A. Somaratne, “Middle Way Eclecticism: The Text-Critical 

Method of the Dhammachai Tipiṭaka Project,” Journal of Buddhist  

Studies, 12, (2015): 230.
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พระไตรปิฎกที่คัมภีร์สัททนีติได้อ้างอิงและยกมาแสดงไว้22 23 อย่างไร
ก็ตาม ประเด็นปัญหานี้ยังเปิดกว้างส�ำหรับการศึกษาค้นคว้าต่อไป

ส�ำหรับต้นฉบับใบลานอักษรขอมนั้นจะเห็นได้ว่า ต้นฉบับสมัย
กรุงธนบุรี (K1) อ่านว่า “พฺรวิตุ” ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับค�ำอ่านของ
ต้นฉบับใบลานอักษรพม่าและอักษรธรรม ในขณะท่ีต้นฉบับสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์อ่านว่า “พฺรูตุ” ซึ่งเป็นค�ำอ่านท่ีต่างจากต้นฉบับใบลาน
สายอักษรอ่ืนๆ จะเหน็ได้ว่า แม้ในตวัอย่างปัญหาข้อนี ้เรากเ็ห็นถงึการ
สืบสายย่อยออกเป็น 2 สาย ของพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานอักษร
ขอม

กรณีตัวอย่างที่ 5  ปัญหาศัพท์ต่างระหว่างค�ำว่า “เทเว” และ 
“เทเวหิ”

ตวัอย่างปัญหานีป้รากฏอยู่ใน “ชนวสภสูตร” ซ่ึงเป็นพระสูตรท่ี 18 
ในคัมภีร์ทีฆนิกาย ท้าวจตุโลกบาลท้ังสี่ต่างประทับอยู่กับเทวดาบริวาร
ของตนในแต่ละทิศ

จตฺตาโร จ มหาราชา จตุทฺทิสา นิสินฺนา โหนฺติฯ ปุรตฺถิ
มาย ทิสาย ธตรฏฺโฐ มหาราชา ปจฺฉามุโข นิสินฺโน โหติ เทเว/
เทเวหิ ปุรกฺขตฺวา24 	

22 ดู Saddanīti 422
23 Yukio Yamanaka, Dīghanikāya vol. 1: Sīlakkhandhavagga (Dham-

machai Tipiṭaka Series). Forthcoming.
24 DN (Ee) II 207; (Be) II 168, para. 282; (Se) II 237  = ท.ีม. 10/192/237
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ท้าวจาตมุหาราชประทบัอยู่ในทศิทัง้ 4 คอื 1. ทศิตะวนั- 
ออกมีท้าวธตรฐมหาราช ประทับนั่งผินพระพักตร์ไปทางทิศ
ตะวันตก มีพวกเทพอยู่เบื้องหน้า25

ในที่นี้เราพบศัพท์ต่างในต้นฉบับใบลานจากแต่ละสายจารีต โดย
แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

		 • เทเว (B6.9.10 C1.2.3.5 K7 Be Ce Ee); เทว (B7.8 C4 T)
		 • เทเวหิ (K8.9.10.11 Se)

ส�ำหรับปัญหาน้ีมีศัพท์ต่างเพียง 2 รูปแบบ คือ “เทเว ปุรกฺขตฺ-
วา (มีซึ่งพวกเทพอยู่เบื้องหน้า)” และ “เทเวหิ ปุรกฺขตฺวา (มีเบ้ืองหน้า
อยู่ด้วยพวกเทพ)” นอกจากต้นฉบับใบลานอักษรขอม K7 ที่เป็นใบลาน
สมัยอยุธยาแล้ว ต้นฉบับใบลานอักษรขอมที่เหลือทั้งหมดมีค�ำอ่านว่า 
“เทเวหิ” ซึ่งอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ (Instrumental) พหุวจนะ ในขณะที่
ต้นฉบับใบลานของสายอักษรต่าง ๆ ที่เหลือทั้งหมดอ่านว่า “เทเว” 
ซึ่งอยู่ในรูปทุติยาวิภัตติ (Accusative) พหุวจนะ เมื่ออ่านประกอบเข้า
ประโยคแล้วจะเหน็ว่า  ความหมายโดยนยัของค�ำอ่านทัง้สองนัน้ตรงกนั 
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ต้นฉบับใบลานส่วนใหญ่สนับสนุนค�ำอ่าน 
“เทเว” อีกทั้งการใช้งานรูปกริยา “ปุรกฺขตฺวา” ก็มักจะใช้คู่กับค�ำนาม 
ท่ีอยู ่ในรูปทุติยาวิภัตติ เช่น ภควนฺเตว ปุรกฺขตฺวา เป็นต้น ดังนั้น 
ค�ำอ่าน “เทเว” จึงน่าจะเป็นค�ำอ่านที่ด้ังเดิมกว่า “เทเวหิ” ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาเฉพาะต้นฉบับใบลานอักษรขอมแล้วพบว่า มีการสืบทอด 

25 ดู ที.สี. 10/282/212 (ไทย.มจร)
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ค�ำอ่านแยกเป็น 2 สายย่อย โดยต้นฉบับสมัยอยุธยา (K7) มีค�ำอ่านที่ดี
กว่าต้นฉบับใบลานอักษรขอมที่เหลือ ซึ่งอยู่ในสมัยกรุงธนบุรี (K8) และ
สมัยรัตนโกสินทร์ (K9.10.11)

จากสภาพหลักฐานข้างต้นที่ต้นฉบับใบลานอักษรขอม K8 ซึ่ง
อยู่ในสมัยกรุงธนบุรีมีค�ำอ่านอยู่ในกลุ่มเดียวกับต้นฉบับใบลานอักษร
ขอมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ได้แก่ K9.10.11 ได้ช่วยสร้างความเข้าใจเร่ือง
การแบ่งสายต้นฉบับใบลานอักษรขอมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ แม้เรา
จะแบ่งสายย่อยในการสืบทอดพระไตรปิฎกบาลีอักษรขอมออกเป็น 
ต้นฉบับใบลานสายก่อนกรุงรัตนโกสินทร์และต้นฉบับใบลานสาย
กรุงรัตนโกสินทร์ก็ตาม แต่ไม่ได้หมายว่า ค�ำอ่านในต้นฉบับสายกรุง
รตันโกสินทร์จะเป็นค�ำอ่านท่ีเพิง่มาเกิดขึน้เมือ่ต้นสมยักรุงรัตนโกสินทร์
แต่อย่างใด การสืบสายย่อยของพระไตรปิฎกบาลีฉบับอักษรขอม 
น่าจะมีมาอยู่แล้วตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา เพียงแต่ว่าต้นฉบับสาย 
กรุงรัตนโกสินทร์ได้เลือกท่ีจะสืบทอดค�ำอ่านของสายหน่ึงสายใด 
สายหนึ่ง (หรือหลายสายรวมกัน) มาเท่านั้น ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจน
จากต้นฉบับใบลานอักษรขอม K8 ในตัวอย่างปัญหานี้ ต้นฉบับใบลาน
นี้สร้างขึ้นในปี พ.ศ. 2324 ก่อนการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ 1 ปี และ
ก่อนหน้าการสงัคายนาในสมยัรชักาลที ่1 เป็นเวลา 6-7 ปี แต่กม็คี�ำอ่าน
เดียวกับต้นฉบับใบลานสายกรุงรัตนโกสินทร์ฉบับอื่นๆ

5. บทสรุป

จากการศกึษาศพัท์ต่างในคมัภร์ีทฆีนกิายทีพ่บในต้นฉบบัใบลาน
อกัษรขอมเปรยีบเทยีบกบัศพัท์ต่างในต้นฉบบัใบลานอกัษรสงิหล อกัษร
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พม่า อักษรมอญ และอักษรธรรม พบว่า แม้ภายหลังเสียกรุงครั้งที่ 2  
ไปแล้ว แต่พระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานอักษรขอมในประเทศไทยก ็
ยังคงได้รับการรักษาสืบทอดต่อมาได้จนถึงปัจจุบัน โดยไม่ได้มีอิทธิพล
จากต้นฉบับใบลานสายอักษรสิงหลและอักษรพม่าเข้ามาปะปนอย่าง
มีนัยส�ำคัญแต่อย่างใด นอกจากน้ียังพบอีกว่า พระไตรปิฎกบาลีฉบับ 
ใบลานอักษรขอมนัน้ได้รับการรักษาสบืทอดต่อกนัมาอย่างน้อย 2 สาย
ย่อย คือ สายก่อนกรุงรัตนโกสินทร์ (K1.7.8) และสายกรุงรัตนโกสินทร์ 
โดยต้นฉบบัสมยัก่อนกรงุรตันโกสนิทร์มคีวามสอดคล้องตรงกบัค�ำอ่าน
จากต้นฉบับใบลานอักษรสิงหลและอักษรพม่ามากกว่าต้นฉบับสมัย 
กรงุรตันโกสนิทร์ ข้อเท็จจริงนีเ้ป็นเครือ่งพสูิจน์ว่า ต้นฉบับใบลานอักษร
ขอมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์สามารถรักษาสืบทอดค�ำอ่านท่ีมีลักษณะ
เฉพาะในสายของตนไว้ได้ การท�ำสังคายนาพระไตรปิฎกเมื่อครั้ง 
รชักาลที ่1 ในตอนต้นของกรงุรตันโกสนิทร์จงึได้ท�ำหน้าทีส่�ำคญัในการ
ท�ำให้ประเทศไทยสามารถรักษาสบืทอดพระไตรปิฎกบาลมีาถงึปัจจบุนั
ได้โดยไม่ขาดช่วง ประวัติและบทบาทของการสังคายนาครั้งนี้จึงเป็น
หัวข้อหนึ่งท่ีควรศึกษาค้นคว้าในรายละเอียดต่อไป อย่างไรก็ตาม ยังมี 
ความจ�ำเป็นต้องศึกษาและแสดงข้อมูลศัพท์ต่างที่เข้าข่ายตามตัวอย่าง
ข้างต้นเพื่อยืนยันข้อสรุปของบทความนี้ต่อไปอีกในอนาคต
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อักษรย่อ

B		  คัมภีร์ใบลานอักษรพม่า (Burmese)
Be		  พระไตรปิฎกหรืออรรถกถาบาลีอักษรพม่าฉบับฉัฏฐสังคีติ 
 		  (Burmese edition)
C		  คัมภีร์ใบลานอักษรสิงหล (Sinhalese)
Ce	 	 พระไตรปิฎกหรืออรรถกถาบาลีอักษรสิงหลฉบับพุทธชยันตี 
		  (Ceylonese edition)
CPS		  Catuṣpariṣat-sūtra (Waldschmidt 1957)
DN		  ทีฆนิกาย
Ee	 	 พระไตรปิฎกหรืออรรถกถาบาลีอักษรโรมันฉบับสมาคมบาลี 
		  ปกรณ์ (Europian edition, PTS)
K		  คัมภีร์ใบลานอักษรขอม (Khom)
Se		  พระไตรปิฎกหรืออรรถกถาบาลีอักษรไทยฉบับสยามรัฐ  
		  (Syāmaraṭṭha edition)
T		  คัมภีร์ใบลานอักษรธรรม (Tham)
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