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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาท่าทีของพระพุทธเจ้าต่อปัญหาอภิปรัชญาใน
พระพุทธศาสนาเถรวาท งานวิจัยน้ีมีพ้ืนฐานมาจากข้อสังเกตว่า นักวิชาการ
จ�ำนวนหนึง่สนใจศกึษาอพัยากตปญัหา หรอืปญัหาทีพ่ระพทุธเจ้าไมท่รงพยากรณ์
วา่ เปน็ปัญหาอภปิรชัญาประเภทหนึง่ในพทุธปรชัญา โดยผูว้จิยัตัง้ค�ำถามวา่จรงิ
หรือไม่ที่ปัญหาอภิปรัชญาทั้งหมดเป็นปัญหาที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงพยากรณ์ 

ผลการวจิยัพบวา่ ปญัหาอภปิรัชญาในพระพุทธศาสนาสามารถแบง่ได้อยา่ง
นอ้ยสองกลุม่ กลุม่แรกคอื ปญัหาท่ีพระพุทธเจา้ไมท่รงพยากรณ ์(อพัยากตปญัหา) 
ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับทิฏฐิสุดโต่ง (อันตคาหิกทิฏฐิ) ที่ไม่เป็นไปเพื่อการดับทุกข์และ
ไมเ่ปน็ประโยชนต์อ่การประพฤตพิรหมจรรย ์ในแงม่มุของตรรกวทิยาแห่งค�ำถาม 
(Erotetic Logic) ค�ำถามเหล่านี้ไม่ใช่ประโยคบ่งชี้ที่สามารถยืนยันหรือปฏิเสธได้
โดยตรง การไม่ทรงพยากรณ์จึงเป็นการปฏิเสธกรอบโครงสร้างของค�ำถามที่ผิด
ในเชิงตรรกะซึ่งมักปรากฏในรูปแบบของประโยคจตุกโกฏิ

กลุม่ทีส่องคอื ปญัหาอภปิรชัญาประเภทอืน่ ๆ  ทีพ่ระพทุธเจา้ทรงพยากรณ์ 
ปัญหาในกลุ่มนี้สะท้อนถึงแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลก
ภายนอก ซึง่ถือเปน็ปญัหาอภิปรัชญาท่ีเก่ียวกบัธรรมชาตขิองมนษุย ์เช่น เรือ่งขนัธ์ 
5 เป็นอนัตตา กฎแห่งกรรม นิยามของค�ำว่า โลก เป็นต้น หัวใจส�ำคัญของปัญหา
อภิปรชัญากลุม่นี ้คอื รปูแบบของค�ำถามไมไ่ดผ้กูมาในรปูประโยคทีบั่งคบัใหต้อบ
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ยืนยันหรือปฏิเสธโดยตรง แต่ต้องการทราบว่าในประเด็นเหล่านั้น พระพุทธองค์
ทรงสอนอะไรและค�ำตอบเหล่านั้นจะน�ำไปสู่การหลุดพ้นได้อย่างไร ดังนั้น ท่าที
ของพระพุทธเจ้าต่อปัญหาอภิปรัชญาจึงมิใช่การปฏิเสธโดยสิ้นเชิง แต่เป็นการ
เลือกตอบโดยยึดหลักว่า ค�ำตอบนั้นต้องน้อมน�ำไปสู่การปฏิบัติเพื่อการหลุดพ้น 
การไมท่รงพยากรณป์ญัหาบางอย่างเปน็การปฏิเสธโครงสรา้งและสมมตฐิานของ
ค�ำถามที่ผิดตั้งแต่ต้นและไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุธรรม

ค�ำส�ำคัญ:  ปัญหาทางอภิปรัชญา  อัพยากตปัญหา  พุทธปรัชญาเถรวาท
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Abstract

The purpose of this study piece is to look into the Buddha's 
perspectives on metaphysical issues in Theravada Buddhist philosophy. 
The research examines the avyākatapañhā, or questions the Buddha 
declined to answer, as a metaphysical category in Buddhist philosophy. 
We argue whether it is correct to say that the Buddha left all metaphysical  
concerns unanswered.

The findings indicate that metaphysical questions in Buddhism 
can be classified into two categories. The first comprises questions 
the Buddha declined to answer (avyākatapañhā), which usually entail 
extreme ideas (antagāhikadiṭṭhi) that do not lead to the cessation of 
suffering and are not conducive to the practice of the holy life. According  
to erotetic logic, these inquiries are not suggestive statements that can 
be immediately confirmed or denied. The Buddha's silence rejects the 
logical framework of such issues, commonly described as catuṣkoṭi 
(tetralemma).

The second group includes metaphysical questions that the 
Buddha did answer. These reflect insights about the interaction 
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between humans and the external world, as well as metaphysical 
questions concerning human nature such as the non-self, the nature 
of the five aggregates, the law of karma, and the definition of the 
term 'world'. What distinguishes these inquiries is that they are not 
designed to generate a binary yes-or-no response; rather, they attempt 
to comprehend what the Buddha taught on those topics and how those 
teachings contribute to liberation. As a result, the Buddha's stance on 
metaphysical problems should not be read as a wholesale denial, but 
rather as a selective engagement guided by whether the answers serve 
the path to liberation. The unwillingness to answer certain questions 
implies a rejection of defective structures and assumptions included in 
the questions themselves, especially when they do not further fulfill the 
goal of enlightenment.

Keywords: Metaphysical Questions, Unanswered Questions, 
			     Theravada Buddhist Philosophy
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1. บทน�ำ

นักวิชาการจ�ำนวนหน่ึงสนใจศึกษา “อัพยากตปัญหา” หรือปัญหาที่
พระพทุธเจ้าไมท่รงพยากรณ์วา่ เปน็ปญัหาอภปิรชัญาประเภทหนึง่ในพทุธปรชัญา 
นอกจากเหตุผลท่ีพระพุทธเจ้าทรงตรัสไวใ้นจฬูมาลงุกยสตูร1 ถงึสาเหตท่ีุพระพทุธ-
องค์ไม่ทรงพยากรณ์ปัญหาเหล่านี้แล้ว ผู้วิจัยยังพบว่า นักวิชาการเหล่านั้นยัง
สนใจศึกษาและตีความถึงเหตุผลเบื้องหลังการไม่พยากรณ์ปัญหาเหล่านั้นของ
พระพุทธองค์ด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ที ดับเบิลยู ออร์แกน (T. W. Organ) 
เค เอ็น ชยติลเลเก (K. N. Jayatilleke) นิเนียน สมาร์ท (Ninian Smart) ปีเตอร์  
ฮาร์วีย์ (Peter Harvey)2 สตีเวน คอลลินส์ (Steven Collins) รวมถึงนักวิชาการ
ในยคุหลงั ๆ  เชน่ ยาคปุติยิาเก คารนุาทาสะ (Yakupitiyage Karunadasa)3 และ 
เอเวียตาร์ ชูลแมน (Eviatar Shulman)4 เป็นต้น เมื่อพิจารณาจากแนวคิดของ
นักวิชาการข้างต้น ผู้วิจัยพบว่า มีการตีความในหลากหลายความเห็นถึงเหตุผล
ที่พระพุทธองค์ไม่ทรงพยากรณ์อัพยากตปัญหา เช่น เพราะการพรรณนาด้วย
ภาษาไม่เพียงพอต่อการอธิบายและเป็นการตั้งค�ำถามที่ผิด (transcendental 
position)5 และค�ำถามเหล่าน้ีขาดความหมายในเชงิตรรกะ (logically meaning-

1	 ม.ม. 13/122-128/133-141 (ไทย.มจร)
2	 Peter Harvey. The Selfless Mind: Personality, consciousness and 

Nibbāna in early Buddhism (Abingdon: Routledge Curzon, 2004).
3	 Yakupitiyage Karunadasa, “The Unanswered Questions: Why Were They 

Unanswered? A Re-examination of the Textual Data,” Pacific World, Third series, 

no. 9, (Fall 2007): 3-31.
4	 Eviatar Shulman, Rethinking the Buddha: Early Buddhist Philosophy as 

Meditative Perception (Cambridge: Cambridge University Press, 2014).
5	 Troy Wilson Organ, “The Silence of the Buddha,” Philosophy East and West, 

4, no. 2, (July 1954): 136-138.
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less)6 เป็นค�ำถามที่ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ผิด (wrongly put)7 ค�ำถามไม่ถูกต้อง
ในเชิงภาษาศาสตร์ (linguistically ill-formed)8 เช่นเดียวกับงานของพระสมุห์
ประยรู สุธมโฺม (บวัพนัธ)์ และคณะ ทีไ่ดส้รุปสาเหตทุีพ่ระพทุธเจา้ไมท่รงพยากรณ์
อัพยากตปัญหาว่า มีความเป็นไปได้ว่ามีเหตุผลทั้งหมด 6 ประการดังต่อไปนี้ คือ 
อัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่ 1. เป็นธรรมประณีตลุ่มลึก 2. เป็นความเห็นผิดว่า 
ขนัธ ์5 เปน็อัตตา 3. บคุคลผูส้ิน้อวชิชาแลว้ยอ่มหยัง่รูไ้ดเ้อง 4. ไมท่�ำใหเ้กดิธรรม- 
ทัสสนะ 5. ค�ำถามเป็นมิจฉาทิฏฐิทั้งหมด 6. ทรงตอบธรรมที่เป็นประโยชน์เพื่อ
ความรู้ยิ่ง (ตรัสรู้)9 นี้เป็นตัวอย่างจ�ำนวนหนึ่งของการศึกษาปัญหาอภิปรัชญาใน
พระพุทธศาสนาและเหตุผลที่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหา

ในเบื้องต้นผู้วิจัยจะน�ำเสนอภาพกว้างเกี่ยวกับอัพยากตปัญหาอันเป็นที่
รู้จักทั่วไป พร้อมแสดงต�ำแหน่งพระสูตรที่พระพุทธเจ้า และพระสาวกได้แสดง
เอาไว้ เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า อัพยากตปัญหา คือ ปัญหาที่ผูกมาเพื่อ
ถามเกี่ยวกับ “...โลกเท่ียง โลกไม่เท่ียง โลกมีท่ีสุด โลกไม่มีที่สุด ชีวะกับสรีระ
เป็นอย่างเดียวกัน ชีวะกับสรีระเป็นคนละอย่างกัน หลังจากตายแล้วตถาคต
เกิดอีก หลังจากตายแล้ว ตถาคตไม่เกิดอีก หลังจากตายแล้วตถาคตเกิดอีกและ
ไมเ่กดิอีก หลงัจากตายแลว้ ตถาคตจะวา่เกดิอกีกม็ใิช ่ จะวา่ไมเ่กดิอกีกม็ใิช.่..” 10 
นอกจากเนื้อความในจูฬมาลุงกยสูตรแล้ว ปัญหาในท�ำนองเดียวกันยังปรากฏใน 

6	 K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge (London: George 

Allen & Unwin LTD, 1963), 136.
7	 Ninian Smart, Doctrine and Argument in Indian Philosophy, 2nd revised 

edition (Leiden: E.J. Brill, 1992), 20.
8	 Steven Collins, Selfless persons: Imagery and thought in Theravada 

Buddhism (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 133.
9	 พระสมุห์ประยูร สุธมฺโม (บัวพันธ์), พระครูวิจิตรศีลาจาร และพระครูสิริ- 

ธรรมาภิรัต, “ศึกษาทัศนะของพระพุทธเจ้าที่ทรงมีต่ออัพยากตปัญหา,” วารสารวิชาการ 

มจร บุรีรัมย,์ ปีที่ 2, ฉบับที่ 1, (มกราคม – มิถุนายน, 2560): 1-12.
10  ม.ม. 13/122/133-134 (ไทย.มจร)
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พระสูตรส�ำคัญต่าง ๆ อันได้แก่ โปฏฐปาทสูตร11 ปาสาทิกสูตร12 อัคคิวัจฉโคตต-
สูตร13 และวัจฉโคตตสูตร14 เป็นต้น 

ในบทความนี้ ผู้วิจัยตั้งค�ำถามว่าจริงหรือไม่ที่ปัญหาอภิปรัชญาทั้งหมด
เป็นปัญหาที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงพยากรณ์ โดยมีสมมติฐานเบื้องต้นว่า ปัญหา
อภิปรัชญาของพระพุทธเจ้าน่าจะมีสองประเภท คือ ปัญหาอภิปรัชญาประเภท
อัพยากตปญัหาและปญัหาอภปิรัชญาประเภทอืน่ ๆ ทีพ่ระองคท์รงรว่มสนทนา

2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

เพื่อศึกษาท่าทีของพระพุทธเจ้าต่อปัญหาอภิปรัชญาในพระพุทธศาสนา

3. วิธีดำ�เนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) 
แบบการวิเคราะห์เชิงแนวคิด (conceptual analysis) โดยมุ่งศึกษาท่าทีของ
พระพุทธเจา้ทีม่ตีอ่ปญัหาอภปิรชัญาทีป่รากฏในคมัภรีพ์ทุธศาสนาเถรวาท หนงัสอื
และบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากนั้น 
น�ำข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์และบรรยาย

4. ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตของการศึกษาคร้ังน้ี มุ่งศึกษาเฉพาะปัญหาอภิปรัชญาในคัมภีร์

พระไตรปิฎกนิกายเถรวาท

11  ที.สี. 9/420/183 (ไทย.มจร)
12  ที.สี. 11/189/147-149 (ไทย.มจร)
13  ม.ม. 13/187-192/219-227 (ไทย.มจร)
14  สํ.สฬา. 18/417/488-489 (ไทย.มจร)
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5. ผลการวิจัย 

5.1 ปัญหาอภิปรัชญาประเภทอัพยากตปัญหา: ปัญหาที่พระพุทธเจ้า
ไม่ทรงพยากรณ์

บรรดาปัญหาทั้งหมดในอัพยากตปัญหานั้น ปัญหาเหล่านี้เกี่ยวข้องกับ
ความเห็นสุดโต่งทางใดทางหนึ่งจึงเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “อันตคาหิกทิฏฐิ” ใน
พระพทุธศาสนาถือวา่เปน็มิจฉาทิฏฐแิบบหนึง่15 ในขณะเดียวกันยงัชือ่วา่ “ปัจเจก-
สจัจะ”16 อนัเนือ่งมาจากทฏิฐทิีน่กับวชแตล่ะลทัธินบัถอืแตกตา่งกัน แตย่ดึถอืทฏิฐิ
ของตนว่านี้เท่าน้ันจริง อย่างอ่ืนไม่จริง17 และยังเรียกว่า “อเนกังสิกธรรม”18 ซึ่ง
หมายถึงธรรมที่มีหลายแง่มุมและความหมายท�ำให้ไม่สามารถตอบได้ด้วยค�ำว่า 
“ใช่” หรือ “ไม่ใช่” เพียงแง่เดียว  

ในจูฬมาลุงกยสูตร พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหาด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ คือ ก) ปัญหาเหล่านี้ไม่เป็นวิถีแห่งการดับทุกข์ ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุด
ของพระพุทธศาสนา ข) ไม่เป็นประโยชน์ต่อการประพฤติพรหมจรรย์ เนื่องจาก
ปัญหาเหล่านี้ไม่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินชีวิตเพื่อความเบื่อหน่าย คลายก�ำหนัด 
ค) พระพุทธองค์ทรงเปรียบเทียบคนที่ถูกยิงด้วยลูกศรอาบยาพิษ แต่ไม่ยอมรับ
การเยียวยาเพราะต้องการรู้ข้อมูลท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการรักษา เช่น ใครเป็นคนยิง 
ลกูศรท�ำจากอะไร ฯลฯ เปรียบเหมอืนกบัคนทีต่อ้งการค�ำตอบของอัพยากตปัญหา
ก็เช่นเดียวกัน ถ้ามีคนมากล่าวว่า ถ้าพระพุทธองค์ไม่ทรงตอบปัญหาเหล่านี้ เขา
ก็จะไม่บวชในศาสนาของพระองค์ ต่อให้เขาตายไป พระองค์ก็ไม่ทรงตอบปัญหา
เหล่านั้นเหมือนกัน ดังนี้

15 ขุ.ป. 31/140/214-215 (ไทย.มจร)
16 องฺ.จตุกฺก. 21/38/62 (ไทย.มจร) 
17 ขุ.อุ. 25/54/289 (ไทย.มจร)
18 ที.สี. 9/424/186 (ไทย.มจร)
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“...บุคคลใดพึงกล่าวอย่างน้ีว่า ‘ตราบใดที่พระผู้มีพระภาค
ไมต่รสัตอบวา่ ‘โลกเท่ียง...ไม่เท่ียง...มทีีส่ดุ...ไมม่ทีีส่ดุ ชวีะกบัสรรีะ
เป็นอย่างเดียวกัน...เป็นคนละอย่างกัน หลังจากตายแล้วตถาคต
เกิดอกี...ตถาคตไมเ่กดิอกี...ตถาคตเกดิอกีและไมเ่กิดอกี...ตถาคตจะ
วา่เกดิอกีกม็ใิช ่จะวา่ไมเ่กดิอกีกม็ใิช’่ ตราบนัน้ เรากจ็กัไมป่ระพฤติ
พรหมจรรยใ์นพระผูม้พีระภาค’ ตอ่ให้บุคคลนัน้ตายไป ตถาคตกไ็ม่
ตอบเรื่องนั้น ฉันนั้นเหมือนกัน...”19

ดังที่ได้กล่าวในเบื้องต้นว่า ยังมีนักวิชาการอีกจ�ำนวนหนึ่งที่ได้ศึกษาและ
ตีความเหตุผลที่พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงพยากรณ์ต่อปัญหาเหล่านี้ ตัวอย่างเช่น 
ออร์แกน หนึ่งในนักวิชาการยุคแรกที่ได้เสนอค�ำอธิบายเกี่ยวกับความเป็นไปได้
ของเหตผุลทีพ่ระพทุธเจา้ไมท่รงพยากรณไ์วห้ลายประการ อยา่งไรกต็าม ขอ้เสนอ 
ของออร์แกนบางประการ เช่น ความเห็นที่ว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงพยากรณ์
เนื่องจากไม่ทรงทราบค�ำตอบของปัญหาเหล่านั้น20 ได้กลายเป็นประเด็นหน่ึง
ที่น�ำไปสู่ข้อถกเถียงเกี่ยวกับพระสัพพัญญุตญาณและได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
อย่างกว้างขวาง จากมุมมองของผู้วิจัย ข้อคิดเห็นดังกล่าวดูจะขัดแย้งกับ
หลักฐานที่ปรากฏในอภัยราชกุมารสูตร โดยเนื้อหาตอนหนึ่งของพระสูตรระบุว่า 
อภัยราชกมุารไดท้ลูถามพระพทุธเจา้วา่ หากมผีูผ้กูปญัหามาทลูถาม พระองคจ์ะ
ทรงพิจารณาก่อน หรือว่าค�ำตอบจะปรากฏขึ้นในทันที พระพุทธเจ้าทรงตรัสว่า

“...ราชกมุาร กษัตริย์ผูเ้ปน็บัณฑติกด็ ีพราหมณผ์ูเ้ป็นบัณฑติ
ก็ดี คหบดีผู้เป็นบัณฑิตก็ดี สมณะผู้เป็นบัณฑิตก็ดี ตั้งปัญหาแล้ว
จักเข้ามาหาตถาคต ถามปัญหานั้น การตอบปัญหานั้นปรากฏแก่
ตถาคตโดยทันทเีหมอืนกนั ขอ้นัน้เพราะเหตไุร เพราะธรรมธาตุนัน้  

19 ม.ม. 13/126/139 (ไทย.มจร)
20 Troy Wilson Organ, “The Silence of the Buddha,”: 131.



86
ท่าทีของพระพุทธเจ้าต่อปัญหาทางอภิปรัชญาในพุทธปรัชญาเถรวาท

The Buddha’s Attitudes on Metaphysical Questions in Theravada Buddhist Philosophy

ตถาคตแทงตลอดดีแล้ว การตอบปัญหานั้นปรากฏแก่ตถาคตโดย
ทันที...” 21

ตรงกนัขา้มกบัแนวคดิของชยติลเลเก ซึง่มคีวามเหน็แตกตา่งจากออรแ์กน
ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ได้เสนอว่า การที่พระพุทธองค์ทรงวางเฉยต่อค�ำถามเหล่านี้  
ไมไ่ดม้นียัวา่ พระองคไ์ม่ทรงทราบค�ำตอบ หากแตเ่ป็นเพราะสิง่ทีพ่ระองคท์รงรูน้ัน้
มีนยัเชงิปรมัตถ ์(transcendent sense) ซึง่ไมส่ามารถถา่ยทอดออกมาเปน็ถอ้ยค�ำ
ได้อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากข้อจ�ำกัดของภาษาและขอบเขตของประสบการณ์
เชิงประจักษ์ท่ีมนุษย์ท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้22 ข้อจ�ำกัดดังกล่าวท�ำให้การตอบ
ค�ำถามเหล่านี้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ เนื่องจากไม่อาจสื่อความหมายที่แท้จริงได้
อย่างชัดเจน แม้ว่าทัศนะของชยติลเลเกจะขัดแย้งกับออร์แกนในบางประเด็น 
แต่ท้ังสองกลับมีจุดยืนร่วมกันในประเด็นที่ว่า การพรรณนาด้วยภาษานั้นไม่
เพียงพอต่อการอธิบายความจริงระดับปรมัตถ์ และการตั้งค�ำถามในลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็นการตั้งค�ำถามที่ผิด (transcendent position)23

 แนวคดิในลกัษณะน้ีไดรั้บความสนใจจากนกัวชิาการรุน่หลงัอกีหลายทา่น  
หนึ่งในนั้นคือ สมาร์ท ซึ่งได้เสนอข้อสังเกตว่าปัญหาอภิปรัชญาที่ปรากฏในกลุ่ม
อัพยากตปัญหาน้ันเป็นค�ำถามท่ีตั้งมาผิด กล่าวคือ เป็นค�ำถามที่ไม่สามารถให้
ค�ำตอบที่มีความหมายแท้จริงได้ เน่ืองจากมีลักษณะคลุมเครือและตั้งอยู่บน
สมมติฐานทีไ่มถ่กูตอ้ง สมารท์ไดเ้ปรยีบเทยีบค�ำถามในลกัษณะดงักลา่วกบัค�ำถาม
ทีว่า่ “กษตัรยิฝ์รัง่เศสทรงศรีษะลา้นหรอืไม่?” ซึง่เปน็ค�ำถามทีไ่มอ่าจใหค้�ำตอบได้
ในเชิงตรรกะ เพราะในปัจจุบันไม่มีต�ำแหน่งกษัตริย์ในประเทศฝรั่งเศสอีกต่อไป  
ค�ำถามจึงขาดความสมเหตุสมผล และการพยายามตอบค�ำถามนี้ย่อมน�ำไปสู่

21 ม.ม. 13/87/88-89 (ไทย.มจร)
22 K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, 476.
23 Ibid., 136.
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ความคลาดเคลื่อนในเชิงตรรกะและความหมาย24

ฮาร์วีย์ได้เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า การที่พระพุทธเจ้าทรงวางเฉยต่อ
ค�ำถามบางประเภทน้ัน มีเหตผุลส�ำคญัอยู ่3 ประการ ประการแรก เพือ่หลกีเลีย่ง 
ไม่ให้เสียเวลาไปกับประเด็นที่ไม่ใช่หนทางสู่ความหลุดพ้น ประการที่สอง 
เพื่อไม่ให้เป็นการส่งเสริมทิฏฐิท่ีผิดเกี่ยวกับการมีอยู่ของตัวตน ซึ่งมักแฝงอยู่
ในกรอบแนวคิดของค�ำถามเหล่านี้ และประการสุดท้าย เพื่อป้องกันความเข้าใจ
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับธรรมชาติของโลกและชีวิต ฮาร์วีย์ยังได้อธิบายเพ่ิมเติม
ว่า ค�ำถามประเภทนี้มักเกิดขึ้นจากการที่ผู้ถามน�ำทิฏฐิเร่ือง ‘ตัวตน’ ไปฉายทับ 
ลงบนแนวคิดเกี่ยวกับโลกและชีวิต ซ่ึงเป็นจุดตั้งต้นของทิฏฐิที่ผิด เนื่องจาก 
มโนทัศน์เรื่อง ‘ตัวตน’ นั้นไม่มีรากฐานรองรับ (concept of self is baseless) 
ค�ำถามในลักษณะดังกล่าวจึงไม่อาจให้ค�ำตอบได้อย่างมีความหมาย เพราะ
เป็นการสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือสถานะของสิ่งที่ไม่มีอยู่จริง ฮาร์วีย์
เปรยีบเทยีบลกัษณะของค�ำถามเหลา่น้ีกบัการถามชายโสดวา่ “ทา่นหยดุตภีรรยา
แล้วหรือยัง?” ซึ่งไม่อาจตอบว่า ‘ใช่’ หรือ ‘ไม่ใช่’ ได้ เนื่องจากค�ำถามนั้นตั้งอยู่
บนสมมติฐานที่ไม่เป็นจริงแต่แรก25 

อีกหนึ่งข้อเสนอท่ีแสดงทัศนะในทิศทางเดียวกันคือ ทัศนะของคอลลินส์ 
ซึง่ไดเ้สนอเหตผุลพืน้ฐานสองประการทีพ่ระพุทธองคไ์มท่รงพยากรณค์�ำถามบาง
ประเภท โดยจ�ำแนกออกเป็นเหตุผลทางด้านภาษาและเหตุผลทางด้านจิตวิทยา 
ในด้านภาษา คอลลินส์เห็นว่าค�ำถามเหล่านี้ไม่ถูกต้องในเชิงภาษาศาสตร์ เพราะ
ต้ังอยูบ่นสมมตฐิานทีเ่ชือ่วา่มตีวัตนทีแ่ทจ้รงิรองรบัถอ้ยค�ำตา่ง ๆ  เชน่ ‘สตัว’์ หรอื 
‘ตัวตน’ ทั้งที่ตามหลักค�ำสอนในพระพุทธศาสนา ไม่มีสิ่งใดท่ีเป็นตัวตนถาวรท่ี
สอดคล้องกับถ้อยค�ำเหล่าน้ันได้ ดังน้ัน การตั้งค�ำถามโดยอิงกับสมมติฐานเช่นนี้ 

24 Ninian Smart, Doctrine and Argument in Indian Philosophy, 19-20.
25 Peter Harvey. The Selfless Mind: Personality, consciousness and 

Nibbāna in early Buddhism, 84.
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จึงถือว่าไม่ถูกต้อง26 ส่วนในด้านจิตวิทยา คอลลินส์ชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ตั้งค�ำถามใน
ลักษณะดังกล่าวมักตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการยึดมั่นในทิฏฐิเกี่ยวกับตัวตน 
โดยเขา้ใจวา่ขนัธท์ัง้หลายมคีวามเกีย่วขอ้งกบัสิง่ทีเ่ป็นตวัตน ซ่ึงเป็นสิง่ทีค่อลลินส์
เรยีกวา่ ‘personality belief’  อันเปน็ความเข้าใจผิดขัน้พ้ืนฐานเกีย่วกบัการมอียู่
ของตัวตนนั่นเอง27

รปูแบบของโครงสรา้งประโยคทีป่รากฏในอพัยากตปญัหา อยูใ่นรปูแบบของ  
‘ประโยคจตุกโกฏิ’ ซึ่งเป็นการผูกประโยคที่คลอบคลุมทั้ง 4 ทางเลือก ตัวอย่าง
เชน่ "...หลังจากตายแลว้ตถาคตเกดิอกี หลจัากตายแลว้ตถาคตไมเ่กดิอีก หลงัจาก 
ตายแล้วตถาคตเกิดอีกและไม่เกิดอีก หลังจากตายแล้วตถาคตจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ 
จะว่าไม่เกิดอีกก็มิใช่..." 28

ตามแนวคดิของฐานิสรา ประธานราษฎรน์กิร ประโยคทัง้ 4 โกฏิเหลา่นี ้ไม่
สามารถตีความไดด้้วยวธิกีารแบบตรรกศาสตรต์ะวนัตก การพยายามตคีวามโดย
ใชต้รรกศาสตร์ตะวนัตกอาจน�ำไปสูก่ารสรุปทีผ่ดิพลาดได ้เชน่ การมองวา่ขอ้ความ
หนึ่งขัดแย้งกับอีกข้อความหนึ่ง ซึ่งขัดกับหลักการของพระพุทธศาสนา29 

แม้ว่าอัพยากตปัญหามักปรากฏอยู่ในรูปประโยคจตุกโกฏิ แต่เป็นไปได้
หรอืไมว่า่ประโยคจตกุโกฏกิส็ามารถน�ำมาใชใ้นการถามปญัหาอภปิรัชญาประเภท
อืน่ ๆ  ไดเ้ชน่กนั เชน่ ปญัหาอภปิรชัญาในฐปนียปญัหา ชยติลเลเกชีว้า่ฐปนยีปญัหา
หรอืปญัหาทีค่วรยับย้ังไว้ไมต่อบ มกัเปน็ปญัหาอภปิรชัญาท่ีเกีย่วข้องกบัความจรงิ
ที่อยู่นอกเหนือประสบการณ์ของมนุษย์ (transcendent reality) เช่น การมีอยู่ 

26 Steven Collins, Selfless persons: Imagery and thought in Theravada 

Buddhism, 133.
27 Ibid., 133.
28 13/122/133-134 (ไทย. มจร)
29 ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์เรื่องอัพยากตปัญหา 

(ปัญหาท่ีพระพุทธเจ้าไม่ทรงพยากรณ์),” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2548), 22.
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(existence) หรือไม่มีอยู่ (non-existence) เป็นต้น ซึ่งความจริงลักษณะนี้บ่งนัย
ถงึความถกูต้องของค�ำตอบวา่มขีอบเขตชีไ้ปทีป่ระสบการณเ์ทา่นัน้ ปัญหาเหลา่นี้
ถกูปฏเิสธดว้ยค�ำวา่ “อยา่กลา่วอยา่งนัน้” (มา เหว)ํ 30  ดงัตวัอยา่งในอเจลกสัสป- 
สูตร31 ดังนี้

“ท่านพระโคดม ทุกข์เป็นสิ่งที่ตนกระท�ำเองหรือ?”
“ท่านพระโคดม ทุกข์เป็นสิ่งที่คนอื่นกระท�ำให้หรือ?”
“ท่านพระโคดม ทุกข์เป็นสิ่งที่ตนกระท�ำเองและคนอื่น

กระท�ำให้ด้วยหรือ?”
“ท่านพระโคดม ทุกข์ไม่ได้เกิดขึ้นจากการกระท�ำของตนเอง

หรือของคนอื่นใช่หรือไม?่”

ในพระสตูรนี ้พระพทุธองคต์รสัตอบวา่ ‘อยา่กลา่วอยา่งนัน้ กสัสปะ’ (มา เหว)ํ  
โดยทรงอธิบายว่าหากตอบว่าทุกข์เป็นสิ่งท่ีตนกระท�ำเอง ค�ำตอบนั้นจะเข้ากับ
สัสสตทิฏฐิ (ความเห็นว่าทุกสิ่งเที่ยงแท้) และหากตอบว่าทุกข์เป็นสิ่งท่ีคนอื่น
กระท�ำใหจ้ะเขา้ใกลก้บัอจุเฉททิฏฐ ิ(ความเหน็วา่ทกุสิง่ขาดสูญ) ซึง่ทัง้สองแนวคดินี ้
พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธและทรงสอนเรื่องทางสายกลางผ่านค�ำสอนเรื่องปฏิจจ-
สมุปบาท เพื่ออธิบายการเกิดและดับของทุกข์

นอกจากนี้ คลุปหานะ (David J. Kalupahana) ยังชี้ว่าปัญหาของอเจล-
กัสสปะเป็นลักษณะของค�ำถามอภิปรัชญาในพระพุทธศาสนา เพราะเป็นค�ำถาม
ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นสาเหตุ (causality) ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงมองว่าเป็นเรื่อง
อภิปรัชญา เป็นข้อสงสัยที่เกี่ยวข้องกับกฎความเป็นเหตุและผลระหว่างผู้กระท�ำ
กับผู้รับผล ซึ่งผู้ตอบไม่สามารถตอบให้ผู้ฟังเข้าใจได้ด้วยการตอบ ใช่ หรือ ไม่ใช่ 

30 K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, 293.
31 สํ.นิ. 16/17/26-28 (ไทย.มจร)
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เพียงแง่เดียว32 ซึ่งประเด็นเรื่องกฎความเป็นเหตุและผลระหว่างผู้กระท�ำกับผู้รับ
ผลการกระท�ำจัดอยู่ในกลุ่มของปัญหาอภิปรัชญาแบบหนึ่ง ค�ำถามข้างต้นผูกมา
ในรูปแบบของค�ำถามที่บังคับให้ผู้ตอบยืนยันหรือปฏิเสธเท่านั้น และปัญหาใน
ลกัษณะดงักล่าวยงัมนียัชีไ้ปทีป่ญัหาทางทฤษฎ ีทีอ่าจท�ำใหเ้กดิความงุนงง สงสยั
หรอืยดึตดิกบัทฤษฎดีงักลา่ว จงึเปน็ปญัหาทีพ่ระพุทธองคต์รสัห้ามวา่ ‘อยา่กล่าว 
อยา่งนัน้’ เพราะเปน็ไปไดว้า่ค�ำตอบของปัญหาในลกัษณะดงักลา่วเรยีกรอ้งการให้
เหตุผลดว้ยการแยกประเดน็หรอืค�ำอธบิายทีม่ากกวา่การยนืยนัหรือปฏเิสธเทา่นัน้ 

อย่างไรก็ตาม ในบทสนทนาเดียวกันเราอาจพบว่า เมื่อผู้ถามเปลี่ยนแปลง
ประเดน็ของการสนทนาใหม ่และผูส้นทนาจ�ำกดัประเดน็ค�ำถามใหม้คีวามชดัเจน 
และอยู่ในขอบเขตที่พระพุทธองค์ทรงให้ความส�ำคัญ กล่าวคือเป็นประเด็นที่มุ่ง
ตรงต่อหนทางแห่งความหลดุพ้น ยกตวัอย่างเชน่ ขอ้ความใน อเจลกสัสปสตูร ดังนี้

“ท่านพระโคดม ทุกข์ไม่มีหรือ”
“กัสสปะ ทุกข์ไม่มีก็มิใช่ ทุกข์มีอยู่”
“ถ้าอย่างนั้น ท่านพระโคดม ย่อมไม่รู้เห็นทุกข์หรือ”
“กสัสปะ เราไมรู่เ้หน็ทกุขก์ม็ใิช ่เรานีแ่หละทีรู่เ้หน็ทกุขโ์ดยแท”้

จากค�ำถามท้ังสองข้อข้างต้น เป็นข้อสงสัยเกี่ยวกับเรื่องทุกข์ ซ่ึงถือว่าเป็น
เอกังสิกธรรม เป็นธรรมท่ีพระพุทธองค์ทรงให้ความส�ำคัญ เนื่องจากเกี่ยวข้อง
กับการพ้นทุกข์ ประเด็นปัญหาดังกล่าวแม้ว่าจะมีลักษณะของค�ำถามคล้ายกับ
ประโยคจตุกโกฏิในบางโกฏิ แต่เนื่องจากเนื้อหาของค�ำถามไม่อยู่ในกลุ่มของ
ค�ำถามที่ยึดติดกับทิฏฐิหรือทฤษฎี พระพุทธองค์จึงทรงให้ค�ำตอบด้วยการยืนยัน
หรือปฏิเสธค�ำถามลักษณะดังกล่าวอย่างชัดเจน 

32 David J. Kalupahana, Buddhist Philosophy: A Historical Analysis (Honolulu:  

University of Hawaii Press,1984), 153.
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อย่างไรก็ดี ฐานิสราเสนอว่า มีความเป็นไปได้ว่าอัพยากตปัญหาถือเป็น
ฐปนียปัญหาอย่างหนึ่ง เพราะเป็นปัญหาที่พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธหรือทรงงด
ตอบเช่นเดียวกับฐปนียปัญหา แต่อัพยากตปัญหามีโครงสร้างแบบจตุกโกฏิที่จัด
อยู่ในทางเลือกใดทางเลือกหน่ึง เม่ือมีผู้น�ำมาถามพระพุทธเจ้าตามรูปแบบของ
ประโยคจตุกโกฏิในปัญหาเหล่านี้ พระองค์จะตรัสว่า “ปัญหานี้เราไม่พยากรณ์” 
(อพยฺากต)ํ33 แทนทีจ่ะตรสัวา่ “อยา่กลา่วอยา่งนัน้” (มา เหว)ํ ดงักรณขีองฐปนยี- 
ปัญหา แม้แต่พระสาวกเม่ือถูกถามปัญหาเหล่านี้ ก็จะตอบว่า “ปัญหาเหล่านี้
พระผู้มีพระภาคไม่ทรงพยากรณ์”34 ในบางกรณีของการถามปัญหาอภิปรัชญา 
ผู้ถามไม่ได้ผูกปัญหาโดยตรง เช่น “โลกเที่ยงหรือ โลกไม่เที่ยงหรือ” แต่เปลี่ยน 
วิธีการผูกปัญหาใหม่ ซึ่งท�ำให้ประเด็นของปัญหาเปลี่ยนไป เช่น ในอัคคิวัจฉ- 
โคตตสตูร วจัฉโคตรปริพาชกถามพระพทุธเจา้วา่ “ขา้แตพ่ระโคดม ทา่นพระโคดม 
ทรงมีทิฏฐิว่าโลกเที่ยง นี้เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริงหรือไม่?” ปัญหาในลักษณะ
นี้ไม่ถือเป็นอัพยากตปัญหา เพราะเป็นการถามว่าพระพุทธเจ้าทรงมีความเห็น 
(ทิฏฐิ) อย่างไร ไม่ได้ถามเพื่อให้ยืนยันหรือปฏิเสธว่า “โลกเที่ยง” พระพุทธองค์
จึงตรัสตอบว่า “วัจฉะ เราไม่มีทิฏฐิว่าโลกเที่ยง นี้เท่านั้นจริง อย่างอื่นไม่จริง” 
ค�ำตอบนีเ้ปน็เพียงการบอกวา่พระองค์ไมไ่ดท้รงมทีฏิฐดิงักลา่ว แตไ่มไ่ดย้นืยนัหรอื
ปฏิเสธว่าโลกเท่ียงหรือไม่เท่ียง ปัญหาในท�ำนองเดียวกันนี้ปรากฏในโกกนุทสูตร  
โดยโกกนุทปริพาชกถามพระอานนท์ว่า “ท่านมีทิฏฐิว่าโลกเที่ยง นี้เท่านั้นจริง 
อยา่งอืน่ไมจ่ริงหรือไม่?”35 พระอานนท์ตอบในท�ำนองเดยีวกนัวา่ “ผู้มอีาย ุเราไม่
ไดม้ทีฏิฐวิา่โลกเทีย่ง น้ีเท่านัน้จรงิ อยา่งอืน่ไมจ่รงิ”36 จงึกล่าวไดว้า่ อพัยากตปญัหา 
ต้องมีโครงสร้างตามรูปแบบของจตุกโกฏิเท่านั้น หากมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ตั้งค�ำถาม ค�ำถามนั้นอาจไม่ถือว่าเป็นอัพยากตปัญหาแม้ว่าประเด็นจะคล้ายคลึง

33 ที.สี. 9/420/183 (ไทย.มจร)
34 สํ.นิ. 16/155/260-261 (ไทย.มจร); สํ.สฬา. 18/410/466-467 (ไทย.มจร)
35 องฺ.ทสก. 24/96/226-227 (ไทย.มจร)
36 องฺ.ทสก. 24/96/226-227 (ไทย.มจร) 
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กัน37 กล่าวได้ว่า ทิฏฐิที่ปรากฏในอัพยากตปัญหานั้นมักเป็นแนวคิดของนักบวช
นอกพระพทุธศาสนา พระพทุธเจา้ทรงปฏิเสธการเกง็ความจรงิทีม่โีครงสรา้งแบบ
จตุกโกฏิท้ังหมด และเน้นถึงความส�ำคัญของความจริงเชิงประจักษ์มากกว่าการ
คาดคะเนทางอภิปรัชญา อัพยากตปัญหาทั้ง 10 ข้อ ก็มีโครงสร้างแบบจตุกโกฏิ
และต้องการค�ำตอบว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” (closed-end question) แต่เมื่อมี
ผู้น�ำปัญหาเหล่าน้ีมาถาม พระพุทธเจ้าจะไม่ทรงตอบรับหรือปฏิเสธ โดยตรัสว่า 
“ปัญหานี้เราไม่พยากรณ์”แต่ในการถามปัญหาที่มีเนื้อความเดียวกัน หากผู้ถาม
เปลี่ยนวิธีผูกปัญหา เช่น “ท่านพระโคดมทรงมีทิฏฐิอย่างนี้ว่า โลกเที่ยงนี้เท่านั้น
จริง อย่างอื่นไม่จริงหรือ” ปัญหาในลักษณะนี้ไม่ถือว่าเป็นอัพยากตปัญหา38 

ในแงห่นึง่ รปูแบบของอพัยากตปญัหา ซึง่เปน็ประโยคทีเ่รยีกรอ้งใหต้อบใช่
หรอืไม่ใชน่ัน้ หากวเิคราะหผ์า่นมมุมองทางตรรกวทิยาแหง่ค�ำถาม (Erotetic Logic)  
แล้ว โดยทั่วไปลักษณะของประโยคค�ำถามหรือประโยคค�ำสั่ง เป็นประโยค 
ที่ไม่สามารถยืนยันหรือปฏิเสธได้ ดังปรากฏในบทความเรื่อง “Erotetic Logic” 
ของ แมรีและอาร์เธอร์  ไพร์เออร์ (Marry and Arthur Prior) โดยผู้เขียนท้ังสอง
ท่าน ได้ส�ำรวจธรรมชาติของประโยคค�ำถาม และนัยทางตรรกวิทยาของประโยค
เหล่านั้น โดยอ้างถึงค�ำจ�ำกัดความประพจน์ (proposition)  ของริชาร์ด เวทลีย์ 
(Richard Whately) ในงาน Elements of Logic และ Elements of Rhetoric ซึง่ได้
เริม่ต้นการจ�ำแนกประเภทของประโยคดว้ยการนยิาม “ประพจน”์ (proposition)  
วา่เปน็ “ประโยคบง่ช้ี” (sentence indicative) ทีส่ามารถบง่บอกถงึการ “ยนืยนั
หรือปฏิเสธ” ได้ คุณสมบัติของการยืนยันหรือปฏิเสธนี้เองเป็นลักษณะส�ำคัญที่
เวทลยีใ์ช้ในการแยกประพจน์ออกจากประโยคประเภทอืน่ เชน่ ค�ำถาม (question)  
หรือค�ำสั่ง (command)39

37 ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์เร่ืองอัพยากตปัญหา 

(ปัญหาที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงพยากรณ์),”, 26-27.
38 เรื่องเดียวกัน, 28-29.
39 Mary Prior and Arthur Prior, “Erotetic Logic,” The Philosophical Review, 64,  



93
วารสารธรรมธารา ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 (ฉบับรวมที่ 21) ปี พ.ศ. 2568
ISSN 2651-2262 (Online)

ท่าทีของพระพุทธเจ้าต่อปัญหาทางอภิปรัชญาในพุทธปรัชญาเถรวาท
The Buddha’s Attitudes on Metaphysical Questions in Theravada Buddhist Philosophy

นอกจากนี้ เวทลีย์ยังได้เสนอการแบ่งแยกระหว่างค�ำถามที่เหมาะสม 
(proper questions) กบัค�ำถามท่ีไม่เหมาะสม (improper questions) โดยถอืวา่
ค�ำถามท่ีไม่เหมาะสมคือค�ำถามท่ีมีข้อสมมติฐานเท็จแฝงอยู่ ตัวอย่างค�ำถามที่
ได้รับการยกตัวอย่างบ่อย ๆ เช่น “คุณหยุดตีพ่อหรือยัง?” ถือเป็นตัวอย่างของ  
“ตรรกวิบัติแบบค�ำถามซ้อน” (Fallacy of Many Questions) หรือที่เรียกกันใน
ปัจจุบันว่า complex question fallacy ซ่ึงมักใช้เพ่ือบีบบังคับให้ตอบในกรอบ
ของข้อสมมติที่ยังไม่มีมูลความจริง40 

กล่าวให้ง่ายขึ้นก็คือ แนวคิดตรรกวิทยาแห่งค�ำถาม เสนอว่าประโยค
ค�ำถามไม่ใช่ประโยคบ่งชี้ (indicative sentence) ที่สามารถยืนยันหรือปฏิเสธ
ได้เช่นเดียวกับประพจน์ (proposition) หากแต่เป็นโครงสร้างตรรกะที่สะท้อน
ความสัมพันธ์ระหว่างค�ำถามและชุดค�ำตอบที่เป็นไปได้ โดยเฉพาะในกรณี
ของค�ำถามประเภท “ใช่หรือไม่” (whether-question) ซ่ึงจะมีความหมายได้
กต่็อเมือ่ตัง้อยูบ่นสมมตฐิานท่ีถกูตอ้งและสอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิ หากสมมตฐิาน
พื้นฐานผิดพลาด ก็ไม่อาจน�ำไปสู่ค�ำตอบที่มีความหมายได้ เมื่อพิจารณาค�ำถาม
ในกลุ่มอัพยากตปัญหา จะเห็นว่าแม้มีโครงสร้างเหมือนค�ำถามประเภท “ใช่
หรือไม่” หากแต่สมมติฐานพ้ืนฐานของค�ำถามสะท้อนถึงการยืนยันการมีอยู่ของ
ตัวตนซึ่งขัดแย้งกับหลักอนัตตา การที่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบค�ำถามเหล่านี ้
จึงไม่ใช่การละเลยค�ำตอบ หากแต่เป็นการปฏิเสธกรอบโครงสร้างของค�ำถาม
ที่ผิดในเชิงตรรกะ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการหลายท่าน เช่น  
ชยติลเลเก ผู้ชี้ว่าค�ำถามเหล่านี้ไม่สามารถตอบได้ เนื่องจากค�ำตอบที่แท้จริงอยู่
ในมิติของปรมัตถธรรม ซึ่งไม่อาจถ่ายทอดผ่านภาษาได้ สมาร์ทเสนอว่าค�ำถาม 
อัพยากตปญัหาเปน็ตวัอย่างของค�ำถามท่ีต้ังขึน้อยา่งผดิพลาด เชน่เดยีวกบัค�ำถาม
ที่ว่า กษัตริย์ฝรั่งเศสศีรษะล้านหรือไม่ เพราะสมมติฐานของค�ำถามไม่สอดคล้อง
กับข้อเท็จจริง ฮาร์วีย์ก็เสนอในท�ำนองเดียวกันว่า ค�ำถามเหล่านี้มีมโนทัศน์ของ 

no. 1, (January 1955): 43.
40 Ibid, 46.
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‘ตวัตน’ ซึง่เปน็ความเช่ือท่ีปราศจากรากฐาน เปรยีบเหมอืนการตัง้ค�ำถามถงึสิง่ที่
ไม่มีอยู่จริง เช่น การถามชายโสดว่า “ท่านหยุดตีภรรยาแล้วหรือยัง?” คอลลินส์
ยงัชีใ้หเ้หน็วา่ ค�ำถามเหลา่นีผ้ดิพลาดในเชงิภาษาศาสตร ์เพราะใชค้�ำทีส่ือ่ถงึสิง่ที่
ไม่มีอยู่จริงตามหลักพุทธธรรม เช่น “สัตว์” หรือ “ตถาคต” ในความหมายของ 
“ตวัตนถาวร” ดงันัน้จงึกลา่วไดว้า่ การไมท่รงพยากรณข์องพระพุทธเจา้ เป็นการ
ปฏิเสธไม่เพียงแค่ค�ำตอบ แต่ยังปฏิเสธกรอบตรรกะที่ผิดพลาดของค�ำถามนั้น
ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอในตรรกวิทยาแห่งค�ำถามที่ว่าค�ำถามบางประเภท
มีลักษณะต่อต้านสัญลักษณ์และไม่อาจถูกรับรองหรือแปลความได้ภายใต้กรอบ
ของตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ทั่วไป41

5.2 ปัญหาอภิปรัชญาที่พระพุทธเจ้าทรงพยากรณ์
แม้ว่าพระพุทธเจ้าจะทรงปฏิเสธการตอบปัญหาทางอภิปรัชญาในกลุ่ม 

“อัพยากตปัญหา” เน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์ต่อการหลุดพ้น แต่ก็มีบางกรณีที่
พระพทุธองคท์รงตอบค�ำถามอภปิรชัญาเมือ่เห็นวา่มปีระโยชนแ์ละสอดคล้องกบั
หลักค�ำสอนของพระพุทธองค์ การตอบปัญหาเหล่านี้มักเกี่ยวข้องกับความจริงท่ี
สามารถน�ำไปสูก่ารเข้าใจทุกข์และแนวทางในการหลุดพน้ได้

วิทย์ วิศทเวทย์ เสนอว่า การยกจูฬมาลุงโกยวาทสูตรมาสนับสนุนว่า
พระพุทธศาสนาไม่สนใจปัญหาอภิปรัชญานั้น อาจเป็นค�ำกล่าวที่ถูกต้องในบาง
แง่มุม แต่หากจะอ้างว่าพระพุทธศาสนาไม่ให้ความส�ำคัญกับปัญหาอภิปรัชญา
เลย ประเด็นนี้วิทย์เสนอว่า ขึ้นอยู่กับการตีความว่าอภิปรัชญาในพระพุทธ-
ศาสนาคืออะไร จริงอยู่ว่าปัญหาอภิปรัชญาที่เกี่ยวกับก�ำเนิดหรือสิ้นสุดของโลก 
พระพุทธศาสนาพยายามหลีกเลี่ยงการเข้าร่วมสนทนาในประเด็นดังกล่าว แต่
หากเป็นประเด็นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์และโลกภายนอก ประเด็นนี้วิทย์เสนอ
ว่า เป็นปัญหาที่พระพุทธองค์ทรงอธิบาย เนื่องจากมนุษย์ไม่อาจแยกขาดจาก
ความสัมพันธ์กับโลกภายนอกได้ ความสัมพันธ์ดังกล่าว น�ำมาซ่ึงความสุขและ

41 Mary Prior and Arthur Prior, “Erotetic Logic,”: 59.



95
วารสารธรรมธารา ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 (ฉบับรวมที่ 21) ปี พ.ศ. 2568
ISSN 2651-2262 (Online)

ท่าทีของพระพุทธเจ้าต่อปัญหาทางอภิปรัชญาในพุทธปรัชญาเถรวาท
The Buddha’s Attitudes on Metaphysical Questions in Theravada Buddhist Philosophy

ความทุกข์ต่อตัวมนุษย์เอง การท่ีจะเข้าใจความสัมพันธ์นี้ได้ดี มนุษย์จ�ำเป็นต้อง
เข้าใจธรรมชาติของตัวมนุษย์เองและโลกภายนอก โดยวิทย์ได้แบ่งประเด็นทาง
อภิปรัชญาเป็น 4 ประเด็นคือ โลกแห่งสามัญวิสัย ความเปล่ียนแปลง โลกพ้น
สามัญวิสัย และธรรมชาติของมนุษย์42 สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องพุทธอภิปรัชญา
ของปรุตม์ บุญศรีตัน ว่าพุทธอภิปรัชญาประกอบด้วยเรื่องจักรวาล โลก มนุษย์ 
สังสารวัฏ และอนัตตา43  เมื่อศึกษาแนวคิดทางพุทธอภิปรัชญาจากทั้งสองท่าน
แล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การจัดกลุ่มปัญหาทางอภิปรัชญาในพุทธศาสนาของ
ทั้งสองท่าน มีจุดร่วมกันคือเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และโลกที่ปรากฏ
ภายนอก 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีข้อสมมติฐานว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้มีท่าทีของ
การปฏิเสธการตอบปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับอภิปรัชญาเลยทีเดียว ท่าทีส�ำคัญที่
ผูว้จิยัเห็นวา่เปน็ประเดน็ท่ีท�ำให้พระพุทธเจา้ทรงปฏเิสธการตอบอพัยากตปญัหา
เพราะการผูกปัญหาอยู่ในรูปประโยคค�ำถามที่ต้องการค�ำตอบแบบขาวกับด�ำ 
(Yes/No type) และเปน็ประโยคทีไ่มม่คีวามหมายเชงิตรรกะ ความเหน็นีส้อดคลอ้ง
กบันกัวชิาการตา่ง ๆ ไดแ้ก ่ชยติลเลเก สมาร์ท ฮาร์วีย์ และคอลลินส์ ดังเหตุผลที่
แสดงมาข้างต้น เช่น เป็นค�ำถามที่ตั้งมาผิด เป็นการถามถึงสิ่งที่ไม่มีอยู่จริง และ
มีความผิดพลาดในเชิงภาษาศาสตร์ ตามความเห็นของผู้วิจัย จุดร่วมของแนวคิด
ของนกัวชิาการขา้งตน้สะทอ้นแนวคดิของตรรกวิทยาแหง่ค�ำถามอยูใ่นความเหน็
เหล่านั้น กล่าวคือ ลักษณะของตรรกวิทยาแห่งค�ำถามไม่สามารถก�ำหนดการ
ยืนยันหรือปฏิเสธได้เช่นเดียวกับประโยคที่เป็นประพจน์ ดังนั้น การตอบว่าใช่ 
หรอืไมใ่ชจึ่งไมส่ามารถน�ำมาใช้ไดก้บัประโยคค�ำถามในอพัยากตปญัหา เหมอืนการ 
ถามเรือ่งกษตัริย์ฝร่ังเศสศรีษะลา้น ถามเร่ืองการทบุตภีรรยาของชายโสด เปน็ตน้  

42 วิทย์ วิศทเวทย์, “ทัศนะทางอภิปรัชญาในพุทธศาสนาเถรวาท,” วารสารพุทธ-

ศาสนศ์กึษา จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั, ปทีี ่4, ฉบบัที ่1, (มกราคม - เมษายน, 2540): 38-39.
43 ปรุตม์ บุญศรีตัน, พุทธอภิปรัชญา: ความจริงเกี่ยวกับจักรวาล โลก มนุษย์และ

สังสารวัฏ (ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: กรุงเทพมหานคร, 2556).
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ทั้งนี้เพราะตรรกวิทยาแห่งค�ำถามมองว่าเป็นค�ำถามที่มีความผิดพลาด เพราะ
ค�ำถามนัน้ตัง้อยูบ่นสมมติฐานเบือ้งหลงับางประการทีผิ่ดตัง้แตต่น้ ประเดน็เหลา่นี้  
อาจเป็นอีกหนึ่งเหตุผลท่ีส่งผลต่อการเลือกตอบหรือไม่ตอบของพระพุทธองค์ 
เพราะอภิปรัชญาของพระพุทธเจ้ามีลักษณะเฉพาะและมีจุดมุ่งหมายเพื่อการ
หลดุพน้มากกวา่การถกเถียงเชงิทฤษฎ ีพระพทุธองคไ์มไ่ดป้ฏเิสธการตอบปญัหา
อภิปรัชญโดยสิ้นเชิง แต่ทรงพิจารณาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเวียนว่าย
ตายเกิดและการหลุดพ้น การที่ไม่ทรงตอบค�ำถามอภิปรัชญาบางประการนั้น 
สะทอ้นให้เห็นวา่ พระองคท์รงเห็นวา่ค�ำถามเหลา่นัน้ไมเ่อือ้ตอ่การหลดุพ้นและอยู่
เกนิขอบเขตของความนกึคิด อยา่งไรกต็าม จากการคน้ควา้ในคมัภีรพ์ระไตรปิฎก 
ผู้วิจัยพบว่า พระพุทธองค์ทรงสนทนาปัญหาเหล่านี้กับผู้ถามที่ผูกปัญหามาใน
ลักษณะอื่นหรือเป้าประสงค์อื่นดังจะได้น�ำเสนอดังต่อไปนี้

		 5.2.1 ปัญหาอภิปรัชญาว่าด้วยธรรมชาติของมนุษย์: ขันธ์ 5 เป็น
อนัตตา

		 ดังได้กล่าวข้างต้นว่า แม้ว่าประเด็นท่ีผู้สนทนาสนใจใคร่รู้นั้นจะเป็น
เนือ้หาทีท่บัซอ้นกบัอพัยากตปญัหากต็าม หากผูถ้ามตอ้งการทราบวา่พระพุทธเจ้า
ทรงสอนอะไร ผู้วิจัยพบว่าปัญหาที่ผูกมาในลักษณะดังนี้ พระพุทธองค์ทรงร่วม
สนทนาดว้ย ดงัปรากฏเน้ือหาในจูฬสัจจกสตูรวา่ คราหนึง่ สจัจกนคิรนถ ์ไดท้ลูถาม 
พระพุทธเจ้าว่า พระพุทธองค์ทรงแนะน�ำสาวกอย่างไร และค�ำสอนของพระองค์
ที่ทรงกล่าวสอนสาวกส่วนมากเป็นเรื่องอะไร พระพุทธเจ้าตรัสตอบว่า “.. ‘รูป
ไม่เที่ยง เวทนาไม่เที่ยง สัญญาไม่เที่ยง สังขารทั้งหลายไม่เที่ยง วิญญาณไม่เที่ยง 
รูปไม่ใช่อัตตา เวทนาไม่ใช่อัตตา สัญญาไม่ใช่อัตตา สังขารทั้งหลายไม่ใช่อัตตา 
วญิญาณไม่ใชอ่ตัตา สงัขารทัง้หลายทัง้ปวงไมใ่ชอ่ตัตา ธรรมทัง้หลายทัง้ปวงไมใ่ช่
อัตตา’...”44 แล้วพระพุทธองค์ได้ทรงสรุปว่า นี้เป็นค�ำสอนที่พระองค์ทรงเน้นว่า
เป็นค�ำสอนหลักที่ทรงประกาศแก่พระสาวกของพระองค์45

44 ม.มู. 12/356/391 (ไทย.มจร)
45 ม มู. 12/356/392 (ไทย.มจร)
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		 สัจจกนิครนถ์ สงสัยว่าแล้วหากขันธ์ 5 เป็นอนัตตาเสียแล้ว อะไรคือ
ผูก้ระท�ำกรรมและรบัผลของการกระท�ำ ดงัปรากฏค�ำถามและขอ้อปุมาดงัตอ่ไปนี้ 

“...ท่านพระโคดม เหมือนพืชพันธ์ุไม้เหล่าใดเหล่าหนึ่ง  
ทีถ่งึความเจริญงอกงามไพบูลย์ พืชพนัธุเ์หลา่นัน้ทัง้หมด ตอ้งอาศยั
แผ่นดิน ตั้งอยู่ในแผ่นดิน จึงถึงความเจริญงอกงามไพบูลย์ได้หรือ
เหมือนการงานอย่างใดอย่างหนึ่ง ที่ต้องท�ำด้วยก�ำลัง อันบุคคล
ท�ำอยู่ การงานเหล่านั้นทั้งหมด บุคคลต้องอาศัยแผ่นดิน ต้องตั้งอยู่
บนแผน่ดนิจงึท�ำกนัได้ ฉันใด ปรุสิบคุคลนี ้มรีปูเปน็ตน มเีวทนาเปน็
ตน มีสัญญาเป็นตน มีสังขารเป็นตน มีวิญญาณเป็นตน ต้องตั้งอยู่
ในรูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณจึงได้ประสบผลบุญ ผลบาป 
ฉันนั้น...”46 

ขอ้อุปมาของสจัจกนคิรนถ ์ทีว่า่พชืพนัธุไ์มทั้ง้หลายทีเ่จรญิเตบิโตขึน้มาได้ 
เพราะอาศัยแผ่นดิน และกิจกรรมต่าง ๆ ที่มนุษย์ท�ำก็ต้องอาศัยแผ่นดินรองรับ 
เพราะนิครนถ์เชื่อว่าบุคคลมีขันธ์ 5 เป็นอัตตาและอัตตาอยู่ในขันธ์ 5 จึงจะได้รับ
ผลจากการกระท�ำคอืบญุและบาปได ้นคิรนถม์คีวามเห็นวา่ ขนัธ์ 5 คอื อัตตาเป็น
ผู้กระท�ำบุญและบาป และส่ิงท่ีรองรับบุญและบาปคืออัตตา ถ้าไม่มีสิ่งน้ีรองรับ 
ทุกอย่างก็ไม่มีประโยชน์ แล้วถ้าขันธ์ 5 เป็นอนัตตาเสียแล้ว อะไรเป็นผู้กระท�ำ
กรรมและรับผลกรรม 

พระพุทธเจ้าได้เลือกสนทนาด้วยการถามกลับเพ่ือสอบทานความเข้าใจ
ของสัจจกนิครนถ์ว่า มีความเชื่อว่าขันธ์ 5 เป็นอัตตาใช่หรือไม่ เมื่อสัจจกนิครนถ์
ยอมรบั พระองค์ไดท้รงถามกลบั ไป-มาอีกหลายครัง้ ยกตัวอยา่งเชน่ หากรปูเปน็
อัตตา เราสามารถบังคับให้รูปอยู่ในอ�ำนาจของเราได้หรือไม่ เป็นต้น จนสุดท้าย
ผู้ถามยอมรับว่าความเห็นของเขาไม่ถูกต้องและเลื่อมใสในพระพุทธองค์

46 ม.มู. 12/356/392 (ไทย.มจร)
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ค�ำสอนเรื่องขันธ์ 5 เป็นอนัตตา เป็นค�ำสอนส�ำคัญในพระพุทธศาสนา 
พระพุทธองค์ทรงตอบค�ำถามเร่ืองน้ี เม่ือมีผู้มาถามว่ามนุษย์เป็นอัตตาที่แท้จริง
หรอืไม่ พระองคท์รงอธิบายว่า ธรรมชาตขิองมนษุย ์คอื รา่งกายประกอบดว้ยขนัธ์ 5  
คือ รปู เวทนา สญัญา สงัขาร และวญิญาณ ซ่ึงเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา การยดึมัน่ 
ในเรื่องตัวตนจึงเป็นสาเหตุของทุกข์ 

		 5.2.2 ปญัหาอภปิรชัญาวา่ดว้ยธรรมชาตขิองมนษุย์: มนษุยม์าจากไหน
		 ประเด็นเร่ืองมนุษย์มาจากไหนนี้ เป็นปัญหาอภิปรัชญาที่ปรากฏใน

อินทกสูตร โดยอินทกยักษ์เกิดความสงสัยว่า ถ้าหากว่า รูปซึ่งเป็นธรรมชาติของ
มนุษย์ไม่ใช่ชีวะหรือไม่มีอัตตายืนโรงอยู่แล้วร่างกายนี้มาจากไหน อินทกยักษ์
ทูลถามพระพุทธองค์ว่า 

“...ผู้รู้ทั้งหลายกล่าวว่า รูปไม่ใช่ชีวะ สัตว์นี้จะมีร่างกายนี้ได้
อย่างไรหนอ กระดูกและก้อนเน้ือมาจากไหน สัตว์นี้จะอยู่ในครรภ์
ได้อย่างไร...”47 
พระผู้มีพระภาคตรัสว่า

“...รปูนีเ้ปน็กลละกอ่น จากกลละเกดิเปน็อพัพทุะ จากอพัพทุะ 
เกิดเปน็เปส ิ(ชิน้เนือ้เล็ก) จากเปสเิกิดเป็นฆนะ (เป็นก้อน) จากฆนะ 
เกดิเปน็ปุม่ 5 ปุม่ ตอ่จากนัน้ ผม ขนและเลบ็จงึเกดิขึน้ มารดาของสตัว์ 
ผู้อยูใ่นครรภ์น้ัน บริโภคขา้วน�ำ้โภชนาหารอยา่งใด สตัว์ผูอ้ยูใ่นครรภ์
มารดานั้น ก็ยังอัตภาพให้เป็นไปในครรภ์ด้วยข้าวน�้ำโภชนาหาร
อย่างนั้น...”48 
	
นอกจากน้ี ข้อสงสัยต่อปัญหาอภิปรัชญาว่าด้วยธรรมชาติของมนุษย ์

ไม่ได้ปรากฏเพียงการสนทนาในระหว่างมนุษย์และอมนุษย์เท่าน้ัน แม้แต่มาร

47 สํ.ส. 15/235/337 (ไทย.มจร)
48 สํ.ส. 15/235/337-338 (ไทย.มจร)
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ก็ยังผูกค�ำถามมาถามเหล่าสาวกของพระพุทธเจ้าด้วย ดังปรากฏอย่างน้อยใน 
2 พระสูตร คือ เสลาสูตรและวชิราสูตร ซึ่งเป็นปัญหาว่าด้วยร่างกายของมนุษย์
มาจากไหน ใครเป็นผู้สร้าง ดังนี้ 

มารไดต้ัง้ค�ำถามกบัเสลาภกิษณุวีา่ “...ใครสรา้งรา่งกายนี ้ผูส้รา้งรา่งกายอยู่
ทีไ่หน รา่งกายเกิดขึน้ทีไ่หน รา่งกายดบัทีไ่หน...” เสลาภิกษุณตีอบวา่ “...รา่งกายนี ้
ตนเองก็ไม่ไดส้รา้ง ผูอ้ืน่กไ็มไ่ดส้รา้ง อาศัยเหตุจงึเกิด เพราะเหตดุบัจงึดบั พืชชนดิใด 
ชนิดหนึ่งท่ีบุคคลหว่านลงในนา อาศัยเหตุ 2 ประการ คือ รสดินและยางพืช
จึงงอกขึ้น ฉันใด ขันธ์ ธาตุ และอายตนะ 6 เหล่านี้ ก็ฉันนั้นเหมือนกัน อาศัยเหตุ
จึงเกิด เพราะเหตุดับจึงดับ...”49 ค�ำถามท่ีผูกมาในท�ำนองเดียวกันยังปรากฎใน
วชิราสูตร มารได้ตั้งค�ำถามกับวชิราภิกษุณีว่า “...ใครสร้างสัตว์นี้ ผู้สร้างสัตว์อยู่
ที่ไหน สัตว์เกิดขึ้นที่ไหน สัตว์ดับที่ไหน...” วชิราภิกษุณีตอบว่า 

“...มารเอย๋ ทฏิฐขิองเจา้เชือ่วา่อะไรเปน็สตัว ์กองแหง่สงัขาร
ล้วน ๆ นี้ บัณฑิตจะเรียกว่าสัตว์ไม่ได้เลย เมื่อขันธ์ทั้งหลายมีอยู่ 
การสมมติว่าสัตว์ก็มีได้ เหมือนค�ำว่ารถมีได้เพราะประกอบส่วน
ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน อน่ึง ทุกข์เท่านั้นเกิดขึ้น ทุกข์เท่านั้นด�ำรงอยู่
และแปรผันไปนอกจากทุกข์ ไม่มีสิ่งอื่นเกิดขึ้นนอกจากทุกข์ ไม่มี
อะไรอื่นดับไป...”50 

		 5.2.3 ปัญหาอภิปรัชญาเรื่องกฎแห่งกรรม: ความมีอยู่ของผล 
การกระท�ำ

		 พระพุทธเจ้าทรงตอบปัญหาท่ีเก่ียวกับกฎแห่งกรรม ซ่ึงเป็นเนื้อหาเชิง
อภิปรัชญาที่มีความส�ำคัญต่อการเข้าใจธรรมชาติของการกระท�ำและผลของการ 
กระท�ำ (กรรม) โดยพระองคท์รงอธบิายวา่ ทกุการกระท�ำทีเ่กดิจากเจตนา ไมว่า่จะ

49 สํ.ส. 15/170/226-227 (ไทย.มจร)
50 สํ.ส. 15/171/228 (ไทย.มจร)
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เป็นทางกาย วาจา หรือใจ จะได้รับผลที่ตามมา การที่พระองค์ทรงตอบค�ำถามนี้  
เพราะเป็นเรื่องท่ีมีประโยชน์โดยตรงต่อการปฏิบัติ และการด�ำเนินชีวิตเพื่อให้
บรรลุเป้าหมายคือการหลุดพ้นจากสังสารวัฏนี้

		 พระพุทธเจ้าทรงแสดงวิธีการให้เหตุผลต่อปัญหาอภิปรัชญาเรื่อง
กฎแห่งกรรม ไว้ในมหากัมมวิกังคสูตร ความตอนหนึ่งของพระสูตรกล่าวถึง 
พระภิกษชุือ่สมิทธ ิได้สนทนากบัปริพาชกชือ่โปตลบิตุร ขณะเดนิเลน่ หลงัจากได้
กลา่วทกัทายกันพอสมควรแลว้ โปตลบุิตร กล่าวเปดิการสนทนาเกีย่วกบัความมอียู่ 
ของการกระท�ำกรรมของบคุคล ทางกาย วาจา และใจ เนือ่งจากเขา้ใจวา่ “กายกรรม 
ไม่จริง วจีกรรมไม่จริง มโนกรรมเท่านั้นจริง” เพราะได้ยินมาจากพระพุทธเจ้าว่า 
“สมาบัติที่บุคคลเข้าแล้วไม่เสวยเวทนาอะไร ๆ นั้นมีอยู่”

		 พระสมิทธิกล่าวท้วงติงปริพาชกและยืนยันว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัส
อย่างน้ัน โปตลิบุตรจึงถามว่า “บุคคลท�ำกรรมด้วยความจงใจทางกาย ทางวาจา 
และทางใจแล้วจะเสวยผลอะไร”

		 พระสมิทธิตอบว่า “ท่านโปตลิบุตร บุคคลท�ำกรรมด้วยความจงใจทาง
กาย ทางวาจา และทางใจแล้วจะเสวยทุกข์” โปตลิบุตรไม่ยินดี แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธ
ค�ำตอบของพระสมิทธิ เพียงแต่ลุกแล้วหลีกไป

		 พระสมิทธิเข้าไปหาและเล่าเรื่องท้ังหมดที่ได้สนทนากับโปตลิบุตร
ปรพิาชกให้พระอานนท์ทราบ พระอานนทเ์หน็วา่เปน็เร่ืองส�ำคญัจงึชวนพระสมทิธิ 
ไปเขา้เฝา้พระพุทธเจา้ ไดก้ราบทลูเรือ่งทีพ่ระสมทิธสินทนากับโปตลบิตุรปรพิาชก
ใหท้รงทราบ พระพทุธองค์ทรงต�ำหนพิระสมทิธวิา่เปน็โมฆบรุษุ เนือ่งจากค�ำถาม
ของโปตลิบุตรเป็นค�ำถามท่ีควรจ�ำแนกตอบ (วิภัชชพยากรณ์) แต่กลับตอบโดย
แง่เดียว (เอกังสพยากรณ์) 

		 พระพุทธองค์ทรงแนะน�ำวิธีตอบปัญหาที่ควรจ�ำแนกตอบ โดยทรง
แนะน�ำว่า แรกเร่ิมโปตลบิตุรถามถงึเวทนา 3 พระสมทิธิควรวสิชันาอยา่งนีว้า่ เมือ่
บคุคลจงใจท�ำกรรม ทางกาย วาจา และใจ ถา้เปน็กรรมอนัใหผ้ลเปน็สขุ บคุคลนัน้
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ยอ่มไดร้บัผลเปน็ความสุข ถา้เป็นกรรมอนัใหผ้ลเปน็ทกุข ์บคุคลนัน้ยอ่มไดร้บัผล
เป็นความทุกข์ ถ้าเป็นกรรมอันให้ผลเป็นอทุกขมสุข บุคคลน้ันย่อมได้รับผล คือ  
อทกุขมสขุ หลงัจากนัน้พระพทุธองค์ไดท้รงจ�ำแนกรายละเอยีดและความแตกตา่ง
ของการกระท�ำกรรมและผลของการท�ำกรรม จนน�ำไปสูข่อ้สรปุกบัพระอานนทว์า่ 
“...กรรมทีไ่มค่วร สอ่งใหเ้หน็วา่ไมค่วรกม็อียู ่กรรมทีไ่มค่วร สอ่งให้เหน็วา่ควรกม็ี
อยู่ กรรมที่ควร ส่องให้เห็นว่าควรก็มีอยู่ และกรรมที่ควรส่องให้เห็นว่าไม่ควรก็มี
อยู่...”51 

		 5.2.4 ปญัหาอภิปรชัญาวา่ด้วยเรือ่งโลก: ความสมัพนัธร์ะหวา่งขนัธ ์5  
กับโลกปรากฏการณ์

		 เนือ้หาทีก่ลา่วถงึโลกในมติิทีส่ือ่ถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งขนัธ์ 5 กบัโลก
ปรากฏการณป์รากฏในสมทิธโิลกปญัหาสตูร โดยพระสตูรกล่าวถงึพระสมทิธ ิซึง่ทลู
ถามปญัหาเรือ่งโลกทีพ่ระพทุธองคท์รงหมายถงึคอือะไร พระพทุธองคต์รสัตอบวา่ 

“...สมิทธิ จักขุ รูป จักขุวิญญาณ ธรรมที่พึงรู้แจ้งทางจักขุ
วิญญาณมีอยู่ในที่ใด โลกหรือการบัญญัติว่าโลกก็มีอยู่ในที่นั้น ฯลฯ 
ชิวหา ฯลฯ มโน ธรรมารมณ์ มโนวิญญาณ ธรรมที่พึงรู้แจ้งทาง
มโนวิญญาณ มีอยู่ในท่ีใด โลกหรือการบัญญัติว่าโลกก็มีอยู่ในที่น้ัน 
สมิทธ ิสว่นจกัข ุรปู  จกัขวุญิญาณ ธรรมทีพึ่งรูแ้จง้ทางจกัขวุญิญาณ
ไมม่ใีนทีใ่ด โลกหรอืการบญัญตัวิา่โลกกไ็มม่ใีนทีน่ัน้ ฯลฯ ชวิหา ฯลฯ  
มโน  ธรรมารมณ์ มโนวิญญาณ  ธรรมที่พึงรู้แจ้งทางมโนวิญญาณ
ไม่มีในที่ใด โลกหรือการบัญญัติว่าโลกก็ไม่มีในที่นั้น...”52 

		 จากเน้ือหาในพระสตูรขา้งตน้ พระพทุธเจา้ตรัสตอบพระสมทิธเิกีย่วกบั
ความหมายของค�ำวา่  ‘โลก’ โดยอธบิายวา่โลกมอียูท่กุที ่ทีม่กีารรบัรูผ่้านอายตนะ

51 ม.อุ. 14/298-300/357-359 (ไทย.มจร)
52 สํ.สฬา. 18/68-69/58 (ไทย.มจร)
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ทัง้หกอนัไดแ้ก ่ตา หู จมูก ล้ิน กาย และใจ และการรบัรูท้ีเ่กดิขึน้จากปฏสิมัพนัธข์อง
สิ่งเหล่านี้ เป็นพื้นฐานของการรับรู้และเข้าใจความหมายของโลก ในทางกลับกัน  
หากไม่มีการรบัรูผ้า่นอายตนะทัง้ภายในและภายนอก โลกและการบญัญตัวิา่โลก
ก็ไม่สามารถกล่าวได้ว่ามีอยู่ 

		 นอกจากน้ี ปโลกธัมมสูตร ยังได้แสดงถึงโลกในความหมายที่เกี่ยวข้อง
กับอายตนะทั้ง 6 ซึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ขันธ์ 5 หรือมนุษย์ ดังนี้ 

“...อานนท์ สิ่งใดมีความแตกสลายเป็นธรรมดา สิ่งนั้น
เราเรียกว่า ‘โลก’ ในอริยวินัยก็อะไรเล่าชื่อว่ามีความแตกสลาย
เป็นธรรมดา คือ จักขุมีความแตกสลายเป็นธรรมดา รูป... จักขุ-
วิญญาณ... จักขุสัมผัส... แม้ความเสวยอารมณ์ที่เป็นสุขหรือทุกข์
หรือมิใช่สุขมิใช่ทุกข์ ที่เกิดขึ้นเพราะจักขุสัมผัส เป็นปัจจัยก็มีความ
แตกสลายเป็นธรรมดา ฯลฯ ชิวหามีความแตกสลายเป็นธรรมดา 
รส... ชวิหาวญิญาณ... ชิวหาสมัผสั... แมค้วามเสวยอารมณที์เ่ป็นสขุ
หรอืทกุขห์รอืมใิชส่ขุมใิชท่กุขท์ีเ่กิดข้ึนเพราะชวิหาสัมผัส เป็นปัจจยั
ก็มีความแตกสลายเป็นธรรมดา ฯลฯ มโนมีความแตกสลายเป็น
ธรรมดา ธรรมารมณ์...มโนวิญญาณ... มโนสัมผัส... แม้ความเสวย
อารมณ์ท่ีเป็นสุขหรือทุกข์หรือมิใช่สุขมิใช่ทุกข์ที่เกิดขึ้นเพราะมโน
สัมผัส เป็นปัจจัยก็มีความแตกสลายเป็นธรรมดา อานนท์ สิ่งใดมี
ความแตกสลายเป็นธรรมดา นี้เราเรียกว่า ‘โลก’ ในอริยวินัย...”53 

		 พระพุทธเจ้าทรงอธิบายแก่พระอานนท์ในปโลกธัมมสูตรว่า ในอริย-
วินัยของพระพุทธเจ้านี้ ค�ำว่า ‘โลก’ หมายถึง สิ่งที่ไม่ยั่งยืน สูญสลายไปได้และ
ความมีอยู่ของโลกล้วนเกี่ยวข้องกับอายตนะทั้ง 6 คือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ 
พร้อมทั้งอายตนะภายนอก (รูป รส ฯลฯ) การรับรู้ (วิญญาณ) การสัมผัส (ผัสสะ)  

53 สํ.สฬา. 18/84/77 (ไทย.มจร)
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และความรู้สึกที่เกิดขึ้น (เวทนา) ไม่ว่าจะเป็นความสุข ความทุกข์ หรือไม่สุข
ไม่ทุกข์ ล้วนไม่ยั่งยืน ธรรมชาติท่ีไม่ยั่งยืนของปรากฏการณ์ที่เกิดจากประสาท
สัมผัสนี้ พระพุทธเจ้าทรงเรียกว่า ‘โลก’ 

		 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ผ่านขันธ์ 5 กับโลกภายนอกสามารถ
อธบิายไดจ้ากเนือ้หาทีป่รากฏในสมทิธโิลกปัญหาสตูรและปโลกธมัมสตูร ซึง่แสดง
ให้เห็นว่าการรับรู้และการบัญญัติว่า ‘โลก’ นั้นขึ้นอยู่กับการท�ำงานของขันธ์ 5 
และอายตนะทั้ง 6 ในสมิทธิโลกปัญหาสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่า โลกมีอยู่เพราะมี
การรับรู้ผ่านอายตนะ ได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ ซึ่งเป็นช่องทางที่มนุษย์
รับรู้สิ่งต่าง ๆ ในโลกภายนอกผ่านกระบวนการรับรู้ เช่น การเห็น การได้ยิน และ
การสัมผัส ดังนั้น ความหมายของ ‘โลก’ จึงสัมพันธ์โดยตรงกับกระบวนการรับรู้ 
หากไม่มีอายตนะ ไม่มีวัตถุภายนอกให้รับรู้ ก็ไม่สามารถกล่าวได้ว่าโลกมีอยู่

		 ในท�ำนองเดียวกัน ปโลกธัมมสูตรแสดงให้เห็นว่าค�ำว่า ‘โลก’ ใน
ความหมายของสิ่งที่ไม่ย่ังยืนและแปรเปลี่ยนไป การรับรู้ผ่านอายตนะทั้ง 6 นั้น
เกี่ยวข้องกับขันธ์ 5  ซึ่งเป็นองค์ประกอบของประสบการณ์ในโลก การรับรู้เกิด
จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างอายตนะภายใน (เช่น ตา หู ฯลฯ) กับอายตนะภายนอก 
(เช่น รูป รส ฯลฯ) น�ำไปสู่การเกิดของวิญญาณ (เช่น การเห็น การได้ยิน) 
การสมัผสั (ผสัสะ) และความรูส้กึ (เวทนา) ทีเ่กดิขึน้จากการรบัรู ้ทัง้สุข ทกุข ์หรอื
เปน็กลาง ลว้นไม่ยัง่ยนืและเปลีย่นแปลงไปตามเหตปุจัจัย ดงันัน้ ในทางอรยิวนิยั
ของพระพทุธเจา้ ‘โลก’ จงึไมไ่ดห้มายถงึเพยีงสิง่แวดลอ้มภายนอก แตย่งัหมายถงึ
กระบวนการรับรู้ที่ไม่คงทน ซึ่งเกิดขึ้นและดับไปตามธรรมชาติของขันธ ์5  

		 เมื่อพิจารณาจากการตอบค�ำถามอภิปรัชญาของพระพุทธเจ้าและ
เหล่าสาวกข้างต้น ผู้วิจัยพบว่า พระพุทธเจ้าทรงเลือกตอบค�ำถามอภิปรัชญา
โดยยดึหลกัทีว่า่ ขอ้วสิชันาของพระพทุธองคต์อ้งสามารถน�ำไปสูค่วามเขา้ใจหลกั
พุทธธรรมและน้อมน�ำไปสู่วิถีปฏิบัติเพื่อการพ้นทุกข์ การตอบค�ำถามอภิปรัชญา
ของพระพุทธองค์ ไม่ได้มุ่งเน้นเพียงเพื่อตอบสนองความสงสัยในเรื่องอภิปรัชญา 
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(ดังที่ลัทธิความเช่ืออ่ืนนิยมในสมัยน้ัน) แต่เน้นการชี้น�ำไปสู่ความเข้าใจความจริง
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และโลกภายนอก เพราะความสัมพันธ์
ดังกล่าวมีผลโดยตรงต่อชีวิตมนุษย์ในโลกปัจจุบันและปรโลก การตอบค�ำถาม
อภิปรัชญาของพระพุทธเจ้าจึงสะท้อนถึงความพยายามในการชี้น�ำให้เกิดการ
ปฏิบัติที่ถูกต้อง โดยมุ่งสู่การแก้ไขทุกข์และเข้าใจโลกตามความเป็นจริง 

6. บทสรุป

ปญัหาอภปิรชัญาในพระพทุธศาสนาสามารถจ�ำแนกไดอ้ยา่งนอ้ยสองกลุม่ 
กลุม่แรก คือ อพัยากตปัญหา (ปญัหาทีพ่ระพทุธเจา้ไมท่รงพยากรณ)์ และปญัหา
อภิปรชัญาทีพ่ระพทุธเจ้าทรงพยากรณห์รอืมพีระประสงคท์ีจ่ะสนทนาดว้ย แมว้า่
ในบางกรณีปัญหาทั้งสองประเภทจะมีเนื้อหาเดียวกันก็ตาม

อัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่เชื่อกันว่าเป็นปัญหาอภิปรัชญาที่มีลักษณะ
สุดโต่ง เชน่ ค�ำถามเกีย่วกบัโลก ชีวติ และชวีติหลงัความตาย เนือ้หาอภปิรัชญาใน
อัพยากตปัญหายังชี้ไปถึงค�ำถามทางอภิปรัชญาที่เชื่อกันว่าเป็นสิ่งที่พระพุทธเจ้า
ทรงปฏิเสธที่จะสนทนาด้วย อภิปรัชญาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นการแสวงหา
ค�ำตอบทีว่า่เม่ือท้ายท่ีสดุแลว้ โลก ชีวติ และชีวติหลงัความตายสิน้ทีส่ดุทีใ่ด ปญัหา
เหล่าน้ีปรากฏในพระสูตรต่าง ๆ เช่น จูฬมาลุงกยสูตรและอัคคิวัจฉโคตตสูตร  
เป็นต้น เนื้อหาในพระสูตรชี้ว่าพระพุทธองค์ทรงหลีกเลี่ยงการตอบอัพยากต-
ปัญหา เนื่องจากทรงเห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกับการดับทุกข์ ซ่ึงเป็นเป้าหมายส�ำคัญ
ของพระพุทธศาสนาและไม่เอื้อต่อการประพฤติพรหมจรรย์หรือการด�ำเนินชีวิต
เพื่อความหลุดพ้น 

นอกจากน้ี ตามความเห็นของนักวิชาการต่าง ๆ เช่น ชยติลเลเก สมาร์ท 
ฮาร์วีย์ และคอลลินส์ การท่ีพระพุทธเจ้าไม่ทรงพยากรณ์อัพยากตปัญหาไม่ใช่ 
การละเลยค�ำตอบ แต่เป็นการปฏิเสธการตอบค�ำถามเพราะค�ำถามเหล่านี้
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มีโครงสร้างที่ผิดพลาดในเชิงตรรกะหรือภาษาศาสตร์ เช่น ตั้งอยู่บนสมมติฐาน
ที่ไม่ถูกต้อง อันได้แก่แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องตัวตนซึ่งขัดกับค�ำสอนหลักของ
พระพทุธองค์ และค�ำตอบท่ีแท้จริงอยูใ่นมติขิองปรมตัถธรรมไมอ่าจถา่ยทอดผา่น
ภาษาได ้และพ้นไปจากขอบเขตของภาษาสามญั และอพัยากตปัญหายังปรากฎใน
รปูแบบของประโยคจตุกโกฏ ิโครงสรา้งดงักลา่วไมส่ามารถตคีวามไดอ้ยา่งสมบูรณ์
ในกรอบของตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอในตรรกวิทยาแห่ง
ค�ำถามท่ีว่าค�ำถามบางประเภทมีลักษณะต่อต้านสัญลักษณ์และไม่อาจถูกรับรอง
หรือแปลความ ภายใต้กรอบของตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ได้

ส�ำหรับกลุ่มที่สอง คือ ปัญหาทางอภิปรัชญาประเภทอื่น ๆ ที่พระพุทธเจ้า
ทรงตอบ ปัญหาอภิปรัชญาในกลุ่มนี้เป็นค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับโลกภายนอก เช่น การอภิปรายเรื่องขันธ์ 5 เป็นอนัตตา เรื่อง
ก�ำเนิดของมนุษย์ และการอภิปรายเร่ืองการกระท�ำของมนุษย์ ในประเด็น
อภิปรัชญาเรื่องกฎแห่งกรรมเกี่ยวกับการมีอยู่ของผลการกระท�ำและนิยามของ
ค�ำว่าโลก ซึ่งหัวใจส�ำคัญของการสนทนาปัญหาอภิปรัชญาเหล่านี้ แม้ว่าจะเป็น
ประเด็นเรื่องโลกและชีวิต เฉกเช่นเดียวกับเนื้อหาที่ปรากฏในอัพยากตปัญหา 
หากแต่การผูกประโยคไม่ได้ผูกมาในรูปประโยคที่บังคับให้ตอบแบบใช่หรือไม่ใช่ 
แต่ต้องการทราบว่าพระพุทธองค์ทรงสอนอย่างไรต่อประเด็นค�ำถามกลุ่มนี้ และ
ค�ำตอบที่มีปัญหาเหล่านั้นจะน�ำไปสู่การหลุดพ้นได้อย่างไร ประเด็นนี้เป็นกลุ่ม
ของปัญหาอภิปรัชญาที่พระพุทธองค์ทรงสนทนาด้วย 

เมือ่พจิารณาจากการทา่ทขีองพระพทุธองคท์ีม่ตีอ่ค�ำถามอภปิรชัญา ผู้วิจยั
พบว่า พระพุทธองค์มีหลักการและข้อควรพิจารณา ดังต่อไปนี้คือ พระพุทธเจ้า
ทรงเลอืกตอบค�ำถามทางอภปิรชัญาโดยยดึหลกัทีว่า่ ขอ้วสิชันาของพระพุทธองค์
ต้องสามารถน�ำไปสู่ความเข้าใจพุทธธรรมและน้อมน�ำไปสู่การพ้นทุกข์ การตอบ
ค�ำถามอภิปรัชญาในลักษณะนี้ ไม่ได้มุ่งเน้นเพียงเพื่อตอบสนองความสงสัยใน
เรื่องอภิปรัชญา แต่เน้นการชี้น�ำสู่ความเข้าใจความจริงโดยเฉพาะความสัมพันธ์
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ระหว่างมนุษย์และโลกภายนอก กล่าวได้ว่าการตอบค�ำถามเชิงอภิปรัชญาของ
พระพุทธเจ้า สะท้อนถึงความพยายามในการชี้น�ำให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้อง โดย
มุ่งสู่การแก้ทุกข์และเข้าใจโลกตามความเป็นจริง มากกว่าการถกเถียง
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