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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากรอบความคิดทางญาณวิทยาเชิง
จรยิศาสตรผ์า่นอชัฌตัตกิญาณในการตดัสนิทางจรยิธรรม ดงัทีป่รากฏในงานเขียน
ของวิลเลียม เดวิด รอสส์ จากหนังสือ The Right and The Good วิธีการศึกษา 
คือ การวิเคราะห์การอ้างเหตุผลของวิลเลียม เดวิด รอสส์ ที่น�ำมาสนับสนุน 
การสร้างบรรทัดฐานทางจริยธรรมโดยใช้อัชฌัตติกญาณ ในส่วนแรกผู้เขียน
พบวา่ กรอบความคดิพืน้ฐานญาณวทิยาเชงิจรยิศาสตรข์องรอสสท์ีว่า่ หนา้ทีท่าง
จรยิธรรมควรเปน็มมุมองทีเ่นน้เรือ่งอดตีและปัจจบัุนเป็นหลกัแตไ่มค่วรมองไปไกล
ถงึอนาคต โดยกรอบความคดิดงักลา่วมกีารอา้งเหตผุลสนบัสนนุทีอ่าจจะบกพรอ่ง 
เพราะระบบจริยธรรมที่ละเลยอนาคตอาจน�ำไปสู่การใช้เหตุผลทางจริยธรรมที่
ไม่สมบูรณ์ โดยละเลยผลกระทบในระยะยาวของการกระท�ำและหน้าที่ต่อผู้อ่ืน 
และคนรุ่นต่อไป และทฤษฎีหน้าท่ีทางจริยธรรมแบบพหุนิยม ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่
รอสส์สนับสนุนกลายเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกับอนาคตไปด้วย แต่รอสส์ไม่สนับสนุน
หลักการมองผลลัพธ์ในอนาคต เท่ากับว่าส่ิงที่เขาเสนอจึงมีความขัดแย้งกันเอง
ในตัว ในส่วนท่ีสองผูเ้ขียนพบวา่ กรอบความคดิทางญาณวทิยาถดัมาทีว่า่ อชัฌตั-
ติกญาณ เป็นการหยั่งรู้ภายในที่ช่วยท�ำให้การตัดสินของคนมีความถูกต้อง โดย
กรอบความคิดดงักลา่วมกีารอา้งเหตุผลสนบัสนนุท่ีอาจจะบกพรอ่งเชน่กนั เพราะ 
อัชฌตัติกญาณทีป่ระจกัษช์ดัในตวัเองของรอสสน์ัน้ไมไ่ดใ้หค้�ำตอบทีป่ระจักษ์ชดั
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เหมือนความจริงหรือสัจพจน์ทางคณิตศาสตร์ หรือการอนุมานทางตรรกศาสตร์ 
เพราะวิธีการยังมีความก�ำกวม และสรุปกฎความเป็นจริงทางจริยธรรมไม่ได้เลย 
ด้วยการอ้างเหตุผลสนับสนุนที่บกพร่องดังกล่าว จึงท�ำให้สมมติฐานของข้อสรุป
ของเขาผดิไปดว้ย และท�ำใหก้ารอา้งเหตุผลของเขานัน้ขาดน�ำ้หนักความนา่เชือ่ถอื

ค�ำส�ำคัญ:  อัชฌัตติกญาณ  จริยธรรม  ญาณวิทยา  การตัดสินใจ
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Abstract

This article aims to examine W. D. Ross's epistemological 
framework for ethical intuitionism as presented in his work The Right 
and The Good, focusing on the role of intuition in moral judgment. 
Employing an analytical approach to Ross's arguments supporting the 
establishment of ethical norms through intuition, the study reveals two key 
findings. First, Ross's foundational epistemological view, which posits that 
moral duties should primarily consider the past and present rather than 
extending to the future, presents a potential flaw. This oversight may 
lead to incomplete moral reasoning, neglecting the long-term impacts 
of actions and duties on others and future generations. Furthermore, 
Ross's own pluralistic theory of moral duties inherently involves  
future considerations, creating an internal inconsistency given his 
rejection of future-oriented outcomes. Second, the study finds that 
Ross's assertion of intuition as an inherently correct internal insight 
for moral decision-making also exhibits argumentative weaknesses. 
Ross's concept of self-evident intuition does not yield the same clarity 
or axiomatic truth as mathematical facts or logical inferences due to its 
inherent ambiguity and inability to establish definitive moral principles. 
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Consequently, these flawed supporting arguments undermine the 
validity of his conclusions and diminish the overall credibility of his 
reasoning.

Keywords: Intuition, Morality, Epistemology, Decision
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1. บทน�ำ

เมื่อกล่าวถึงทฤษฎีอัชฌัตติกญาณหรือสหัชญาณ ในปรัชญาโลกตะวันตก
ที่มีชื่อเสียง มักจะพบเน้ือหาดังกล่าวในสาขาญาณวิทยาและเชิงจริยศาสตร์ มี
การก�ำหนดนยิามความหมายของอชัฌตัตกิญาณอยูห่ลายประการ แตค่วามหมาย
ทางปรชัญาโดยภาพรวม คือ การหยัง่รูท้ีเ่กดิขึน้ภายในตนเองไดท้นัทโีดยไมต่อ้งมี
การให้เหตุผล การพิสูจน์ หรือการอนุมานใด ๆ ท�ำให้เข้าใจประจักษ์ชัดเจน ไม่ใช่
สัญชาตญาณ (Instinct) หรือสามัญส�ำนึก (Common Sense) ไมใ่ชก่ารรูท้ีเ่กดิขึน้
จากประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส (Empiricist Moral Sense) ที่ผ่านทางการ
มองเห็นหรือได้ยิน แต่เป็นการรู้ภายในท่ีลึกไปกว่าประสาทสัมผัสทั้ง 5 เป็นการ
หยั่งรู้ความจริงที่ประจักษ์ชัดเจนในตัวเอง (Self-evident) นักญาณวิทยาอ้างถึง
อัชฌัตติกญาณว่า ก่อนที่เราจะสามารถเรียนรู้ตรรกะเชิงรูปนัยหรือคณิตศาสตร์
ได้ เราก็จะมีความเข้าใจพื้นฐานบางอย่างที่ดูเหมือนจะชัดเจนในตัวเองหรือมอง
เห็นไดท้นัทสี�ำหรับเราอยูแ่ลว้ เชน่ เรารู้ได้อยา่งชัดเจนประจกัษว์า่ 2+3 = 5 หรอื
ขอ้ความทางตรรกศาสตรว์า่ ชายโสด คอื ชายทีย่งัไมแ่ตง่งาน อัชฌัตตกิญาณเป็น
ทีย่อมรบักนัอย่างกวา้งขวางวา่ เปน็ลกัษณะเฉพาะของปญัญาซึง่คลา้ยคลึงกบัการ
รับรู้ แต่แตกต่างกัน1 

ในที่นี้จึงได้หยิบยกทฤษฎีอัชฌัตติกญาณของวิลเลียม เดวิด รอสส์ ในงาน
เขียน The Right and The Good มาศึกษาวิเคราะห์ที่มาและการเข้าถึงความรู้ที่
เปน็จรงิ ซึง่รอสสม์กัจะน�ำไปใช้ในเชงิจริยธรรม เขาเริม่ตน้ดว้ยการวพิากษว์จิารณ์
แนวคิดประโยชน์นิยมเชิงอดุมคต ิ(Ideal Utilitarianism) ของจอรจ์ เอด็เวริด์ มวัร์  
(George Edward Moore) ซึ่งมีแนวคิดที่ว่า สิ่งเดียวที่มีความส�ำคัญในแง่ของ
จริยธรรม คือ ผลลัพธ์หรือประโยชน์ที่ตามมา การกระท�ำที่ถูกต้องย่อมก่อให้
เกิดความดีที่เป็นประโยชน์โดยรวมสูงสุด และปฏิเสธเรื่องสุขนิยม (Hedonism) 

1	 Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup, A Companion to 

Epistemology, Second Edition (Oxford: Blackwell, 2010), 464.
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อยา่งไรกต็ามรอสสเ์องกไ็มเ่ห็นดว้ยกบัเรือ่งสขุนยิมทีเ่นน้เรือ่งความสขุ คอื ความด ี
อันสูงสุดและควรเป็นเป้าหมายชีวิตของมนุษย์เรา เพราะเป็นแนวคิดที่มองเรื่อง
ความดีทางจริยธรรมแคบจนเกินไป รวมถึงไม่เห็นด้วยกับแนวคิดประโยชน์นิยม
ด้วย เพราะเขาไม่เช่ือว่า ผลท่ีเกิดจากการกระท�ำเป็นเรื่องราวและเหตุการณ์ทาง
จริยธรรมไปได้ทั้งหมด ด้วยเหตุที่ว่า ความถูกต้องไม่ใช่ผล แต่เป็นเหตุหรือภาระ
ที่ผูกมัดไว้ต้ังแต่แรกที่ควรกระท�ำ2 จึงจัดว่ารอสส์ไม่ยึดถือในเรื่องผลลัพธ์นิยม 
(Non-Consequentialist) การหย่ังรู้ถึงความถูกต้องดังกล่าวซ่ึงเกิดขึ้นมาได้ด้วย
ตนเองเรียกว่า อัชฌัตติกญาณ ในขณะเดียวกันก็ไม่เห็นด้วยกับหน้าที่นิยมแบบ
หลกัการเดยีว (Monistic Deontology) ของอมิมานเูอล คานท ์(Immanuel Kant) 
เพราะในชีวิตจรงิหนา้ทีข่องเรามใิชม่แีคเ่พยีงประการเดยีวเสมอไป บางคร้ังหนา้ที่
ต่าง ๆ หลายประการอาจเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันให้เราต้องเลือกตัดสินใจ

รอสสจ์งึวางกรอบแนวคดิเรือ่ง หนา้ทีท่างจรยิธรรมเบ้ืองตน้ ซ่ึงไมใ่ชห่นา้ที่
ที่แน่นอนหรือไม่มีเง่ือนไข แต่เป็นหน้าท่ีท่ีผูกมัด เว้นแต่จะถูกแทนที่ด้วยหน้าท่ี 
ที่เข้มงวดกว่าในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง เขาแยกแยะโดยวิจารณ์ระหว่าง
สิ่งที่ “ถูกต้อง” กับสิ่งที่ “ดี” ซึ่งสิ่งหนึ่งจะ “ถูกต้อง” ถ้าสอดคล้องกับหน้าที่ ใน
ขณะที่ส่ิงหนึ่งจะ “ดี” ถ้ามันมีมูลค่าในตัวเอง โดยแตกต่างจากประโยชน์นิยม 
ซึ่งความถูกต้องของการกระท�ำของประโยชน์นิยมนั้นถูกก�ำหนดโดยผลที่ตามมา
เท่านั้น (กล่าวคือ การเพิ่มส่ิงดีให้สูงสุด) ส�ำหรับรอสส์ การกระท�ำนั้นถูกหรือผิด
ขึ้นอยู่กับการยึดม่ันในหน้าท่ีโดยพ้ืนฐาน ไม่ใช่เพียงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น การกระท�ำ 
ที่ถูกต้อง คือ สิ่งที่ท�ำหน้าท่ีโดยพื้นฐานที่แข็งแกร่งที่สุดในสถานการณ์นั้น ๆ ซึ่ง
สามารถก�ำหนดได้โดยการใช้เหตุผลทางจริยธรรมอย่างรอบคอบ ผู้เขียนจะได้
วิเคราะห์การอ้างเหตุผลของรอสส์ที่น�ำมาสนับสนุนการสร้างบรรทัดฐานทาง
จริยธรรมซึ่งเน้นการมองกลับไปท่ีอดีตและปัจจุบัน ไม่ควรมองไปไกลถึงอนาคต 
และการสร้างหน้าท่ีทางจริยธรรมผ่านอัชฌัตติกญาณ ซึ่งรอสส์อ้างว่า เป็นการรู้

2	 W.D. Ross, The Right and The Good (Oxford: Oxford University Press, 

1930), 7-11.
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ถึงสาเหตุหรือภาระที่ผูกมัดไว้ได้ด้วยตนเอง และรู้ถึงความถูกต้องเมื่อเกิดภาวะ
ขดัแย้งของหน้าท่ี โดยไม่ตอ้งผา่นการพิสจูนห์รอือนมุานใด ๆ  โดยการอา้งเหตผุล
ดงักลา่วมีปญัหาหลายอยา่งใหต้อ้งขบคิดในแงม่มุอ่ืน ๆ  และไมส่ามารถตอบโจทย์
เรื่องความถูกต้องในการตัดสินทางจริยธรรมได้

2. หน้าที่ทางจริยธรรม
	
กรอบความคิดพื้นฐานทางญาณวิทยาเชิงจริยศาสตร์ รอสส์ได้อธิบายเรื่อง

หนา้ทีท่างจรยิธรรมวา่  นยิามความถกูตอ้ง ไมค่วรหมายถงึการกระท�ำทีก่อ่ใหเ้กดิ
ผลดทีีส่ดุเท่าท่ีจะท�ำได้ในสถานการณ์น้ัน ๆ  อยา่งเดยีว เพราะในบางสถานการณ์ 
ความถูกต้อง ไม่ได้มาจากผลลัพธ์ที่ดีที่สุดที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเสมอไป ควรเป็น
มุมมองที่เน้นเรื่องอดีตและปัจจุบันเป็นหลัก แต่ไม่ควรมองไปไกลถึงอนาคต ซึ่ง
แนวคิดผลลัพธ์นิยมเน้นมองเร่ืองผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตมาประมวลรวมแล้ว
ตัดสินการกระท�ำ แนวคิดดังกล่าวมองเร่ืองในอนาคตมากจนเกินไป แท้จริงสิ่งที่
เราควรกระท�ำมิใช่มองแตเ่พียงผลลพัธท่ี์จะตามมาเทา่นััน้ แตส่ิง่ทีค่วรกระท�ำหรอื
หน้าที่ควรวางอยู่บนพื้นฐานความเป็นจริงในอดีตและปัจจุบันที่เกี่ยวเนื่องกันมา 
เขายกตัวอย่างว่า เมื่อใครคนหนึ่งรับปากสัญญากับผู้ใดไว้ เขาย่อมคิดว่าเขาควร
จะท�ำตามสัญญาท่ีให้ไว ้ตวัอย่างน้ีมีความชดัเจนมากวา่ การท�ำตามสญัญานัน้เขา
ท�ำไปโดยไม่ต้องคดิถงึผลท่ีตามมาเลย เพราะเป็นสิง่ทีค่วรกระท�ำอยู่แลว้ตัง้แตต่น้
โดยปกติวสัิย หรือการชดใช้ความผดิพลาดในอดตี เชน่ หากคณุท�ำรา้ยใครหรอืท�ำ
สิ่งของเขาเสียหาย คุณมีหน้าท่ีต้องซ่อมแซมความเสียหายหรือขอโทษด้วยความ
จรงิใจ ยิง่ไปกว่าน้ัน คอื รอสสม์องวา่สิง่น้ีน่าจะเปน็สิง่ทีด่ทีีส่ดุ การรกัษาสญัญาเกดิ 
เพราะกระบวนการในอดีตที่ผูกไว้ ไม่ใช่เร่ืองอนาคตหรือผลลัพธ์เป็นหลัก (แม้ว่า
ในความเป็นจริงเป็นเรื่องส่งผลต่ออนาคตด้วย เพราะท�ำให้ได้รับความเชื่อถือไว้
วางใจในแง่บุคคล และท�ำให้ระเบียบสังคมดี ผู้คนมีความเชื่อมั่นไว้วางใจต่อกัน
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ในแง่ส่วนรวม) ดังนั้นสิ่งที่ท�ำให้รอสส์คิดว่าการกระท�ำในลักษณะหนึ่ง ๆ เป็นสิ่ง
ที่ถูกต้องก็คือ ความจริงที่ว่าเขาสัญญาว่าจะท�ำ ส่วนผลลัพธ์จากการกระท�ำไม่
สามารถน�ำมาเป็นเหตุผลที่เขาเรียกมันว่าถูกต้องได้3 

	สมมติวา่ หากท�ำตามสญัญากบั A จะท�ำใหเ้กดิผลด ี1,000 หนว่ยส�ำหรบัเขา  
แต่ถ้าท�ำอย่างอื่น จะท�ำให้เกิดผลดี 1,001 หน่วยส�ำหรับ B ซึ่งเราไม่ได้สัญญา
อะไรกับเขาเลย โดยที่ตัวแปร คือ ผลที่ตามมาของทั้งสองการกระท�ำนั้นมีค่า
เท่ากัน เราควรคิดว่าเป็นหน้าที่ของเราอย่างชัดแจ้งที่จะต้องท�ำการกระท�ำที่สอง 
ไม่ใช่การกระท�ำแรกหรือไม่ รอสส์คิดว่าไม่ เพราะมีเพียงความแตกต่างในมูลค่า
ที่มากขึ้นระหว่างผลท่ีตามมาท้ังหมดเท่านั้นที่จะท�ำให้เราไม่ปฏิบัติตามหน้าที่
โดยพ้ืนฐานต่อ A ได้ ท้ายท่ีสุดแล้ว สัญญาก็คือสัญญา และไม่ควรปฏิบัติอย่าง
ไม่ใส่ใจดังทฤษฎีท่ีเราก�ำลังตรวจสอบอยู่นี้ สัญญาคืออะไรน้ันไม่ง่ายนักที่จะ
ระบุ แต่เราเห็นพ้องต้องกันว่า สัญญาเป็นข้อจ�ำกัดทางจริยธรรมอย่างส�ำคัญต่อ
เสรีภาพในการกระท�ำของเรา หากเลือกผลดี 1,001 หน่วยของ B แทนที่จะท�ำ
ตามสัญญาที่ให้ไว้กับ A นั้น อาจเป็นการไม่ให้ความส�ำคัญกับหน้าที่ของเราใน
ฐานะแสดงตัวเปน็ผูใ้จบญุมากเกินไป คอื ให้ความส�ำคัญกบักจิกรรมการกุศลหรอื
ความพยายามเพือ่ประโยชนผ์ูอ้ืน่มากกวา่การรกัษาสญัญา แตใ่หค้วามส�ำคญักบั
หนา้ทีข่องเราในฐานะผูใ้ห้สญัญานอ้ยมาก4 การผดิสญัญาแม้จะดไูม่มนัียส�ำคญัยิง่
ใหญ่ แต่ก็ถือเป็นการละเมิดความไว้วางใจอย่างร้ายแรง และท�ำลายรากฐานของ
ความสัมพันธ์ ตรงกันข้าม การรักษาสัญญาไม่ใช่แค่เรื่องของความซื่อสัตย์สุจริต
ส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ยังเป็นปัจจัยพื้นฐานของการสร้างและรักษาความสัมพันธ์
อันแข็งแกร่ง ท้ังในด้านส่วนตัวและด้านอาชีพอีกด้วย นี้เป็นการหยั่งรู้ที่รอสส์คิด
ในเชิงจริยศาสตร์ ซึ่งเป็นที่มาในการอธิบายเรื่องอัชฌัตติกญาณของมนุษย์เราที่
เกิดขึ้นโดยธรรมชาติด้วย

3	 W.D. Ross, The Right and The Good, 17-18.
4	 Ibid., 34-35.
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อีกแนวคิดหน่ึงท่ีรอสส์มีความเห็นแย้ง คือ หน้าที่นิยมแบบหลักการเดียว
ของคานท ์ไดแ้ก่ หน้าท่ีทางจรยิธรรมท่ีมลีกัษณะค�ำสัง่แบบเดด็ขาด (Categorical  
Imperative) เป็นค�ำส่ังหรือกฎจริยธรรมที่ทุกคนต้องปฏิบัติตามบนหลักการ
เดยีวกัน ไมว่า่จะมีความปรารถนาหรือมีเหตุบรรเทาโทษอยา่งไรกต็าม ในฐานะที่
เป็นจรยิธรรม ค�ำสัง่เหลา่น้ียอ่มผกูมดัทกุคน5 รอสสไ์มค่ดิวา่หน้าทีค่วรเปน็เชน่นัน้ 
แตห่น้าที ่คอื การรบัรูท้ีเ่ปน็ปฐมฐาน (Prima Facie) หรอืการนึกถงึอย่างเปน็ปฐม
ต่อปรากฏการณ์ทางจริยธรรม และการรับรู้ดังกล่าวบางครั้งยังสามารถเปลี่ยน
ไปเป็นภาพลวงตา ซึ่งไม่ใช่หน้าที่ที่แท้จริงก็เป็นได้ แท้จริงยังมีความเป็นจริงทาง
ปรวิสัยที่เกี่ยวกับความเป็นธรรมชาติของเหตุการณ์อยู่ ความจริงทางจริยธรรม
ยังมีอยู่จริงเป็นสากล รอสส์โต้แย้งว่า แนวคิดของคานท์ไม่สามารถอธิบายความ
ซับซ้อนของชีวิตทางจริยธรรมได้ โดยทางพฤตินัยหรือเหตุการณ์ในชีวิตจริง สิ่ง
ที่ควรกระท�ำหรือหน้าท่ีของเรามิใช่มีแค่เพียงประการเดียว บางคร้ังหน้าที่ต่าง ๆ 
หลายประการอาจเกดิขึน้ในเวลาเดยีวกันใหเ้ราตอ้งตดัสนิใจ ดงันัน้หลกัการเดยีว
อาจจะไมส่ามารถใช้การได้ รอสสม์ุง่หวงัทีจ่ะวเิคราะหค์วามซบัซอ้นทางจรยิธรรมน้ี  
เขาพยายามแบ่งหน้าที่คร่าว ๆ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1) หน้าที่ต่อตัวเรา: การพัฒนาตนเองทางร่างกาย จิตใจ จริยธรรม ฯลฯ 
หน้าที่นี้มิใช่เป็นสิ่งที่เราอยากท�ำ แต่เป็นสิ่งที่ดีที่สุดต่อตัวเราถ้ากระท�ำ

2) หน้าที่ต่อผู้อื่น
		 2.1) ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำในอดีตที่เราผูกมัดไว้ ได้แก่ 
 			  (1) ความซื่อสัตย์ (การรักษาสัญญา) แม้แต่การให้ค�ำมั่นสัญญาในพิธี 

				   แตง่งาน หรือการร่วมแข่งขนัเกมกฬีากเ็ป็นการใหส้ญัญาโดยนยัวา่ 
 				   จะปฏิบัติตามกฎกติกาไปในตัว

 			 (2)  การชดใช้ (Reparation) ชดเชยสิง่ทีเ่ราเคยกระท�ำผดิไวต้อ่บุคคลนัน้  
				   เช่น ยืมสิ่งของจากเพื่อนบ้านมาใช้แล้วเราท�ำเสียหาย สิ่งที่เป็น 
				   หน้าที่ คือ ควรชดใช้คืน

5	 H.J. Paton, The Categorical Imperative: A study in Kant’s Moral Philosophy  

(London: Hutchinson’s University Library, 1946) 72-73.
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 			  (3) ความกตัญญู เราควรกระท�ำสิ่งดีตอบแทนน�้ำใจบุคคลที่เคย 
				   ช่วยเหลือเรา 

	 	 2.2) ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำในอดีตที่เราผูกมัดไว ้ได้แก่
 			  (1) ความการุณย์ (Beneficence) เปน็หนา้ทีใ่นการท�ำความดชีว่ยเหลอื 

				   ผู้อื่นในยามยาก
 			 (2) 	ความไม่ประทุษร้าย (Non-maleficence) ไมเ่บียดเบียนท�ำใหผู้อ้ืน่ 

				   เดือดร้อน
 			 (3) ความยุติธรรม ให้สิ่งที่ผู้อื่นควรได้รับ เช่น เมื่อเรามีต�ำแหน่งหรือ 

				   อ�ำนาจที่จะให้ได้ก็กระท�ำอย่างยุติธรรม6  

3. อัชฌัตติกญาณ การหยั่งรู้ภายใน
	
รอสส์คิดว่า ความคิดของมนุษย์แม้แต่ยุคดึกด�ำบรรพ์เกี่ยวกับสิ่งที่ถูกต้อง

โดยเฉพาะนัน้ถกูจ�ำกดัเปน็สว่นใหญโ่ดยประเพณแีละการลงโทษของเชือ้ชาตแิละ
วยัของพวกเขา ความกา้วหนา้ทางจรยิธรรมมคีวามเปน็ไปได ้เพราะมคีนทกุยคุที่
เห็นความแตกต่างและได้ฝึกฝนหรืออย่างน้อยก็สั่งสอนจริยธรรมในบางแง่มุมที่
สงูกวา่เชือ้ชาตแิละวยัของพวกเขา และแมแ้ตผู่ส้นบัสนนุจรยิธรรมระดบัทีต่�ำ่กว่า
ก็อาจสงสัยได้ว่า กฎหมายและประเพณีของพวกเขาเป็นไปตามความถูกต้องอื่น
ที่ไม่ใช่ของตัวพวกเขาเองก�ำหนด มันเป็นธรรมเนียมที่มาพร้อมกับความคิดที่ว่า 
“ธรรมเนียมนั้นถูกต้อง” หรือ “ธรรมเนียมนั้นถูกก�ำหนดโดยใครบางคนที่มีสิทธิ
ในการสั่งการ” และหากจิตส�ำนึกของมนุษย์มีความต่อเนื่องโดยการสืบเชื้อสาย 
โดยมีจิตส�ำนึกระดับท่ีต�่ำกว่าซึ่งไม่มีแนวคิดเรื่องความถูกต้องเลย นั่นไม่จ�ำเป็น
ต้องท�ำให้เราสงสัยว่า แนวคิดน้ันเป็นแนวคิดขั้นสูงสุดและไม่สามารถย่อหรือลด
ระดับลงมาได้ หรือว่าความถูกต้อง (โดยพื้นฐาน) ของการกระท�ำบางประเภท
นั้นประจักษ์ชัดเจนในตัวเอง สิ่งน้ีเป็นที่มาของอัชฌัตติกญาณ อย่างไรก็ตาม 

6	 W.D. Ross, The Right and The Good, 21.
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ธรรมชาติของสิ่งที่ชัดเจนในตัวเองนั้นไม่ได้ประจักษ์ชัดเจนส�ำหรับจิตทุกดวงที่
ยังไม่ถูกพัฒนา แต่เข้าถึงการหยั่งรู้ภายในได้โดยตรงโดยจิตที่เติบโตถึงระดับหนึ่ง
แล้ว และเพื่อให้จิตเติบโตถึงระดับท่ีจ�ำเป็น การพัฒนาที่เกิดขึ้นจากรุ่นสู่รุ่นมี
ความจ�ำเป็นพอ ๆ กับการพัฒนาที่เกิดขึ้นตั้งแต่วัยทารกจนโตเป็นผู้ใหญ่7 หาก
ตัวเขาอยู่ในสถานการณ์เผชิญกับความขัดแย้งของหน้าท่ีทางจริยธรรม สิ่งที่ต้อง
ท�ำ คือ เรียนรู้สถานการณ์ทั้งหมดเท่าที่รับรู้ได้อย่างถี่ถ้วนจนกระทั่งตกตะกอน
ทางความคิดและหยั่งรู้ภายในได้ว่า หน้าที่หนึ่งเป็นภาระส�ำคัญกว่าอีกอย่างหนึ่ง 
(ไม่มีอะไรมากไปกว่านั้น)8 

แนวคิดอัชฌัตติกญาณของรอสส์ คือ การหยั่งรู้ความจริงทางจริยธรรม 
ซึ่งไม่ใช่สามัญส�ำนึก และไม่ใช่ความรู้หรือความเข้าใจทางจริยธรรมที่เกิดข้ึนจาก
ประสบการณท์างประสาทสมัผสัทีผ่า่นทางการมองเหน็หรอืไดย้นิ แตเ่ปน็ความรู้
ภายในทีล่กึไปกวา่ประสาทสมัผสัทัง้ 5 เป็นการหยัง่รูค้วามจรงิทีป่ระจักษช์ดัในตวั
เอง คอื ขึน้อยู่กับตวัเองและเปน็ความจริงทางจรยิธรรมทีต่ายตวัแนน่อน ไมใ่ชใ่น
แงท่ีว่า่ประจกัษ์ชัดเจนตัง้แตเ่ร่ิมตน้ชีวติของเรา หรอืทนัทีท่ีเราเผชญิกบัปัญหาเป็น
ครั้งแรก แต่ในแง่ที่ว่า เมื่อเรามีวุฒิภาวะทางจิตใจเพียงพอ และได้ใส่ใจไตร่ตรอง
กับปัญหานั้นเพียงพอแล้ว ก็จะประจักษ์ชัดเจนโดยไม่ต้องมีหลักฐานหรือปัจจัย
อ่ืนใดนอกเหนือไปจากตัวมันเอง การหยั่งรู้นี้คล้ายคลึงกับความจริงหรือสัจพจน์
ทางคณติศาสตร์ทีย่อมรบัวา่เปน็จรงิโดยไมต่อ้งพสิจูน ์เพราะถูกตอ้งโดยตัวมนัเอง 
เป็นหลักฐานให้ตัวมันเองได้ เป็นความจริงโดยมูลฐานที่สงสัยลงไปไม่ได้อีกแล้ว 
หรือคล้ายคลึงกับความจริงท่ีสมเหตุสมผลในการอนุมานทางตรรกศาสตร์ เป็น
ความเขา้ใจโดยชดัเจนทีม่าจากการไตรต่รองอยา่งมเีหตผุลเกีย่วกบัประสบการณ์ 
ระเบยีบจรยิธรรมท่ีแสดงไวใ้นข้อเสนอเหลา่นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของธรรมชาตพิืน้ฐาน
ของจกัรวาล เช่นเดยีวกับโครงสร้างเชิงพ้ืนทีห่รอืเชงิตวัเลขท่ีแสดงในสจัพจนข์อง

7	 Ibid., 12.
8	 Ibid., 19.
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เรขาคณิตหรือเลขคณิต9 และหากมีสถานการณ์ท่ีท�ำให้เราอยู่ในความขัดแย้งกัน
ระหวา่งอัชฌตัตกิญาณกบัทฤษฎ ีอชัฌตัตกิญาณจะถกูตอ้งกอ่น แนวคดิลกัษณะ
นีจ้ะตอ้งมคี�ำถามตามมาแนน่อนวา่ อชัฌตัตกิญาณเป็นการหยัง่รูภ้ายในของแตล่ะ
คน และถ้าหากแต่ละคนมีการหย่ังรู้ท่ีแตกต่างกัน เราจะเลือกท�ำตามใคร ใครจะ
เป็นคนตัดสินว่า การหยั่งรู้ของคนนี้ถูกต้อง ส่วนอีกคนหนึ่งบกพร่อง 

รอสส์จึงอธิบายว่า โดยพื้นฐานแล้วความเชื่อมั่นทางจริยธรรมของคนที่มี
ความคิดรอบคอบและมีการศึกษาดีสามารถเป็นข้อมูลทางสถิติในการให้เหตุผล
ทางจริยธรรมได้ เช่นเดียวกับการรับรู้ทางประสาทสัมผัสก็สามารถเป็นข้อมูล
ทางสถิติของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้ และการรับรู้ทางประสาทสัมผัสอาจจะ
ถกูปฏเิสธเมือ่ขดัแยง้กบัการรบัรูท้างประสาทสมัผสัอืน่ ๆ  ทีแ่มน่ย�ำกวา่ แมค้วาม
เชื่อมั่นทางจริยธรรมก็ถูกปฏิเสธได้เช่นกัน ต่อเมื่อขัดแย้งกับความเชื่อมั่นอ่ืน ๆ 
ที่ผ่านการทดสอบด้วยการไตร่ตรองแล้วได้ผลดีกว่า10 ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
มีการทดลองและพิสูจน์ว่าใช้งานได้ดีหรือไม่ดีในการอธิบายข้อมูลทางสถิติซ่ึงมี
การพัฒนาและปรับเปลี่ยนได้ตลอด หากสามารถอธิบายและพิสูจน์ได้ว่ามีความ
แม่นย�ำกว่า เช่น ทฤษฎีความสัมบูรณ์ของปริภูมิและเวลาโดยใช้กฎของนิวตัน 
(Sir Isaac Newton) ถูกแทนที่ด้วยทฤษฎีสัมพัทธภาพของไอน์สไตน์ (Albert 
Einstein) ที่ค้นพบขึ้นใหม่ว่า แสงมีความเร็วคงที่เสมอ ท�ำให้คุณสมบัติอื่น ๆ คือ 
ปริภูมิเคล่ือนไหวและโค้งงอได้ (เกิดจากมวลและพลังงาน) เวลามีความแตกต่าง
กนัได้11 ในความคดิของรอสส ์คอื ทฤษฎีทีด่ทีีส่ดุ คอื ทฤษฎทีีม่คีวามเหมาะสมกบั
ขอ้มูลทางสถติท่ีิสง่ผา่นกนัมา เขาไมไ่ดบ้อกวา่ ทกุการหยัง่รูเ้ปน็สว่นทีน่า่เชือ่ถอืได้
เสมอ แตก่�ำลงัจะบอกวา่ มนษุยเ์ราเชือ่ในทฤษฎทีัว่ไปในโลกนีว้า่ เราควรท�ำให้คงที่
ตายตัว ซึ่งมีหลายวิธีที่จะท�ำให้เหมาะสม แต่หากทฤษฎีเรื่องใดมีความไม่ตายตัว 

9	 Ibid., 29.
10 Ibid., 41.
11 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Third Edition 

(Chicago: The University of Chicago Press, 1996), 149.
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เปลี่ยนได้เสมอ เรามักจะพิจารณาทฤษฎีนั้นว่า ควรพัฒนาไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะ
ได้ค�ำตอบที่ตายตัว รอสส์คิดว่า จริยศาสตร์ควรมีทฤษฎีที่ตายตัว ชัดเจน เป็น
หลักการที่ปรับใช้ได้กับทุกคน และยังเชื่อว่า ความเชื่อมั่นทางจริยธรรมที่มีอยู่
ของบุคคลที่ดีที่สุด คือ ผลผลิตสะสมจากการไตร่ตรองทางจริยธรรมของหลาย
ชั่วอายุคน ซึ่งพัฒนาพลังที่ละเอียดอ่อนอย่างยิ่งในการชื่นชมความแตกต่างทาง
จริยธรรม ข้อช้ีขาดเร่ืองจิตส�ำนึกทางจริยธรรมของบุคคลที่ดีที่สุด คือ รากฐานที่
เขาต้องสรา้งขึน้ แมว้า่จะตอ้งผ่านการเปรยีบเทยีบกนักอ่นและขจัดขอ้ขดัแยง้ใด ๆ   
ที่อาจมีอยู่ในนั้นก็ตาม12 

เกณฑ์การตัดสินความรู้ของรอสส์ คือ หน้าที่ที่แท้จริง (Actual Duty) มี
ความส�ำคัญกว่า หน้าที่ที่ผ่านการรับรู้แบบปฐมฐานเสมอ (Prima Facie Duty) 
ในสถานการณ์ท่ีหน้าท่ีหลายประการบังเกิดข้ึน และเป็นหน้าท่ีที่มีความขัดแย้ง 
กันด้วย เราจึงต้องตัดสินใจว่าหน้าที่ใดมีความส�ำคัญกว่ากัน รอสส์เห็นว่า แท้จริง
ล�ำดับความส�ำคัญก่อนหลังของหน้าที่ไม่ได้มีความจ�ำเพาะเจาะจงเสมอไป 
ตัวอย่างเช่น หน้าที่ด้านความการุณย์ในการช่วยเหลือเด็กที่ก�ำลังจะจมน�้ำย่อม
มีความส�ำคัญกว่าหน้าที่ด้านความซื่อสัตย์ในการตกลงรับค�ำเพื่อนว่าจะไปทาน
อาหารกลางวนัดว้ยกนั ในทางตรงกนัข้าม หนา้ทีด่า้นความซือ่สัตยใ์นการรบัปาก
ว่าจะซื้อรองเท้าบัลเลต์ให้ลูกสาวเพื่อเรียนบัลเลต์ย่อมมีความส�ำคัญกว่าหน้าที่
ด้านความการุณย์ในการให้เงินกับนักท่องเที่ยวที่หมดตัว อย่างไรก็ตามในทุก ๆ 
สถานการณ์หน้าที่ที่มีความส�ำคัญกว่าจัดว่าเป็นหน้าที่ที่แท้จริง อัชฌัตติกญาณ
จะบอกส่ิงทีค่วรท�ำก่อน รอสสป์ฏเิสธความคดิของคานทท์ีว่า่ หนา้ทีท่างจรยิธรรม
มลีกัษณะเปน็ค�ำสัง่หรือกฎจริยธรรมท่ีทุกคนตอ้งปฏบิตัติามบนหลกัการเดยีวกนั 
เช่น ไม่ใช่เพียงแค่การที่คุณมีหน้าท่ีพูดความจริงในแต่ละสถานการณ์เท่านั้น แต่
ต้องพูดความจริงแม้กระทั่งว่าตกอยู่ในสถานการณ์ที่ผู้ร้ายมายืนอยู่ที่หน้าประตู
และถามว่า เพื่อนคุณอยู่ที่ไหน และคุณก็รู้ว่า ผู้ร้ายต้องการจะฆ่าเพื่อน ตามหลัก
การคานท ์คณุไมส่ามารถโกหกคนรา้ยได ้รอสส์คดิวา่ หนา้ทีก่ารพูดความจรงิเป็น

12 Id.
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สิ่งส�ำคัญก็จริง ถึงกระน้ันหน้าท่ีด้านความซื่อสัตย์ อาจถูกลดความส�ำคัญและ
แทนที่ด้วยหน้าที่อื่นได้ คือ หน้าที่ด้านความไม่ประทุษร้าย หน้าที่ดังกล่าวมีแนว
โนม้วา่จะมคีวามส�ำคญักวา่หน้าท่ีอืน่ ๆ  เสมอ และจดัเป็นหนา้ทีท่ีแ่ทจ้รงิดว้ย โดย
สรปุ คือ ทฤษฎเีรือ่งหนา้ทีท่างจรยิธรรมของรอสสจ์งึจัดเขา้กบัความเปน็พหนุยิม 
เพราะเขาเชือ่วา่ การกระท�ำไมน่า่จะมเีพยีงเหตผุลเดยีวเปน็แรงจงูใจ แต่การกระท�ำ 
ของเรามีหลายเหตผุลเขา้มาเกีย่วขอ้ง ซ่ึงมคีวามส�ำคญัในบางบรบิททีม่ากกวา่ ดว้ย
ทศันะและกรอบความคดิดงักล่าว จงึน�ำไปสูข่อ้สรุปของรอสสท์ีว่า่ อัชฌตัตกิญาณ 
มีอยู่จริงและใช้ในการตัดสินความถูกต้องทางจริยธรรมได้

4. ปัญหาของการอ้างเหตุผลเพื่อสนับสนุนอัชฌัตติกญาณ
     ในการตัดสินความถูกต้อง

ผู้เขียนมีข้อโต้แย้งต่อกรอบความคิดทางญาณวิทยาเชิงจริยศาสตร์ผ่าน 
อชัฌตัตกิญาณในการตดัสนิความถกูตอ้ง 2 ประเดน็ ประเดน็แรก คอื การไมม่อง
เรือ่งอนาคตมาเกีย่วขอ้งกบัหนา้ทีท่างจริยธรรมน�ำไปสูก่ารใชเ้หตผุลทางจรยิธรรม
ทีไ่มส่มบรูณ ์และประเดน็ท่ีสอง คือ อัชฌัตตกิญาณไมไ่ดน้�ำมาซ่ึงความถกูตอ้งใน
การตัดสินทางจริยศาสตร์

4.1 ประเด็นแรก รอสส์คิดว่า นิยามความถูกต้อง ไม่ควรหมายถึงการ 
กระท�ำที่ก่อให้เกิดผลดีที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ในสถานการณ์นั้น ๆ อย่างเดียว เพราะ
ในบางสถานการณ์ ความถูกต้อง ไม่ได้มาจากผลลัพธ์ที่ดีที่สุดเสมอไป ผู้เขียน
คิดว่า ระบบจริยธรรมท่ีละเลยอนาคตอาจน�ำไปสู่การใช้เหตุผลทางจริยธรรมที่
ไม่สมบูรณ์ โดยละเลยผลกระทบในระยะยาวของการกระท�ำและหน้าท่ีต่อผู้อื่น
และคนรุ่นต่อไป เราจะไม่สามารถค�ำนึงถึงอันตรายหรือประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้น
จากการกระท�ำของเรา ซึ่งอาจน�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ไม่ถูกต้องทางจริยธรรมได้เช่นกัน  
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แม้ตัวอยา่งเรือ่ง การรักษาสญัญาเปน็สิง่ท่ีควรกระท�ำ แตห่ากมปัีจจยัอืน่ ๆ  เขา้มา
เกี่ยวข้อง หรือมีหน้าท่ีอ่ืน ๆ ซึ่งไม่ได้คาดคิดมาก่อนเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันท�ำให้
เราต้องตัดสินใจผ่านการรับรู้ที่เป็นปฐมฐานอย่างที่รอสส์อ้างถึง เขาจะพบปัญหา
เรื่องผลลัพธ์หรือประโยชน์ในอนาคตขึ้นมาทันที เช่นตัวอย่างที่รอสส์ยกมาว่า 
หากเราตกลงรับค�ำเพื่อนไว้ว่า จะไปทานอาหารกลางวันด้วยกัน แต่ตอนระหว่าง
ทางที่จะไปพบเพ่ือน เหลือบไปเห็นเด็กท่ีก�ำลังจะจมน�้ำ และไม่มีใครอยู่บริเวณ
นั้นเลยนอกจากตัวเรา หากสถานการณ์ลักษณะนี้เกิดขึ้น เราจะเลือกหน้าที่ด้าน
ความซื่อสัตย์ คือ การรักษาสัญญา หรือหน้าที่ด้านความการุณย์ รอสส์เองก็คิด
วา่ หนา้ทีด่า้นความการณุยใ์นการชว่ยเหลอืเดก็ทีก่�ำลงัจะจมน�ำ้ยอ่มมคีวามส�ำคญั
กว่าหน้าที่ด้านความซื่อสัตย์ในการตกลงรับค�ำเพื่อนว่าจะไปทานอาหารกลางวัน
ดว้ยกนั เพราะอชัฌตัตกิญาณจะปรากฏชดัทนัทวีา่ การชว่ยชวีติคนมคีวามส�ำคญั
กว่า อัชฌัตติกญาณกับการตัดสินใจเลือกทางจริยธรรมจึงความเกี่ยวข้องกัน คือ 
ตัวญาณบ่งบอกให้เรารู้ว่า ความถูกต้องจริง ๆ คืออะไร ท่ามกลางสถานการณ์
ความขัดแย้งของหน้าที่ที่ควรจะท�ำ 	

หน้าที่ด้านความซื่อสัตย์บ่งบอกถึงความรับผิดชอบในอดีตและปัจจุบันที่
สืบเนื่องกันมา แต่หน้าที่ด้านความการุณย์บ่งบอกถึงความรับผิดชอบที่ส่งผลต่อ
อนาคต แนน่อนวา่หากเราไม่ช่วยเหลือเด็กท่ีก�ำลงัจะจมน�ำ้ โอกาสทีเ่ดก็จะเสยีชวีติ
อาจจะมีสูง แม้เด็กจะไม่ใช่ญาติของเราก็ตาม แต่หากเรามีความสามารถพอที่จะ
ชว่ยเหลอืได ้แตเ่ราเลอืกทีจ่ะไมช่ว่ย การกระท�ำดงักลา่วจะสง่ผลกระทบถงึอนัตราย
ต่อชีวิตของผู้อื่นได้ ซึ่งเป็นผลลัพธ์เลวร้ายในอนาคต เพราะฉะนั้นการพิจารณา
ประโยชน์ในอนาคตไว้ในหลักการจริยธรรมด้วยผู้เขียนคิดว่า ยังเป็นสิ่งจ�ำเป็น 
การที่รอสส์คิดว่า หน้าที่ทางจริยธรรมไม่ควรมองไปไกลถึงอนาคต หากมองใน
แง่ดี รอสส์อาจจะหมายความถึงหน้าที่หรือสถานการณ์เดียวที่ไม่มีความซับซ้อน  
สิ่งที่เขาสื่อความหมายยังเกิดความสมเหตุสมผลอยู่ แต่เมื่อใดที่ปัจจัยอื่น ๆ ที่มี
ความซับซ้อนเข้ามาเกี่ยวข้อง ตกอยู่ในสภาวะหน้าที่ทางจริยธรรมหลายประการ
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เกดิขึน้ในเวลาเดยีวกนั เราย่อมหนีไม่พ้นเรือ่งการพจิารณาผลลพัธห์รอืประโยชน์
ในอนาคตเขา้ไปดว้ย ประเดน็เรือ่งหนา้ทีท่างจรยิธรรมผา่นการรบัรูท้ีเ่ปน็ปฐมฐาน
ของรอสส์ที่พยายามปฏิเสธผลลัพธ์นิยม จึงไม่สมเหตุสมผลไปในทันที

อกีทัง้รอสสไ์ม่เห็นดว้ยกบัหน้าท่ีนิยมแบบหลกัการเดยีวของคานท ์แตเ่หน็
ด้วยกับหน้าที่แบบพหุนิยม ที่เหตุการณ์ในชีวิตจริงมักมีความซับซ้อนมากกว่า 
การเหน็ดว้ยกบัทฤษฎหีน้าท่ีทางจริยธรรมผา่นการรบัรูท้ีเ่ปน็ปฐมฐาน แตป่ฏิเสธ
เรื่องการมองไปไกลถึงผลลัพธ์หรือประโยชน์ในอนาคตในการวางหลักการทาง
จริยธรรม เป็นการขัดขาหรือขัดแย้งทางความคิดของตัวเองไปโดยปริยายหรือไม่ 
รอสสส์าธยายตอ่วา่ ในสถานการณท์ีห่น้าท่ีหลายประการบงัเกิดขึน้ และเปน็หนา้ที่
ที่มีความขัดแย้งกัน ล�ำดับความส�ำคัญก่อนหลังของหน้าที่ไม่ได้มีความจ�ำเพาะ
เจาะจงเสมอไป เช่น หน้าที่ด้านความการุณย์ในการช่วยเหลือเด็กที่ก�ำลังจะจม
น�้ำย่อมมีความส�ำคัญกว่า หน้าที่ด้านความซื่อสัตย์ในการตกลงรับค�ำเพื่อนว่าจะ
ไปทานอาหารกลางวันด้วยกัน นี้ก็เป็นการขัดขาหรือขัดแย้งทางความคิดของ
ตัวเองไปโดยปริยายอีกเช่นเคย เพราะตอนแรกรอสส์คิดว่า นิยามความถูกต้อง  
ไมค่วรหมายถงึการกระท�ำทีก่อ่ใหเ้กดิผลดทีีสุ่ดเทา่ทีจ่ะท�ำไดใ้นสถานการณน์ัน้ ๆ   
อยา่งเดยีว แตค่วรหมายถงึ ภาระผกูพันทางจรยิธรรมทีเ่คยกระท�ำไว ้ความถูกต้อง 
ของรอสส์ไม่สนับสนุนผลลัพธ์ที่มองไปไกลถึงอนาคต แต่กับทฤษฎีหน้าที่แบบ 
พหนุยิม รอสสเ์หน็วา่ ควรใหช้ว่ยเดก็ทีก่�ำลงัจะจมน�ำ้ เพราะกลวัอนัตรายทีจ่ะเกดิ
ขึน้ในอนาคตว่า เดก็อาจจะเสยีชีวติได ้เช่นเดยีวกบัตัวอยา่งทีร่อสสโ์ตแ้ยง้คานทว์า่ 
สถานการณ์ท่ีผู้ร้ายมายืนอยู่ท่ีหน้าประตูและถามว่า เพื่อนคุณอยู่ที่ไหน และคุณ
ก็รู้ว่า ผู้ร้ายต้องการจะฆ่าเพื่อน หน้าที่ด้านความซื่อสัตย์ อาจถูกลดความส�ำคัญ
และแทนที่ด้วยหน้าท่ีอื่นได้ คือ หน้าท่ีด้านความไม่ประทุษร้าย รอสส์สนับสนุน
ให้เลือกโกหกได้เพ่ือช่วยชีวิตเพ่ือนซึ่งมีความส�ำคัญกว่า เพราะหากพูดความจริง 
ชีวิตเพื่อนก็จะเป็นอันตรายในอนาคต นี้ก็เป็นเรื่องของการตัดสินใจ และผลของ
การตัดสินใจย่อมส่งผลต่ออนาคตเช่นกัน จะเห็นได้ว่า หน้าที่ทางจริยธรรมแบบ
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พหนุยิม ซึง่เป็นทฤษฎท่ีีรอสสส์นับสนุนกลายเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบัอนาคตไปดว้ยใน
ตัว เหตุใดรอสส์จึงปฏิเสธหลักการการมองผลลัพธ์ในอนาคต ดังนั้นหลักการและ
ทฤษฎขีองเขาจงึเปน็ประดจุวา่ ขดัแยง้หรอืขดัขากนัเองในตวั ยิง่ถา้เป็นเรือ่งหนา้ท่ี
เชงิปจัเจกขดัแยง้กบัหนา้ทีเ่ชงิสงัคม เชน่ แม่ชว่ยเหลอืตวัเองไมไ่ด ้เรามหีนา้ทีช่ว่ย
ดูแลแม่ (หน้าที่ด้านความกตัญญู) ขณะเดียวกันถึงก�ำหนดเวลาเข้ารับราชการ
ทหาร (หน้าที่ด้านความยุติธรรม) ชายทุกคนต้องท�ำเพื่อชาติ อัชฌัตติกญาณของ
รอสส์ยิ่งจะไม่สามารถตัดสินได้ทันทีตามที่กล่าวอ้าง 

ผู้เขียนเห็นว่า หลักการทางจริยธรรม ควรเป็นหลักการที่ปรับใช้ได้ทั้งอดีต 
ปจัจุบนัและอนาคต แน่นอนวา่ ระบบจริยธรรมทีม่องพจิารณาทัง้ความเปน็จรงิใน
อดตีและปจัจบุนัทีเ่กีย่วเนือ่งกนัมา รวมไปถงึผลกระทบทีจ่ะเกิดขึน้ในอนาคตดว้ย 
ความคิดดงักล่าวเปน็เหมอืนกบัการตคีลมุไปทัง้หมด ไมไ่ดม้เีอกลกัษณเ์ฉพาะทีโ่ดด
เดน่เฉพาะตัวแบบระบบจรยิธรรม 2 แนวคดิใหญอ่ยา่งหนา้ทีน่ยิมทีม่องเร่ืองอดีต
และปจัจุบันในความเปน็สาเหต ุและประโยชนน์ยิมทีม่องเรือ่งอนาคตในความเปน็
ผลลพัธก์จ็ริง แตก่ไ็มไ่ดห้มายความวา่ จะท�ำไมไ่ด ้ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัสถานการณ ์บริบท 
และปัญญาของบุคคลในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า เพราะหากไม่จ�ำเป็นจริง ๆ  
มนุษย์เราก็ไม่อยากตกอยู่ในสถานการณ์แบบกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (Dilemma) 
ผู้เขยีนคิดว่า เมือ่เผชญิหนา้กบัหนา้ทีท่างจริยธรรมหลายประการในเวลาเดยีวกนั
ซึง่มคีวามขดัแย้งกันดว้ย ผูตั้ดสนิใจควรพิจารณาใหร้อบคอบทัง้สิง่ทีเ่กดิขึน้แลว้ใน
อดีต ปัจจุบันและผลกระทบในอนาคตพร้อมกัน แล้วเลือกกระท�ำทุก ๆ  หน้าที่ไป
พรอ้ม ๆ  กันเท่าทีส่ามารถจะท�ำได ้แนน่อนวา่เมือ่ตดัสนิใจไปแล้ว ผลลพัธที์ไ่ดอ้าจ
จะไมส่มบรูณ์แบบ แตอ่ย่างน้อยกไ็ดช่ื้อวา่ ท�ำดทีีสุ่ดในบรบิทของสถานการณน์ัน้ ๆ  
บนพืน้ฐานของหลกัการท่ีถกูตอ้งและค�ำนงึถงึผลลพัธด์ว้ย เชน่ตวัอยา่งของรอสส์
ทีย่กมาเรือ่งการชว่ยเหลอืเดก็จมน�ำ้ระหวา่งทาง ผูเ้ขยีนเหน็วา่ เมือ่เลอืกชว่ยเดก็
แลว้กต็อ้งกลบัไปท�ำหนา้ทีด่า้นความซือ่สตัยใ์นการตกลงรบัค�ำเพ่ือนวา่จะไปทาน
อาหารกลางวันด้วย อธิบายถึงความจ�ำเป็นที่ต้องช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ ซึ่งเป็น
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เหตุผลที่รับฟังได้ เพื่อนย่อมเข้าใจในหลักการและเหตุผล และเราอาจจะกระท�ำ
การชดเชยใหเ้พือ่นในภายหลงั หรอืสถานการณก์ารเลอืกโกหกเพือ่ชว่ยชวีติเพือ่น 
เราเลอืกท�ำทัง้ 2 หน้าท่ีได้ดว้ยการไม่โกหก แตก็่ไมพ่ดูความจรงิจนเพ่ือนตกอยูใ่น
อนัตราย หมายความวา่ ไม่จ�ำเป็นตอ้งพดู หรอืไมใ่หก้ารใด ๆ  ทัง้สิน้ แมว้า่ผลจาก
การที่เราไม่พูด เราอาจจะตกอยู่ในอันตรายแทน แต่ก็จ�ำต้องเสียสละเพ่ือรักษา
ความดีให้ได้บนพ้ืนฐานของหลักการและผลลัพธ์ในอนาคต เพราะความดีและ
ความถูกต้องไม่ใช่เรื่องกระท�ำได้ง่าย มักมีอุปสรรคและปัญหาเข้ามาบั่นทอนอยู่
เสมอ ดังนั้นกรอบแนวความคิดของผู้เขียนจึงสนับสนุนการพิจารณาความส�ำคัญ
ในทุกด้าน แล้วจึงตัดสินใจกระท�ำ

ผูเ้ขยีนมองวา่ สัมพนัธภาพของกาลเวลามคีวามเกีย่วพันกนัหมด ไมว่า่อดตี
ที่มีสาเหตุเก่าส่งผลเกี่ยวเน่ืองกับปัจจุบันซึ่งจะเป็นผลลัพธ์ใหม่ และแม้ปัจจุบัน
หากเราสร้างการกระท�ำท่ีเปน็สาเหตุใหม่ย่อมสง่ผลใหเ้กิดผลลพัธ์ทีใ่หม่กวา่เพ่ิมอกี 
อดตีจึงเกีย่วพนักบัปจัจบุนั ในขณะเดยีวกนัการกระท�ำในปัจจบัุนกจ็ะเกีย่วพันไป
ถงึอนาคต โดยเฉพาะสถานการณท่ี์มีหน้าทีท่ีค่วรท�ำเพิม่เขา้มาเป็นความทา้ทายที่
ต้องจัดการด้วยการตัดสินใจซึ่งจะส่งผลลัพธ์ได้ท้ังทางบวกหรือทางลบในอนาคต 
แม้แต่อาริสโตเติลก็เคยอธิบายเร่ืองจริยธรรมแห่งคุณธรรม (Virtue Ethics) ว่า 
จริยธรรมควรเน้นที่ลักษณะนิสัยและคุณธรรมของตัวแทนทางจริยธรรม แต่ก็ไม่
ได้ละเลยผลท่ีตามมาในอนาคต บุคคลท่ีมีคุณธรรมจะกังวลเกี่ยวกับความเจริญ
รุง่เรอืงในระยะยาวของตนเองตลอดจนความเป็นอยูท่ีด่ขีองคนรุน่ตอ่ไป ซ่ึงตอ้งคดิ
นอกกรอบปจัจบุนัไปดว้ย13 ทฤษฎจีรยิธรรมจ�ำนวนมากโดยเฉพาะทฤษฎีผลลพัธ์
นิยม หรือประโยชน์นิยมเน้นย�้ำว่าต้องค�ำนึงถึงผลที่ตามมาในอนาคตของการ 
กระท�ำ การละเลยอนาคตอาจน�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นอันตรายในระยะยาว เรามี
ความรับผิดชอบต่อคนรุ่นต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านต่างๆ เช่น จริยธรรม
ดา้นสิง่แวดลอ้ม ซึง่การกระท�ำในปจัจบัุนสง่ผลกระทบตอ่โลกและผูค้นในอนาคต 

13 Aristotle, Nicomachean Ethics, tran. and ed. Roger Crisp (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000), 10-18.    
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หลักจรยิธรรมควรค�ำนึงถงึความไม่แน่นอนในอนาคตและใชม้าตรการป้องกนัเพือ่
หลีกเลี่ยงอันตราย หากหลักเกณฑ์จะมีผลใช้บังคับอย่างสากล หลักเกณฑ์นั้นจะ
ต้องใชไ้ดก้บัส่ิงมชีีวติท่ีใช้เหตุผลทุกคนในทกุยคุทกุสมยั จงึควรพจิารณาถงึอนาคต
ไปดว้ย14 เพราะฉะนัน้ไมว่า่จะมองไปในชว่งเวลาใดกต็าม ลว้นแลว้แตม่กีารสง่ผล
ของการกระท�ำดว้ยกันท้ง้สิน้ทัง้ด้านบวกหรอืลบ ดงันัน้การพจิารณาอดตี ปจัจบุนั 
และอนาคต จึงเป็นแนวทางส�ำหรับพฤติกรรมทางจริยธรรมที่ส�ำคัญ การละเลย
แง่มุมทางกาลเวลาหน่ึงอาจน�ำไปสู่การใช้เหตุผลทางจริยธรรมที่ไม่สมบูรณ์หรือ
บกพร่อง 

4.2 ประเด็นที่สอง ผู้ เขียนได้ตั้งข้อสังเกตต่อกรอบความคิดเรื่อง 
อชัฌตัตกิญาณ การหยัง่รูภ้ายในของรอสสท่ี์ประจักษ์ชดัในตวัเองตอ่ความเป็นจรงิ
ทางจรยิธรรม ความด ีความถกูตอ้ง เมือ่เรามวีฒุภิาวะทางจติใจเพยีงพอ และไดใ้สใ่จ
ไตร่ตรองกับปัญหานั้นเพียงพอแล้ว ก็จะรู้ประจักษ์ชัดเจนโดยไม่ต้องมีหลักฐาน 
หรือปัจจัยอื่นใดนอกเหนือไปจากตัวมันเองนั้นว่า 

1) เป็นหลักการท่ีน�ำมาซึ่งความถูกต้องในการตัดสินทางจริยศาสตร์เสมอ
ไปหรือไม่ 

2) สภาวะประจกัษช์ดัเจนในตนนัน้คลา้ยคลงึกบัความจรงิหรอืสจัพจนท์าง
คณิตศาสตร์ที่ยอมรับว่าเป็นจริงแบบเกณฑ์ตัดสินแบบนิรนัย เช่น 2+3 = 5 หรือ
การอนุมานทางตรรกศาสตร์ เช่น ข้อความว่า ชายโสด คือ ชายที่ยังไม่แต่งงาน 
หรือไม่

ผู้เขยีนเองก็เหน็ดว้ยว่า ความจรงิหรอืสจัพจน์ทางคณติศาสตร์จะใหค้�ำตอบ
ที่ถูกต้องและเท่ียงแท้อยู่เสมอ ใครก็ตามที่คิดหาค�ำตอบทางคณิตศาสตร์ จะได้
ค�ำตอบแบบปรวิสัยที่ทุกคนเห็นพ้องต้องกันหมด เป็นหลักการพื้นฐานในระบบ
การให้เหตุผลท่ีถือว่าชัดเจนหรือไม่ต้องสงสัย เช่น การผ่านจุดสองจุดใด ๆ จะ

14 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1997), 30-40.
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มีเส้นตรงหนึ่งเส้นพอดี ถือเป็นสิ่งที่เห็นได้เองชัดเจน ไม่จ�ำเป็นต้องมีการพิสูจน์
ส�ำหรับข้อความนี้ เนื่องจากเป็นที่ยอมรับโดยการหยั่งรู้ภายในของระบบยุคลิด 
(Euclidean system) หรือแม้หลักการอนุมานทางตรรกศาสตร์กม็คี�ำตอบทีชั่ดเจน
อยู่ในตัว เช่น ข้อความไม่สามารถเป็นจริงและเท็จในเวลาเดียวกันได้ ซ่ึงน�ำมาใช้
เป็นกฎพื้นฐานในการอ้างเหตุผลเชิงตรรกะ ช่วยลดภาระการให้เหตุผลแบบเจาะ
ลงฐานรากไปอย่างไมม่ท่ีีสิน้สดุ (เพราะสงสยัไมไ่ดแ้ลว้) และเปน็พืน้ฐานของระบบ
นรินยั อยา่งไรกต็ามในด้านความจริงทางจรยิธรรม แมผู้เ้ขยีนจะเหน็ดว้ยกบัรอสส์
เรื่อง ความจริงทางจริยธรรมยังมีอยู่จริงเป็นสากล แต่ผู้เขียนมองว่า อัชฌัตติก- 
ญาณที่ประจักษ์ชัดในตัวเองของรอสส์นั้นไม่ได้ให้ค�ำตอบที่ประจักษ์ชัดเหมือน
ความจริงหรือสัจพจน์ทางคณิตศาสตร์ หรือการอนุมานทางตรรกศาสตร์ แม้ว่า
ความจริงดังกล่าวจะเป็นการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ด้วยการคิดค�ำนวณ ไม่ได้
ประจักษ์ชัดเจนทันที รอสส์เองก็เห็นว่า ความจริงทางจริยธรรมก็ไม่ได้ประจักษ์
ชัดเจนตั้งแต่เร่ิมต้นชีวิตของเรา หรือทันทีที่เราเผชิญกับปัญหาเป็นครั้งแรก แต่
ในแงท่ีว่า่ เมือ่เรามีวฒิุภาวะทางจติใจเพียงพอ และได้ใสใ่จไตรต่รองกบัปัญหานัน้
เพยีงพอแล้ว หรือพูดงา่ย ๆ  ว่า อยู่ในวยัเติบโตพอทีจ่ะสามารถใชปั้ญญาพจิารณา
ไตร่ตรองด้วยเหตุผลได้ นอกจากไม่ได้ประจักษ์ชัดเจนตั้งแต่ต้นแล้ว รอสส์ยัง
ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความม่ันใจเลยว่า อัชฌัตติกญาณน�ำทางไปสู่ความจริงทาง
จริยธรรมที่ถูกต้องเสมอ 

รอสสก์ลา่ววา่ เขาไม่ไดม้องวา่ ทุกการหยัง่รูด้ว้ยญาณเปน็สิง่ทีน่า่เชือ่ถอืได้
และถูกต้องเสมอ เพราะหากทฤษฎีเรื่องใดมีความไม่ตายตัว เปลี่ยนได้เสมอ เรา
มักจะพิจารณาทฤษฎีนั้นว่า ควรพัฒนาไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะได้ค�ำตอบที่ตายตัว 
ทฤษฎีที่ดีที่สุด คือ ทฤษฎีท่ีมีความเหมาะสมกับข้อมูลทางสถิติที่ตกตะกอนมา  
ความเชื่อมั่นทางจริยธรรมที่มีอยู่ของบุคคลที่ดีที่สุด คือ ผลผลิตสะสมจาก
การไตร่ตรองทางจริยธรรมของหลายชั่วอายุคน ซึ่งพัฒนาพลังที่ละเอียดอ่อน
อย่างยิ่งในการช่ืนชมความแตกต่างทางจริยธรรม15 กลายเป็นว่า อัชฌัตติกญาณ

15 W.D. Ross, The Right and The Good, 41.
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เปน็พฒันาการการสัง่สมและสง่ผ่านทางความคดิจากรุน่สูรุ่น่ ยงัมคีวามไมต่ายตวั
อยู่ เปลี่ยนสภาพไปได้ตามกาลเวลา แล้วเมื่อใดจึงสามารถใช้เป็นเครื่องมือใน
การตดัสนิความด ีความถกูตอ้งไดอ้ยา่งมเีสถยีรภาพ สามารถใชไ้ดใ้นปจัจบัุนหรอื
ต้องรอไปในอนาคต ประเดน็น้ียังมคีวามสงสัยและความก�ำกวมอยู ่และหากขอ้มลู
ที่ดีที่สุดของเราเกี่ยวกับสิ่งที่ถูกต้องอย่างแท้จริงนั้นมาจากญาณที่พิจารณาอย่าง
รอบคอบของคนที่มีข้อมูลครบถ้วน มีความเข้าใจ อ่อนไหว และมีเหตุผล16 หาก
คิดในแง่ตรงกันข้าม คนที่มิได้มีบุคลิกหรือคุณสมบัติดังกล่าวจะสามารถมีญาณ
หยั่งรู้ทางจริยธรรมได้หรือไม่ หรือญาณดังกล่าวปรากฏรู้เฉพาะบุคคลเท่าน้ัน ไม่
ไดป้รากฏเปน็สากล นีเ้ปน็ปญัหาความสงสยัตอ่เหตผุลทีร่อสสน์�ำมาสนบัสนนุ และ 
ท�ำให้มองเห็นถึงความไม่มั่นใจของผู้คิดค้นทฤษฎี

รอสสพ์ยายามเปรยีบเทยีบใหเ้หน็ภาพความประจกัษช์ดัแจง้ของญาณ ใน
ความจริงทางตัวเลขหรือตรรกศาสตร์ใช้ระบบการคิดค�ำนวณ เราจะได้ค�ำตอบ
ที่ถูกต้องและเท่ียงแท้อยู่เสมอเพราะใช้การค�ำนวณทางสมอง แต่ความจริงทาง
จริยธรรมไม่ได้ใช้การค�ำนวณเป็นตัวเลขเสมอไป แต่จ�ำต้องใช้เหตุผลและสภาวะ
ใจวดัความสขุและความทกุขเ์ขา้ไปดว้ย ความจรงิทางจรยิธรรมจึงมีความซับซ้อน 
มากไปกว่าการใช้สมองค�ำนวณเป็นตัวเลขออกมา ฉะนั้นเราจึงไม่สามารถหา 
ค�ำตอบหรือความประจกัษช์ดัเจนไดเ้ทา่กบัความจรงิหรอืสจัพจนท์างคณติศาสตร์ 
แม้ตัวรอสส์ที่มีความมั่นใจว่า ภายในตัวมนุษย์เรามีการหยั่งรู้ภายในที่ประจักษ์
ชัดทางจริยธรรม แต่ความเห็นของรอสส์ในบางที่นั้นไม่ได้ท�ำให้เกิดความมั่นใจ
หรือความประจักษ์ชัดภายในเลย เขาแนะว่า เมื่อเผชิญสถานการณ์ความขัดแย้ง
ทางจริยธรรมให้เรียนรู้สถานการณ์ทั้งหมดเท่าที่รับรู้ได้อย่างถี่ถ้วนจนกระทั่ง
ตกตะกอนทางความคิดและหย่ังรู้ภายในได้ว่า หน้าที่หนึ่งในนั้นเป็นภาระส�ำคัญ
กวา่อกีอยา่งหนึง่ เปน็หนา้ทีท่ีแ่ทจ้ริง ความคดิของรอสสด์เูหมอืนวา่เป็นลักษณะค�ำ

16 Matthew Pianalto, “W.D. Ross’s Ethics of ‘Prima Facie’ Duties,” 

1000wordphilosophy, December 26, 2024, http://1000wordphilosophy.

com/2023/07/03/prima-facie-duties/.
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แนะน�ำทีมี่เหตผุลทัว่ไปทีค่วรจะเปน็ คอื ลกัษณะพยายามตดัสนิใจท�ำในสิง่ทีด่ทีีส่ดุ
เท่าที่สติปัญญาจะมี มากกว่าจะเป็นหลักการหรือทฤษฎีในทางจริยศาสตร์ ไม่มี
ลกัษณะการล�ำดบัความส�ำคญัทีอ่ธบิายวา่ มหีลกัการอยา่งไรในการเลอืกปฏบิตัเิลย 
ด้วยลักษณะกรอบความคิดดังกล่าว ผู้เขียนยังไม่เห็นถึงทางออกในการแก้ปัญหา
เรื่องเกณฑ์การตัดสินความขัดแย้งระหว่างหน้าที่ มีเพียงเกณฑ์ที่เป็นแนวโน้ม
อยู่ข้อหนึ่งว่า หน้าท่ีด้านความไม่ประทุษร้ายจะมีความส�ำคัญกว่าหน้าที่อื่น ๆ  
เมือ่เกดิขึน้พรอ้มกัน และความเปน็พหุนิยมของรอสสท์�ำใหล้�ำดบัความส�ำคญักอ่น
หลงัของหน้าท่ีอ่ืน ๆ  ไม่ได้มีความจ�ำเพาะเจาะจงเสมอไป ไม่ได้เป็นรปูแบบสมับูรณ์
นิยม (Absolutism) สามารถสลับความส�ำคัญมากกว่าหรือน้อยกว่ากันได้เสมอ
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ และเมื่ออัชฌัตติกญาณขัดแย้งกับหลักการหรือทฤษฎีทาง
จริยธรรม เราจะหาทางออกตรงจุดนี้อย่างไร เมื่อเราอยู่บนจุดทางเลือกบางครั้ง
มันไม่สามารถออกมาในรูปแบบถูกต้องไปทั้ง 2 ทาง ความยากในการประยุกต์ใช้
ปฏิบัติ คือ วิธีการยังมีความก�ำกวม 

อีกประการหนึง่สภาวะประจกัษ์ชดัเจนในตนซึง่รอสสอ์า้งวา่ คลา้ยคลงึกบั
ความจรงิในการอนมุานทางตรรกศาสตรน์ัน้ หากเราพิจารณาหลกัการพ้ืนฐานของ
ตรรกศาสตร์ เราจะเห็นกฎที่ส�ำคัญ คือ กฎแห่งความคิด (Laws of Thought) ซึ่ง
เป็นแบบแผนพื้นฐาน 3 ประการของตรรกะ ได้แก่ 

(1) กฎแห่งความเหมาะเหมือน (The Principle of Identity) ยืนยันว่า ถ้า
ประโยคใดประโยคหนึ่งเป็นจริง มันย่อมต้องเป็นจริง เช่น P כ P เป็นสัจนิรันดร์ 
(Tautology)

(2) กฎแห่งความไร้ขัดแย้ง (The Principle of Noncontradiction) ยนืยนั
ว่า ไม่มีประโยคใดที่ทั้งจริงและเท็จในเวลาเดียวกัน เช่น P · ~P เป็นเท็จตลอด 
ขัดแย้งในตัว (Self-Contradictory)

(3) กฎแห่งความไม่มีท่ามกลาง (The Principle of Excluded Middle) 
ยืนยันว่า ประโยคใดก็ตามย่อมจะเป็นจริงหรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง P v ~P 
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(โดยที่ v หมายถึง “หรือ”) เป็นสัจนิรันดร์ (Tautology)17 
กฎท้ัง 3 ประการเป็นความจริงที่สมเหตุสมผล ถูกต้องอย่างชัดเจนใน

ทางตรรกศาสตร์ แต่ทฤษฎี หน้าที่ทางจริยธรรมผ่านการรับรู้ที่เป็นปฐมฐานของ
รอสส์ที่บอกว่ามีลักษณะประจักษ์ชัดในตัวเองนั้น ยังไม่ปรากฏว่า สามารถสร้าง
กฎหรือหลักเกณฑ์ที่เป็นท่ียอมรับโดยไม่จ�ำเป็นต้องพิสูจน์ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่
ยากแก่การปฏิเสธในแบบการอนุมานทางตรรกศาสตร์ขึ้นมาได้เลย หากรอสส์
คิดว่า การหย่ังรู้ภายในตนแบบประจักษ์ชัดแจ้งมีอยู่จริง สภาวะการรู้ได้เฉพาะ
ตนย่อมสร้างกฎความเป็นจริงบางอย่างที่เป็นแบบแผนทางจริยธรรมขึ้นมาได้ 
เช่น การฆ่าคนเป็นสิ่งที่ผิดจริยธรรมเสมอ การโกหกเป็นสิ่งที่ผิด แต่รอสส์ไม่ได้
มีกฎที่เป็นแบบแผนตายตัวที่บ่งบอกลักษณะส�ำคัญของความประจักษ์ชัดในตน
ขึ้นมาได้ ดังนั้น ลักษณะความก�ำกวมของหน้าที่ทางจริยธรรมจึงมีลักษณะตรง
กนัขา้มกบัความประจักษช์ดัแจง้ ไมม่คีวามชดัเจนในตวัเสยีทเีดียว และไมเ่หมอืน
ความประจักษ์ชัดแจ้งในทางคณิตศาสตร์และตรรกศาสตร์เลย โรเบิร์ต ออดี  
(Robert Audi) นักปรัชญาทางญาณวิทยา ที่มีแนวคิดเรื่องความประจักษ์ชัดใน
ตนเองอยา่งเขม้แขง็ (Hard Self-evident) เหน็วา่จ�ำเปน็ตอ้งมลีกัษณะดงัตอ่ไปนี้

(1) เป็นสัจพจน์ที่ชัดเจนอย่างยิ่ง ในแง่ที่ว่าไม่มีข้อเสนออื่นใดที่มีเหตุผลดี
ไปกว่าข้อเสนอนี้ 

(2) เข้าใจได้ในทันที ในแง่ที่ว่า ไม่จ�ำเป็นต้องไตร่ตรองเพื่อท�ำความเข้าใจ 
(3) มีเหตุผลอย่างปฏิเสธไม่ได้ 
(4) นา่เชือ่ถอืในแงท่ีว่า่หากเขา้ใจแลว้กไ็มส่ามารถตา้นทานการเชือ่ขอ้เสนอ

นี้ได้
เขาคิดว่า ลักษณะความประจักษ์ชัดเจนเหล่านี้ไม่มีในทฤษฎีหน้าที่ทาง

จริยธรรมของรอสส์เลย การเปรียบเทียบความประจักษ์ชัดเจนทางจริยธรรมกับ

17 Irving M. Copi, Carl Cohen, Kenneth McMahon, Introduction to Logic, 

Fourteenth Edition (Harlow: Pearson Education Limited, 2014), 351.
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ทางคณติศาสตรแ์ละตรรกศาสตร์จงึเปน็ความผิดพลาดทางญาณวทิยาของรอสส์18 
แม้รอสสจ์ะพยายามใชเ้หตผุลมาสนบัสนนุเรือ่งความเชือ่มัน่ทางจรยิธรรม

ที่มีอยู่ของบุคคลที่ดีที่สุด คือ ผลผลิตสะสมจากการไตร่ตรองทางจริยธรรมของ
หลายชัว่อายคุน ซึง่พฒันาพลงัทีล่ะเอยีดอ่อนอยา่งยิง่ในการชืน่ชมความแตกตา่ง 
ทางจริยธรรม ก็ยังไม่ปรากฎแบบแผนเป็นที่ยอมรับกันได้อย่างชัดเจน รูปแบบ 
อัชฌตัติกญาณการรับรูท้างจริยธรรมของรอสสค์วรจะเปน็การหยัง่รูท้ีเ่ปน็จรงิแบบ
เถียงหรือสงสัยอะไรไม่ได้อีกแล้ว แต่ก็ยังปรากฏว่า ยังมีข้อสงสัยได้ตลอดเวลาว่า 
ญาณดงักลา่วมีความเปน็สากลจริงหรือไม ่และมนษุยท์กุคนมญีาณทางจรยิธรรม
ดังกล่าวและตัดสินความถูกต้องได้จริงหรือไม่ หากมีจริง เหตุใดปัญหาทาง
จริยศาสตร์จึงผุดขึ้นมากมายจนเป็นที่ถกเถียงและท�ำให้ผู้คนมีความคิดแบ่งแยก 
ออกเป็น 2 ฝ่ายหรือหลายฝ่ายมากกว่านั้นตลอดเวลาทุกยุคทุกสมัย ตัวอย่างเช่น 
เม่ือผู้คนพูดคุยถึงเร่ืองการท�ำแท้ง บางคนจะยืนกรานว่า การไม่ท�ำร้ายทารกใน
ครรภ์ถูกต้อง ใช้ได้กับเกือบทุกกรณีและส�ำคัญกว่าการพิจารณาสิ่งอื่นใด ในขณะ
ที่บางคนจะบอกว่าการเคารพเสรีภาพของแม่ ควรมีความส�ำคัญมากกว่าการไม่
ท�ำร้ายทารกในครรภ์ อย่างน้อยก็ในช่วงเดือนแรกของการตั้งครรภ์ ประเด็นการ
ถกเถียงนี้เผยให้เห็นว่า เม่ือผู้คนให้คุณค่ากับชีวิตของทารกในครรภ์และเสรีภาพ
ของผู้ใหญ่ต่างกัน (ละเลยการพิจารณาประเด็นที่มักถูกมองข้าม เช่น ผลกระทบ
ในระยะยาวของทางเลือกในการตั้งครรภ์) การใช้อัชฌัตติกญาณทางจริยธรรม
ดังกล่าวจะมีปัญหาขึ้นมาทันที และไม่สามารถสรุปผลได้19  

แท้จริงหลักจริยธรรมบางประการที่มีความประจักษ์ชัดเจนในตัวเองนั้น 
อาจไม่จ�ำเป็นต้องประจักษ์ชัดเจนส�ำหรับทุกคน ตัวอย่างเช่น วงกลม คือ รูปที่มี

18 Hossein Dabbagh, The Moral Epistemology of Intuitionism Neuroethics 

and Seeming States (London: Bloomsbury Publishing, 2023), 109.
19 Jan Garrett, “A Simple and usable (although incomplete) ethical theory 

based on the ethics of W. D. Ross,” people.wku.edu, August 10, 2004, https://

people.wku.edu/jan.garrett/ethics/rossethc.htm.
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เสน้แบ่งขอบเขตดว้ยเสน้ตรงทีอ่ยูห่า่งจากจดุศนูยก์ลางเทา่กนั และการพสิจูนท์าง
คณิตศาสตร์ท่ีซับซ้อนบางอย่าง เช่น เม่ือน�ำจ�ำนวนที่เท่ากันออกจากส่ิงท่ีเท่ากัน 
ผลลพัธท์ีไ่ดก็้จะเปน็จ�ำนวนท่ีเท่ากนัเหมือนเดิม เป็นสิง่ทีชั่ดเจนในตวัเองแตอ่าจไม่
ชดัเจนและเขา้ใจส�ำหรบัทกุคน อยา่งไรกต็าม นกัวจิารณย์งัเนน้ย�ำ้ถงึความไมเ่ห็น
ดว้ยในหมู่อัชฌัตติกญาณทางจรยิธรรมเก่ียวกบัหลกัการทางจรยิธรรมพืน้ฐานทีม่ี
ความชัดเจนในตัวเอง แม้แต่นักปรัชญาจริยธรรมก็ไม่มีฉันทามติในเรื่องนี้ เพราะ
มีอัชฌัตติกญาณทางจริยธรรมที่แตกต่างกันเกี่ยวกับหลักการหรือข้อเสนอ และ
ดว้ยเหตนุีจ้งึไมม่หีลกัการหรอืขอ้เสนอทีเ่ห็นประจกัษไ์ดช้ดัไปหมดทกุคน ตัวอยา่ง
ทีม่ชีือ่เสยีงประการหน่ึงของความขัดแย้งนี ้คอื ระหวา่งมวัรก์บัรอสส ์ท้ังคูต่า่งกม็ี
อัชฌัตติกญาณทางจริยธรรมเหมือนกันท่ีว่า การส่งเสริมความดีเป็นหลักการพื้น
ฐานที่เห็นประจักษ์ได้ชัด อย่างไรก็ตาม พวกเขามีอัชฌัตติกญาณทางจริยธรรม
ที่แตกต่างกันว่า นี่คือหลักการพื้นฐานที่เห็นประจักษ์ได้ชัดเพียง ‘สิ่งเดียว’ หรือ
ไม่ ดังนั้น เป็นเรื่องธรรมดามากที่นักปรัชญาสองคนจะมีความคิดท่ีแตกต่างกัน
เกี่ยวกับหน้าที่ที่เห็นประจักษ์ได้ชัด20 

การอ้างเหตุผลสนับสนุนของรอสส์จึงยังไม่ได้ตอบปัญหาดังกล่าวได้
อย่างชัดเจน แต่กลับมีข้อสงสัยให้โต้แย้งได้อยู่หลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ
ความไม่สมกับหลักกฎแห่งความคิดทางตรรกศาสตร์, หลักการความประจักษ์
ชัดในตนอย่างเข้มแข็ง หรือข้อโต้แย้งของมัวร์ ดังนั้นความประจักษ์ชัดเจนในตน
ทางจริยธรรมของรอสส์ จึงไม่ได้มีลักษณะเหมือนกับความประจักษ์ชัดเจนที่เป็น
ความจริงหรือสัจพจน์ทางคณิตศาสตร์หรือการอนุมานทางตรรกศาสตร์เลย 

20 Hossein Dabbagh, The Moral Epistemology of Intuitionism Neuroethics 

and Seeming States, 84.
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5. องค์ความรู้ใหม่

จากขอ้โตแ้ยง้ในการอา้งเหตุผลสนบัสนนุของรอสสท์�ำใหผู้เ้ขยีนสงัเคราะห์
องค์ความรู้ใหม่ คือ หลักการทางจริยธรรมควรเป็นหลักการที่มองพิจารณาทั้ง
ความเป็นจริงในอดีต ปัจจุบันที่ีเกี่ยวเนื่องกันมา รวมไปถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตดว้ย เพราะสมัพันธภาพของกาลเวลามคีวามเกีย่วพนักนัหมด ไมว่า่อดตี
ที่มีสาเหตุเก่าส่งผลเกี่ยวเน่ืองกับปัจจุบันซึ่งจะเป็นผลลัพธ์ใหม่ และแม้ปัจจุบัน
หากเราสร้างการกระท�ำท่ีเป็นสาเหตุใหม่ย่อมส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ที่ใหม่กว่าเพิ่ม
อีก เราจะหลีกเล่ียงหรือปฏิเสธภาระที่ผูกมัดหรือผลลัพธ์ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ยาก 
ดังแผนภาพต่อไปนี้

    

ภาพที่ 1 หลักการทางจริยธรรมกับกาลเวลา
ที่มา: ผู้วิจัย
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อีกประเดน็หนึง่ คอื อชัฌตัตกิญาณของรอสส ์ซ่ึงเป็นการหยัง่รูแ้บบประจกัษ์
ชัดเจนทางจริยธรรมในตนเอง ไม่สามารถน�ำมาเปรียบกับการรู้แบบประจักษ์
ชัดเจนที่เป็นความจริงหรือสัจพจน์ทางคณิตศาสตร์แบบนิรนัย หรือการอนุมาน
ทางตรรกศาสตร์ซึ่งใช้ระบบการคิดค�ำนวณทางสมองได้ เพราะความจริงทาง 
จริยธรรมไม่ได้ใช้การค�ำนวณเป็นตัวเลขเสมอไป แต่จ�ำต้องใช้เหตุผลและสภาวะ
ใจวดัความสขุและความทกุขเ์ขา้ไปดว้ย ความจรงิทางจรยิธรรมจึงมีความซับซ้อน
มากไปกว่าการใช้สมองค�ำนวณ และรอสส์ไม่สามารถสร้างกฎหรือหลักการที่
ชดัเจนไดเ้หมอืนกฎแหง่ความคิดทางตรรกศาสตร ์ตวัญาณไมม่ลีกัษณะตามหลัก
การความประจกัษช์ดัในตนอยา่งเขม้แขง็ และความไมเ่ป็นสากลของการรู้ในแบบ
ของมัวร์ 

6. บทสรุป

กรอบความคิดทางญาณวิทยาเชิงจริยศาสตร์ผ่านอัชฌัตติกญาณใน
การตัดสินความถูกต้อง ดังที่ปรากฏในงานเขียนของวิลเลียม เดวิด รอสส์ พูดถึง
บทบาทหน้าท่ีทางจริยธรรมว่า ควรเป็นมุมมองที่เน้นเรื่องอดีตและปัจจุบันเป็น
หลัก แต่ไม่ควรมองไปไกลถึงอนาคต โดยกรอบความคิดดังกล่าวผู้เขียนคิดว่า มี
การอ้างเหตุผลสนับสนุนที่บกพร่อง เพราะระบบจริยธรรมที่ละเลยอนาคตอาจ
น�ำไปสูก่ารใชเ้หตผุลทางจรยิธรรมทีไ่มส่มบรูณ ์โดยละเลยผลกระทบในระยะยาว
ของการกระท�ำและหนา้ท่ีตอ่ผูอ้ืน่และคนรุ่นตอ่ไป และทฤษฎหีนา้ทีท่างจรยิธรรม
แบบพหุนิยม ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีรอสส์สนับสนุนกลายเป็นเรื่องท่ีเก่ียวกับอนาคตไป
ด้วย แต่รอสส์ไม่สนับสนุนหลักการการมองผลลัพธ์ในอนาคต เท่ากับว่าสิ่งที่เขา
เสนอจึงมีความขัดแย้งกันเองในตัว ในส่วนที่สองผู้เขียนได้อภิปรายปัญหากรอบ
ความคิดทางจริยศาสตร์ถัดมาที่รอสส์กล่าวว่า อัชฌัตติกญาณเป็นการหยั่งรู้
ภายในทีช่่วยท�ำใหก้ารตดัสนิของคนมคีวามถกูตอ้ง แตโ่ดยกรอบความคดิดงักลา่ว
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มีการอ้างเหตุผลสนบัสนนุทีบ่กพรอ่งเชน่กนั เพราะอชัฌัตตกิญาณทีป่ระจกัษช์ดั
ในตัวเองของรอสสน์ัน้ไมไ่ดใ้หค้�ำตอบทีป่ระจกัษช์ดัเหมอืนความจรงิหรอืสจัพจน์
ทางคณติศาสตร ์หรอืการอนมุานทางตรรกศาสตร ์เพราะวธีิการยงัมคีวามก�ำกวม 
และสรุปกฎความเป็นจริงทางจริยธรรมไม่ได้เลย ด้วยการอ้างเหตุผลสนับสนุน
ที่บกพร่องดังกล่าว จึงท�ำให้สมมติฐานของข้อสรุปของเขาผิดไปด้วย และท�ำให้
การอ้างเหตุผลของเขานั้นขาดน�้ำหนักความน่าเชื่อถือ
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