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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ต่อมโนทัศน์ท่ีมักสร้างความ

สับสนในวรรณกรรมที่เชื่อมโยงพุทธปรัชญาเข้ากับวิทยาศาสตร์ร่วมสมัย โดยพบว่ามีการนำ�หลัก 

อิทัปปัจจยตาไปผูกโยงกับทฤษฎีสัมพัทธภาพ แต่กลับนำ�ไปสู่ความเข้าใจแบบสัมพัทธนิยมที่

ด่วนสรุปว่า ความจริงสัมบูรณ์ไม่มีอยู่ และสรรพสิ่งล้วนเป็นเพียงความสัมพันธ์ของกระบวนการ 

แปรเปลี่ยน

	 ผลการศึกษาพบความย้อนแย้งเชิงมโนทัศน์ท่ีสำ�คัญหลายประการ อันมีสาเหตุมาจากการ

จัดประเภทผิดพลาดที่นำ�มิติทางญาณวิทยาไปปะปนกับมิติทางภววิทยา ประกอบกับอิทธิพลจาก

การบัญญัติชื่อทฤษฎีของ แมกซ์ พลังค์ ที่มุ่งเน้นสัจพจน์ข้อที่ 1 (ความแปรผันตามกรอบอ้างอิง) 

ซึ่งต่อมาได้นำ�ไปสู่การตีความท่ีละเลยสัจพจน์ข้อท่ี 2 อันว่าด้วยค่าคงท่ีไม่แปรเปลี่ยน ซึ่งขัดแย้ง

กับเจตนารมณ์ดั้งเดิมของไอน์สไตน์ที่ต้องการใช้ชื่อทฤษฎีแห่งความไม่แปรเปลี่ยน ย่ิงไปกว่านั้นยัง

พบความย้อนแย้งในการนำ�ทฤษฎีสัมพัทธภาพซึ่งมีจุดยืนแบบสัจนิยม ไปผนวกรวมกับกลศาสตร์ 

ควอนตัมท่ีเป็นอสัจนิยม ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเหล่านี้ถูกเชื่อมโยงกับพุทธปรัชญาแล้วตีความ

ผ่านมโนทัศน์แบบอสารัตถนิยม ส่งผลให้พุทธปรัชญาถูกตีความเพียงมิติสิ่งที่แปรเปลี่ยนเพียงด้าน

เดียว แล้วปฏิเสธสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยน ทั้งที่พุทธปรัชญาระบุถึงทั้ง 2 ด้าน คือ สังขตธาตุและอสังขต

ธาตุ และยังระบุว่า อสังขตธาตุเป็นเงื่อนไขจำ�เป็นต่อการสลัดออกจากสังขตธาตุ

	 นอกจากชี้ให้เห็นถึงที่มาของปัญหาความย้อนแย้งท่ีเกิดจากความคลาดเคล่ือนทาง 

มโนทัศน์แล้ว บทความน้ียังได้นำ�เสนอองค์ความรู้ใหม่ด้วยการนำ�สัจพจน์ข้อท่ี 2 ของทฤษฎี 

สัมพัทธภาพ อันว่าด้วยค่าคงที่ไม่แปรเปลี่ยนมาเชื่อมโยงกับอสังขตธาตุในพุทธปรัชญา ซึ่ง

วรรณกรรมเดมิมกัเชือ่มโยงพทุธปรชัญาไวก้บัสิง่แปรเปลีย่นในสจัพจนข์อ้ที ่1 เพยีงดา้นเดยีว พรอ้ม

กันนีผู้เ้ขียนยงัไดน้ำ�เสนอมโนทัศนเ์รือ่ง กรอบอ้างองิแหง่สงัขตธาตแุละกรอบอา้งอิงแหง่อสงัขตธาตุ

ไว้ในเบื้องต้น เพื่อชี้ให้เห็นว่าการรับรู้สิ่งแปรเปลี่ยนจำ�เป็นต้องอาศัยการอ้างอิงสัมพัทธ์กับสิ่งที่ไม่

แปรเปลี่ยนเสมอ บทความนี้จึงยืนยันว่าท้ังทฤษฎีสัมพัทธภาพและพุทธปรัชญาต่างก็มีมิติของสิ่ง

คงที่ไม่แปรเปลี่ยนอยู่ในสมการด้วย มิได้มีเพียงด้านที่แปรเปลี่ยนเพียงด้านเดียว

คำ�สำ�คัญ: สัมพัทธภาพ  สัมพัทธนิยม  การจัดประเภทผิดพลาด  ความไม่แปรเปลี่ยน  

             อสังขตธาตุ
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Abstract
	
	 This academic article aims to critically analyze the conceptual  
confusions frequently found in literature bridging Buddhist philosophy with  
contemporary science. The study observes that the principle of Idappaccayatā 
(Specific Conditionality) is often conflated with the Theory of Relativity, leading 
to a relativistic interpretation. Such a perspective prematurely concludes that 
absolute truth does not exist and that all entities are merely relations within the 
process of becoming.

	 The findings reveal several significant conceptual paradoxes  
stemming from category mistakes that conflate epistemological  
dimensions with ontological ones. This is compounded by the  
influence of the theory’s name coined by Max Planck, which highlighted the 
first postulate (variance across reference frames) but subsequently led to  
interpretations that neglected the second postulate regarding  
invariance—a shift that contradicts Einstein’s original intention to name 
it the ‘Theory of Invariants’. Furthermore, a paradox arises from the  
amalgamation of the Theory of Relativity, which maintains a realist stance, 
with the anti-realist framework of quantum mechanics. When these  
misconceptions are linked to Buddhist philosophy and interpreted 
through an anti-essentialist lens, it results in a one-sided interpretation of  
Buddhist philosophy that acknowledges only the dimension of the  
variant while rejecting the invariant. This occurs despite Buddhist philosophy  
explicitly delineating both dimensions—Saṅkhata-dhātu (the conditioned) and 
Asaṅkhata-dhātu (the unconditioned)—and further specifying that Asaṅkhata-dhātu 
is a necessary condition for the liberation from Saṅkhata-dhātu.

	 In addition to identifying the origins of these conceptual  
paradoxes, this article presents a novel integration by linking the second 
postulate of relativity—the invariance—with the dimension of Asaṅkha-
ta-dhātu, countering previous literature that solely associates Buddhist  
philosophy with the first postulate. Concurrently, the author introduces the  
preliminary conceptual frameworks of the “Reference Frame of  
Becoming” and the “Reference Frame of Being” to demonstrate that the  
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perception of the variant fundamentally necessitates a relative reference to the  
invariant. Ultimately, this article affirms that both the Theory of  
Relativity and Buddhist philosophy incorporate the dimension of invariance  
within their respective paradigms, rather than being confined solely to the  
dimension of variance.

Keywords :  Relativity,  Relativism, Category Mistake, Invariance,  
		     Asaṅkhata-dhātu
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1. บทนำ�
	 ในรอบหลายทศวรรษที่ผ่านมา กระแสการเชื่อมโยงพุทธปรัชญากับวิทยาศาสตร์สมัยใหม่

ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการนำ�หลักอิทัปปัจจยตาหรือกฎแห่งความสัมพันธ์เชิง

เหตุปัจจัยไปเชื่อมโยงกับทฤษฎีสัมพัทธภาพในทางฟิสิกส์ของอัลเบิร์ต ไอน์สไตน์  

	 หนึ่งในวรรณกรรมสำ�คัญของกระแสดังกล่าวคือ หนังสือ The Tao of Physics1 ซึ่งได้ 

เชื่อมโยงทฤษฎีสัมพัทธภาพและกลศาสตร์ควอนตัมเข้ากับหลักเหตุปัจจัยในอิทัปปัจจยตาและ

ความว่างของสุญญตา โดยพยายามอธิบายว่า สรรพสิ่งล้วนสัมพันธ์กันเป็นองค์รวม พร้อมท้ังสรุป

วา่แทจ้รงิแลว้ศาสนาตะวนัออกไมว่า่จะเปน็เตา๋ ฮนิด ูหรอื พทุธ เมือ่ถงึทีส่ดุแลว้ลว้นมเีปา้หมายเปน็

สิ่งเดียวกัน แนวคิดดังกล่าวยังได้วิพากษ์กระบวนทัศน์แบบแยกส่วนของปรัชญาตะวันตกว่า เป็น

รากฐานของปัญหาความแตกแยกทางสังคมในปัจจุบัน

	 อิทธิพลจากหนังสือ The Tao of Physics ได้ส่งผลมาถึงงานวิชาการของไทย โดย

วรรณกรรมที่มีชื่อเสียง อาทิ พุทธธรรม ควอนตัม สัมพัทธภาพ2 ได้ทำ�การวิเคราะห์เชื่อมโยงพุทธ

ปรัชญากับฟิสิกส์ใหม่ โดยเน้นหนักไปที่สัมพัทธภาพของเหตุปัจจัยกับอิทัปปัจจยตาและเชื่อมโยง

ไปถงึกลศาสตรค์วอนตมั เพือ่อธบิายเรือ่งความวา่งและหลกัอนตัตา ซึง่ถอืเปน็งานบุกเบกิทีส่ำ�คญัที่

เชื่อมโยงพุทธปรัชญาเข้ากับฟิสิกส์ในวงการวิชาการของไทย รวมถึงหนังสือระดับบุคคลทั่วไป อาทิ 

ไอน์สไตน์พบพระพทุธเจา้เหน็3 ทีพ่ยายามเชือ่มโยงหลกัอทิปัปจัจยตาเขา้กบัทฤษฎสีมัพทัธภาพเชน่

กัน

	 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ที่สำ�คัญยิ่งต่อมโนทัศน์ในกระแสดังกล่าว กล่าว

คือ โครงสร้างที่แท้จริงของทฤษฎีสัมพัทธภาพนั้น อธิบายถึงปริภูมิเวลา (Spacetime) ที่สามารถ

แปรผันหรือยืดหดได้ (Variance) โดยจำ�เป็นต้องอ้างอิงสัมพัทธ์กับค่าสัมบูรณ์ของความเร็วแสงอัน

เปน็สิง่ทีไ่มแ่ปรเปลีย่น (Invariance) เสมอ ทวา่ วรรณกรรมในอดีตกลบัมุ่งเน้นอธบิายเพยีงมติขิอง

ส่ิงที่แปรเปลี่ยนเพียงด้านเดียว แล้วนำ�มิตินี้ไปเทียบเคียงกับหลักไตรลักษณ์ในพุทธปรัชญา จนนำ�

ไปสูก่ารดว่นสรปุว่า พทุธปรชัญามเีพยีงมติขิองการแปรเปล่ียน และปฏเิสธสิง่ทีไ่มแ่ปรเปลีย่นอยา่ง

1 Fritjof Capra, The Tao of Physics: An Exploration of the Parallels between Modern Physics and 

Eastern Mysticism (Berkeley: Shambhala, 1975). 
2 วััชระ งามจิิตรเจริิญ, พุุทธธรรม ควอนตััม สััมพััทธภาพ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (นนทบุุรีี: กรีีน ปััญญาญาณ, 2558).
3 สม สุุจีีรา, ไอน์์สไตน์์พบพระพุุทธเจ้้าเห็็น เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (กรุุงเทพมหานคร: บริิษััทอมริินทร์์พริ้้�นติ้้�งแอนด์ ์

พัับลิิชชิ่่�ง, 2550).
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สิน้เชงิ การตคีวามเชน่นีถ้อืเปน็การละเลยความสำ�คญัของสจัพจนข์อ้ที ่2 (คา่คงทีข่องความเรว็แสง) 

ของทฤษฎสีมัพทัธภาพอยา่งมนียัสำ�คญั ชอ่งวา่งในวรรณกรรม เหลา่นีส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการนำ�สอง

ศาสตรม์าเชือ่มโยงกนัอยา่งผดิพลาด จนทำ�ใหพ้ทุธปรชัญาและวทิยาศาสตร์ถกูบดิเบอืนไปสูแ่นวคดิ

แบบสัมพัทธนิยม

	 บทความวชิาการชิน้นี ้จงึมวัีตถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์ตอ่มโนทศันด์งักลา่ว 

โดยสืบสาวตั้งแต่รากฐานความเข้าใจทฤษฎีสัมพัทธภาพที่คลาดเคลื่อน ไปจนถึงผลกระทบจาก

การนำ�ไปเชื่อมโยงกับพุทธปรัชญาเพียงด้านเดียว เพื่อชี้ให้เห็นและยืนยันว่า แท้จริงแล้วท้ังทฤษฎี

สัมพัทธภาพและพุทธปรัชญา มิได้อธิบายเพียงกระบวนการแห่งการแปรเปล่ียน (Becoming/ 

Variance) เทา่นัน้ หากแต่ยงัมสีิง่ทีไ่มแ่ปรเปล่ียน (Being / Invariance) อยูใ่นสมการรว่มด้วยเสมอ  

	 ทั้งน้ี บทความชิ้นนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ ผู้เขียนจึงจำ�กัดขอบเขตการนำ�

เสนอไว้เฉพาะการวิเคราะห์ปัญหาความเข้าใจทฤษฎีสัมพัทธภาพที่คลาดเคลื่อน ซึ่งส่งผลกระทบ

ต่อวรรณกรรมพุทธปรัชญา-วิทยาศาสตร์เท่านั้น โดยจะไม่ก้าวล่วงไปถึงประเด็นข้อถกเถียงเชิง

อภปิรชัญาระหว่างฝา่ยสารตัถนยิมและอสารตัถนยิม หรอืการอภิปรายเพือ่ปอ้งกันขอ้กลา่วหาเรือ่ง

สัสสตทิฏฐิและอัตตา เนื่องจากเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนและได้มีการอธิบายรายละเอียดไว้ใน

วิทยานิพนธ์แล้ว ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความนี้ 

2. ทฤษฎีสัมพัทธภาพกับความสำ�คัญแห่งความไม่แปรเปลี่ยน  

(Invariance)
	 ทฤษฎีสัมพัทธภาพ (Theory of Relativity) ซ่ึงนำ�เสนอโดย อัลเบิร์ต ไอน์สไตน์  

(Albert Einstein, 1879–1955) มิได้เป็นเพียงทฤษฎีทางฟิสิกส์ที่อธิบายปรากฏการณ์เคลื่อนที่

เท่านั้น แต่ยังถือเป็นการปฏิวัติกระบวนทัศน์ในการทำ�ความเข้าใจโครงสร้างของความจริง โดย

เปลีย่นจากแนวคดิกอ่นหนา้นีข้องนวิตนัทีย่ดึถอืวา่ท่ีวา่งและเวลาเปน็สิง่สมับรูณ ์(Absolute Space 

and Time) ในทุกกรอบอ้างอิง ไปสู่มุมมองใหม่ที่ยึดถือความเร็วแสงเป็นค่าสัมบูรณ์เพียงหนึ่งเดียว 

สง่ผลใหท้ีว่า่งและเวลาสัมบรูณข์องนวิตนัตอ้งกลายเปน็สิง่สมัพัทธท์ีแ่ปรเปลีย่นไปตามแตล่ะกรอบ

อ้างอิง ซึ่งถูกเรียกรวมว่าปริภูมิเวลา (Spacetime)
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2.1 สัมพัทธภาพและกรอบอ้างอิง 

ในทางฟิสิกส์ การระบุตำ�แหน่งจำ�เป็นต้องอาศัยกรอบอ้างอิง (Frame of Reference) 

ซึ่งหมายถึงระบบพิกัดที่ผู้สังเกตใช้ในการวัดค่าตำ�แหน่งและเวลาของเหตุการณ์หนึ่ง ๆ โดยความ

เข้าใจเรื่องกรอบอ้างอิงนี้มีพัฒนาการสำ�คัญ 2 ยุคสมัย ดังนี้

1) ยุคสัมพัทธภาพแบบคลาสสิก (Galilean Relativity/Classical Relativity)

สัมพัทธภาพคลาสสิกของนิวตันและกาลิเลโอมีหลักการพื้นฐานว่า กฎทางกลศาสตร์

ต้องเหมือนกันในทุกกรอบอ้างอิงเฉื่อย4 กรอบอ้างอิงเฉ่ือย (Inertial Frames) หรือกรอบอ้างอิงที่

เคลื่อนที่ด้วยความเร็วคงที่ โดยผู้สังเกตสามารถอ้างอิงเปรียบเทียบความเร็วระหว่างกันได้ อย่างไร

ก็ตามเพื่อมิให้มาตรวัดในจักรวาลเกิดความคลาดเคลื่อน นิวตันได้ต้ังสมมติฐานเพื่อเป็นมาตรวัด

สากลขึ้นมา 2 อย่าง ได้แก่ ท่ีว่างสัมบูรณ์ (Absolute Space) ที่ทำ�หน้าที่เสมือนเวทีพิกัดสัมบูรณ์

ของจกัรวาล และ เวลาสมับูรณ์ (Absolute Time) ทีท่ำ�หนา้ทีเ่สมอืนนาฬิกากลางทีเ่ดนิดว้ยจังหวะ

คงที่เท่ากันทั้งจักรวาล

จากขอ้สมมตทิัง้สองนี ้ทีว่า่งและเวลาจะถกูลอ็กให้เปน็คา่สากลทีต่ายตวั เชน่ ไมบ้รรทดั

ความยาว 1 เมตร หรอืเวลา 1 วนิาท ียอ่มมคีา่เทา่เดมิเสมอ ไมว่า่ผูส้งัเกตจะอยูน่ิง่หรอืเคลือ่นทีเ่ร็ว

เพียงใด ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามสมการ             เมื่อระยะทาง (s) และเวลา (t) เป็นตัวแปรที่มี

มาตรวัดสัมบูรณ์ตายตัว สิ่งที่แปรเปลี่ยน (Variance) จึงไปตกอยู่ที่ความเร็ว (v) ซึ่งจะแปรผันและ

สัมพัทธ์ไปตามกรอบอ้างอิงของผู้สังเกตแต่ละคนที่กำ�ลังเคลื่อนที่ด้วยความเร็วต่างกัน

ตัวอย่างเช่น หากเราอยู่บนรถไฟที่กำ�ลังวิ่งด้วยความเร็ว 100 กม./ชม. แล้วโยนลูกบอล

ดว้ยความเรว็ 10 กม./ชม ไปในทศิทางเดยีวกบัรถไฟ คนบนรถไฟจะเหน็ลกูบอลมคีวามเรว็ 10 กม./

ชม. แตค่นทีย่นือยูบ่นชานชาลาจะเหน็ลกูบอลมคีวามเรว็ 110 กม./ชม. ความเรว็ (v) จงึแปรเปลีย่น

ไปตามมุมมองของผู้สังเกต แต่นิวตันเชื่อว่าเครื่องมือวัดของคนทั้งสองกลุ่มยังคงเท่ากันทุกประการ 

เพราะต่างก็อิงอยู่กับค่าอ้างอิงของจักรวาลคือที่ว่างและเวลาสัมบูรณ์

2) ยุคสัมพัทธภาพพิเศษของไอน์สไตน์ (Modern Relativity)

จุดเปลี่ยนสำ�คัญเกิดขึ้นเมื่อสมการแม่เหล็กไฟฟ้าของแมกซ์เวลล์ (Maxwell’s  

Equations) นำ�ไปสู่ข้อสรุปทางทฤษฎีที่ว่า แสงมีความเร็วคงที่เสมอเมื่อเทียบกับผู้สังเกตทุกคน 

4 Isaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy, trans. Andrew Motte 
(New York: Daniel Adee, 1846), 77–82.

v = s
t
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ซึ่งขัดแย้งกับสามัญสำ�นึกแบบคลาสสิกท่ีมองว่าความเร็วต้องเป็นสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลงสัมพัทธ์กันได้ 

เพือ่แกป้ญัหาความขดัแยง้ทางฟสิกิสน์ี ้ในป ีค.ศ. 1905 ไอนส์ไตนจ์งึไดน้ำ�เสนอทฤษฎสีมัพทัธภาพ

พิเศษ ผ่านบทความ On the Electrodynamics of Moving Bodies โดยวางรากฐานใหม่ให้กับ

ฟิสิกส์ด้วยสัจพจน์ 2 ประการที่ทำ�งานควบคู่กัน ดังนี้

สัจพจน์ข้อที่ 1 หลักสัมพัทธภาพ (The Principle of Relativity) 

กฎทางฟิสิกส์ทั้งปวงต้องมีรูปแบบเดียวกันในทุกกรอบอ้างอิงเฉื่อย5 สัจพจน์ข้อนี้แม้จะ

คล้ายคลึงกับหลักสัมพัทธภาพคลาสสิกของกาลิเลโอและนิวตัน แต่ความแตกต่างที่สำ�คัญที่สุด คือ 

ไอน์สไตน์ได้ทำ�การปฏิเสธการมีอยู่ของที่ว่างสัมบูรณ์และเวลาสัมบูรณ์ทิ้งไปโดยสิ้นเชิง ไอน์สไตน์ชี้

ให้เห็นว่าจักรวาลน้ีไม่มีท่ีว่างสัมบูรณ์และเวลาสัมบูรณ์ ทุกกรอบอ้างอิงเฉื่อยมีสถานะเท่าเทียมกัน

และเป็นความจริงเหมือนกัน โดยไม่มีกรอบอ้างอิงใดมีความพิเศษเหนือกว่ากัน ทุกกรอบอ้างอิงจึง

ต้องเปรียบเทียบสัมพัทธ์กันเองอย่างแท้จริง ตัวอย่างเช่น หากผู้สังเกต A ยืนนิ่งอยู่บนชานชาลา 

แลว้เหน็ผูส้งัเกต B น่ังอยูบ่นรถไฟท่ีวิง่ดว้ยความเรว็คงที ่ผู้สงัเกต B กส็ามารถกลา่วอา้งไดว่้าตนเอง

หยุดนิ่ง และเห็นผู้สังเกต A พร้อมทั้งชานชาลาและโลกทั้งใบ กำ�ลังเคลื่อนที่ถอยหลังไป ทั้งสองคน

มคีวามถกูตอ้งเทา่เทียมกนั เพราะกฎทางฟิสิกส์จะให้ผลลัพธเ์หมอืนกันทกุประการในทัง้สองกรอบ

อ้างอิง

อย่างไรก็ตาม ต่อมามีการค้นพบเร่ืองความเร็วของคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้า โดยพบว่าแสง

มีความเร็วคงที่เสมอ ไม่ว่าผู้สังเกตจะเคลื่อนท่ีด้วยความเร็วเท่าใด ซึ่งขัดกับความรู้เดิมที่คิดว่า

ความเร็วเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลง เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งทางฟิสิกส์น้ี ไอน์สไตน์จึงจำ�เป็นต้อง

ยอมรบัพฤตกิรรมทีป่ระหลาดของแสง และตัง้เปน็สัจพจนข์อ้ที ่2 โดยใหท้ำ�งานควบคูไ่ปกบัสจัพจน์

ข้อที่ 1 ซึ่งนี่คือเรื่องที่สำ�คัญยิ่งของทฤษฎีสัมพัทธภาพ 

สัจพจน์ข้อที่ 2 หลักความคงที่ของความเร็วแสง (The Principle of the 

Constancy of the Speed of Light) 

สัจพจน์นี้ถือว่าความเร็วของแสงในสุญญากาศมีค่าคงที่เสมอ (c ≈ 300,000 กิโลเมตร/

วินาที) สำ�หรับผู้สังเกตทุกคน ไม่ว่าผู้สังเกตหรือแหล่งกำ�เนิดแสงจะเคลื่อนท่ีด้วยความเร็วเท่าใด

5 Albert Einstein, “On the Electrodynamics of Moving Bodies,” in The Principle of Relativity: A Collection 
of Original Memoirs on the Special and General Theory of Relativity, trans. W. Perrett and G. B. Jeffery (New 
York: Dover Publications, 1923), 37.
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ก็ตาม6 เช่น เราอยู่บนยานอวกาศที่เร็ว 100,000 กม./วินาที แล้วเปิดไฟฉายส่องไปข้างหน้า 

คนที่ยืนดูอยู่ข้างนอกจะเห็นลำ�แสงไฟฉายที่เร็ว ≈ 300,000 กม./วินาที เท่าเดิม (ไม่ใช่ 100,000 + 

300,000) ซึ่งสัจพจน์ข้อที่ 2 นี้นับเป็นหัวใจสำ�คัญของทฤษฎีสัมพัทธภาพที่รักษาสถานะของสิ่งที่

ไม่แปรเปลี่ยนเอาไว้

2.2 ความเปลี่ยนแปลงของปริภูมิเวลาเพื่อรักษาค่าคงที่ของความเร็วแสง

สจัพจนท์ัง้ 2 ขอ้ของไอนส์ไตนส์ัน่คลอนรากฐานของฟสิกิสค์ลาสสกิอยา่งมาก7 คอื เพือ่

รกัษาความเรว็แสง (c) ใหเ้ปน็ค่าคงที ่(Constant/Invariance) เพยีงหนึง่เดียว ทำ�ใหท้ีว่่างและเวลา

ที่เคยถูกเชื่อว่าเป็นมาตรวัดสัมบูรณ์ในยุคนิวตันสูญเสียสถานะความสัมบูรณ์ไป ตามสมการ เมื่อ

ความเร็ว (v) ถูกแทนที่ด้วยความเร็วแสง (c) ซึ่งเป็นค่าคงที่ที่ไม่แปรเปลี่ยน (Invariance) สิ่งที่ต้อง

ยืดหดและแปรเปลี่ยน (Variance) ไปตามกรอบอ้างอิงของผู้สังเกตจึงกลายเป็นระยะทาง (s) และ

เวลา (t) 

ทั้งนี้สัจพจน์ทั้ง 2 ข้อ ต่างก็มีค่าคงท่ีท่ีทำ�หน้าท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจะไม่ลงรายละเอียดใน

บทความนี้ โดยผู้เขียนได้สรุปโครงสร้างสมการให้เห็นว่าค่าคงท่ีมีความสัมพันธ์เชิงสัมพัทธ์กับค่าที่

แปรเปลี่ยน ดังภาพต่อไปนี้

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่าง Invariance และ Variance ในทฤษฎีสัมพัทธภาพพิเศษ

6 Ibid., 38.
7 ในทางฟิิสิิกส์์ ทฤษฎีีสััมพััทธภาพของไอน์์สไตน์์มิิได้้ลบล้้างกฎกลศาสตร์์ของนิิวตัันโดยสิ้้�นเชิิง หากแต่่ลดสถานะ 

ทฤษฎีีของนิิวตัันให้้เป็็นเพีียง กรณีีเฉพาะในขีีดจำำ�กััดความเร็็วต่ำำ��กว่่าความเร็็วแสงมากๆ ทำำ�ให้้การยืืดหดของปริิภููมิิเวลามีีค่่า
น้้อยจนไม่่อาจสัังเกตได้้ กฎของนิิวตัันจึึงยัังคงใช้้งานได้้ดีีในชีีวิิตประจำำ�วััน
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	 ตัวอย่างเช่น หากมีไม้บรรทัดยาว 1 เมตร และนาฬิกา 1 เรือน อยู่บนยานอวกาศที่

เคลื่อนที่ด้วยความเร็วสูงเข้าใกล้ความเร็วแสง ผู้สังเกตที่ยืนอยู่บนโลกจะมองเห็นไม้บรรทัดบนยาน

อวกาศน้ันหดสั้นลงจนไม่ถึง 1 เมตร (Length Contraction) และมองเห็นนาฬิกาบนยานอวกาศ

น้ันเดินชา้ลง จน 1 วนิาทมีรีะยะเวลายาวนานขึน้ (Time Dilation) การทีป่รภิมูเิวลายดืหดไดน้ีไ้มใ่ช่

ภาพลวงตา แตเ่ปน็ความจรงิสำ�หรบักรอบอา้งองินัน้ ๆ ซึง่ปรากฏการณท์ัง้หมดนีเ้กดิข้ึนกเ็พ่ือรกัษา

เงื่อนไขสูงสุดเพียงประการเดียวนั่นคือการรักษาความเร็วของแสงให้คงที่นั่นเอง

	 การเปลี่ยนค่าสัมบูรณ์เดิมจากที่ว่างและเวลาของนิวตันมาเป็นค่าคงที่ของแสงนี้ 

โรเบิร์ต ดิซัลเล (Robert DiSalle) กล่าวสรุปไว้ว่า โดยแท้จริงแล้วพัฒนาการของฟิสิกส์ คือการ

ค้นหาว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนที่เป็นค่าคงที่แท้จริงเพื่อแยกแยะออกจากสิ่งที่แปรเปลี่ยน8 สิ่ง

นี้สอดคล้องกับพุทธปรัชญาท่ียอมรับเรื่องสิ่งแปรเปลี่ยนตามหลักอิทัปปัจจยตา (สังขตธาตุ) แต่ก็

กล่าวถึงสิ่งที่เป็นอสังขตธาตุที่เป็นสิ่งคงที่ไม่แปรเปลี่ยนไว้ด้วยเช่นกัน

	 ดังนั้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ทฤษฎีสัมพัทธภาพประกอบด้วยสัจพจน์ทั้ง 2 ข้อ 

และไอน์สไตน์ให้ความสำ�คัญกับสัจพจน์ข้อ 2 ท่ีเป็นสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนอย่างมาก แต่ปัญหาคือ

การนำ�สจัพจน์ของไอน์สไตน์มาเพยีงแค่ด้านเดียวแลว้เช่ือมโยงเขา้กบัพุทธปรัชญาแบบคลาดเคลือ่น 

อยา่งไรก็ตามบทความนีมุ้ง่ชีใ้หเ้หน็ถึงความเขา้ใจท่ีคลาดเคลือ่นในการเชือ่มโยงทฤษฎีสมัพัทธภาพ

กบัพทุธปรชัญา ซึง่ใชท้ฤษฎสีมัพทัธภาพพิเศษก็เพียงพอ จึงไม่รวมถึงทฤษฎสีมัพทัธภาพทัว่ไปและ

ทฤษฎีควอนตัมซึ่งอยู่นอกเหนือจุดประสงค์ของบทความนี้

3. องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัย
	 ในการศกึษาวเิคราะห์มโนทศันร์ะหวา่งทฤษฎสีมัพทัธภาพและพุทธปรชัญา ผู้เขยีนไดค้น้พบ

องค์ความรู้ใหม่ ซึ่งสามารถจำ�แนกออกเป็น 3 ประการสำ�คัญ โดย 2 ประการแรก คือ การชี้ให้เห็น

ถึงความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ในอดีต และ ประการสุดท้าย คือ การบูรณาการเพื่อสร้างกรอบ

แนวคิดใหม่ ดังนี้ 

	 1) การชีใ้หเ้หน็รอยโหวใ่นวรรณกรรม ทีม่กัใหน้้ำ�หนักกบักระบวนการแปรเปลีย่นในสจัพจน์

ข้อที่ 1 แต่ละเลยมิติสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนในสัจพจน์ข้อที่ 2 

8 Robert DiSalle, Understanding Space-Time: The Philosophical Development of Physics from Newton 
to Einstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 3–5.
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	 2) การสะสางความสบัสนทางมโนทัศน ์ทีน่ำ�ทฤษฎสีมัพทัธภาพไปปะปนกบัแนวคดิสมัพทัธ

นิยม จนส่งผลให้เกิดการตีความพุทธปรัชญาที่คลาดเคลื่อน 

	 3) การบูรณาการมโนทัศน์กรอบอ้างอิงแห่งอสังขตธาตุ โดยการเชื่อมโยงคุณสมบัติของ

สัจพจน์ข้อที่ 2 เข้ากับอสังขตธาตุในพุทธปรัชญา

	 เพื่อขยายความองค์ความรู้ใหม่ทั้ง 3 ประการนี้ ผู้เขียนจะขออธิบายรายละเอียดเป็นลำ�ดับ

ต่อไป

	 3.1 การค้นพบความคลาดเคลื่อนในการตีความสัมพัทธภาพเชื่อมโยงกับพุทธ

ปรัชญา

จากวรรณกรรมที่เชื่อมโยงทฤษฎีสัมพัทธภาพกับพุทธปรัชญา ผู้เขียนพบปัญหาการ

ตีความที่คลาดเคลื่อนทางมโนทัศน์บางประการ โดยเฉพาะการสรุปว่าทฤษฎีสัมพัทธภาพของ 

ไอน์สไตน์สอดคล้องกับหลักอิทัปปัจจยตาในมิติสิ่งที่แปรเปลี่ยนเพียงมิติเดียว แล้วด่วนสรุปไปว่า

พุทธปรัชญาปฏิเสธสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนทั้งหมด ซึ่งเป็นการมองพุทธปรัชญาเพียงด้านเดียว คือด้าน

ของสิ่งท่ีแปรเปล่ียน (สังขตธาตุ) โดยละท้ิงสิ่งท่ีไม่แปรเปลี่ยน (อสังขตธาตุ) ออกจากสมการอย่าง

สิ้นเชิง การตีความในลักษณะน้ีสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในหลายวรรณกรรม โดยเฉพาะหนังสือ 

Tao of Physics ของ Capra ที่ได้เชื่อมโยงทฤษฎีสัมพัทธภาพว่า สิ่งทั้งหลายสัมพันธ์กันเพียงด้าน

เดยีวเขา้กบัเรือ่งความไมแ่นน่อนในทฤษฎคีวอนตมั รวมเขา้กบัหลกัความสมัพนัธก์นัของเหตปุจัจัย

ในหลกัอทิปัปจัจยตาของพทุธปรัชญา แลว้ผสมเข้ากบัแนวคิดแบบเอกนยิม (Monism) หรอืแนวคดิ

องค์รวม (Holism) ของปรัชญาตะวันออกสายอื่น จนนำ�ไปสู่ข้อสรุปที่ว่า สุดท้ายแล้วการเข้าถึง

สจัธรรมคอื การเขา้ใจว่าสรรพส่ิงล้วนสัมพนัธก์นัและศาสนาตา่ง ๆ ลว้นมเีปา้หมายท่ีไมแ่ตกตา่งกนั

อย่างไรก็ตามในทางพุทธปรัชญา แม้จะมีเร่ืองความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัยใน 

อิทัปปัจจยตา แต่การบรรลุธรรมของพุทธปรัชญาเน้นเรื่องการออกจากระบบของเหตุปัจจัย 

ไม่ใช่เพียงการเข้าใจความสัมพันธ์ของระบบเหตุปัจจัย ซ่ึงพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ทรงแยกแยะ  

(วิภัชชวาท) ออกเป็นสองส่วนอย่างชัดเจน โดยส่วนแรกเป็นเร่ืองของการอธิบายระบบของ 

สังขตธาตุที่แปรเปลี่ยนตามเหตุปัจจัย และส่วนที่สองคือ การมีอยู่ของอสังขตธาตุท่ีไม่แปรเปลี่ยน

และไม่ประกอบด้วยเหตุปัจจัย โดยมีเป้าหมายเพื่อการหลุดพ้นออกจากระบบวัฏฏะของสังขตธาตุ

นั่นเอง 
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ดงันัน้ การตคีวามทีม่องวา่สจัธรรมสงูสดุเปน็เพยีงมติแิหง่ความสมัพนัธท์ีแ่ปรเปลีย่นของ

สรรพสิง่ หรือการเข้าใจไปวา่สรรพส่ิงเปน็องคร์วมตามกรอบปรชัญาอ่ืน ยอ่มสง่ผลให้เปา้หมายเรือ่ง

การหลุดพ้นในพุทธปรัชญาคลาดเคลื่อนไป

ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า รากฐานของมโนทัศน์นี้มาจากคำ�อธิบายในคัมภีร์ชั้นหลังที่ได้

รับอิทธิพลจากแนวคิดแบบอสารัตถนิยม (Anti-essentialism) ที่ปฏิเสธการมีอยู่ของสวภาวะ  

(Substance) ทางภววทิยา9ท้ังหมด แล้วจงึตีความลดทอนสถานะของอสังขตธาตุใหเ้ป็นเพียงสภาวะ 

(State) ทั้งสิ้น (ทั้งนี้ประเด็นข้อโต้แย้งเชิงลึกเกี่ยวกับแนวคิดสารัตถนิยมและอสารัตถนิยม ผู้เขียน

จะไม่ลงรายละเอียดในบทความนี้ โดยบทความนี้จำ�กัดขอบเขตเพียงเพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาและ

สาเหตุของการเชื่อมโยงทฤษฎีสัมพัทธภาพกับพุทธปรัชญาที่คลาดเคลื่อนเท่านั้น)

	 3.2 การสะสางความสับสนทางมโนทัศน์ระหว่างสัมพัทธนิยมและทฤษฎ ี

สัมพัทธภาพ

ประเด็นนี้ผู้เขียนจะแยกวิเคราะห์มโนทัศน์ทางฟิสิกส์และปรัชญาที่มีความสับสน ก่อน

จะนำ�ไปเชื่อมโยงกับพุทธปรัชญา ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า การตีความทฤษฎีสัมพัทธภาพคลาดเคลื่อน

จนกลายเป็นมโนทัศน์แบบสัมพัทธนิยม เป็นผลต่อเนื่องมาจากฐานการคิดแบบอสารัตถนิยมที่เชื่อ

วา่สิง่สมับรูณ์ทีไ่ม่แปรเปล่ียนไม่มีอยูจ่ริง ทกุสิง่ลว้นเปน็เพยีงสิง่สมัพัทธท์ีแ่ปรเปลีย่นตามเหตปุจัจยั 

จากนั้นจึงด่วนสรุปว่า ทฤษฎีสัมพัทธภาพทางวิทยาศาสตร์นั้นสอดคล้องกับหลักอนัตตาและอิทัป

ปัจจยตาในพุทธปรัชญาที่ปฏิเสธสารัตถะที่เป็นสิ่งสัมบูรณ์ไม่แปรเปลี่ยน

ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า การอ้างอิงทฤษฎีสัมพัทธภาพของนักวิชาการกลุ่มอสารัตถนิยมนั้น 

เปน็ความย้อนแยง้ในตวัเอง (Self-Contradiction) และเขา้ขา่ยตรรกะวบิติัจากการตัดตอนขอ้ความ 

(Fallacy of Accent) 10 เนื่องจากได้หยิบยกเฉพาะสิ่งที่แปรเปลี่ยน (สัจพจน์ข้อที่ 1) เพื่อมาสนับ

สนุนแนวคดิฝา่ยอสารตัถนยิมของตน แตก่ลบัละเวน้สิง่ทีไ่มแ่ปรเปลีย่น (สจัพจนข์อ้ที ่2) ซึง่เปน็คา่

คงท่ีสมับูรณอ์อกจากสมการทัง้ทีใ่นความเปน็จรงิแลว้ ปรากฏการณแ์ปรเปลีย่นทีบ่ดิโคง้และยดืหด

ได้ของปริภูมิเวลา จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อถูกควบคุมด้วยค่าคงที่สัมบูรณ์ที่ไม่แปรเปลี่ยนเท่านั้น 

9 ภววิิทยา (Ontology) คืือการศึึกษาที่่�ว่่าด้้วยธรรมชาติิของความจริิงหรืือสิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�จริิง โดยมุ่่�งหาคำำ�ตอบว่่าสรรพ

สิ่่�งคืืออะไรและมีีสถานะทางตััวตนอย่่างไร
10 Irving M. Copi, Carl Cohen, and Kenneth MacMahon, Introduction to Logic, 14th ed. (Harlow: 

Pearson Education Limited, 2014), 150-151.
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ดงัน้ัน การทีฝ่า่ยอสารัตถนิยมดงึเอาเฉพาะปรากฏการณ์ความแปรเปลีย่นของปรภิมูเิวลา

ซึง่เปน็สิง่สมัพทัธ ์มาใชป้ฏเิสธการมอียูข่องสิง่สมับรูณจ์นกลายเปน็สมัพทัธนยิม จงึเปน็การทำ�ลาย

โครงสรา้งสมการของทฤษฎสีมัพทัธภาพทีต่นเองยกขึน้มาอา้งเสยีเอง เพราะหากปราศจากสจัพจน์

ข้อที่ 2 เรื่องค่าคงที่สัมบูรณ์แล้ว ทฤษฎีสัมพัทธภาพก็ไม่อาจมีขึ้นมาได้ตั้งแต่แรก 

เพื่อแก้ไขความสับสนท่ีนำ�มาสู่ความย้อนแย้งนี้ ผู้เขียนขอจำ�แนกความแตกต่างของคำ�

ศัพท์ที่เกี่ยวข้องทั้ง 3 คำ� ดังนี้

(ก) Relation (ความสัมพันธ์): คือ ระบบของความสัมพันธ์กันระหว่าง A ที่เป็นเหตุ

ปัจจัยต่อ B ความสัมพันธ์ที่ทำ�หน้าที่ระบุความเช่ือมโยงของชุดข้อมูล11 ซึ่งหมายถึงความจริง

ในธรรมชาติ สิ่งต่าง ๆ ดำ�รงอยู่โดยเป็นปัจจัยท่ีอิงอาศัยกัน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ทางภววิทยา  

(Ontological Relation)

(ข) Relativism (สัมพัทธนิยม): คือแนวคิดที่ปฏิเสธความจริงสัมบูรณ์ โดยมองว่าความ

จริงเปน็เพยีงสิง่ทีข่ึน้อยูก่บับรบิทสว่นบคุคลหรอืสงัคม12 ท่ีเน้นการนำ�ไปใชไ้ด้ในแนวคดิปฏบิตันิิยม 

(Pragmatism) โดยในผลงานเรื่อง Pragmatism ของ วิลเลียม เจมส์ (William James) ที่ระบุว่า 

“ความจริงไม่ใช่สิ่งคงท่ีท่ีรอการค้นพบ แต่เป็นส่ิงที่เกิดขึ้นกับแนวคิดเม่ือแนวคิดน้ันสามารถนำ�ไป

ปฏิบัติหรือช่วยให้เราจัดการกับประสบการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 13 หรือเป็นความจริงตามข้อ

ตกลงของบริบททางวัฒนธรรมและสังคมตามทัศนะของ ริชาร์ด รอร์ตี้ (Richard Rorty) ที่ระบุว่า 

ความจริงถูกกำ�หนดตามบริบทของภาษาและข้อตกลงทางสังคม ไม่ใช่สิ่งที่สะท้อนความเป็นจริง 14 

ตัวอย่างเช่น นักดนตรีที่ใช้เวลาเชิงอัตวิสัย คือ มีการยืดจังหวะให้ช้าลงเพื่อดึงอารมณ์

เศร้า หรือเร่งจังหวะให้เร็วขึ้นเพื่อสร้างความต่ืนเต้น แล้วผลลัพธ์คือ คนดูเกิดอารมณ์ร่วมและ

ประทับใจ ในทัศนะของเจมส์ การบิดเวลานี้ถือเป็นความจริง เพราะมันใช้การได้ (It works)  หรือ

เวลาแบบที่ใช้เกณฑ์สังคมกำ�หนดขึ้นมา เช่น คำ�ว่า หน่ึงทุ่ม (19:00 น.) เป็นความจริงสำ�หรับ

คนในกรุงเทพฯ แต่เป็นความเท็จสำ�หรับคนในลอนดอน (ซึ่งเป็นเวลาเที่ยงวัน) หรือคำ�ว่า เช้า ของ

เกษตรกรอาจหมายถึงตี 5 แต่คำ�ว่าเช้าของคนเมืองอาจหมายถึง 8 โมง ความจริงข้อนี้จึงผูกติดอยู่

11 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Second edition (Oxford: Oxford University 
Press, 2005), s.v. “Relation.”

12 Ibid., s.v. “Relativism.”
13 William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (New York: Longmans, 

reen and Co., 1907), 222.
14 Richard Rorty, Contingency, irony, and solidarity (New York: Cambridge University Press, 1989), 5. 
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กับบรบิทของพืน้ทีแ่ละวฒันธรรมซึง่เปน็ความจรงิแบบรอรต์ี ้ซึง่อยูบ่นฐานคดิทีว่่าไมม่คีวามจรงิแท้

อยู่จริงเพราะไม่สามารถพิสูจน์ได้ ทุกสิ่งที่ใช้ได้ถือว่าเป็นความจริง 

เมื่อมโนทัศน์แบบสัมพัทธนิยมดังกล่าวถูกนำ�มาเชื่อมโยงกับการอธิบายอิทัปปัจจยตา

ในพุทธปรัชญา จึงนำ�ไปสู่การตีความแบบแนวคิดอสารัตถนิยมว่า พุทธปรัชญายอมรับเฉพาะสิ่ง

ที่เปลี่ยนแปลงในขันธ์ 5 เท่านั้น โดยปฏิเสธสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลงทั้งหมด แล้วตีความว่าอสังขตธาตุ

เปน็เพยีงสภาวะทางจติวทิยาเทา่นัน้ การตคีวามเชน่น้ีจงึเปน็การทำ�ใหพ้ทุธปรชัญาเปน็สมัพัทธนิยม

อย่างเต็มตัว

(ค) Relativity (ทฤษฎีสัมพัทธภาพ): คือ ระเบียบวิธีทางฟิสิกส์ท่ีวางอยู่บนสัจพจน์ว่า 

ความเร็วแสงในอวกาศเป็นค่าคงที่สำ�หรับผู้สังเกตทุกคน15 ซึ่งเป็นจุดอ้างอิงคงที่ทางฟิสิกส์ภายใต้

กรอบอา้งองิเฉือ่ย จงึเปน็วิธกีารทีเ่รารบัรู ้วดัคา่ หรอืทำ�ความเขา้ใจความจรงิ ซึง่สิง่เหลา่นีเ้ปน็เรือ่ง

ทางญาณวิทยา (Epistemology)16 ไม่ใช่เรื่องทางภววิทยาโดยตรง

ความสับสนที่เกิดขึ้นนั้น มีรากฐานมาจากการจัดประเภทผิดพลาด ระหว่างมิติทางภว

วิทยากับญาณวิทยา อันเนื่องมาจากความกำ�กวมของคำ�ว่า Relative ที่ทำ�หน้าที่เป็นคำ�คุณศัพท์

ขยายคำ�นาม เพื่ออธิบายลักษณะที่สิ่งหนึ่งอิงอาศัยอยู่กับอีกสิ่งหนึ่ง ไปใช้ปะปนกับระเบียบวิธีทาง

วิทยาศาสตร์ กล่าวคือ มโนทัศน์เรื่องความสัมพันธ์ (Relation) ในหลักอิทัปปัจจยตานั้น มีสถานะ

เป็นคำ�อธิบายทางภววิทยา ท่ีว่าด้วยสภาวะการอิงอาศัยกันเกิดขึ้นของสรรพสิ่งในฐานะความจริง

ทางธรรมชาติ ในขณะท่ีทฤษฎสีมัพทัธภาพ (Relativity) ในทางวทิยาศาสตร ์มสีถานะเปน็คำ�อธบิาย

ทางญาณวิทยา ที่ว่าด้วยวิธีการรับรู้หรือการวัดค่าความจริง ซึ่งต้องอิงอยู่กับกรอบอ้างอิงซึ่งต้อง

สัมพัทธ์กับค่าคงที่เท่านั้น ซึ่งไอน์สไตน์อ้างอิงกับค่าคงที่ของความเร็วแสง17 แต่การจัดประเภทผิด

พลาดโดยไม่แยกแยะมิติทั้งสองนี้ออกจากกัน ทำ�ให้นักคิดบางกลุ่มนำ�ข้อค้นพบทางญาณวิทยา

ที่ว่าการวัดค่าสิ่งต่างๆ ล้วนเป็นเรื่องสัมพัทธ์ ไปปะปนกับเรื่องทางภววิทยา จนกลายเป็นแนวคิด 

สัมพัทธนิยมที่ปฏิเสธความจริงสัมบูรณ์ ดังแสดงในภาพนี้

15 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, s.v. “Relativity.”
16 ญาณวิิทยา (Epistemology) คืือการศึึกษาที่่�ว่่าด้้วย ขอบเขตและกระบวนการเข้้าถึึงความรู้้� โดยมุ่่�งหาคำำ�ตอบว่่า

เรารู้้�ความจริิงนั้้�นได้้อย่่างไร หรืือเราใช้้เครื่่�องมืือและกรอบอ้้างอิิงใดในการวััดค่่าและรัับรู้้�ความจริิงนั้้�น
17 การวััดค่่าแบบสััมพััทธ์์ทั่่�วไป (เช่่น ความชื้้�นสััมพััทธ์์) เป็็นเพีียงการเปรีียบเทีียบโดยสััมพััทธ์์กัับสิ่่�งที่่�แปรผััน  

(Variance) แต่่ ทฤษฎีีสััมพััทธภาพในทางฟิิสิิกส์์นั้้�น มีีความรััดกุุมกว่่าเนื่่�องจากต้้องอิิงอยู่่�กับสััจพจน์์ที่่�เป็็นค่่าคงที่่�สัมบููรณ์์ 
(Invariance) เป็็นฐานในการอ้้างอิิงเสมอ
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ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงการจัดประเภทผิดพลาด  

ที่เกิดจากการปะปนระหว่างความสัมพัทธ์ทางภววิทยากับญาณวิทยา

จากภาพจะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์เป็นเรื่องทางภววิทยาที่สิ่งแปรเปลี่ยนจะอิงอาศัยกัน

และกัน ในขณะที่สัมพัทธภาพเป็นเรื่องของญาณวิทยาท่ีต้องอาศัยกรอบอ้างอิงเพื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างสิ่งแปรเปล่ียนกับส่ิงที่ไม่แปรเปลี่ยน ความสับสนดังกล่าวจึงเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์

ของทั้งไอน์สไตน์และพุทธปรัชญา ประเด็นนี้สอดคล้องกับที่ บัญชา ธนบุญสมบัติ ได้ต้ังข้อสังเกต

เชิงวิพากษ์ไว้ในบทความ วิทยาศาสตร์ที่ถูกบิดเบือน เรื่องใหญ่ที่ต้องช่วยกันแก้ไข ว่า

“ชื่อทฤษฎีสัมพัทธภาพ (theory of relativity) นั้นชวนให้เข้าใจผิด

พลาดไปได้ว่าทุกสิ่งทุกอย่างเป็นสัมพัทธ์ (คือแล้วแต่ว่าสังเกตเทียบกับใครหรือ

อะไร) แต่จริง ๆ แล้วในทฤษฎีนี้มีแนวคิดหรือปริมาณที่ตรงกันข้ามกับสภาพ

สัมพัทธ์อยู่ด้วย นั่นคือ ความไม่แปรเปลี่ยน (invariance) และท่ีน่าสนใจก็คือ

สมมตุฐิาน 2 ขอ้ทีใ่ชใ้นการพฒันาทฤษฎสีมัพทัธภาพพเิศษ (special relativity) 

ก็คือความไม่แปรเปลี่ยนนี้”18

ข้อเท็จจริงที่สำ�คัญในทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ บันทึกไว้ในงานของ Holton 

โดยระบุว่า ไอน์สไตน์มิได้เป็นผู้ตั้งชื่อทฤษฎีสัมพัทธภาพด้วยตนเอง แต่คำ�ว่า Relativtheorie  

18 บััญชา ธนบุุญสมบััติิ, “คลื่่�นความคิิด : วิิทยาศาสตร์์ที่่�ถูกบิิดเบืือน เรื่่�องใหญ่่ที่่�ต้องช่่วยกัันแก้้ไข,” สารคดีี, 6  
กัันยายน 2551, https://www.sarakadee.com/2008/09/06/science-and-deceive/.
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(Theory of Relativity) ถูกเสนอโดย แมกซ์ พลังค์ (Max Planck) ในปี 190619 เพื่อเน้นย้ำ�ถึง

หลักสัมพัทธภาพ (Principle of Relativity) ตามสัจพจน์ข้อท่ี 1 เพื่อใช้ในการโต้แย้งประเด็นทาง

วิชาการ ประกอบกับความตื่นตัวของสาธารณชนท่ีให้ความสนใจต่อการหักล้างทฤษฎีของนิวตัน

ในประเด็นที่ว่า ที่ว่างและเวลาไม่ใช่สิ่งสัมบูรณ์ที่แยกกันตามความเชื่อเดิมแต่สัมพันธ์กันเป็นปริภูมิ

เวลาและสามารถบิดงอยืดหดได้ ปัจจัยเหล่าน้ีส่งผลให้ชื่อทฤษฎีสัมพัทธภาพแพร่หลายจนกลาย

เป็นชื่อมาตรฐานในการรับรู้ของสังคม โดย Holton ได้เปิดเผยข้อเท็จจริงจากจดหมายส่วนตัวของ 

ไอน์สไตน์ในช่วงแรกของการตั้งชื่อทฤษฎีไว้ว่า

“ในช่วงสองปีแรก ไอน์สไตน์ได้แสดงความปรารถนาผ่านทางจดหมาย

ที่จะเรียกทฤษฎีของตนเองด้วยชื่อที่ตรงกันข้ามอย่างส้ินเชิง นั่นคือ ทฤษฎีแห่ง

ความไม่แปรเปลี่ยน (Invariantentheorie) แทนท่ีจะเป็นทฤษฎีสัมพัทธภาพ 

เป็นเรื่องน่าเสียดายที่คำ�นิยามนี้ไม่ได้ถูกนำ�มาใช้กันอย่างแพร่หลาย เพราะหาก

เปน็เชน่น้ัน มนัอาจชว่ยป้องกันการนำ�ทฤษฎสีมัพัทธภาพไปใช้อยา่งคลาดเคลือ่น

ในศาสตร์อื่นได้” 20

จากข้อความดังกล่าว แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงเจตนาของไอน์สไตน์ที่ต้องการใช้ชื่อ 

Theory of Invariants เพื่อเน้นย้ำ�ถึงสัจพจน์ข้อที่ 2 อันว่าด้วยความคงที่ที่ไม่แปรเปลี่ยน โดยใน

เวลาต่อมาสิ่งที่เขาคาดการณ์ไว้ก็ได้ปรากฏชัดขึ้นเมื่อทฤษฎีนี้โด่งดัง คำ�ว่าสัมพัทธภาพกลับถูกนำ�

ไปตีความข้ามศาสตร์แบบคลาดเคลื่อน โดยนำ�คำ�นี้ไปสนับสนุนแนวคิดสัมพัทธนิยม แล้วสรุปเอา

เองว่าวิทยาศาสตร์ได้พิสูจน์แล้วว่าสรรพสิ่งล้วนสัมพันธ์กันและปฏิเสธส่ิงสัมบูรณ์ ซึ่งย้อนแย้งกับ

เจตนารมณ์ด้ังเดิมของไอน์สไตน์อย่างสิ้นเชิง และได้ส่งอิทธิพลตกทอดมาสู่วรรณกรรมที่พยายาม

เชื่อมโยงวิทยาศาสตร์เข้ากับพุทธปรัชญาในยุคปัจจุบันดังที่ได้กล่าวไปแล้ว

ความย้อนแย้งดังกล่าวสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนเม่ือนักวิชาการพุทธปรัชญาสายอสา

รัตถนิยมบางท่าน พยายามเชื่อมโยงสัมพัทธภาพที่คลาดเคลื่อนนี้เข้ากับเรื่องของสุญญตาและ

อนัตตาในพุทธปรัชญาโดยตีความเชื่อมโยงกับทฤษฎีควอนตัมของสำ�นักโคเปนเฮเกน ที่นำ�โดย นี

ลส์ โบร์ (Niels Bohr) ที่มองว่าสิ่งต่าง ๆ จะปรากฏก็ต่อเมื่อมีผู้สังเกต และหากไม่มีผู้สังเกตสิ่งนั้นก็

19 Gerald James Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Einstein (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1973), 254-255.

20 Ibid., 362.
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ยอ่มไมม่อียู ่นำ�ไปสูแ่นวคดิแบบอสจันยิมทางภววทิยา 21 ซึง่ขัดแยง้กบัอลัเบริต์ ไอนส์ไตน ์ผูอ้ยูฝ่า่ย 

สัจนิยมทางภววิทยาอย่างสิ้นเชิง ดังคำ�ถามเชิงประชดประชันอันเป็นตำ�นานของไอน์สไตน์ที่ว่า 

“คณุเชือ่จรงิๆ หรือวา่ดวงจนัทรจ์ะดำ�รงอยูก่ต็อ่เมือ่คณุหนัไปมองมนั?” 22 รวมถงึขอ้สรปุอนัโดง่ดงั

ที่ว่า “พระเจ้าไม่ทอดลูกเต๋า” 23 เพื่อปฏิเสธแนวคิดแบบอสัจนิยม

ความย้อนแย้งท่ีสำ�คัญในประเด็นนี้ คือการนำ�ทฤษฎีสัมพัทธภาพที่เป็นฝ่ายสัจนิยม ไป

เชื่อมโยงกับทฤษฎีควอนตัมที่เป็นฝ่ายอสัจนิยม เพื่อสนับสนุนแนวคิดอสารัตถนิยม แล้วอธิบายจน

เปน็สมัพทัธนิยม โดยหลงคิดว่ากำ�ลงัอธิบายทฤษฎีสมัพทัธภาพอยู่ ซึง่เปน็ความสบัสนเชิงมโนทศัน์

ที่ทับซ้อนกันอย่างยิ่ง

อยา่งไรกต็ามอาจมขีอ้โต้แยง้ได้วา่ นกัวชิาการพทุธปรชัญาเหลา่นัน้ตัง้ใจทีจ่ะปฏเิสธหรอื

กา้วขา้มทฤษฎขีองไอนส์ไตนต์ัง้แต่แรกเพือ่มุง่ไปทีท่ฤษฎคีวอนตมัทีใ่หมก่วา่ในยคุหลงัอยูแ่ลว้ เนือ่ง

จากทฤษฎีควอนตัมมีลักษณะของความไม่แน่นอนที่ดูเหมือนจะสอดรับกับกฎไตรลักษณ์ของพุทธ

ปรัชญาได้ดีกว่า 

ทว่าผู้เขียนมีข้อโต้แย้งในประเด็นน้ีว่า หากนักวิชาการเหล่าน้ันต้ังใจปฏิเสธจุดยืนของ

ไอน์สไตน์ตั้งแต่แรก ย่อมไม่มีความจำ�เป็นใด ๆ ที่จะต้องนำ�ทฤษฎีสัมพัทธภาพมาบิดเบือนให้

กลายเป็นสัมพัทธนิยม แล้วพยายามเชื่อมโยงเข้ากับแนวคิดอนัตตาหรือความว่างของพุทธปรัชญา 

โดยอาศัยแนวคิดของกลศาสตร์ควอนตัมที่มีจุดยืนที่ขัดแย้งกันอย่างสิ้นเชิงกับทฤษฎีสัมพัทธภาพ  

สิ่งเหล่านี้จึงเป็นเครื่องยืนยันถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อทฤษฎีสัมพัทธภาพอย่างชัดเจน  

เพราะหากต้องการทำ�เช่นนั้นก็สามารถท่ีจะอธิบายด้วยสัมพัทธนิยมและกลศาสตร์ควอนตัมได้

โดยตรง โดยไม่มีความจำ�เป็นต้องบิดเบือนทฤษฎีสัมพัทธภาพมาตัดทอนสาระสำ�คัญของสิ่งที่ 

ไม่แปรเปลี่ยนทิ้ง จนเหลือเพียงมิติการแปรเปลี่ยนของปริภูมิเวลาแต่เพียงด้านเดียว

นอกจากนี้ ในมิติของปรัชญาวิทยาศาสตร์ ทุกทฤษฎีล้วนมีขอบเขตและข้อจำ�กัดเฉพาะ

ตัว เช่น กลศาสตร์ของนิวตัน สามารถอธิบายปรากฏการณ์ระดับมหภาคในชีวิตประจำ�วันภายใต้

สภาวะความเร็วต่ำ�ได้ดี แต่จะมีข้อจำ�กัดทันทีเมื่อนำ�ไปใช้อธิบายในระดับความเร็วสูงใกล้แสงและ

ในระดบัจลุภาค ขณะทีท่ฤษฎีสมัพทัธภาพสามารถอธบิายปรากฏการณร์ะดบัมหภาคดว้ยความเรว็

21 ประเด็็นนี้้�ก็มีีความคลาดเคลื่่�อนกัับทฤษฎีีควอนตััมในเรื่่�องทางญาณวิิทยาและภววิิทยา แต่่ไม่่ลงรายละเอีียดใน
บทความนี้้�เนื่่�องจากอยู่่�นอกเหนืือขอบเขตของบทความและจะสร้้างความสัับสนโดยไม่่จำำ�เป็็น

22 N. David Mermin, “Is the Moon There When Nobody Looks? Reality and the Quantum Theory,” 
Physics Today 38, no. 4 (April 1985): 38.

23 Albert Einstein, The Born-Einstein Letters: Correspondence between Albert Einstein and Max and 
Hedwig Born from 1916 to 1955, trans. Irene Born (New York: Walker and Company, 1971), 91.
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สงูและแรงโนม้ถว่งมหาศาลไดด้ ีแตก่ม็ขีอ้จำ�กดัเมือ่ตอ้งอธบิายในระดบัอนภุาคยอ่ย ในทางกลบักนั 

กลศาสตร์ควอนตัมแม้จะเป็นทฤษฎีที่มีประสิทธิภาพในการอธิบายพฤติกรรมในระดับอนุภาคย่อย 

แต่ก็มีข้อจำ�กัดเมื่อนำ�มาอธิบายปรากฏการณ์ที่ใหญ่กว่าระดับจุลภาค 

ดังนั้น การพยายามนำ�ความไม่แน่นอนในระดับอนุภาคย่อยของกลศาสตร์ควอนตัม มา

อธิบายเชื่อมโยงผสมปนเปกับทฤษฎีสัมพัทธภาพที่ทำ�งานในระดับมหภาค เพื่อใช้เป็นข้ออ้างใน

การเชื่อมโยงเข้ากับกฎไตรลักษณ์ของสรรพสิ่งในพุทธปรัชญา (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปรากฏการณ์ใน

ระดับประจักษ์หรือระดับมหภาค) จึงเป็นการนำ�ทฤษฎีไปใช้นอกเหนือขอบเขตความสมเหตุสมผล

และเป็นการใช้ผิดประเภท ข้อกล่าวอ้างท่ีว่าการใช้ทฤษฎีสัมพัทธภาพเป็นเพียงทางผ่านเพื่อก้าว

ไปสู่ทฤษฎีควอนตัมจึงปราศจากน้ำ�หนักทางตรรกะ อุปมาได้กับการฝืนนำ�กลศาสตร์ของนิวตันไป

คำ�นวณพฤตกิรรมของวตัถทุีเ่คลือ่นทีด่ว้ยความเรว็แสงหรอืแรงโนม้ถว่งสงู ยอ่มนำ�ไปสูผ่ลลพัธท์ีผ่ดิ

พลาด อันสะท้อนถึงความเข้าใจต่อทฤษฎีที่ผิดฝาผิดตัวอย่างชัดเจน

อย่างไรก็ดี รายละเอียดเชิงลึกเก่ียวกับข้อจำ�กัดทางฟิสิกส์เหล่าน้ี ล้วนอยู่นอกเหนือ

ขอบเขตของบทความฉบับนี้ ท่ีมุ่งเน้นช้ีให้เห็นเฉพาะปัญหาความเข้าใจทฤษฎีสัมพัทธภาพท่ีคลาด

เคล่ือน อันส่งผลต่อการเชื่อมโยงมโนทัศน์ในวรรณกรรมพุทธปรัชญาเท่านั้น โดยผู้เขียนจะไม่ก้าว

ล่วงไปถึงรายละเอียดเชิงเทคนิคของทฤษฎีควอนตัม และข้อถกเถียงเชิงอภิปรัชญาระหว่างฝ่าย

สารัตถนิยมและอสารัตถนิยมในบทความนี้แต่อย่างใด

3.3 การบูรณาการสัจพจน์ข้อที่ 2 และกรอบอ้างอิงแห่งอสังขตธาตุ

ก่อนที่จะเข้าสู่การวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้เขียนขอย้ำ�ถึงขอบเขตที่ได้ระบุไว้ในบทนำ�ว่า 

บทความชิ้นนี้มุ่งชี้ให้เห็นถึงความสำ�คัญของสัจพจน์ข้อท่ี 2 และการมีอยู่ของอสังขตธาตุในพุทธ

ปรัชญา เพื่อสะสางความคลาดเคลื่อนทางมโนทัศน์เป็นหลัก โดยมิได้มุ่งหมายที่จะไปสู่ข้อถกเถียง

เรื่องสัสสตทิฏฐิ หรือแนวคิดเรื่องอัตตา-อนัตตา แต่อย่างใด

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ฟิสิกส์ให้ความสำ�คัญกับการค้นหาค่าคงที่เพื่อใช้เป็นจุดอ้างอิง

สัมบูรณ์ ทฤษฎีสัมพัทธภาพก็เช่นกัน มิได้มีเพียงสัจพจน์ข้อที่ 1 ที่ว่าด้วยสิ่งที่แปรเปลี่ยนเท่านั้น 

แต่ยังให้ความสำ�คัญกับสัจพจน์ข้อที่ 2 อย่างมาก จนถึงขั้นท่ีไอน์สไตน์เคยมีความคิดที่จะเปลี่ยน

ชื่อทฤษฎีจากทฤษฎีสัมพัทธภาพ (Theory of Relativity) ไปเป็นทฤษฎีแห่งความไม่แปรเปลี่ยน  

(Theory of Invariants) เลยทีเดียว ในทำ�นองเดียวกัน พุทธปรัชญาก็มิได้จำ�กัดการอธิบายอยู่

เพียงมิติของสิ่งที่แปรเปลี่ยนเท่านั้น หากแต่ยังได้ระบุถึงการมีอยู่ของสิ่งท่ีไม่แปรเปลี่ยนด้วย คือ  

อสังขตธาตุ
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The Paradox of Relativity in the Process of Becoming: Distinguishing Relation, Relativism, and Relativity in Buddhist Philosophy-Science Literature

พระสมัมาสมัพทุธเจ้าไดยื้นยันถงึการมอียูข่องความจรงิทัง้สองอยา่งนีไ้วอ้ยา่งชดัเจน ใน

พหุธาตุกสูตรกล่าวถึงผู้ฉลาดในธาตุ 2 อย่าง คือ สังขตธาตุและอสังขตธาตุ24 โดยใน อสังขตลักขณ

สูตร หมายถึง ความเกิดขึ้นไม่ปรากฏ ความดับสลายไม่ปรากฏ และเมื่อต้ังอยู่ความเปลี่ยนแปรไม่

ปรากฏ25 และใน อุปปาทาสูตร ระบุว่า ภิกษุท้ังหลาย ตถาคตท้ังหลายจักอุบัติข้ึนก็ตาม ไม่อุบัติ

ข้ึนก็ตาม ธาตุนั้นก็คงต้ังอยู่ เป็นธรรมฐิติ เป็นธรรมนิยาม26 เนื้อหาในพระสูตรเหล่านี้ชี้ให้เห็น

อย่างชัดเจนว่า ในทางพุทธปรัชญาอสังขตธาตุเป็นสิ่งที่มีสถานะทางภววิทยาแบบสัจนิยมปรวิสัย  

(Objective Realism) ซ่ึงดำ�รงอยู่อย่างไมแ่ปรเปล่ียน และไม่ขึน้อยูก่บัการรบัรูห้รอืการอบัุติขึน้ของ

มนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับสัจพจน์ข้อที่ 2 อย่างยิ่ง

นอกจากน้ีในอชาตสตูร ยงัระบคุวามสำ�คญัของอสังขตธาตวุา่ ภกิษทุัง้หลาย สิง่ทีไ่มเ่กดิ27 

ไม่ปรากฏ ไมถ่กูเหตสุรา้ง ไมถ่กูปจัจัยปรงุแตง่มอียู ่ฉะนัน้ จงึปรากฏภาวะสลดัออกจากธรรมชาตท่ีิ

เกดิแลว้ ทีป่รากฏแลว้ ทีถู่กเหตุสรา้งแลว้ ทีถ่กูปจัจยัปรงุแตง่แลว้28 ขอ้ความนีม้นียัสำ�คญั 3 ประการ

(1) ยืนยันการมีอยู่ของอสังขตธาตุในเชิงภววิสัย

(2) การมีอยู่ของอสังขตธาตุเป็นเงื่อนไขจำ�เป็นต่อการสลัดออกจากสังขตธาตุ

(3) ถ้าไม่มีอสังขตธาตุ การหลุดพ้นเป็นไปไม่ได้

จากพระสูตรนี้ระบุชัดเจนว่า สิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนเป็นสิ่งจำ�เป็นต่อการสลัดออกจากสิ่งที่

แปรเปลี่ยน ดังนั้นอสังขตธาตุจึงเป็นเงื่อนไขจำ�เป็น (necessary condition) ในการหลุดพ้น เม่ือ

เปรยีบเทยีบกบัฟสิกิส ์การจะสงัเกตความเปลีย่นแปลงใด ๆ ยอ่มตอ้งอา้งองิสมัพทัธก์บัคา่คงทีท่ีไ่ม่

แปรเปลี่ยนเสมอจึงจะได้ค่าที่ถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ หากนำ�มโนทัศน์ของสัจพจน์ทั้ง 2 ข้อในทฤษฎีสัม

พัทธภาพ มาเทียบเคียงกับสังขตธาตุและอสังขตธาตุในพุทธปรัชญา ผู้เขียนจึงขอเสนอการจำ�แนก

กรอบอ้างอิงออกเป็น 2 อย่าง ได้แก่

1. กรอบอ้างอิงแห่งสังขตธาตุ (Reference Frame of Becoming) คือกรอบอ้างอิงที่

มี สังขตธาตุที่เป็นสิ่งที่แปรเปลี่ยน อ้างอิงสัมพัทธ์กับสิ่งแปรเปลี่ยนด้วยกันเองเท่านั้น ซึ่งมีเพียง

สัจพจน์ข้อที่ 1

24 ม.อุุ. 14/124/164 (ไทย.มจร)
25 องฺฺ.ติิก. 20/48/209 (ไทย.มจร)
26 องฺฺ.ติิก. 20/137/385 (ไทย.มจร)
27 ในบทความนี้้�ผู้้�เขียีนขอเปลี่่�ยนคำำ�แปลของ อสังัขตํํ ที่่�พระไตรปิฎิกฉบับัแปลไทยแปลว่า่ธรรมชาติอิอกแล้ว้ใช้ค้ำำ�ว่า่ 

“สิ่่�ง” แทน เพราะ ชาติิแปลว่่าการเกิิด แต่่อสัังขตธาตุุไม่่ปรากฏการเกิิด (อชาตํํ)
28 ขุุ.อิิติิ. 25/43/391 (ไทย.มจร)
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2. กรอบอ้างอิงแห่งอสังขตธาตุ (Reference Frame of Being) คือกรอบอ้างอิงที่มี 

อสังขตธาตุที่เป็นสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยน (สัจพจน์ข้อท่ี 2) อ้างอิงสัมพัทธ์กับสังขตธาตุท่ีเป็นสิ่งแปร

เปลี่ยน (สัจพจน์ข้อที่ 1) กรอบอ้างอิงแห่งอสังขตธาตุจึงมีสัจพจน์ครบทั้ง 2 ข้อตามสมการของสัม

พัทธภาพและพุทธปรัชญา

ทั้งนี้ การนำ�เสนอมโนทัศน์เรื่องกรอบอ้างอิงแห่งสังขตธาตุและอสังขตธาตุในบทความ

นี้ เป็นเพียงการวางกรอบแนวคิดในเบ้ืองต้นเท่าน้ัน ซึ่งจะไม่ลงรายละเอียด (รายละเอียดอยู่ใน

วิทยานิพนธ์) 

อยา่งไรกต็าม การเทยีบเคยีงระหวา่งคา่คงทีข่องความเรว็แสงกบัอสงัขตธาตใุนบทความ

นีเ้ปน็เพยีงการเปรียบเทยีบเชงิมโนทศัน์ เพือ่เชื่อมโยงอสงัขตธาตใุนพทุธปรชัญาเขา้กบัสจัพจน์ขอ้

ที ่2 ของทฤษฎสีมัพทัธภาพเทา่นัน้ มไิดห้มายถงึวา่คา่คงทีข่องความเรว็แสงคอือสงัขตธาตุแตอ่ย่าง

ใด เนื่องจากในทางพุทธปรัชญา แม้แต่แสงก็ยังคงจัดอยู่ในฝ่ายรูปของสังขตธาตุ เพียงแต่แสงเป็น

สิ่งที่มีคุณสมบัติพิเศษที่มีความเร็วคงที่ในระบบของสังขตธาตุ ส่วนอสังขตธาตุเป็นสิ่งที่พ้นไปจาก

สังขตธาตุโดยสิ้นเชิงเพราะไม่มีแม้แต่เวลา

เพ่ือให้เห็นที่มาของความคลาดเคลื่อนและความแตกต่างระหว่างแนวคิดสัมพัทธภาพท่ี

ถูกบิดเบือนจนกลายเป็นสัมพัทธนิยมกับโครงสร้างของทฤษฎีสัมพัทธภาพที่แท้จริง จนมาถึงการ

เชื่อมโยงกับสังขตธาตุและอสังขตธาตุในพุทธปรัชญา ผู้เขียนจึงได้สรุปไว้ดังภาพต่อไปนี้
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ภาพที่ 3 ที่มาและความย้อนแย้งระหว่างสัมพัทธภาพและสัมพัทธนิยม 

ที่นำ�ไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทางพุทธปรัชญา

จากแผนภาพ แผนภูมดิา้นซา้ยไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึท่ีมาของความยอ้นแยง้เชงิมโนทศัน ์อนั

เกดิจากความเขา้ใจในทฤษฎสีมัพทัธภาพทีค่ลาดเคล่ือน (False Relativity) ซึง่เปน็ผลจากการให้น้ำ�

หนักเพียงด้านเดียวต่อสัจพจน์ข้อที่ 1 เรื่องของปริภูมิเวลาที่แปรผันสัมพัทธ์ตามกรอบอ้างอิง จน

นำ�ไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปเป็นสัมพัทธนิยม ที่เชื่อว่าทุกสิ่งล้วนเป็นความจริงชั่วคราวตาม

เหตุปัจจัยที่เชื่อมโยงกันแบบอิทัปปัจจยตา แล้วปฏิเสธความจริงสัมบูรณ์อันเป็นสารัตถะ ซึ่งเป็น

มโนทัศน์แบบอสารัตถนิยม ซึ่งเป็นเพียงด้านเดียวของพุทธปรัชญาแต่กลับเข้าใจว่าคือท้ังหมดของ

พุทธปรัชญา
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ในทางกลับกัน แผนภูมิด้านขวาแสดงถึงโครงสร้างของสัมพัทธภาพที่แท้จริง (True  

Relativity) ตามเจตนารมณ์ดั้งเดิมของไอน์สไตน์ ที่มุ่งนำ�เสนอทฤษฎีแห่งความไม่แปรเปลี่ยน โดย

วางรากฐานอยู่บนสัจพจน์ทั้ง 2 ข้อ ซ่ึงมีสิ่งที่แปรเปลี่ยนของปริภูมิเวลาในสัจพจน์ข้อท่ี 1 เชื่อม

โยงเข้ากับสังขตธาตุ และค่าอ้างอิงสัมบูรณ์ของความเร็วแสงอันในสัจพจน์ข้อท่ี 2 เชื่อมโยงเข้ากับ

อสังขตธาตุ โครงสร้างน้ีสอดคล้องกับแนวทางวิภัชชวาทของพุทธปรัชญา ที่แบ่งออกเป็นสองส่วน

อย่างชัดเจน คือ สังขตธาตุและอสังขตธาตุ ซึ่งเป็นแนวคิดแบบสารัตถนิยม

3.4 คุณค่าและการนำ�ไปประยุกต์ใช้

1) การนำ�ไปใช้เป็นกรอบวิธีและข้อพึงระวังสำ�หรับนักวิชาการและผู้ที่ต้องการศึกษา

เปรียบเทียบระหว่างทฤษฎีสัมพัทธภาพกับพุทธปรัชญา เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการที่สำ�คัญของ

ทั้งสองศาสตร์ กล่าวคือ เป็นกรอบป้องกันการบิดเบือนทฤษฎีสัมพัทธภาพไปเป็นสัมพัทธนิยมแล้ว

เชื่อมโยงกับพุทธปรัชญาเพียงด้านเดียว และรักษาแนวทางวิภัชชวาทของพุทธปรัชญาให้เห็นทั้ง

สองดา้นทัง้มติทิีแ่ปรเปลีย่นและไมแ่ปรเปลีย่น เพือ่ปอ้งกันการตคีวามไปเพยีงดา้นเดยีวแบบแนวคดิ

ของฝ่ายอสารัตนิยม

2) มโนทัศน์เร่ืองกรอบอ้างอิงแห่งสังขตธาตุและกรอบอ้างอิงแห่งอสังขตธาตุที่ผู้เขียน

ได้จำ�แนกไว้ในเบื้องต้นในบทความนี้ สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้เป็นทฤษฎีเพื่ออธิบายกลไกการ

บรรลุธรรม ได้อย่างเป็นระบบ เช่น การนำ�กรอบแนวคิดดังกล่าวไปใช้กลไกการละสังโยชน์ ใน

กระบวนการทางญาณวิทยา ในวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์ของผู้เขียน ซึ่งช่วยอธิบายกระบวนการ

ที่เคยมองว่าเป็นเรื่องลึกลับ ให้สามารถทำ�ความเข้าใจได้ด้วยโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงระบบที่มี

ความกระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น

4. บทสรุป
	 แกน่หลกัทีผู่เ้ขยีนตอ้งการทีจ่ะนำ�เสนอคอื ไมว่า่ทฤษฎสีมัพทัธภาพของไอนส์ไตนแ์ละพทุธ

ปรชัญา ตา่งกม็เีร่ืองของสิง่คงทีไ่มเ่ปลีย่นแปลงอยู่ในสมการดว้ย ไมใ่ชม่เีพยีงสิง่ทีเ่ปลีย่นแปลงเพยีง

ด้านเดียว ดังทีม่กัปรากฏในในวรรณกรรมทีเ่ชือ่มโยงวทิยาศาสตรก์บัพทุธปรชัญา โดยผลการศกึษา

สามารถสรุปความย้อนแย้ง ที่สำ�คัญได้ 4 ประการ ดังนี้

	 ความย้อนแย้งประการแรก: ความสับสนระหว่างชื่อทฤษฎีกับเจตนารมณ์ของไอน์สไตน์

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ชี้ให้เห็นว่า ความเข้าใจผิดในปัจจุบันมีรากฐานมาจากการที่ แมกซ์ พลังค์  
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(Max Planck) บัญญัติชื่อทฤษฎีสัมพัทธภาพ โดยเน้นไปที่สัจพจน์ข้อที่ 1 ทว่าไอน์สไตน์กลับมี

เจตนารมณ์ที่จะใช้ชื่อว่าทฤษฎีแห่งความไม่แปรเปล่ียน โดยเน้นท่ีสัจพจน์ข้อที่ 2 ซึ่งไอน์สไตน์เคย

ปรารภว่าชื่อสัมพัทธภาพนั้นไม่เหมาะสมนักซึ่งอาจสร้างความเข้าใจผิดได้

	 ความย้อนแย้งประการที่สอง: การอธิบายสัมพัทธภาพแต่กลายเป็นสัมพัทธนิยม

จากความเข้าใจคลาดเคลื่อนในประเด็นแรก ส่งผลให้วรรณกรรมท่ีเชื่อมโยงพุทธปรัชญากับ

วิทยาศาสตร์ มักให้น้ำ�หนักไปท่ีกระบวนการแปรเปลี่ยนในสัจพจน์ข้อ 1 เพียงด้านเดียว จึงละเลย

สิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนในสัจพจน์ข้อ 2 โดยอาศัยทฤษฎีสัมพัทธภาพที่ถูกตีความคลาดเคลื่อนเป็นฐาน

คิด จึงทำ�ให้อธิบายทฤษฎีสัมพัทธภาพไปเป็นสัมพัทธนิยม แต่กลับเข้าใจว่ากำ�ลังอธิบายทฤษฎี 

สัมพัทธภาพ

	 ความย้อนแย้งประการที่สาม: การเชื่อมโยงทฤษฎีที่มีจุดยืนทางภววิทยาขัดแย้งกัน

ความย้อนแย้งนี้เกิดจากการที่นักวิชาการพุทธปรัชญาฝ่ายอสารัตถนิยมนำ�ทฤษฎีสัมพัทธภาพ

เพียงด้านสิ่งที่แปรเปลี่ยนเพียงด้านเดียวมาเชื่อมโยงกับความไม่แน่นอนของทฤษฎีควอนตัม เพ่ือ

สนับสนุนแนวคิดของตน ทั้งที่ไอน์สไตน์มีจุดยืนทางภววิทยาแบบสัจนิยม (Realism) แต่ทฤษฎี 

ควอนตมัเปน็แบบอสจันยิม (Anti-realism) การพยายามเชือ่มโยงทฤษฎทีีข่ดัแยง้กนัระดบัรากฐาน

สะท้อนถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในการนำ�วิทยาศาสตร์มาอธิบายพุทธปรัชญา

	 ความย้อนแย้งประการที่ส่ี: การปฏิเสธอสังขตธาตุท่ีเป็นความจริงอีกด้านหน่ึงของพุทธ

ปรัชญา

จากการตีความแบบสมัพทัธนยิมทีส่อดรบักบัแนวคดิอสารตัถนยิม ไดน้ำ�ไปสู่การปฏเิสธสิง่ทีไ่มแ่ปร

เปล่ียน ส่งผลใหเ้กดิการตีความพุทธปรชัญาเพยีงดา้นเดยีวคอื ดา้นของสิง่ทีแ่ปรเปลีย่น (สงัขตธาตุ) 

ความย้อนแย้งในประเด็นนี้คือ การตีความพุทธปรัชญาโดยนำ�สิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยน (อสังขตธาตุ) 

ออกจากสมการ ทั้งที่พุทธปรัชญาได้ระบุถึงความจริงทั้งสองด้านไว้อย่างชัดเจน และยังระบุด้วยว่า 

อสังขตธาตุเป็นเงื่อนไขจำ�เป็นในการสลัดออกจากสังขตธาตุ 

	 ด้วยเหตุน้ี บทความน้ีจึงนำ�สัจพจน์ทั้ง 2 ข้อของทฤษฎีสัมพัทธภาพ เชื่อมโยงเข้ากับพุทธ

ปรัชญาที่มีธาตุท้ัง 2 ประการ โดยให้สัจพจน์ข้อที่ 1 เชื่อมโยงเข้ากับสังขตธาตุ และให้สัจพจน์ข้อ 

2 เชื่อมโยงเข้ากับอสังขตธาตุ เพราะทั้งพุทธปรัชญาและทฤษฎีสัมพัทธภาพที่มีทั้งสิ่งที่แปรเปลี่ยน

และสิ่งที่ไม่แปรเปลี่ยนอยู่ในสมการด้วยเสมอ 
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