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วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา



	 วารสาร “ธรรมธารา” ฉบบัแรกออกมาสูบ่รรณพิภพเม่ือวนัท่ี 1 มิถนุายน 

2558 ตรงกบัวนัวิสาขบชูา ได้รับการตอบรับจากพระเถรานเุถระและนกัวิชาการ

ในแวดวงพระพทุธศาสนาอยา่งดีย่ิง มีทัง้ค�ำช่ืนชมและค�ำแนะน�ำมากมาย ซึง่ทาง

ทีมงานได้น้อมรับมาปรับปรุง วารสาร “ธรรมธารา” ฉบับท่ี 2 นี ้ จึงมีการ

เปลี่ยนแปลงหลายประการ อาทิ

1. เปลี่ยนจากวารสารรายปีเป็นวารสารราย 6 เดือน

2. ได้เรียนเชิญนกัวิชาการจากสถาบนัตา่ง ๆ  สง่บทความมาลงตีพิมพ์ด้วย

3. ได้เรียนเชิญคณาจารย์ผู้ทรงคณุวฒิุจากมหาวิทยาลยัตา่ง ๆ ร่วมเป็น 

กองบรรณาธิการและคณะผู้ประเมินบทความ (Peer Review) เพ่ือ

ควบคมุคณุภาพให้ตรงตามเกณฑ์มาตรฐานของวารสารวิชาการ	

	 คณะบรรณาธิการรู้สกึซาบซึง้ในน�ำ้จิตน�ำ้ใจ และขอขอบคณุคณาจารย์

ทกุทา่นเป็นอยา่งสงูมา ณ โอกาสนี ้

บทบรรณาธิการ

- ก -
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2 มิถนุายน 2559

	 โลกวิชาการไร้พรมแดน สมัผสัได้ถงึความงดงามแหง่น�ำ้ใจของคณาจารย์

ทกุท่าน ท่ีมุ่งหวงัต้องการเห็นความก้าวหน้าทางวิชาการของวงการพระพทุธ-

ศาสนาในประเทศไทย จึงได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาช่วยเขียนช่วยตรวจ

บทความในวารสาร “ธรรมธารา” นี ้

	 นอกจากนี ้ขออนโุมทนาขอบคณุทา่นสาธชุนเจ้าภาพผู้ มีบญุจ�ำนวนมาก

ท่ีได้มีจิตศรัทธาให้การสนบัสนนุทนุในการด�ำเนินงานอยา่งดีย่ิง

	 คณะบรรณาธิการจะตัง้ใจท�ำงานอยา่งดีท่ีสดุเพ่ือให้วารสาร “ธรรมธารา” 

เป็นประทีปธรรมดวงน้อย ๆ อีกดวงหนึ่งท่ีจะช่วยส่องสว่างน�ำแสงแห่งปัญญา    

สูว่งการพระพทุธศาสนาและสงัคมไทย หวงัวา่จะได้รับค�ำแนะน�ำและสนบัสนนุ

จากทกุทา่นตอ่ไป
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การวจิยัเชงิคัมภร์ี:

กรณีศกึษา “ธัมมจกักัปปวัตนสูตร”

พระมหาพงศ์ศกัดิ์ ฐานิโย* 

บทคัดย่อ

	 “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” นับเป็นพระสูตรท่ีส�ำคัญต่อพระพุทธศาสนาและ
พทุธศาสนิกชน เพราะแม้จะเกิดความเห็นท่ีไม่ตรงกนัในการสงัคายนาพระธรรมวินยั  
จนเกิดการแบ่งแยกออกเป็นนิกายต่าง ๆ ถึง 18-20 นิกายก็ตาม แต่พระสตูรนีย้งัคง
สบืทอดตอ่กนัมาในคมัภีร์ของนิกายตา่ง ๆ  จนถงึปัจจบุนั โดยนกัวิชาการสามารถรวบรวม
ได้ถงึ 23 คมัภีร์
	 ส�ำหรับบทความนี ้ ได้น�ำเสนอรูปแบบการวิจยัเชิงคมัภีร์ 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 
การวิจยัในแนวดิง่ (Vertical) และการวิจยัในแนวระนาบ (Horizontal) โดยผา่นงานวิจยั
ท่ีเก่ียวข้องกับ “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” ซึ่งน�ำไปสู่ข้อสรุปเบือ้งต้น 2 ประการ  
ดงัตอ่ไปนี ้
	 1. เม่ือพิจารณาถงึ “ภาพรวม” แล้ว “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ปรากฏใน “คมัภีร์
ยคุต้น” ของแตล่ะนิกาย ไมไ่ด้จ�ำเพาะเจาะจงเฉพาะนิกายใดนิกายหนึง่ จงึอาจกลา่วได้
ว่า  “ธัมมจกักปัปวตันสตูร” นีเ้กิดขึน้ตัง้แต่สมยัพทุธกาลในฐานะของพระปฐมเทศนา
	 2. เม่ือพิจารณาถงึ “โครงสร้างเนือ้หา” จะเหน็ได้วา่ มีเพียง “ธมัมจกักปัปวตัน-
สตูร” ในสายของนิกาย “สรวาสตวิาท” เทา่นัน้ท่ีมีอตัลกัษณ์เฉพาะ โดยอนโุลมตามค�ำ
สอนในเร่ือง “มรรค 3” (ทรรศนมรรค, ภาวนามรรค, อไศกษยมรรค) ซึง่ถกูปรับใหมใ่น
ภายหลงั

ค�ำส�ำคัญ: การวิจยัเชิงคมัภีร์, ธมัมจกักปัปวตันสตูร, สรวาสตวิาท

*	 ดร., อาจารย์พิเศษ คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัริวโคข ุ (Ryukoku University), 

คณะพทุธศาสตร์ มหาวิทยาลยับคุเคียว (Bukkyo University), นกัวิจยัพิเศษ สถาบนัวิจยัวฒันธรรม

ทางพระพทุธศาสนา (Research Institute for Buddhist Culture; RIBC) ประเทศญ่ีปุ่ น



3  การวิจยัเชิงคมัภีร์: กรณีศกึษา “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” 

     The Document Research Methods
     Case Study: The Dhammacakkappavattana Sutta

     Phramaha Pongsak THANIYO

Abstract

	 Dhammacakkappavattana Sutta (Sanskrit: Dharmacakrapravartana 
Sūtra) is regarded as one of the most important and influential Buddhist 
Sutras. However, within a few hundred years of the Buddha’s passing, there 
arose a number of different schools or sects. Although all of these schools 
claimed to have preserved the original teachings of the Buddha, the fact 
that there are 23 versions of this Sutta raises doubts about which version 
might be authentic.
	 This article applies vertical and horizontal methods of text-critical 
research to the Dhammacakkappavattana Sutta and its various versions. 
This research suggests two basic conclusions:
	 1. In general, it seems that the Dhammacakkappavattana Sutta orig-
inated during the early Buddhist period, as a record of the Buddha’s first 
teaching; given the widespread agreement between the different verisons 
of the Sutta, it would seem to have belonged to a pre-sectarian Buddhist 
canon. 
	 2. Considering the structure and content, the Sarvastivāda version 
of the Sūtra, with its adjusted sections on the darśana-mārga, bhāvanā- 
mārga, and aśaikṣa-mārga, seems to be a later revision of the early tradition.

 Keywords: 	Document research method, Dhammacakkappavattana  

Sutta, Sarvāstivāda.

Abstract

The Document Research Methods
Case Study: The Dhammacakkappavattana Sutta

Phramaha Pongsak THANIYO
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บทน�ำ

	 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” เป็นพระสตูรท่ีเรารู้จกักนัเป็นอย่างดีในฐานะของพระ

ปฐมเทศนาท่ีพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงแสดงแก่พระปัญจวคัคีย์ และในภายหลงัแห่ง

การแสดงธมัมจกักปัปวตันสตูรนี ้พระอญัญาโกณฑญัญะมีดวงตาเหน็ธรรมและทลูขอ

อปุสมบท เป็นผลให้สงัฆรัตนะบงัเกิดขึน้ในโลก

	 “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” นับเป็นพระสูตรท่ีส�ำคัญต่อพระพุทธศาสนาและ

พทุธศาสนิกชน เพราะแม้จะเกิดความเห็นท่ีไม่ตรงกนัในการสงัคายนาพระธรรมวินยั  

จนเกิดการแบง่แยกออกเป็นนิกายตา่ง ๆ ถงึ 18-20 นิกายในชว่งตัง้แตร่าว 100 ปีหลงั

พทุธกาลเป็นต้นมาก็ตาม แตพ่ระสตูรนีย้งัคงสบืทอดตอ่กนัมาในคมัภีร์ของนิกายตา่ง ๆ  

จนถงึในปัจจบุนั โดยนกัวิชาการสามารถรวบรวมได้ถงึ 23 คมัภีร์1 ซึง่แตล่ะคมัภีร์มีเนือ้หา

ท่ีแตกตา่งกนัออกไปบ้าง และในจ�ำนวนนีมี้คมัภีร์ในฝ่ายของเถรวาทท่ีบนัทกึด้วยภาษา

บาลีปรากฏอยู ่3 คมัภีร์ โดยรายละเอียดตา่ง ๆ จะกลา่วในล�ำดบัตอ่ไป

	 บทความนี ้ไมมี่วตัถปุระสงค์เพ่ือหาบทสรุปหรือผลการวิจยัใหม ่หากแตผู่้ เขียน

มีความปรารถนาในการน�ำเสนอรูปแบบการวิจยัเชิงคมัภีร์ โดยหยิบยกเอางานวิจยัท่ี

เก่ียวข้องกบั “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีผา่นมาในอดีต เป็นแนวทางน�ำเสนอวงวิชาการ

พระพทุธศาสนาในประเทศไทยถงึรูปแบบการวิจยัเชิงคมัภีร์อีกรูปแบบหนึง่ท่ีปรากฏอยู่

ในวงวิชาการพระพทุธศาสนาของโลก

1	 Mizuno (1996: 243-273)
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รูปแบบการวจิยัเชงิคัมภร์ี

	 ในการศกึษาวิจยัทัง้สายวิทยาศาสตร์และศลิปศาสตร์นัน้ เม่ือแบง่ตามประโยชน์

ของการวิจยัแล้ว สามารถแบง่ออกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ2  คือ

	 1. การวิจยัพืน้ฐาน (Basic Research) หรือการวิจยับริสทุธ์ิ (Pure Research) 

เป็นการวิจยัท่ีมีจดุมุง่หมายในการหาทฤษฎี สตูร และความรู้ใหม ่ เพ่ือเป็นพืน้ฐานใน

การขยายความรู้ทางวิชาการในการศกึษาเร่ืองอ่ืน ๆ ตอ่ไป หรือตรวจสอบทฤษฎีเดิม 

ท่ีมีอยูแ่ล้ว

	 2. การวิจยัประยกุต์ (Applied Research) เป็นการวิจยัท่ีมุง่เน้นในการค้นหา

ความรู้ เพ่ือน�ำความรู้ท่ีได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาตา่ง ๆ หรือใช้ในการก�ำหนดนโยบาย

และตดัสนิใจ กลา่วคือ เป็นการวิจยัเพ่ือมุง่เน้นในการน�ำผลวิจยัไปใช้ประโยชน์ในทาง

ปฏิบตัเิป็นส�ำคญั

	 ส�ำหรับการวิจยัทางพระพทุธศาสนา หากอาศยัรูปแบบการวิจยัดงักลา่ว สามารถ

แบง่ออกได้เป็น 2 รูปแบบ ดงันี ้

	 1. การศกึษาวิจยัเชิงคมัภีร์ (Document Research) เป็นการศกึษาค้นคว้าโดย

อาศยัแหลง่ข้อมลูส�ำคญั คือ คมัภีร์พระไตรปิฎก อรรถกถา  ฎีกา อนฎีุกา ปกรณ์วิเสส 

รวมถงึคมัภีร์พระพทุธศาสนาของนิกายตา่ง ๆ ท่ีบนัทกึด้วยภาษาสนัสกฤต จีนโบราณ3 

2	 ภทัรา  (2544: 11-13) ได้ก�ำหนดเกณฑ์ในการจ�ำแนกและประเภทของการวิจยัออก

เป็นรูปแบบตา่ง ๆ ในจ�ำนวนนัน้มี “การจ�ำแนกตามประโยชน์ของการวิจยั” โดยแบง่ประเภทของ

การวิจยัออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 1. การวิจยับริสทุธ์ิ (Pure Research) 2. การวิจยัประยกุต์ (Applied 
Research) 3. การวิจยัเชิงปฏิบตัิการ (Action Research) แตส่�ำหรับรูปแบบท่ี 3 นี ้ผู้ เขียนเหน็วา่

สามารถสงเคราะห์เข้าในรูปแบบท่ี 2 ได้ จงึกลา่วไว้ในท่ีนีเ้พียง 2 รูปแบบเทา่นัน้
3 	 ส�ำหรับฉบบัภาษาจีนโบราณนี ้ เป็นฉบบัท่ีแปลมาจากต้นฉบบัท่ีเป็นภาษาสนัสกฤต 

โดยทัว่ไปมกัเรียกวา่ ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ (Chinese translations of Buddhist scriptures) 
และฉบบัท่ีได้รับความนิยมอยา่งแพร่หลาย คือ Taishō-shinshū-daizōkyō 大正新脩大蔵経. 
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ทิเบต4 เป็นต้น และบนัทกึประวตัศิาสตร์ตา่ง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้รู้ถงึความจริงท่ีซอ่นอยู ่

อาทิ ความหมายท่ีแท้จริงของหลกัธรรมตา่ง ๆ หรือเหตกุารณ์เร่ืองราวตา่ง ๆ ท่ีรู้ได้ด้วย

การเช่ือมโยงข้อมลูในคมัภีร์ เป็นต้น การวิจยัในลกัษณะนีค้่อนไปทางด้าน “การวิจยั 

พืน้ฐาน” หรือ “การวิจยับริสทุธ์ิ” 	

	 แตอ่ยา่งไรก็ตาม การศกึษาวิจยัพระพทุธศาสนาในเชิงคมัภีร์นี ้มีความแตกตา่ง

กบัการวิจยัพืน้ฐานของทางวิทยาศาสตร์และศลิปศาสตร์โดยทัว่ไป เพราะเป็นการศกึษา

ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าผ่านการบนัทกึท่ีมีปรากฏในคมัภีร์ท่ียงัคงหลงเหลืออยูเ่ท่านัน้ 

และท่ีกล่าวว่า  มีการค้นพบ “ความรู้ใหม่” นัน้ ไม่ได้หมายความว่า  เป็นสิ่งใหม่ท่ี

พระพทุธเจ้าไมไ่ด้ทรงเทศน์สอนไว้ แตห่ากเป็นการค้นพบสิง่ท่ีซอ่นเร้นอยูภ่ายใต้ตวัอกัษร 

และเรียบเรียงออกมาให้แจม่แจ้งชดัเจนเทา่นัน้

	 2. การศกึษาวิจยัภาคสนาม (Field Research) เป็นการศกึษาวิจยัเชิงสงัคมวิทยา 

โดยศกึษาความสมัพนัธ์ของค�ำสอน หลกัปฏิบตัติา่ง ๆ  กบัการเปลีย่นแปลงทางทศันคติ

พฤติกรรมของบคุคลหรือสงัคมท่ีเก่ียวข้อง และนอกจากการศกึษาวิจยัเชิงสงัคมวิทยา

แล้ว ยงัมีการศกึษาวิจยัเชิงพทุธศิลป์ ซึง่เป็นการวิจยัอีกรูปแบบหนึง่ท่ีได้รับความนิยม 

โดยน�ำหลกัการศกึษาวิจยัเชิงโบราณคดี (โบราณสถาน, โบราณวตัถ)ุ มาศกึษาหาความ

สมัพนัธ์กับสิ่งท่ีปรากฏในคมัภีร์ เพ่ือค้นหาความหมายท่ีปรากฏอยู่ในโบราณสถาน 

โบราณวตัถ ุการวิจยัในลกัษณะนีค้อ่นไปทางด้าน “การวิจยัประยกุต์”

	 ในการศกึษาวิจยัพระพทุธศาสนาโดยนกัวิชาการสมยัใหมใ่นประเทศไทยนัน้ มี

1924-1934. Tokyo: Daizōshuppansha.
4	 ส�ำหรับฉบบัภาษาทิเบตนี ้ โดยสว่นใหญ่เป็นฉบบัท่ีแปลมาจากต้นฉบบัท่ีเป็นภาษา

สนัสกฤต และมีอยู่บ้างบางสว่นท่ีแปลมาจากต้นฉบบัท่ีเป็นภาษาบาลีของเถรวาท โดยทัว่ไปมกั

เรียกวา่ ฉบบัแปลภาษาทิเบต และฉบบัท่ีได้รับความนิยมมีอยู ่2 ฉบบั คือ The Tibetan Tripita-
ka, Taipei Edition. 1991. 72 vols. Taipei: SMC Publishing. และ The Tibetan Tripitaka, 
Peking Edition kept in the Library of Otani University, Kyoto. 1955-61. 168 vols. 
Tokyo-Kyoto: Tibetan Tripitaka Research Institute.
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5	 ศกึษารายละเอียดเพ่ิมเตมิท่ี พระมหาสมชาย านวฑฺุโฒ (2558: 3-7)
6	 Mizuno (1964: 17-40)
7	 คมัภีร์ในขทุทกนิกายนัน้ นกัวิชาการได้กลา่วถงึความเก่าใหมข่องคมัภีร์ในชัน้นี ้ โดย

ระบถุงึ คมัภีร์ธรรมบท อทุาน อิตวิตุตกะ สตุตนิบาต ชาดก เถรคาถา เถรีคาถา วา่มีความเก่าแก่ 

เม่ือเทียบกบัคมัภีร์อ่ืน ๆ ในขทุทกนิกาย (Mayeda 2001: 61-62)

แนวโน้มสว่นใหญ่ออกมาเป็นการวิจยัภาคสนาม โดยมุง่เน้นไปท่ีการวิจยัเชิงสงัคมวิทยา 

แตผ่ลงานการศกึษาวิจยัเชิงคมัภีร์คอ่นข้างมีน้อย และสว่นใหญ่มกัอาศยัหลกัฐานจาก

คมัภีร์บาลีเป็นหลกัเท่านัน้ มีน้อยมากท่ีจะใช้หลกัฐานจากคมัภีร์พระพทุธศาสนาใน

ภาษาสนัสกฤต จีนโบราณ ทิเบต และภาษาอ่ืน ๆ ประกอบ5 

	

	 ส�ำหรับการวิจยัเชิงคมัภีร์นัน้ สามารถแบง่ออกได้อีก 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ

	 1. การวิจยัในแนวดิง่ (Vertical) คือ การวิจยัคมัภีร์ตามล�ำดบัชัน้ของการก�ำเนิด 

โดยล�ำดบัตัง้แตช่ัน้พระไตรปิฎก ชัน้อรรถกถา ชัน้ฎีกา ชัน้อนฎีุกา กลา่วคือ เม่ือคมัภีร์

ชัน้พระไตรปิฎกมีการกลา่วถึงสิ่งท่ีคนในยคุหลงัท�ำความเข้าใจได้ยาก พระอรรถกถา- 

จารย์จงึได้รจนาคมัภีร์ขึน้มาเพ่ืออธิบาย คมัภีร์เหลา่นีเ้รียกวา่ “อรรถกถา” และโดยนยั

เดียวกนั “ฎีกา” ท�ำหน้าท่ีอรรถาธิบายคมัภีร์ชัน้อรรถกถา หรือชัน้พระไตรปิฎก บางครัง้

มีความเหน็แย้งกบัอรรถกถา “อนฎีุกา” ท�ำหน้าท่ีอรรถาธิบายคมัภีร์ชัน้ฎีกา หรือคมัภีร์

ชัน้ท่ีสงูกวา่ ซึง่ในการวิจยัในแนวดิง่นีเ้ป็นวิธีท่ีเราคุ้นเคยและพบเหน็โดยทัว่ไป

	 การวิจยัในแนวดิง่นี ้หากจะแบง่ “ยคุของคมัภีร์” ยงัสามารถแบง่แยกยอ่ยลงไป

ได้อีกรวมทัง้หมด 6 ยคุ6 โดยมีล�ำดบัดงัตอ่ไปนี ้

	 ก. ยุคต้น ได้แก่ พระสตุตนัตปิฎก 4 นิกาย อนัได้แก่ ทีฆนิกาย มชัฌิมนิกาย 

สงัยตุตนิกาย องัคตุตรนิกาย และบางคมัภีร์ในขทุทกนิกาย เชน่ สตุตนิบาต ธรรมบท 

ชาดก เป็นต้น7 และพระวินยัปิฎก (เว้นคมัภีร์ปริวาร) 

	 ข. ยุครอยต่อระหว่างยุคต้นกับยุคอภิธรรม ได้แก่ ปฏิสมัภิทามรรค และ 
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นิทเทส 

	 ค. ยุคอภธิรรม ได้แก่ พระอภิธรรมปิฎก 

	 ง. ยุครอยต่อระหว่างยุคอภธิรรมกับยุคอรรถกถา ได้แก่ เปฏโกปเทส 

เนตตปิกรณ์ มิลนิทปัญหา 

	 จ. ยุคอรรถกถา ได้แก่ คมัภีร์อรรถกถา และคมัภีร์วิสทุธิมรรค8 

	 ฉ. ยุคฎีกา ได้แก่ คมัภีร์ฎีกา อนฎีุกา และปกรณวิเสส

	 2. การวิจยัในแนวระนาบ (Horizontal) คือ การวิจยัคมัภีร์โดยยดึถือเอาคมัภีร์

ในระดบัชัน้เดียวกนั กลา่วคือ เม่ือสิง่ท่ีเราต้องการศกึษานัน้เกิดความไมช่ดัเจนในคมัภีร์

ท่ีจารึกไว้ในภาษาหนึ่ง เราอาศยับริบทแวดล้อมในการศึกษาเทียบเคียงกบัคมัภีร์ชัน้

เดียวกนัท่ีจารึกไว้ในภาษาอ่ืน แทนท่ีจะหาค�ำตอบจากคมัภีร์ชัน้ท่ีรองลงไป ซึง่การวิจยั

ในแนวระนาบนี ้ อาจกินความกว้างไปถึงการเทียบเคียงกันระหว่างคมัภีร์ของนิกาย 

ตา่ง ๆ ในพระพทุธศาสนาด้วย อาทิ หากท�ำการวิจยัในระดบัคมัภีร์ชัน้ “พระไตรปิฎก” 

โดยมุง่เน้นไปท่ีคมัภีร์พระสตุตนัตปิฎกของฝ่ายหินยาน เราจะพบวา่มีคมัภีร์ในชัน้นีอ้ยู ่

2 ฝ่ายใหญ่ ๆ คือ คมัภีร์พระสตุตนัตปิฎกของฝ่ายเถรวาท ท่ีเรียกวา่ “นิกาย” (Nikāya) 

และคมัภีร์พระสตุตนัตปิฎกของนิกายอ่ืนในพระพทุธศาสนานอกเหนือจากเถรวาท ท่ี

เรียกวา่  “อาคม” (Ᾱgama)9 และโดยนยัเดียวกนันี ้ คมัภีร์พระวินยัปิฎกของเถรวาทก็มี

8	 ส�ำหรับคมัภีร์วิสทุธิมรรค พระพทุธโฆสะได้รจนาขึน้โดยอาศยัคมัภีร์อรรถกถาชัน้เก่า

ท่ีถกูบนัทกึด้วยภาษาสงิหลรวมถงึคมัภีร์วิมตุตมิรรค เม่ือผลงานเป็นท่ียอมรับของคณะสงฆ์ศรีลงักา

ฝ่ายมหาวิหารแล้ว จากนัน้ทา่นจงึได้รับมอบหมายให้แปลและเรียบเรียงคมัภีร์อรรถกถาจากภาษา

สงิหลเป็นภาษาบาลี (Mori 1984: 92-104, Baba 2008: 14-15) ดงันัน้ นกัวิชาการจงึได้จดัคมัภีร์

วิสทุธิมรรคไว้ในชัน้อรรถกถา
9	 พระสตุตนัตปิฎกนิกายอ่ืน 4 อาคม ได้แก่ 1. ทีรฆอาคม (Dīrgha-āgama) 長阿含

經 เทียบเคียงได้กบั “ทีฆนิกาย” ของเถรวาท 2. มธัยมอาคม (Madhyama-āgama) 中阿含經 

เทียบเคียงได้กบั “มชัฌิมนิกาย” 3. สงัยกุตอาคม (Saṃyukta-āgama) 雜阿含經 (ฉบบัแปลอีก
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การศกึษาเทียบเคียงกบัของนิกายอ่ืนสบืทอดมาถงึปัจจบุนัอีก 5 ฉบบั10 การศกึษาเปรียบ

เทียบคมัภีร์ในชัน้พระไตรปิฎกนี ้เนือ้หาท่ีมีกลา่วถงึในคมัภีร์พระไตรปิฎกตา่งนิกายกนั 

มีความเป็นไปได้สงูท่ีเกิดขึน้ก่อนการแตกนิกายทัง้ 2 นัน้ และการศกึษาเปรียบเทียบ

คมัภีร์ของนิกายตา่ง ๆ  จ�ำนวนมากอาจน�ำไปสูก่ารค้นพบยืนยนัหลกัค�ำสอนของพระพทุธ-

ศาสนาในยคุเก่าแก่ท่ีสดุได้

	 แม้วา่การวิจยัในแนวระนาบ โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในการวิจยั “คมัภีร์ยคุต้น” นีจ้ะ

ยดึถือเอาคมัภีร์ในระดบัชัน้เดียวกนัก็ตาม แต่เน่ืองจากคมัภีร์ยคุต้นท่ีหลงเหลือมาถึง

ปัจจบุนั เว้นเสียแตข่อง “เถรวาท” แล้วมีอยูจ่�ำนวนไมม่าก นอกจากนีย้งัเป็นฉบบัแปล

ภาษาจีนโบราณท่ีไม่ใช่ต้นฉบบัสนัสกฤตอีกด้วย ดงันัน้ การวิจยัในแนวระนาบนีจ้ึง

สามารถแบง่ล�ำดบัชัน้ของ “ความเก่าแก่ของคมัภีร์ยคุต้น” ออกเป็น 3 ระดบัได้ดงันี ้

	 - ล�ำดบัชัน้ที่ 1 เนือ้หาท่ีปรากฏทัง้ใน “คมัภีร์บาลี” และ “ฉบบัแปลภาษาจีน 

โบราณ”

	 - ล�ำดบัชัน้ที่  2 เนือ้หาท่ีปรากฏเฉพาะใน “คมัภีร์บาลี” เท่านัน้

	 -  ล�ำดบัชัน้ที่   3 เนือ้หาท่ีปรากฏเฉพาะใน “ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ” เทา่นัน้

	 ส�ำหรับเนือ้หาท่ีปรากฏทัง้ใน “คมัภีร์บาล”ี และ “ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ” นัน้ 

ในทางทฤษฎีถือวา่มีความเป็นไปได้สงูท่ีจะเกิดขึน้ตัง้แตส่มยัพทุธกาล เพราะมีปรากฏ

อยูใ่นคมัภีร์ทัง้ 2 ฝ่าย ดงันัน้เม่ือพิจารณาถงึล�ำดบัชัน้ของ “ความเก่าแก่ของคมัภีร์ยคุ

ต้น” จงึกลา่วได้วา่ จดัอยูใ่นล�ำดบัชัน้ท่ี 1 ส�ำหรับเนือ้หาท่ีมีปรากฏเฉพาะใน “คมัภีร์บาล”ี 

ส�ำนวน 別譯雜阿含經) เทียบเคียงได้กบั “สงัยตุตนิกาย” 4. เอโกตตรอาคม (Ekottara-āgama) 
增壹阿含經 เทียบเคียงได้กบั “องัคตุตรนิกาย”

10 	 พระวินยัปิฎกนิกายอ่ืน 5 ฉบบั ได้แก่ 1. มหาสางฆิกวินยั (Mahāsāṃghika Vinaya) 
摩訶僧祇律 2. สรวาสตวิาทวินยั (Sarvāstivāda Vinaya) 十誦律 3. มหีศาสกวินยั (Mahīśā-
saka Vinaya) 五分律 4. ธรรมคปุตกวินยั (Dharmaguptaka Vinaya) 四分律 5. มลู- 

สรวาสตวิาทวินยั (Mūlasarvāstivāda Vinaya) 根本説一切有部
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เท่านัน้ เน่ืองจากคมัภีร์บาลีได้ยอมรับวา่เก่าแก่ และเก็บรักษาเนือ้หามาดีท่ีสดุ จงึจดั

เนือ้หาท่ีปรากฏเฉพาะใน “คมัภีร์บาล”ี อยูใ่นล�ำดบัชัน้ท่ี 2 และจดัเนือ้หาท่ีปรากฏเฉพาะ

ใน “ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ” เป็นล�ำดบัชัน้ท่ี 3

	 การวิจยัในแนวดิ่งและแนวระนาบทัง้ 2 รูปแบบนี ้ ให้ผลลพัธ์ท่ีตอบโจทย์กนั 

คนละด้าน กลา่วคือ การวิจยัในแนวดิ่งให้ผลลพัธ์ในเชิง “วิวฒันาการของการตีความ

หลกัค�ำสอนในพระพทุธศาสนา” และการวิจยัในแนวระนาบ ให้ผลลพัธ์ในเชิง “การเข้าใจ

ความหมาย และชว่งเวลาการเกิดขึน้ของหลกัค�ำสอนของพระพทุธศาสนาในยคุนัน้ ๆ” 

ซึง่การวิจยัทัง้ 2 รูปแบบนีต้า่งมีความส�ำคญั ขึน้อยูก่บัผู้ วิจยัวา่  มีวตัถปุระสงค์ในการ

วิจยัให้เป็นไปในรูปแบบหรือทิศทางใด

	 ส�ำหรับบทความ “การวิจัยเชิงคัมภีร์ กรณีศึกษาธัมมจักกัปปวัตนสูตร” นี ้ 

จะอาศยัรูปแบบการวิจยัเชิงคมัภีร์ทัง้ 2 รูปแบบดงักลา่ว โดยเฉพาะอยา่งย่ิง “การวิจยั

ในแนวระนาบ” และดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วในข้างต้น ส�ำหรับบทความนีไ้มมี่วตัถปุระสงค์

มุง่หาบทสรุปหรือผลการวิจยัใหม ่หากแตผู่้ เขียนมีความปรารถนาในการน�ำเสนอรูปแบบ

การวิจยัเชิงคมัภีร์ โดยหยิบยกเอางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบั “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีผา่น

มาในอดีต เพ่ือน�ำเสนอตอ่วงวิชาการพระพทุธศาสนาของไทยเป็นแนวทางในการน�ำไป

สูรู่ปแบบการวิจยัเชิงคมัภีร์อีกรูปแบบหนึง่ท่ีปรากฏอยูใ่นวงวิชาการทางพระพทุธศาสนา

ของโลก

คมัภีร์บาลี

เถรวาท

คมัภีร์ฉบบั

“แปลจีน

โบราณ”

คมัภีร์ยคุต้นล�ำดบัชัน้ท่ี 1

คมัภีร์ยคุต้นล�ำดบัชัน้ท่ี 2 คมัภีร์ยคุต้นล�ำดบัชัน้ท่ี 3
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โครงสร้างของ “ธัมมจกักัปปวัตนสูตร”

	  “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ซึง่ปรากฏในสงัยตุตนิกาย SN 56.11 Tathāgatena 

vutta 1 (SN V: 420-424) ของพระไตรปิฎกบาลี มีโครงสร้างหลกั ดงันี ้

	 1. การเว้นหา่งจากหนทางสดุโตง่ 2 ทาง คือ การประกอบตนให้อยูใ่นความสขุ

ด้วยกาม (กามสขุลัลกิานโุยค) และการประกอบตนให้ล�ำบาก (อตัตกิลมถานโุยค) โดย

หนัมาปฏิบตัติามหนทางสายกลางท่ีเรียกวา่ “มชัฌิมาปฏิปทา”

	 2. กลา่วถงึ “อริยสจั 4” โดยมีรายละเอียด คือ

	 	 2.1 การอธิบายถงึ “ค�ำจ�ำกดัความ” ของอริยสจั 4

	 	 2.2 การอธิบายถงึ “รอบ 3 อาการ 12” ของอริยสจั 4

	 และในท่ีสดุแหง่พระธรรมเทศนา ทา่นโกณฑญัญะได้มีดวงตาเห็นธรรม บรรลุ

ธรรมเป็นพระโสดาบนัท่านแรกในพระพทุธศาสนา อนัเป็นเหตใุห้ท่านได้รับการขนาน

นามวา่ “อญัญาโกณฑญัญะ”

	 น่ีคือโครงสร้างหลกั ๆ ของ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” เราพบเหน็กนัโดยทัว่ไป แต่

ส�ำหรับ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ทัง้ 23 คมัภีร์ดงัท่ีจะกลา่วตอ่ไปนี ้ไมไ่ด้มีโครงสร้างดงันี ้

ทัง้หมด ซึง่รายละเอียดจะกลา่วในล�ำดบัตอ่ไป

งานวจิยัที่ผ่านมาของ “ธัมมจกักัปปวัตนสูตร”

	 งานวิจยัท่ีเก่ียวกบั “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีได้รับการยอมรับและถกูหยิบยกขึน้

มาอ้างอิงในวงวิชาการทางพระพทุธศาสนาบอ่ย ๆ ได้แก่

	 1. Prof. Enga Teramoto ได้หยิบยก “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ภาษาทิเบตท่ีแปล

มาจากต้นฉบบัภาษาสนัสกฤตและภาษาบาลี น�ำมาศกึษาเปรียบเทียบกบัฉบบัแปล

ภาษาจีนโบราณ นบัเป็นงานวิจยัชิน้ต้น ๆ  ของการศกึษาเปรียบเทียบคมัภีร์เดียวกนัท่ีมี
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การบนัทกึด้วยภาษาท่ีแตกตา่งกนั11

	 2. Prof. Kyōtsui Oka ได้ศกึษาคมัภีร์พระสตุตนัตปิฎกของหินยานนิกายอ่ืน 

(Ᾱgama) ท่ีถกูจารจารึกบนใบลานด้วยภาษาสนัสกฤตท่ีหลงเหลือมาถงึปัจจบุนั พร้อม

ทัง้ศกึษาเปรียบเทียบกบัคมัภีร์ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ โดยในคมัภีร์พระสตุตนัตปิฎก 

ของนิกายอ่ืนนีมี้ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” (Dharmacakrapravartana-sūtra) ปรากฏ

อยูด้่วย12

	 3. Prof. Shōson Miyamoto ได้ท�ำการวิเคราะห์ถึงโครงสร้างเนือ้หาของ  

“ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีปรากฏในคมัภีร์ตา่ง ๆ  โดยมีการแบง่โครงสร้างเนือ้หาออกเป็น 

2  รูปแบบ คือ (1) โครงสร้างดัง้เดมิ ได้แก่ คมัภีร์ท่ีประกอบด้วย “การเว้นหา่งจากหนทาง

สดุโตง่ 2 ทาง ปฏิบตัิตามหนทางสายกลาง (มชัฌิมาปฏิปทา)” ตามด้วยเนือ้หาของ 

“อริยสจั 4” และ (2) โครงสร้างใหม ่ได้แก่ คมัภีร์ท่ีปรากฏเพียง “อริยสจั 4” เทา่นัน้13

	 4. Prof. Kōgen Mizuno ได้ศกึษา “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” โดยการรวบรวม

พระสตูรนีจ้ากคมัภีร์ตา่ง ๆ ท่ีปรากฏและสืบทอดมาถงึปัจจบุนั จ�ำนวน 23 คมัภีร์ ซึง่

บนัทกึด้วยภาษาบาลี สนัสกฤต จีนโบราณ ทิเบต และน�ำมาศกึษาเปรียบเทียบ พร้อม

ทัง้จดักลุม่คมัภีร์ทัง้ 23 ฉบบันี ้โดยแบง่ออกเป็น 5 กลุม่ ตาม “ประเภทของคมัภีร์” ซึง่

จะกลา่วในรายละเอียดตอ่ไป14

	 5. Prof. Shōji Mori ได้ท�ำการรวบรวมเร่ืองราวเก่ียวกบัพทุธประวตัิ ท่ีปรากฏ

อยูใ่นคมัภีร์พระพทุธศาสนาตา่ง ๆ ทัง้ของเถรวาท และหินยานนิกายอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือ

จากเถรวาท รวมถงึมหายาน โดยแบง่ออกเป็นเหตกุารณ์ตา่ง ๆ ตามล�ำดบั ซึง่แนน่อน

ว่า  เนือ้หาของ “ธัมมจกักปัปวตันสตูร” นี ้ ปรากฏอยู่ในการแสดงพระปฐมเทศนาแก่ 

11	 Teramoto (1925: 11-34)
12	 Oka (1927: 30-60)
13	 Miyamoto (1943: 204-207)
14	 Mizuno (1996: 243-273)
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พระปัญจวคัคีย์15

	 งานวิจยัท่ีเก่ียวกบั “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ดงัท่ีหยิบยกมานี ้ ส�ำหรับงานวิจยั 

ของทา่นท่ี 1 และ 2 เป็นงานวิจยัชิน้ต้น ๆ  ท่ีมีการศกึษาถงึพระสตูรนีโ้ดยการเปรียบเทียบ

ชัน้ของคมัภีร์ท่ีถือวา่อยูใ่นยคุเดียวกนัในแงข่องยคุคมัภีร์ ส�ำหรับงานวิจยัของทา่นท่ี 3 

และ 4 เป็นงานวิจยัท่ีตอ่เน่ืองมาจากงานวิจยัของทา่นท่ี 1 และ 2 โดยขยายขอบขา่ยของ

จ�ำนวนคมัภีร์ท่ีศกึษาให้มากขึน้ จนสามารถได้ข้อสรุปออกมาเป็น “โครงสร้างดัง้เดิม” 

และ “โครงสร้างใหม”่

	 ในงานวิจยัของทา่นท่ี 3 และทา่นท่ี 4 จดักลุม่คมัภีร์ทัง้ 23 ฉบบั ออกเป็น 5 กลุม่ 

ตาม “ประเภทของคมัภีร์”

	 ส�ำหรับงานวิจยัของทา่นท่ี 5 เป็นผลงานรวบรวมเร่ืองราวเก่ียวกบัพทุธประวตันีิ ้

มีคมัภีร์ท่ีงานวิจยัอ่ืน ๆ ข้างต้นไมไ่ด้กลา่วถงึอีกหลายคมัภีร์ และเน่ืองจากเป็นผลงาน

ด้านการรวบรวมเอกสาร จงึยงัไมไ่ด้มีการศกึษาเปรียบเทียบและสรุปออกมาเป็นผลงาน

วิจยัดงัท่ีปรากฏใน 4 ชิน้แรก แตมี่คณุคา่ย่ิงตอ่การศกึษาวิจยัตอ่ไป

	 ส�ำหรับบทความนี ้ ผู้ เขียนขอยกตัวอย่างการวิจัย “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร”  

เพ่ือเป็นแนวทางเบือ้งต้นในการศกึษา “วิธีวิจยัเชิงคมัภีร์” โดยอาศยัทัง้  23  คมัภีร์ท่ีปรากฏ

ในงานวิจยัของ Prof. Kōgen Mizuno

“ธัมมจกักัปปวัตนสูตร” 5 กลุ่ม 23 คัมภร์ี

	 ดงัท่ีกลา่วในข้างต้น Prof. Kōgen Mizuno ได้รวบรวม “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” 

ท่ีปรากฏและสืบทอดมาถึงปัจจบุนัได้ 23 คมัภีร์ และเม่ือจดักลุ่มคมัภีร์ดงักล่าวตาม 

“ประเภทของคมัภีร์” สามารถแบง่ออกได้เป็น 5 กลุม่ คือ 

15	 Mori (2000: 113-124)
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	 กลุม่ A คมัภีร์พระสตุตนัตปิฎกของเถรวาท (Nikāya) และหินยานนิกายอ่ืน ๆ 

ในพระพทุธศาสนา (Ᾱgama) รวม 3 คมัภีร์ ได้แก่

	 1. สงัยตุตนิกาย SN 56.11 Tathāgatena vutta 1 (SN V: 420-424) ของ

พระไตรปิฎกบาลีเป็น “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไป เชน่เดียวกบัท่ีพบใน

พระวินยัปิฎก มหาวรรค (C1) และฉบบัแปลภาษาทิเบต (B4)

	 2. สงัยกุตอาคม Tsa a han ching (雜阿含經) 379 (T2: 103c-104b) เป็น 

“ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของนิกายสรวาสตวิาท และนอกจากนีย้งัมีท่ีปรากฏอยูใ่นคมัภีร์

ท่ีปรากฏเป็น “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ซึง่เป็นพระสตูรเด่ียว ๆ (B2) และคมัภีร์ยคุท่ีถดั

จากพระสตุตนัตปิฎกและพระวินยัปิฎก (E2) รวมถงึฉบบัแปลภาษาทิเบต (B5) ก็เป็น

ของนิกายสรวาสตวิาท

	 3. เอโกตตรอาคม Tsen i a han ching (增壹阿含經) 14 (T2: 618c-619b) 

ส�ำหรับเนือ้หาของพระสตูรในท่ีนี ้ มีความพิเศษจากพระสตูรท่ีปรากฏในคมัภีร์ข้างต้น 

คือ มีลกัษณะของโครงสร้างเนือ้หาเป็นเร่ืองราวท่ีตอ่เน่ืองคล้ายคลงึกบัท่ีปรากฏในคมัภีร์

พระวินยัปิฎกและคมัภีร์ท่ีกลา่วถงึพทุธประวตัิ

	 กลุม่ B  คมัภีร์ท่ีปรากฏเป็น “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” พระสตูรเด่ียว ๆ  รวม 5 คมัภีร์ 

ในจ�ำนวนนีป้ระกอบด้วยฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ 2 ฉบบั ฉบบัภาษาสนัสกฤต 1 ฉบบั 

และฉบบัแปลภาษาทิเบต 2 ฉบบั ได้แก่

	 1. Chuan fa lun ching (轉法輪經) แปลโดยทา่น อานซ่ือกาว (安世高 fl.

ca.148-180)16 (T2: 503b-c) ซึง่ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณนี ้

นบัเป็นงานแปลท่ีมีอายเุก่าแก่ชิน้หนึง่ เพียงแตมี่เนือ้หาท่ียงัไมส่มบรูณ์นกั นอกจากนี ้

ยังมีจุดท่ีน่าสนใจ คือ งานแปลของท่านอานซ่ือกาว นัน้มีต้นฉบับจากคัมภีร์ของ 

16	 เน่ืองจากหลกัฐานท่ีแสดงถงึประวตัิของทา่น อานซ่ือกาว (安世高) ไมมี่ท่ีใดระบถุงึ

ชว่งปีท่ีทา่นมีชีวิตอยูอ่ยา่งชดัเจน แตจ่ากหลกัฐานตา่ง ๆ ท่ีเทา่ท่ีพอจะรวบรวมได้นัน้ สนันิษฐาน

วา่ทา่นมีชีวิตอยูใ่นชว่ง ค.ศ. 148-180 (Buswell Jr. and Lopez Jr. 2014: 49)
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นิกายสรวาสตวิาทเป็นหลกั ดงันัน้ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณนี ้

จึงมีความเป็นไปได้สงูว่าเป็นคมัภีร์ของนิกายสรวาสติวาท แต่ทว่าเม่ือเทียบเคียงกบั 

“ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ฉบบัอ่ืน ๆ ของนิกายสรวาสตวิาทแล้ว กลบัมีเนือ้หาท่ีแตกตา่ง

กนัมาก

	 2. San chuan fa lun ching (三轉法輪經) แปลโดยทา่น อีจิ้ง (義淨 635-713) 

ส�ำหรับ “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” ฉบับแปลภาษาจีนโบราณนี ้ เป็นของนิกาย 

สรวาสตวิาท ซึง่มีเนือ้หาสว่นใหญ่ท่ีคล้ายคลงึกบัท่ีพบในสงัยกุตอาคม (A2) และมีเนือ้หา

เหมือนกบัท่ีพบในมลูสรวาสตวิาทวินยั (C5) ซึง่เป็นผลงานแปลของทา่นอีจิ้งเชน่กนั ด้วย

เหตนีุจ้งึมีความเป็นไปได้สงูวา่  “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ฉบบันี ้น�ำมาจากเนือ้หาในมลู

สรวาสตวิาทวินยั (C5) ดงักลา่ว

	 3. “ธัมมจกักปัปวตันสตูร” (Dharmacakrapravartana-sūtra) ฉบบัภาษา

สนัสกฤต17 ส�ำหรับพระสตูรฉบบันี ้มีเนือ้หาสว่นหลกั ๆ ท่ีขาดหายไป ซึง่ Prof. Kyōtsui 

Oka ได้น�ำเนือ้ความของพระสตูรนีตี้พิมพ์เผยแพร่18 และกลา่วไว้วา่มีความคล้ายคลงึ

กบัฉบบัแปลของทา่นอานซ่ือกาว (B1) ในข้างต้น19 แตใ่นเร่ืองนี ้Prof. Kōgen Mizuno 

กลบัมีความเหน็วา่  พระสตูรนีมี้เนือ้หาสว่นใหญ่ท่ีคล้ายคลงึกบัท่ีพบในคมัภีร์ลลติวิสตระ 

Lalita Vistara (D2) มากกวา่20

	 4. “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ฉบบัแปลภาษาทิเบต Chos-kyi-ḥkhor-lo rab-tu 

bskor-baḥi mdo (Taipei Edition No.31 = Peking Edition No.447) ส�ำหรับฉบบัแปล

ภาษาทิเบตนี ้ เม่ือน�ำมาเปรียบเทียบกบัท่ีปรากฏในสงัยตุตนิกาย (A1) พบวา่มีเนือ้หา

17	 Dharmacakrapravartana-sūtra by Léon Feer, Paris, 15 Quai Voltaire, 
1870 (Oka 1927: 39-43)

18	 Oka (1927: 337-340)
19	 Oka (1927: 336)
20	 Mizuno (1996: 274)



16   ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ฉบบัท่ี 1 ปี 2559

เหมือนกนั จงึอาจกลา่วได้วา่เป็นฉบบัท่ีแปลมาจากพระสตุตนัตปิฎกของฝ่ายเถรวาท 21

	 5. “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ฉบบัแปลภาษาทิเบต Chos-kyi-ḥkhor-loḥi mdo 

(Taipei Edition No.337 = Peking Edition No.1003) ส�ำหรับฉบบัแปลภาษาทิเบตนี ้

เม่ือน�ำมาเปรียบเทียบกับท่ีปรากฏในสงัยุกตอาคม (A2) พบว่ามีเนือ้หาเหมือนกัน 

ดงันัน้จงึอาจกลา่วได้วา่ เป็นฉบบัท่ีแปลมาจากพระสตุตนัตปิฎกของนิกายสรวาสตวิาท22 

	 กลุม่ C คมัภีร์พระวินยัปิฎกของฝ่ายเถรวาทและนิกายอ่ืน ๆ รวม 6 คมัภีร์ ได้แก่

	 1. พระวินยัปิฎก มหาวรรค (Vin I: 10-14) เป็น “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีมี เนือ้หา

เหมือนกบัท่ีปรากฏในสงัยตุตนิกาย (A1) แตแ่ตกตา่งกนัตรงท่ีเนือ้หาในพระวินยัปิฎก 

มหาวรรคนัน้ มีสว่นของเนือ้หาท่ีอยูใ่น “อนตัตลกัขณสตูร” SN 22.59 Pañca (SN III: 

66-68) เพ่ิมเตมิเข้ามาด้วย

	 2. มหีศาสกวินยั Wu fen lü (五分律) 15 (T22: 104b-105a)

	 3. ธรรมคปุตกวินยั Ssu fen lü (四分律) 32 (T22: 788a-789b)

	 4. สรวาสตวิาทวินยั Shih sung lü (十誦律) 60 (T23: 448b-449a) ส�ำหรับ

เนือ้หาท่ีปรากฏในท่ีนี ้เร่ิมต้นจากพระอานนท์กลา่ววา่พระสตูรนีเ้ป็นพระปฐมเทศนาของ

พระผู้ มีพระภาคเจ้า จากนัน้ก็เป็นเนือ้หาท่ีคล้ายกบัเนือ้หาท่ีปรากฏอยูใ่นสงัยกุตอาคม 

(A2) คือ ปรากฏเพียงเนือ้หาในสว่นของ “รอบ 3 อาการ 12 ในอริยสจั 4” เทา่นัน้

	 5. มลูสรวาสตวิาทวินยั Ken pen shuo i ch’ieh yu pu p’i na yeh tsa shih    

(根本説一切有部毘那耶雜事) 19 (T24: 292a-c) เนือ้หาท่ีพบในท่ีนี ้ก็มีเพียงเนือ้หา

ในส่วนของ “รอบ 3 อาการ 12 ของอริยสจั 4” เท่านัน้ และมีเนือ้หาท่ีเหมือนกับ  

San chuan fa lun ching (三轉法輪經) (B2) ท่ีแปลโดยบคุคลเดียวกนั คือ ทา่นอีจิ้ง

	 6. มลูสรวาสตวิาทวินยั Ken pen shuo i ch’ieh yu pu p’i na yeh p’o seng 

21	 Teramoto (1925: 15) 
22	 Teramoto (1925: 15)
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shih (根本説一切有部毘那耶破僧事) 6 (T24: 127b-128c) เนือ้หาท่ีปรากฏในท่ีนี ้ 

มีลกัษณะโครงสร้างเนือ้หาท่ีคล้ายกบัพระวินยัปิฎกของเถรวาท (C1) มหีศาสกะ (C2) 

ธรรมคปุตกะ (C3) คือ มีสว่นของเนือ้หาท่ีอยูใ่น “อนตัตลกัขณสตูร” ปรากฏอยูด้่วย

	 กลุม่ D คมัภีร์ท่ีกลา่วถงึพทุธประวตั ิซึง่คมัภีร์ในสว่นนีน้กัวิชาการสนันิษฐานวา่ 

เป็นสว่นท่ีแต่ละนิกายนัน้ดงึออกมาจากสว่นท่ีปรากฏอยู่ในพระวินยัปิฎก เน่ืองจากมี

เนือ้หาใกล้เคียงกนัมาก รวม 6 คมัภีร์ ได้แก่

	 1. คมัภีร์มหาวสัต ุMahāvastu23 (MVIII: 331-340)

	 2. คมัภีร์ลลติวิสตระ Lalita Vistara24 (LV: 416-418) เนือ้หาท่ีปรากฏในท่ีนีมี้

เพียง “การเว้นหา่งจากหนทางสดุโตง่ 2 ทาง ปฏิบตัิตามหนทางสายกลาง (มชัฌิมา-

ปฏิปทา)” และ “รอบ 3 อาการ 12 ของอริยสจั 4” เทา่นัน้ ไมมี่เนือ้หาของ “อนตัตลกัขณ-

สตูร” และเป็นเนือ้หาเดียวกนักบัฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ Fang kuang ta chuang 

yen ching (方廣大莊嚴經) (D4)

	 3. Fo pen hsing chi ching (佛本行集經) 34 (T3: 811a-813c) มีเนือ้หาท่ี 

ค่อนข้างใกล้เคียงกบัคมัภีร์มหาวสัต ุMahāvastu (D1) ในข้างต้น แต่มีในส่วนของ 

รายละเอียดท่ีแตกตา่งกนัอยู่

	 4. Fang kuang ta chuang yen ching (方廣大莊嚴經) 11 (T3: 607b-608b) 

23	 Le Mahâvastu vol.I-III. 1882-1897. edited by É. Senart. Paris: Imprimerie 
nationale. ส�ำหรับคมัภีร์มหาวสัตนุัน้ถือวา่เป็นคมัภีร์ท่ีน�ำเนือ้หามาจากพระวินยัปิฎกของนิกาย
โลโกตตรวาท (Lokottaravāda) ซึ่งในคัมภีร์สมัยเภโทปรจนจักร (Samayabhedo-
paracanacakra) ท่ีเป็นคมัภีร์ของนิกายสรวาสตวิาท มีฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ (異部宗輪論) 

โดยท่านเสวียนจัง้ (玄奘) ได้กล่าวถึงนิกาย “โลโกตตรวาท” ว่าเป็นนิกายท่ีแยกออกมาจาก  

“มหาสางฆิกะ” (T49: 15b5-6) แตเ่นือ้หาดงักลา่วไมมี่ปรากฏในคมัภีร์ทีปวงศ์ท่ีถือเป็นคมัภีร์ของ
ฝ่ายเถรวาท

24	 Lalita Vistara: Leben und Lehre des Śākya-Buddha vol.I-II. 1902-1908. 
edited by S. Lefmann. Halle: Verlag Der Buchhandlung Des Waisenhauses.
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เป็นฉบบัแปลภาษาจีนโบราณของคมัภีร์ลลติวิสตระ (D2) ดงัท่ีกลา่วไป

	 5. Kuo ch’ü hsien tsai yin kuo ching (過去現在因果經) 3 (T3: 644b-645a) 

เนือ้หาท่ีปรากฏในท่ีนี ้ ไม่มีเนือ้หาในสว่นของ “การเว้นห่างจากหนทางสดุโตง่ 2 ทาง 

ปฏิบตัติามหนทางสายกลาง (มชัฌิมาปฏิปทา)” มีเพียง “รอบ 3 อาการ 12 ของอริยสจั 

4” ตามด้วยเนือ้หาของ “อนตัตลกัขณสตูร”

	 6. Chung hsü mo ho ti ching (眾許摩訶帝經) 7 (T3: 954a-b) เป็นเนือ้หา

ท่ีปรากฏครบถ้วนทัง้ “การเว้นหา่งจากหนทางสดุโตง่ 2 ทาง ปฏิบตัติามหนทางสายกลาง 

(มชัฌิมาปฏิปทา)” และ “รอบ 3 อาการ 12 ของอริยสจั 4” รวมถงึเนือ้หาในสว่นของ 

“อนตัตลกัขณสตูร” ด้วย

	 กลุม่ E  คมัภีร์ยคุท่ีถดัจากคมัภีร์ยคุต้น รวม 3 คมัภีร์ ได้แก่

	 1. ขทุทกนิกาย ปฏิสมัภิทามรรค Paṭis 2.7 Dhammacakka-kathā (Paṭis II: 

147-150) เป็นเนือ้หาท่ีน�ำมาจาก “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ในสงัยตุตนิกาย (A1) 

	 2. พระอภิธรรมปิฎกของนิกายสรวาสตวิาท Fa yün tsu lun (法蘊足論) 6 (T26: 

479b-480a) เป็นเนือ้หาท่ีน�ำมาจาก “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ในสงัยกุตอาคม (A2)

	 3. คมัภีร์อภิธรรมโกศวยาขยา Abhidharmakośavyākhyā25 (AKVy: 579-580) 

เป็นเนือ้หาท่ีน�ำมาจาก “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของนิกายสรวาสตวิาท

	 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ทัง้ 5 กลุม่ 23 คมัภีร์ท่ีได้กลา่วมาทัง้หมดนัน้ เม่ือน�ำมา

จดักลุม่ใหมต่าม “นิกายและเนือ้หา” สามารถแบง่ออกได้เป็น 8 กลุม่ ซึง่ใน 5 กลุม่แรก

นัน้สามารถบง่บอกได้อย่างชดัเจนวา่เป็น “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของนิกายใด แตใ่น  

3 กลุม่ท่ีเหลือนัน้ยงัไมอ่าจระบไุด้อยา่งชดัเจน ดงันี ้

25	 Sphuṭārthā Abhidharmakośavyākhyā. 1971. edited by U. Wogihara. Tokyo: 
Sankibo Press. (first printed. 1932-1936. Tokyo: Publishing Association of Abhidharma-
kośavyākhyā)
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	 กลุม่ท่ี 1 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของฝ่ายเถรวาท ได้แก่ A1, B4, C1 และ E1 

รวม 4 คมัภีร์ เพียงแตเ่นือ้หาใน A1, B4 และ E1 นัน้ประกอบด้วย “การเว้นหา่งจาก

หนทางสดุโตง่ 2 ทาง ปฏิบตัิตามหนทางสายกลาง (มชัฌิมาปฏิปทา)” และ “รอบ 3 

อาการ 12 ของอริยสจั 4” เพียง 2 ส่วน มีเพียง C1 เท่านัน้ท่ีมีเนือ้หาในส่วนของ  

“อนตัตลกัขณสตูร” เพ่ิมเข้าไปด้วย

	 กลุม่ท่ี 2 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของนิกายมหีศาสกะ ได้แก่ C2

	 กลุม่ท่ี 3 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของนิกายมหาสางฆิกะ ได้แก่ C3

	 กลุม่ท่ี 4 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของนิกายสรวาสตวิาท ได้แก่ A2, B2, B5, C4, 

C5, C6, E2 และ E3 รวม 8 คมัภีร์ ซึง่เนือ้หาสว่นใหญ่ปรากฏเพียง “รอบ 3 อาการ 12 

ของอริยสจั 4” เทา่นัน้ มีเพียง C6 เทา่นัน้ท่ีมีเนือ้หาครบถ้วนทัง้ 3 สว่น

	 กลุม่ท่ี 5 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีปรากฏในคมัภีร์มหาวสัต ุMahāvastu ซึง่

เป็นของนิกายโลโกตตรวาท ได้แก่ D1 นอกจากนีย้งัมี D3 ท่ีสามารถจดัเข้าในกลุม่นีไ้ด้

	 กลุม่ท่ี 6 “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีปรากฏในคมัภีร์ลลติวิสตระ Lalita Vistara 

ได้แก่ D2 นอกจากนีย้งัมี B3 และ D4 ท่ีมีเนือ้หาและโครงสร้างแบบเดียวกนั แตส่�ำหรับ

ประเดน็เร่ืองเป็นของนิกายใดนัน้ ยงัไมอ่าจระบไุด้อยา่งชดัเจน

	 กลุ่มท่ี 7 “ธัมมจกักปัปวตันสตูร” ของเอโกตตรอาคม Tsen i a han ching  

(增壹阿含經) ได้แก่ A326

	 กลุม่ท่ี 8 อ่ืน ๆ กลา่วคือ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของ Kuo ch’ü hsien tsai yin 

kuo ching (過去現在因果經) (D5) ซึง่ไมอ่าจระบนิุกายได้อยา่งชดัเจน แตมี่แนวโน้ม

วา่ อาจเป็นของนิกายสรวาสตวิาท นอกจากนีย้งัมี Chung hsü mo ho ti ching (眾許

摩訶帝經) (D6) และ Chuan fa lun ching (轉法輪經) แปลโดยทา่น อานซ่ือกาว (安

世高) (B1) ท่ียากตอ่การระบนิุกาย

26	 เก่ียวกบัประเดน็ของคมัภีร์ “เอโกตตรอาคม” วา่เป็นของนิกายใดนัน้ นกัวิชาการด้าน

คมัภีร์ยคุต้นมีมตหิลากหลาย บ้างกลา่ววา่เป็นของนิกาย “มหาสางฆิกะ” (Mori 1999: 69) บ้าง

กลา่ววา่เป็นของนิกาย “ธรรมคปุตกะ” (Warder 2004: 6)
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ตารางแสดง “ธัมมจกักัปปวัตนสูตร” 5 กลุ่ม 23 คัมภร์ี

โดยแบ่งตาม “ประเภทของคัมภร์ี”

กลุม่ A 

พระสตุตนัตปิฎก

1 สงัยตุตนิกาย SN.56.11 Tathāgatena vutta 1

2 สงัยกุตอาคม Tsa a han ching (雜阿含經) 379

3 เอโกตตรอาคม Tsen i a han ching (增壹阿含經)

กลุม่ B

“ธมัมจกักปัปวตันสตูร” 

พระสตูรเด่ียว ๆ

1 Chuan fa lun ching (轉法輪經) แปลโดยทา่นอานซ่ือกาว (安世高)

2 San chuan fa lun ching (三轉法輪經) แปลโดยทา่นอีจิ้ง (義淨)

3 ฉบบัภาษาสนัสกฤต Dharmacakrapravartana-sūtra

4 ฉบบัแปลภาษาทิเบต Chos-kyi-ḥkhor-lo rab-tu bskor-baḥi mdo

5 ฉบบัแปลภาษาทิเบต Chos-kyi-ḥkhor-loḥi mdo

กลุม่ C

พระวินยัปิฎก

1 มหาวรรค Mahāvastu

2 Wu fen lü (五分律) 15

3 Ssu fen lü (四分律) 32

4 Shih sung lü (十誦律) 60

5
Ken pen shuo i ch'ieh yu pu p'i na yeh tsa shih (根本説一切有部

毘那耶雜事) 19

6
Ken pen shuo i ch’ieh yu pu p’i na yeh p’o seng shih (根本説一

切有部毘那耶破僧事) 6

กลุม่ D

คมัภีร์ท่ีกลา่วถงึ

พทุธประวตัิ

1 คมัภีร์มหาวสัต ุ(Mahāvastu)

2 คมัภีร์ลลติวิสตระ (Lalita Vistara)

3 Fo pen hsing chi ching (佛本行集經) 34

4 Fang kuang ta chuang yen ching (方廣大莊嚴經) 11

5 Kuo ch'ü hsien tsai yin kuo ching (過去現在因果經) 3

6 Chung hsü mo ho ti ching (眾許摩訶帝經) 7

กลุม่ E

คมัภีร์ยคุถดัมา

1 ขทุทกนิกาย ปฏิสมัภิทามรรค Paṭis 2.7 Dhammacakka-kathā

2 A p’i ta mo fa yün tsu lun (阿毘達磨法蘊足論) 6
3 คมัภีร์อภิธรรมโกศวยาขยา (Abhidharmakośavyākhyā)
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ตารางแสดง “ธัมมจกักัปปวัตนสูตร” 5 กลุ่ม 23 คัมภร์ี

โดยแบ่งตาม “นิกายและเนือ้หา”

กลุม่ท่ี 1

คมัภีร์เถรวาท

A1 สงัยตุตนิกาย SN.56.11 Tathāgatena vutta 1
B4 ฉบบัแปลภาษาทิเบต Chos-kyi-ḥkhor-lo rab-tu bskor-baḥi mdo
C1 มหาวรรค Mahāvastu
E1 ขทุทกนิกาย ปฏิสมัภิทามรรค Paṭis 2.7 Dhammacakka-kathā

กลุม่ท่ี 2
คมัภีร์นิกายมหีศาสกะ

C2 Wu fen lü (五分律) 15

กลุม่ท่ี 3
คมัภีร์นิกายมหาสางฆิกะ

C3 Ssu fen lü (四分律) 32

กลุม่ท่ี 4

คมัภีร์นิกาย 

สรวาสตวิาท

A2 สงัยกุตอาคม Tsa a han ching (雜阿含經) 379

B2 San chuan fa lun ching (三轉法輪經) แปลโดยทา่นอีจิ้ง (義淨)

B5 ฉบบัแปลภาษาทิเบต Chos-kyi-ḥkhor-loḥi mdo
C4 Shih sung lü (十誦律) 60

C5
Ken pen shuo i ch’ieh yu pu p’i na yeh tsa shih (根本説一切有部

毘那耶雜事) 19

C6
Ken pen shuo i ch’ieh yu pu p’i na yeh p’o seng shih (根本説一

切有部毘那耶破僧事) 6

E2 A p’i ta mo fa yün tsu lun (阿毘達磨法蘊足論) 6
E3 คมัภีร์อภิธรรมโกศวยาขยา (Abhidharmakośavyākhyā)

กลุม่ท่ี 5

คมัภีร์ “มหาวสัต”ุ

D1 คมัภีร์มหาวสัต ุ(Mahāvastu)

D3 Fo pen hsing chi ching (佛本行集經) 34

กลุม่ท่ี 6

คมัภีร์ “ลลติวิสตระ”

D2 คมัภีร์ลลติวิสตระ (Lalita Vistara)
B3 ฉบบัภาษาสนัสกฤต Dharmacakrapravartana-sūtra

D4 Fang kuang ta chuang yen ching (方廣大莊嚴經) 11

กลุม่ท่ี 7
คมัภีร์ “เอโกตตรอาคม”

A3 เอโกตตรอาคม Tsen i a han ching (增壹阿含經)

กลุม่ท่ี 8

อ่ืน ๆ

B1 Chuan fa lun ching (轉法輪經) แปลโดยทา่นอานซ่ือกาว (安世高)

D5 Kuo ch’ü hsien tsai yin kuo ching (過去現在因果經) 3

D6 Chung hsü mo ho ti ching (眾許摩訶帝經) 7
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โครงสร้าง “รอบ 3 อาการ 12 ของอริยสัจ 4” 2 รูปแบบ

	 เม่ือพิจารณาโครงสร้างเนือ้หาของ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีปรากฏในคมัภีร์

ตา่ง ๆ ทัง้ 23 คมัภีร์ดงัท่ีได้กลา่วมาในเบือ้งต้น หากน�ำมาแบง่โครงสร้างเนือ้หาตามท่ี 

Prof. Shōson Miyamoto ได้ท�ำการวิเคราะห์ไว้ สามารถแบง่โครงสร้างเนือ้หาออกเป็น 

2 รูปแบบ คือ

 	 1. โครงสร้างดัง้เดมิ ได้แก่ คมัภีร์ท่ีประกอบด้วย “การเว้นหา่งจากหนทางสดุโตง่ 

2 ทาง ปฏิบตัติามหนทางสายกลาง (มชัฌิมาปฏิปทา)” และ “อริยสจั 4” กลา่วคือ A1, 

B1, B3, B4, C1, C2, C3, C6, D1, D2, D3, D4, D5, D6, E1

	 2. โครงสร้างใหม ่ได้แก่ คมัภีร์ท่ีปรากฏเพียง “อริยสจั 4” เทา่นัน้ กลา่วคือ A2, 

A3, B2, B5, C4, C5, E2, E3

	 ซึ่งทัง้โครงสร้างดัง้เดิมและโครงสร้างใหม่นัน้มีสิ่งท่ีเหมือนกัน คือ เนือ้หาใน 

สว่นของ “อริยสจั 4” โดยเฉพาะในสว่นของ “รอบ 3 อาการ 12” (tiparivaṭṭaṃ dvā-

dasākāraṃ) แตท่วา่เนือ้หาท่ีปรากฏใน “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ทัง้ 23 คมัภีร์ กลบัมี

โครงสร้างของ “ล�ำดบัเนือ้หา” ในสว่นนีอ้ยู ่2 รูปแบบ ได้แก่

	 1. เรียงล�ำดบัเนือ้หาตาม “ทกุข์ สมทุยั นิโรธ มรรค” 

	 2. เรียงล�ำดบัเนือ้หาตาม “ญาณ 3 ในอริยสจั 4” กลา่วคือ “สจัจญาณ กิจจญาณ 

กตญาณ”

	 ส�ำหรับโครงสร้างรูปแบบท่ี 1 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ทกุข์ สมทุยั นิโรธ มรรค” นัน้ 

ปรากฏใน “คมัภีร์ยคุต้น” ซึง่เป็นคมัภีร์พระสตุตนัตปิฎก (A1, B4) และพระวินยัปิฎก 

(C1) ของเถรวาท รวมถงึพระวินยัปิฎกของนิกายมหีศาสกะ (C2) และมหาสางฆิกะ (C3) 

โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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	 Idaṃ dukkham ariyasaccan ti me bhikkhave pubbe ananus-

sutesu dhammesu cakkhum udapādi ñāṇam udapādi paññā udapā-

di vijjā udapādi āloko udapādi. Taṃ kho panidaṃ dukkham ariyasa-

ccam pariññeyyan ti me bhikkhave …... pariññātan ti me bhikkhave 

…… Idaṃ dukkhasamudayam ariyasaccan ti me bhikkhave …… Taṃ 

kho panidaṃ dukkhasamudayam ariyasaccam pahātabban ti me 

bhikkhave …… pahīnan ti me bhikkhave …… Idaṃ dukkhanirodham 

ariyasaccan ti me bhikkhave …… Taṃ kho panidaṃ dukkhanirodham 

ariyasaccaṃ sacchikātabban ti me bhikkhave …… sacchikatan ti me 

bhikkhave …… Idaṃ dukkhanirodhagāminī paṭipadā ariyasaccan ti 

me bhikkhave …… Taṃ kho panidaṃ dukkhanirodhagāminī paṭipadā 

ariyasaccam bhāvetabban ti me bhikkhave …… bhāvitan ti me bhik-

khave pubbe ananussutesu dhammesu cakkhum udapādi ñāṇam 

udapādi paññā udapādi vijjā udapādi āloko udapādi. (SN V: 4223-30)27

27	 คมัภีร์เทียบเคียง ได้แก่『五分律』15（C2）: 是苦聖諦。是苦聖諦應知。是苦

聖諦已知。我先未聞眼生乃至慧生。是苦集聖諦。是苦集聖諦應斷。是苦集聖諦已斷。

。 。 。是苦滅聖諦。是苦滅聖諦應證。是苦滅聖諦已證。。。。是苦滅道聖諦。是苦滅道

聖諦應修。是苦滅道聖諦已修。我先未聞眼生乃至慧生。(T22: 104c9-16) ,『四分律』32

（C3）: 苦聖諦本未聞法。智生眼生覺生明生通生慧生得證。復次當知此苦聖諦本所未

聞法。。。。復次我已知苦聖諦本未聞法。。。。此苦集聖諦本未聞法。。。。復次當滅此

苦集聖諦本未聞法。。。。復次我已滅此苦集聖諦本未聞法。。。。此苦盡聖諦本所未聞

法。。。。復次此苦盡聖諦應作證本未聞法。。。。復次此苦盡聖諦我已作證本未聞法。

。。。此苦出要聖諦本未聞法。。。。復次當修苦出要聖諦本未聞法。。。。復次我已修

此苦出要聖諦本未聞法。智生乃至慧生。(T22: 788a30-b14) เป็นต้น
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	 ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย จกัษุเกิดขึน้แล้ว ญาณเกิดขึน้แล้ว ปัญญาเกิดขึน้

แล้ว วิชชาเกิดขึน้แล้ว แสงสวา่งเกิดขึน้แล้วแก่เราในธรรมทัง้หลายอนัไมเ่คยได้

ฟังมาก่อนวา่ ‘นีท้กุขอริยสจั’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขอริยสจันีค้วรก�ำหนด

รู้’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขอริยสจันีเ้ราได้ก�ำหนดรู้แล้ว’ ดกู่อนภิกษุทัง้

หลาย …… ‘นีท้กุขสมทุยอริยสจั’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขสมทุยอริยสจั

นีค้วรละ’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขสมทุยอริยสจันีเ้ราได้ละแล้ว’ ดกู่อน

ภิกษุทัง้หลาย …… ‘นีท้กุขนิโรธอริยสจั’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขนิโรธ-

อริยสจันีค้วรท�ำให้แจ้ง’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขนิโรธอริยสจันีเ้ราได้ท�ำให้

แจ้งแล้ว’ ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย …… ‘นีท้กุขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสจั’ ดกู่อน

ภิกษุทัง้หลาย …… ‘ทกุขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสจันีค้วรท�ำให้เจริญ’ ดกู่อน

ภิกษุทัง้หลาย จกัษุเกิดขึน้แล้ว ญาณเกิดขึน้แล้ว ปัญญาเกิดขึน้แล้ว วิชชาเกิด

ขึน้แล้ว แสงสว่างเกิดขึน้แล้วแก่เราในธรรมทัง้หลายอนัไม่เคยได้ฟังมาก่อนว่า 

“ทกุขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสจันีเ้ราได้ท�ำให้เจริญแล้ว”

	 ส�ำหรับโครงสร้างรูปแบบท่ี 2 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ญาณ 3 ในอริยสจั 4” กลา่ว

คือ “สจัจญาณ กิจจญาณ กตญาณ” นัน้ ปรากฏใน “คมัภีร์ยคุต้น” ซึง่เป็นคมัภีร์พระสตุ-

ตนัตปิฎก (A2, B5) พระวินยัปิฎก (C4, C5, C6) และคมัภีร์ชัน้รองลงไป (B2, E2, E3) 

ของนิกายสรวาสตวิาท รวมถงึคมัภีร์มหาวสัต ุ(D1, D3) คมัภีร์ลลติวิสตระ (D2, B3, B4) 

โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

爾時世尊告五比丘。此苦聖諦。本所未曾聞法。當正思惟。時生眼智明覺。

此苦集。此苦滅。此苦滅道跡聖諦。本所未曾聞法。當正思惟。時生眼智

明覺。復次苦聖諦智當復知。。。。苦集聖諦已知當斷。。。。復次苦集滅

此苦滅聖諦已知當知作證。。。。復以此苦滅道跡聖諦已知當修。。。。此

苦聖諦已知知已出。。。。復次此苦集聖諦已知已斷出。。。。復次苦滅聖
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諦已知已作證出。。。。復次苦滅道跡聖諦已知已修出。所未曾聞法。當正

思惟。時生眼智明覺。(T2: 103c
14-104a2)28

สมยัหนึง่พระผู้ มีพระภาคเจ้าตรัสกบัภิกษุปัญจวคัคีย์วา่ จกัษุ ญาณ วิชชา โพธิ

เกิดขึน้แล้วในยามท่ีความด�ำริชอบนี ้ ในสิ่งอนัไม่เคยได้ฟังมาก่อนว่า  ‘นีท้กุข-

อริยสจั’ จกัษุ ญาณ วิชชา โพธิเกิดขึน้แล้วในยามท่ีความด�ำริชอบนี ้ในสิง่อนัไม่

เคยได้ฟังมาก่อนว่า  ‘นีทุ้กขสมุทย[อริยสจั]’ ‘นีทุ้กขนิโรธ[อริยสจั]’ ‘นีทุ้กข-        

นิโรธคามินีอริยสจั’ …… ‘ญาณในทกุขอริยสจัควรรู้’ …… ‘ทกุขสมทุยอริยสจัรู้

แล้ววา่ควรละ’ …… ‘ทกุขนิโรธอริยสจันีรู้้แล้ววา่ควรท�ำให้แจ้ง’ …… ‘ทกุขนิโรธ-

คามินีอริยสจันีรู้้แล้วว่าควรเจริญ’ …… ‘ทกุขอริยสจันีรู้้แล้วว่าได้รู้แล้ว’ …… 

‘ทกุขสมทุยอริยสจันีรู้้แล้ววา่ได้ละแล้ว’ …… ‘ทกุขนิโรธอริยสจัรู้แล้ววา่ได้ท�ำให้

แจ้งแล้ว’ จกัษุ ญาณ วิชชา โพธิเกิดขึน้แล้วในยามท่ีความด�ำริชอบนี ้ในสิง่อนั

ไมเ่คยได้ฟังมาก่อนวา่ ‘ทกุขนิโรธคามินีอริยสจันีรู้้แล้ววา่ควรเจริญ’

28	 คมัภีร์เทียบเคียง ได้แก่『十誦律』60 (C4) : 是苦聖諦。我先不從他聞法。中正

憶念時。於諸法中。生眼生智生明生覺。是集聖諦。是盡聖諦。是道聖諦。我先不從他

聞法。中正憶念時。於諸法中。生眼生智生明生覺。諸比丘是苦聖諦知故應知。。。。是

苦集聖諦知已應斷。是苦滅聖諦知已應證。是苦滅道聖諦知已應修。。。。諸比丘是苦

聖諦知故知已。。。。是苦集聖諦知故斷已。是苦滅聖諦知故證已。是苦滅道聖諦知故

修已。我先不從他聞法。中正憶念時。於諸法中。生眼生智生明生覺。(T23: 448b19-c4),
『根本説一切有部毘奈耶雑事』19 (C5) : 此苦聖諦於所聞法。如理作意。能生眼智明

覺。汝等苾芻。此苦集苦滅順苦滅道聖諦之法。。。。此苦聖諦。是所了法。如是應知。

。。。此苦集聖諦。是所了法。如是應斷。。。。此苦滅聖諦。是所了法。如是應證。。。

。此順苦滅道聖諦。是所了法。如是應修。。。。此苦聖諦。是所了法。如是已知。。。。

此苦集聖諦。是所了法。如是已斷。。。。此苦滅聖諦。是所了法。如是已證。。。。此順

苦滅道聖諦。是所了法。如是已修。於所聞法如理作意。能生眼智明覺。(T24: 292b1-20) 
เป็นต้น
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	 ส�ำหรับความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองโครงสร้างล�ำดบัเนือ้หาของ “รอบ 3 อาการ 12 

ของอริยสจั 4” ทัง้ 2 รูปแบบดงักลา่ว ได้มีการกลา่วถงึ “โครงสร้างดัง้เดมิ” และ “โครงสร้าง

ใหม”่ เชน่เดียวกนั กลา่วคือ โครงสร้างรูปแบบท่ี 1 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ทกุข์ สมทุยั 

นิโรธ มรรค” นัน้เป็น “โครงสร้างดัง้เดมิ” และโครงสร้างรูปแบบท่ี 2 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม 

“ญาณ 3 ในอริยสจั 4” นัน้เป็น “โครงสร้างใหม”่ 

	 ตรงนีมี้ประเดน็ท่ีนา่สนใจ คือ เม่ือกลา่วถงึ “คมัภีร์ยคุต้น” อยา่งพระสตุตนัตปิฎก

และพระวินยัปิฎก รูปแบบท่ีเรียงล�ำดบัตาม “ทกุข์ สมทุยั นิโรธ มรรค” ปรากฏในฝ่าย

ของ “เถรวาท” (A1, B4, C1) “มหีศาสกะ” (C2) และ “มหาสางฆิกะ” (C3) แตรู่ปแบบ

ท่ีเรียงล�ำดบัเนือ้หาตาม “ญาณ 3 ในอริยสจั 4” กล่าวคือ “สจัจญาณ กิจจญาณ  

กตญาณ” นัน้ปรากฏอยู่ในเฉพาะฝ่ายของ “สรวาสติวาท” เท่านัน้ และไม่เพียงแต ่

คมัภีร์ยคุต้นเทา่นัน้ คมัภีร์ในยคุถดัมาของ “สรวาสตวิาท” ก็มีลกัษณะโครงสร้างเชน่นี ้

เหมือนกนั

	 ด้วยเหตุนี ้ เม่ือพิจารณาถึงโครงสร้างและค�ำสอนท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะแล้ว  

มีความเป็นไปได้วา่ โครงสร้างรูปแบบท่ี 2 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ญาณ 3 ในอริยสจั 4” 

นีไ้ด้รับการปรับจากโครงสร้างรูปแบบท่ี 1 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ทกุข์ สมทุยั นิโรธ มรรค” 

เพราะโครงสร้างนีส้อดคล้องกับค�ำสอนในเร่ือง “ทรรศนมรรค (darśana-mārga)  

ภาวนามรรค (bhāvanā-mārga) อไศกษยมรรค (aśaikṣya-mārga)” ซึง่เป็นค�ำสอน

ท่ีปรากฏอยูเ่ฉพาะในนิกาย “สรวาสตวิาท” กลา่วคือ “สจัจญาณ กิจจญาณ กตญาณ” 

ในอริยสจั 4 นัน้จดัอยูใ่น “ทรรศนมรรค ภาวนามรรค อไศกษยมรรค” ตามล�ำดบั จงึมี

ความเป็นไปได้วา่ โครงสร้างรูปแบบท่ี 2 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ญาณ 3 ในอริยสจั 4” นี ้

ได้รับการปรับจากโครงสร้างรูปแบบท่ี 1 ท่ีมีล�ำดบัเนือ้หาตาม “ทกุข์ สมทุยั นิโรธ มรรค”30 

30	 Hirakawa (1988: 250-251)
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บทสรุปและแนวทางในการวจิยัต่อไป

	 จาก “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ทัง้ 23 คมัภีร์ท่ีปรากฏในปัจจบุนัและงานวิจยัท่ีผา่น

มา น�ำมาสูข้่อสรุปเบือ้งต้น 2 ประการ ดงัตอ่ไปนี ้

	 1. เม่ือพิจารณาถึง “ภาพรวม” แล้ว “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ปรากฏในคมัภีร์

พระสตุตนัตปิฎก (A) และพระวินยัปิฎก (C) ทัง้ใน “คมัภีร์บาลี” และ “ฉบบัแปลภาษา

จีนโบราณ” ซึ่งถือว่าเป็น “คัมภีร์ยุคต้น” รวมถึง “ฉบับแปลภาษาทิเบต” 2 ฉบับ  

(B4, B5) รวม 11 คมัภีร์จาก 23 คมัภีร์ ดงันัน้เม่ือพิจารณาถงึล�ำดบัชัน้ของ “ความเก่า

แก่ของคมัภีร์ยคุต้น 3 ระดบั” แล้ว “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” นีจ้ดัอยูใ่น “คมัภีร์ยคุต้นท่ีมี

ความเก่าแก่ล�ำดบัชัน้ท่ี 1” จงึอาจกลา่วได้วา่ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” นีเ้กิดขึน้ตัง้แตย่คุ

ก่อนมีการแตกนิกาย และมีความเป็นไปได้สงูท่ีจะเกิดในสมยัพทุธกาลในฐานะของ

พระปฐมเทศนา

	 2. เม่ือพิจารณาถงึ “โครงสร้างเนือ้หา” คือ (1) โครงสร้างดัง้เดมิ ได้แก่ คมัภีร์ท่ี

ประกอบด้วย “การเว้นห่างจากหนทางสดุโต่ง 2 ทาง ปฏิบตัิตามหนทางสายกลาง 

(มัชฌิมาปฏิปทา)” และ “อริยสจั 4” โดยเฉพาะในส่วนของ “ล�ำดบัเนือ้หา” ตาม  

“ทกุข์ สมทุยั นิโรธ มรรค” และ (2) โครงสร้างใหม ่ได้แก่ คมัภีร์ท่ีปรากฏเพียง “อริยสจั 

4” และปรากฏ “ล�ำดบัเนือ้หา” ตาม “สจัจญาณ กิจจญาณ กตญาณ” ในอริยสจั 4 แล้ว 

คมัภีร์ท่ีมี “โครงสร้างดัง้เดิม” ปรากฏใน “คมัภีร์ยุคต้น” ของ “เถรวาท มหีศาสกะ  

มหาสางฆิกะ” ทัง้ใน “คมัภีร์บาลี” และ “ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ” (A1, C1, C2, C3)

	 ดงันัน้ เม่ือพิจารณาถึงล�ำดบัชัน้ของ “ความเก่าแก่ของคมัภีร์ยคุต้น 3 ระดบั”  

แล้วอาจกลา่วได้วา่ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ในชดุนีจ้ดัอยูใ่น “คมัภีร์ยคุต้นท่ีมีความเก่า

แก่ล�ำดบัชัน้ท่ี 1” และส�ำหรับ “ธัมมจกักปัปวตันสตูร” ท่ีจดัอยู่ใน “โครงสร้างใหม่”  

มีปรากฏเฉพาะใน “คมัภีร์ยคุต้น” ของ “สรวาสติวาท” และนอกจากนีย้งัปรากฏเพียง 

“ฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ” (A2, C4, C5) เทา่นัน้ ดงันัน้ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ของ 

“สรวาสติวาท” ในชดุนีจ้งึจดัอยูใ่น “คมัภีร์ยคุต้นท่ีมีความเก่าแก่ล�ำดบัชัน้ท่ี 3” และมี
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ความเป็นไปได้วา่  มีการปรับโครงสร้างเนือ้หาจากเดิม เพ่ืออนโุลมตามค�ำสอนในเร่ือง 

 “มรรค 3” (ทรรศนมรรค, ภาวนามรรค, อไศกษยมรรค) อนัเป็นค�ำสอนเฉพาะในนิกาย 

“สรวาสตวิาท” เทา่นัน้

	 ท่ีกล่าวมานี ้ คือ รูปแบบการวิจัยเชิงคมัภีร์ โดยหยิบยกเอากรณีศึกษาของ  

“ธมัมจกักปัปวตันสตูร” ซึง่กระจดักระจายอยูใ่นคมัภีร์ของนิกายตา่ง ๆ รวม 23 คมัภีร์ 

ซึง่ผู้ เขียนมีความปรารถนาน�ำเสนอสูว่งวิชาการพระพทุธศาสนาของประเทศไทย เพ่ือ

เป็นแนวทางในการวิจยัเชิงคมัภีร์อีกรูปแบบหนึง่ท่ีปรากฏอยูใ่นวงวิชาการทางพระพทุธ-

ศาสนาของโลก จึงหวังเป็นอย่างย่ิงว่าท่านผู้ อ่านจะได้รับประโยชน์จากการศึกษา

บทความนี ้และเป็นแรงบนัดาลใจในการศกึษาวิจยัเชิงคมัภีร์สืบตอ่ไป

	 อีกประการหนึง่ “ธมัมจกักปัปวตันสตูร” นีน้บัวา่เป็นพระสตูรส�ำคญัท่ีรู้จกักนัเป็น

อยา่งดีในฐานะของพระปฐมเทศนา  โดยเฉพาะอยา่งย่ิงหลกัธรรมในเร่ือง “อริยสจั 4” 

และ “อริยมรรคมีองค์ 8” ท่ีปรากฏอยูใ่นนัน้ เป็นหลกัค�ำสอนท่ีมีความส�ำคญัและสมบรูณ์

อยูใ่นตวั31 ส�ำหรับหลกัธรรมอ่ืน ๆ  นัน้ถือเป็นบทขยายผลของ “อริยสจั 4” และ “อริยมรรค

มีองค์ 8” ทัง้สิน้ ประดจุพระราชบญัญตัิหรือประมวลกฎหมายท่ีเป็นบทขยายผลของ

กฎหมายรัฐธรรมนญู จึงควรท่ีพทุธศาสนิกชนพงึให้ความส�ำคญัในการศกึษาทัง้ภาค

ปริยัติและลงมือปฏิบัติอย่างจริงจัง เพ่ือให้บังเกิดประโยชน์สูงสุดในการศึกษา 

อยา่งแท้จริง

31	 นกัวิชาการบางทา่นมีความเห็นวา่  “อริยมรรคมีองค์ 8” นัน้ยงัมีความไมส่มบรูณ์อยู ่ 

ซึง่ไมเ่หมือนกบั “อเสขธรรม 10” ซึง่ประกอบด้วยสมัมาทิฐิถงึสมัมาสมาธิใน “อริยมรรคมีองค์ 8”  

ตามด้วย “สัมมาญาณ” และ “สัมมาวิมุตติ” (Bucknell 1984: 8-10) แต่ในเ ร่ืองนี ้ 

พระครูปลดัสวุฒันโพธิคณุ (สมชาย านวฑฺุโฒ) ได้ให้ความเห็นไว้วา่  “อริยมรรคมีองค์ 8” และ 

“อเสขธรรม 10” ไม่ได้มีความสมัพนัธ์กนัในแง่ “ความสมบรูณ์หรือไม่สมบรูณ์” หากแต่มีความ

สมัพนัธ์กนัในแงข่อง “การปฏิบตัิและผลของการปฏิบตั”ิ กลา่วคือ “อริยมรรคมีองค์ 8” เป็น “การ

ปฏิบตั”ิ และ “อเสขธรรม 10” เป็น “ผลของการปฏิบตั”ิ (Thanavuddho 2003: 184)
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บทคัดย่อ

	 พระนาคารชนุ เป็นนกัปรัชญาคนส�ำคญัของพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน คมัภีร์ชิน้

เอกท่ีเป็นผลงานของท่านท่ีนิยมศึกษากนัมากท่ีสดุในหมู่นกัปราชญ์ด้านพทุธศาสนา

มหายาน ก็คือ “คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา” ในคมัภีร์ ทา่นนาคารชนุได้อธิบายแนวคดิทาง

ปรัชญาฝ่ายมหายานไว้อยา่งลกึซึง้ซึง่ชาวบ้านสามญัชนคนธรรมดาเข้าใจได้ยาก โดย

เฉพาะค�ำสอนเร่ือง ศนูยตา (ภาษาบาลี คือ สญุญตา) และปฏิจจสมปุบาท (ภาษา

สันสกฤต คือ ประตีตยะสะมุตปาทะ) เม่ือพิจารณาจากรูปแบบการประพันธ์และ

วตัถปุระสงค์ของคมัภีร์ จะพบวา่คมัภีร์มลูมธัยมกการิกานีมุ้ง่ให้เป็นคูมื่อส�ำหรับพระสงฆ์ 

เพ่ือการโต้วาทีกบัส�ำนกัปรัชญาอ่ืนทัง้ท่ีเป็นพทุธและฮินด ูเน้นท่ีแนวภาษาธรรม คือ เน้น

ความลกึซึง้ ต้องอาศยัความรู้ ความเข้าใจทางพทุธศาสนาท่ีลกึซึง้ หลากหลาย แตห่าก

พิจารณาให้ลกึถงึเปา้หมายท่ีแท้จริงของพระนาคารชนุ จะพบวา่ทา่นต้องการให้ละทิฐิ

หรือทฤษฏีทัง้หมดท่ีเป็นแนวการสอนแบบภาษาธรรม แล้วกลบัไปสูแ่นวทางภาษาคน 

คือ การกลบัไปสูแ่นวทางการปฏิบตัคิ�ำสอนดัง้เดมิของพระพทุธเจ้าซึง่ทรงสอนตามการ

พิจารณาบคุคล สถานท่ี สถานการณ์ซึง่มีเปา้หมายคือ คนสว่นใหญ่หรือชาวบ้านทัว่ไป

เป็นหลกั

	 บทความนี ้ มุ่งวิเคราะห์คมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของพระนาคารชนุตามกรอบ

แนวคิดเร่ือง ภาษาคน ภาษาธรรม ท่ีพทุธทาสภิกขเุป็นผู้ เร่ิมใช้และท�ำให้แพร่หลายใน

ประเทศไทย โดยมีวตัถปุระสงค์คือ เพ่ือหามมุมองใหม ่โดยอาศยักรอบความคดิ ทฤษฎี

หลากหลายจากนกัปราชญ์ นกัวิชาการผู้ รู้ด้านพทุธศาสนา โดยจะเน้นท่ีนกัปราชญ์ชาว

ไทยเป็นหลกั เพ่ือให้ทราบมมุมองและแนวคิดท่ีจะเป็นประโยชน์และสามารถน�ำมา

ประยกุต์ใช้กบัการด�ำเนินชีวิตตามแนววิถีพทุธส�ำหรับคนไทยในปัจจบุนั
 

ค�ำส�ำคัญ: ภาษาคน ภาษาธรรม, นาคารชนุ, มลูมธัยมกการิกา

*	 ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร., ประจ�ำศนูย์สนัสกฤตศกึษาและภาควิชาภาษาตะวนัออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร
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     The Conventional and Canonical Language in 
      Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā 

     Sombat MANGMEESUKSIRI

Abstract
	 Nāgārjuna is the most well-known philosopher within the Mahāyāna 
Buddhist tradition.  His epoch-making work, widely studied by both Eastern 
and Western scholars, is a Sanskrit text called Mūlamadhyamakakārikā : 
‘Fundamental Verses on the Middle Way’. This text deals with several sig-
nificant Buddha’s doctrines, most notably Śūnyatā and Pratītyasamutpāda, 
in a terse manner which is quite difficult to understand.  Considering the 
form and the aim of the text, it is obvious that the text is for the intellectu-
al elite within the montastic tradition of Indian Buddhism, in particular monks 
who have to debate profound philosophical topics with different opponents, 
both Buddhists and Hindus. Most of chapters of the text focus on ‘canon-
ical language ’, the understanding of which requires profound knowledge 
and insight, but when considering Nāgārjuna’s ‘true aim’, it seems that he 
would like all human beings to discard all theories which are in the form of 
‘canonical language’ and instead use ‘worldly or conventional language’ 
which was alternatively employed in public by the Buddha in accordance 
with persons, occasions and places.
	 The paper is a humble attempt to analyze Nāgārjuna’s Mūlama- 
dhyamakakārikā with a special emphasis on ‘conventional and canonical 
language ’ or ‘Pha Sa Khon Pha Sa Tham’ in Thai language, a concept which 
monk Buddhadasa, the Thai eminent Buddhist scholar, first used and pop-
ularized. Other scholars’ concepts and theories, especially Thai scholars’, 
will be utilized in order to form a new idea of the past which can be applied 
to the contemporary practice of Buddhism.

Keywords:	Conventional and canonical language, Nāgārjuna, Mūlama- 

dhyamakakārikā. 

The Conventional and Canonical Language in 
Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā 

Sombat MANGMEESUKSIRI

Abstract
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1. บทน�ำ

	 ภาษาท�ำให้มนษุย์ตา่งจากสตัว์ทัง้หลายในโลกนี ้มนษุย์สามารถพฒันาเผา่พนัธุ์

ของตนเองจนกลายเป็นผู้ครอบครองโลกนีเ้หนือกวา่สตัว์อ่ืน ๆ ได้ก็เพราะภาษา ภาษา

เป็นเคร่ืองมือสื่อสารของมนษุย์ท่ีทรงพลงัและมีประสิทธิภาพมาก สามารถก่อให้เกิด

สงครามก็ได้ เกิดสนัตภิาพก็ได้ตามแตม่นษุย์จะใช้ภาษาเพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีตนต้องการ

แนวคดิท่ีกลา่วมานีเ้ป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป แม้ในระหวา่งมนษุย์ด้วยกนัเอง สงัคมมนษุย์

ท่ีมีภาษาสลบัซบัซ้อนกวา่ ยอ่มมีอิทธิพลมากกวา่หรือสามารถครอบง�ำอีกสงัคมหนึง่ท่ี

มีภาษาท่ีสลบัซบัซ้อนน้อยกวา่ ข้อนีห้มายความรวมถงึภาษาท่ีใช้สือ่แนวคดิทางปรัชญา

และศาสนาในแตล่ะสงัคมด้วย

	 พทุธศาสนาถือก�ำเนิดในดินแดนชมพทูวีป หรือประเทศอินเดียในปัจจบุนัเม่ือ 

2600 กวา่ปีมาแล้ว โดยพระพทุธเจ้า หรือเดิมคือ เจ้าชายสิทธตัถะ ได้รับการยอมรับ

นบัถืออยา่งแพร่หลายจากอินเดียไปสูภ่มิูภาคตา่ง ๆ  ผา่นเส้นทางทิศเหนือแล้วผา่นเอเชีย

กลางไปยังพืน้ท่ีท่ีเป็นประเทศจีน เกาหลี และญ่ีปุ่ นในปัจจุบนั ส่วนเส้นทางทิศใต้  

ก็แผอิ่ทธิพลไปยงัประเทศศรีลงักา ด้านทิศตะวนัออกเฉียงใต้ ก็ได้รับการยอมรับนบัถือ

อยา่งสงูในประเทศพมา่ ไทย ลาว กมัพชูา และชวาหรืออินโดนีเซีย ดงัปรากฏหลกัฐาน

ทางโบราณคดีทัง้จารึกบนแผน่หินและประตมิากรรมรูปเคารพในพทุธศาสนาท่ีปัจจบุนั

มีการขดุค้นพบเป็นจ�ำนวนมาก

	 ค�ำสอนทางพทุธศาสนาท่ีแพร่หลายไปในภมิูภาคท่ีกลา่วมาแล้ว อยู่ในรูปของ

ภาษาอนัเป็นเคร่ืองมือประกาศศาสนาท่ีทรงประสทิธิภาพมากท่ีสดุของมนษุย์ เป็นท่ีรู้

กนัทัว่ไปในหมูน่กัวิชาการด้านพทุธศาสน์ศกึษา1 วา่ พทุธศาสนาท่ีแพร่หลายจากอินเดีย

1	 Bapat (1997: 53-74). 



39  ภาษาคน ภาษาธรรมของพระนาคารชนุในคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา”

ผ่านเอเชียกลางเข้าไปสู่จีนและเลยไปถึงญ่ีปุ่ นนัน้ ส่วนใหญ่บนัทึกค�ำสอนด้วยภาษา

สนัสกฤต พทุธศาสนาสายนีมี้อดุมการณ์ท่ีจะชว่ยเหลอืผู้ อ่ืนทกุคนให้ได้เข้าถงึจดุหมาย

ของชีวิตอยา่งเตม็ท่ี โดยตนเองพร้อมจะเป็นคนสดุท้ายท่ีจะไปสูจ่ดุหมายและเรียกกลุม่

ของตนเองท่ีมีแนวคดิเชน่นีว้า่ มหายาน จากหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีค้นพบในภมิูภาค

ตา่ง ๆ พระสตูรส�ำคญัของพทุธศาสนาสายนี ้ ล้วนแตบ่นัทกึด้วยภาษาสนัสกฤตทัง้สิน้ 

ตอ่มาได้รับการแปลออกไปเป็นภาษาจีน และภาษาทิเบต แม้พระสตูรบางสตูรต้นฉบบั

ภาษาสนัสกฤตจะหายไปตามกาลเวลา แตฉ่บบัแปลบางสว่นยงัคงอยู่ ทัง้ยงัสามารถ

สืบค้นและแปลจากภาษาจีนหรือทิเบตกลบัไปเป็นภาษาสนัสกฤตได้อีกครัง้หนึง่

	 ส่วนพุทธศาสนาอีกสายหนึ่ง มีอุดมการณ์คือ การด�ำเนินวิถีปฏิบัติตามท่ี

พระพทุธเจ้าทรงวางแนวทางไว้ตัง้แตพ่ระองค์ยงัทรงพระชนม์อยู ่ไมเ่ปลีย่นแปลงค�ำสอน

ทางพทุธศาสนาท่ีเช่ือกนัวา่ดัง้เดิมท่ีสดุท่ีบนัทกึด้วยภาษาตระกลูอินเดียยโุรปยคุกลาง 

ท่ีเรียกว่า ภาษาปรากฤต ซึง่มีลกัษณะคล้ายคลงึกบัภาษาถ่ินของอินเดีย เช่น ภาษา

ไปศาจี ภาษาอวนัตีและภาษามาคธี ปัจจบุนันกัวิชาการไทยนิยมเรียกวา่ ภาษาบาล2ี 

ค�ำสอนท่ีส�ำคญัท่ีสดุของพทุธศาสนาสายนีไ้ด้รับการรวบรวมและผา่นการการสงัคายนา

หรือการร้อยเรียงให้เป็นหมวดหมูอ่ยา่งเป็นระบบ จนมีการบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เราเรียกวา่ พระไตรปิฎก การสงัคายนาหรือจดัหมวดหมูค่�ำสอนทางพทุธศาสนานีจ้ดัท�ำ

ครัง้แรกหลังจากท่ีพระพุทธเจ้าปรินิพพานได้เพียง 3 เดือน ตามมติของพระเถระ 

คนส�ำคญัหลายทา่น ดงันัน้ พทุธศาสนาฝ่ายนีจ้งึได้ช่ือวา่ เถรวาท แตก่ลุม่พทุธศาสนา

มหายานกลับเรียกชาวพุทธกลุ่มหลังนีท่ี้นับถือพระไตรปิฎกภาษาบาลีและให้ 

2	 ค�ำว่า “บาลี” ไม่ใช่ช่ือของ “ภาษา” แต่เป็นความเข้าใจผิดของนักวิชาการชาว 

ตะวนัตกในชว่งคริสต์ศตวรรษ 18-19 ท่ีเข้าใจ “พระไตรปิฎกบาลี - Pali Cannon” ซึง่ในตอนต้นเรา

เรียกด้วยช่ือวา่ “ธรรมวินยั” ได้รับการจดจ�ำ บนัทกึและสาธยายด้วยภาษาถ่ินของอินเดียตอนเหนือ 

และต่อมาก็ปรับเปลี่ยนมาเป็นภาษาท่ีเราเรียกว่า “บาลี” ในปัจจบุนันี ้ ดรูายละเอียดใน Porter 

(1999: 28) .
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ความส�ำคญักบั “ความเป็นพระอรหนัต์” ด้วยค�ำวา่ “หีนยาน” แปลวา่ ยานท่ีคบัแคบ 

หรือยานล�ำเลก็ ตรงข้ามกบั “มหายาน” ของพวกเขาท่ีกว้างใหญ่สามารถชว่ยเหลอืผู้ อ่ืน

ได้มากกวา่3 

	 การเผยแผ่พุทธศาสนาทัง้ฝ่ายเถรวาทและฝ่ายมหายาน ต่างก็ต้องอาศยัสื่อ

ส�ำคญัท่ีสดุของมนษุย์ นัน่คือ ภาษา ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ ทัง้สองสายสื่อสารเร่ือง

เดียวกนั คือ ค�ำสอนของพระพทุธเจ้าแตใ่ช้ภาษาตา่งกนั แม้จะเป็นท่ียอมรับกนัในแวดวง

วิชาการด้านภาษาศาสตร์วา่ ภาษาสนัสกฤตและภาษาบาลี คือ ภาษาตระกลูเดียวกนั 

ศพัท์และความหมายก็คล้ายกนั รวมถงึกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ก็มีสว่นท่ีเหมือนกนัหรือ

คล้ายกนัเป็นสว่นมาก ค�ำถามท่ีนา่สนใจในเร่ืองของภาษาท่ีใช้เผยแผพ่ทุธศาสนา ก็คือ 

ทัง้สองภาษาท่ีคล้ายคลงึกนันีส้ื่อถงึค�ำสอนของพระพทุธเจ้าได้ตรงกนัหรือไม ่ศาสนิกท่ี

ยอมรับนบัถือค�ำสอนนัน้ๆ เข้าใจความหมายของภาษาท่ีใช้ตรงกนัหรือตา่งกนัอยา่งไร  

ค�ำตอบเร่ืองนี ้ ไม่อาจตอบได้อย่างเด็ดขาด ชดัเจนว่า ทัง้สองฝ่ายเข้าใจค�ำสอนของ

พระพทุธเจ้าและตีความค�ำสอนนัน้ตา่งกนั แม้วา่เราจะเหน็ความแตกตา่งกนัของแนวคดิ

ของทัง้สองฝ่ายอยา่งชดัเจนในบางประเดน็ เชน่ ฝ่ายเถรวาทเน้นการปฏิบตัเิพ่ือให้ตนเอง

หลดุพ้นจากทกุข์ นัน่คือ เข้าถึงนิพพานให้เร็วท่ีสดุ แตฝ่่ายมหายานกลบัเน้นท่ีการตัง้

ปณิธานมอบกายถวายชีวิตของตนเองเพ่ือชว่ยเหลือผู้ อ่ืนก่อน และเข้าถงึนิพพานให้ช้า

ท่ีสดุ แตเ่ม่ือกลา่วโดยภาพรวม ทัง้สองฝ่ายก็ยงัคงรักษาแนวปฏิบตัิตามหลกัการของ

พทุธศาสนา นัน่คือ การชว่ยเหลอืผู้ อ่ืน หรือ กรุณา และความเข้าใจแจม่แจ้ง หรือ ปัญญา 

ดงันัน้ เราจงึไมอ่าจสรุปวา่ทัง้สองฝ่ายแตกตา่งกนัอยา่งสิน้เชิง

3	 แนวคดินีป้รากฏชดัเจนท่ีสดุใน บทท่ี 2 และ บทท่ี 3 ของ “สทัธรรมปณุฑรีกสตูร” อนั

เป็นคมัภีร์ของฝ่ายมหายานท่ีเน้น “ศรัทธา” ให้ชาวบ้านหรือคนทัว่ไปสามารถเข้าใจและปฏิบตัติาม

แนวคดิของมหายานได้อยา่งงา่ย อา่นเพ่ิมเตมิได้ท่ี Kubo and Yuyama (2007: 104-105). 
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	 หากพิจารณาให้ลึกลงไปถึงแนวทางการเผยแผ่ค�ำสอนของพุทธศาสนาและ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดกับผู้ นับถือของทัง้ฝ่ายมหายานและฝ่ายเถรวาท มีข้อมูลท่ีน่าสนใจ 

อย่างย่ิง ก็คือ ทัง้สองฝ่ายต่างใช้แนวทางการเผยแผ่แบ่งเป็น 2 แบบคล้ายกัน คือ  

แบบท่ีหนึง่ ได้แก่ การเผยแผพ่ทุธศาสนาด้วยศพัท์และภาษาของชาวบ้าน คนธรรมดา

สามญั เพ่ือให้มหาชนส่วนใหญ่เข้าใจ เข้าถึงและปฏิบตัิได้ง่าย สะดวก ไม่ซบัซ้อน 

แนวทางนีจ้งึเป็นต้นแบบของพทุธศาสนาเพ่ือมหาชน เน้นความงา่ย ไมเ่น้นความลกึซึง้ 

เน้นศรัทธาไม่เน้นปัญญา ผู้ เขียนขอเรียกแนวทางนีว้่า การเผยแผ่พุทธศาสนาด้วย  

“ภาษาคน” แบบท่ีสอง ได้แก่ การเผยแผพ่ทุธศาสนาโดยอาศยัค�ำสอนท่ีต้องใช้ปัญญา

ของผู้นบัถือในการขบคดิอยา่งลกึซึง้ ศพัท์และภาษาท่ีใช้ไมใ่ชข่องชาวบ้านธรรมดาทัว่ไป 

แต่ผู้ศึกษาต้องอาศยัความรู้ด้านภาษาและศึกษาพุทธศาสนามาเป็นอย่างดี จึงจะ

สามารถเข้าใจได้ ผู้ เขียนขอเรียกแนวทางนีว้า่ การเผยแผพ่ทุธศาสนาด้วย “ภาษาธรรม”  

ผลท่ีตามมาจากการใช้แนวทางการเผยแผ่พุทธศาสนาทัง้สองแบบนี ้ ก็คือ ศาสนิก 

ท่ีนบัถือส่วนใหญ่ของทัง้สองฝ่ายต่างช่ืนชมนิยมนบัถือพทุธศาสนาผ่านการสอนแบบ

ชาวบ้านทัว่ไป หรือ แบบภาษาคน มีนกัปราชญ์จ�ำนวนหนึง่เทา่นัน้ท่ีนิยมแนวทางการ

สอนท่ีต้องใช้ปัญญาขบคดิอยา่งลกึซึง้ หรือแบบภาษาธรรม

	

	 เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ ในพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน นกัปราชญ์ท่ีส�ำคญัท่ีสดุ 

คือ พระนาคารชนุ หรือบางทา่นอาจเรียกช่ือเป็นภาษาสนัสกฤตวา่ นาคารชนุะ ได้ใช้

แนวทางการเผยแผพ่ทุธศาสนาแบบท่ีสอง คือ เน้นภาษาธรรม ต�ำนานฝ่ายทิเบตกลา่ว

ว่า ท่านได้ประพนัธ์คมัภีร์ไว้หลายเลม่ล้วนแตล่กึซึง้ ซึง่ชาวบ้านสามญัชนคนธรรมดา

เข้าใจได้ยาก คมัภีร์ชิน้เอกท่ีส�ำคญัท่ีสดุและนิยมศกึษากนัมากท่ีสดุในหมู่นกัปราชญ์

ด้านพทุธศาสนามหายาน ก็คือ “คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา” (อา่นวา่ ม-ูละ-มดั-ทะ-ยะ-

มะ-กะ-กา-ริ-กา ตอ่ไปนี ้เพ่ือให้จดจ�ำได้งา่ย ผู้ เขียนขอใช้รูปศพัท์วา่ “มลูมธัยมกการิกา” 

ตลอดทัง้บทความนี)้ เนือ้หาหลกัของคมัภีร์นีก้ลา่วถงึแนวคดิทางปรัชญาฝ่ายมหายาน

ไว้อยา่งลกึซึง้ โดยเฉพาะค�ำสอนเร่ือง ศนูยตา (ภาษาบาลี คือ สญุญตา) และปฏิจจ-    
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สมปุบาท (ภาษาสนัสกฤต คือ ประตีตยะสะมตุปาทะ) หากมองเพียงผิวเผิน เราอาจจะ

เข้าใจวา่คมัภีร์มลูมธัยมกการิกานีเ้ป็นแนวภาษาธรรม คือ เน้นความลกึซึง้ ต้องอาศยั

ความรู้ ความเข้าใจทางพทุธศาสนาท่ีลกึซึง้ หลากหลาย แตผู่้ เขียนได้มีโอกาสศกึษาและ

สอนแนวคดินีใ้นสถาบนัการศกึษากลบัรู้สกึวา่ เปา้หมายท่ีแท้จริงของพระนาคารชนุไมใ่ช่

แนวการสอนแบบภาษาธรรม แตท่่านต้องการให้ละแนวการสอนแบบภาษาธรรม แม้

ทา่นจะไมบ่อกตรง ๆ วา่ เม่ือละแนวทางนีแ้ล้วจะกลบัไปสูแ่นวทางภาษาคน คือ สอน

แบบงา่ย ๆ หรือไม ่แตท่ี่ปรากฏชดัเจนก็คือ ทา่นชีแ้นะวา่ เราควรกลบัไปสูแ่นวทางการ

ปฏิบตัคิ�ำสอนดัง้เดมิของพระพทุธเจ้า คือ พระองค์จะทรงสอนตามการพิจารณาบคุคล 

สถานท่ี สถานการณ์เป็นหลกั ซึง่ก็อาจหมายรวมถึง แนวทางการสอนแบบภาษาคน  

ได้เชน่กนั

	

	 บทความนี ้ เป็นการศกึษาวิเคราะห์คมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของท่านนาคารชนุ

ตามกรอบแนวคิดเร่ือง ภาษาคน ภาษาธรรม ท่ีพทุธทาสภิกขเุป็นผู้ เร่ิมใช้และท�ำให้ 

แพร่หลายในประเทศไทย โดยมีวตัถปุระสงค์คือ เพ่ือหามมุมองใหมจ่ากคมัภีร์ดงักลา่ว

ท่ีนกัปราชญ์สว่นใหญ่มองวา่เป็นการสอนแนวภาษาธรรม แตผู่้ เขียนมองเห็นแนวทาง

การสอนแบบภาษาคนซึง่บางสว่นปรากฏอยูใ่นคมัภีร์ส�ำคญัเลม่นีด้้วย แม้ในทศันะของ

นักปรัชญาทั่วไปมองว่า ด้านภาษาและวิธีการในคัมภีร์นีท่ี้ความโดดเด่นท่ีสุด คือ  

“วิภาษวิธี” (Dialectic) ได้แก่ วิธีการถกเถียงทางปรัชญาท่ีแย้งความคดิของฝ่ายตรงข้าม 

เพ่ือแสดงให้เห็นวา่คนท่ีถกูแย้งนัน้ไม่รู้สิ่งท่ีตนอ้างวา่รู้จริง4 แตเ่น่ืองจากมีผู้ศกึษาเร่ือง

ดังกล่าวนีไ้ว้แล้วเป็นจ�ำนวนมาก ดังนัน้ บทความนีจ้ะเน้นศึกษาวิเคราะห์ด้าน  

“ภาษาท่ีใช้” ในคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” เป็นหลกั โดยผู้ เขียนจะขอเร่ิมต้นด้วยการ

นิยามความหมายของค�ำวา่ “ภาษาคน ภาษาธรรม” ตอ่มาจะน�ำเสนอประวตัขิองพระ

นาคารชุนท่ีมีแหล่งท่ีมาจากต�ำนานเป็นส่วนใหญ่ ต่อจากนัน้จะเป็นเนือ้หาสรุป 

4	 สมภาร (2540: 88). 
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ของคัมภีร์มูลมัธยมกการิกาแล้วจึงเข้าสู่ประเด็นหลกั คือ การวิเคราะห์ค�ำสอนใน 

คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา ตามแนวทางการสอนแบบภาษาคน  ภาษาธรรม โดยอาศยั

กรอบความคิด ทฤษฎีหลากหลายจากนกัปราชญ์ นกัวิชาการผู้ รู้ด้านพทุธศาสนาหรือ

ได้เขียนผลงานด้านนีไ้ว้ โดยจะเน้นท่ีนกัปราชญ์ชาวไทยเป็นหลกั เพ่ือให้ทราบมมุมอง

และแนวคดิท่ีจะเป็นประโยชน์และสามารถน�ำมาประยกุต์ใช้กบัการด�ำเนินชีวิตตามแนว

วิถีพทุธส�ำหรับคนไทยในปัจจบุนัได้บ้างในบางมิติ

2. ค�ำนิยาม “ภาษาคน ภาษาธรรม”

	 ดงัได้กลา่วแล้วในเบือ้งต้นวา่ ผู้ เขียนได้สรุปแนวทางการเผยแผ่พทุธศาสนาไว้ 

2 แบบ คือ แบบภาษาคนกับแบบภาษาธรรม ในแวดวงการศึกษาพุทธศาสนาใน

ประเทศไทย ผู้ ท่ีใช้และท�ำให้ค�ำวา่ “ภาษาคน ภาษาธรรม” ปรากฏชดัและเป็นท่ีรับรู้กนั

ทัว่ไป คือ พทุธทาสภิกข ุทา่นเป็นบคุคลท่ีบญัญตัเิรียกภาษาสองระดบัวา่ “ภาษาคน” 

กบั “ภาษาธรรม”5 ในการบรรยายธรรม เม่ือวนัท่ี 9 ตลุาคม พ.ศ.2509 พทุธทาสภิกข ุ 

ได้กลา่ววา่

	 “จงก�ำหนดจดจ�ำไว้ให้ดีวา่ ภาษาคนนัน้เป็นอยา่งหนึง่ ภาษาธรรมะนัน้

เป็นอีกอย่างหนึ่ง ภาษาคนก็คือ ภาษาโลก ๆ ภาษาของคนท่ีไม่รู้ธรรมะ  

พดูกนัอยูต่ามประสาคนท่ีไมรู้่ธรรมะ นีเ้รียกวา่ ภาษาคน สว่นภาษาธรรมะนัน้

เป็นภาษาคนเหมือนกนั แตว่า่ได้เห็นธรรมะในสว่นลกึ หรือเห็นธรรมะท่ีแท้จริง

แล้วพดูไปด้วยความรู้สึกอนันัน้ จึงเกิดเป็นธรรมะขึน้มา ไม่เหมือนภาษาคน  

นีเ้รียกวา่ ภาษาธรรมะ

5	 สมุาลี (2550: 18).
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	 ภาษาจงึมีอยูส่องภาษา คือ ภาษาธรรมะอยา่งหนึง่ ภาษาคน อยา่งหนึง่ 

ภาษาคนนัน้เอาไปตามทางของวตัถ ุตามทางท่ีรู้สกึได้ตามคนธรรมดารู้สกึ และ

อาศยัวตัถเุป็นพืน้ฐาน ไมไ่ด้อาศยัธรรมะเป็นพืน้ฐาน จงึพดูแตเ่ร่ืองวตัถ ุพดูแต่

เร่ืองโลก พดูแตเ่ร่ืองท่ีเหน็ได้ด้วยตาตามธรรมดาสามญัชน สว่นภาษาธรรมะนัน้ 

เป็นไปในทางนามธรรมท่ีไมเ่หน็ตวั ไมเ่น่ืองด้วยวตัถ ุต้องมีปัญญาเหน็นามธรรม

เหลา่นัน้แล้ว จงึจะพดูเป็นและให้ความหมายเป็น จงึพดูกนัอยู่แตใ่นหมู่ผู้ เห็น

ธรรม นีเ้ป็นภาษาธรรมะ ภาษานามธรรมท่ีเหนือไปจากวตัถ”ุ6

	 ท่านพทุธทาสยงัได้น�ำค�ำท่ีใช้ในกรอบความคิดเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม”  

มาอธิบายเพ่ิมเตมิ โดยทา่นได้ยกตวัอยา่งค�ำวา่ “ความเกิด” หรือ “ชาต”ิ ไว้วา่ ความเกิด 

หรือชาต ิในภาษาคน หมายถงึ การคลอดออกจากท้องแม ่ซึง่มนษุย์แตล่ะคนเกิดได้ครัง้

เดียว จนกว่าจะตายแล้วจึงจะไปเกิดใหม่ได้ แต่ ความเกิด ในภาษาธรรม หมายถึง  

การเกิดแหง่ความรู้สกึวา่ “ตวัฉนั” หรือ “ตวัก”ู ในจิตใจของคนเราในแตล่ะวนั ถ้าเป็น

ปถุชุนคนธรรมดา ความรู้สกึว่าเป็นตวัตนท่ีเรียกว่า ความเกิด หรือ ชาตินี ้ เกิดขึน้ได้ 

บอ่ยครัง้ สว่นพระอริยเจ้านัน้ในแตล่ะวนัเกิดน้อยครัง้หรือกระทัง่ไมเ่กิดเลย

	 สมุาลี มหณรงค์ชยั7 ได้ยกยอ่งพทุธทาสวา่เป็นผู้ ริเร่ิมใช้ค�ำวา่ “ภาษาคน ภาษา

ธรรม” จนท�ำให้ค�ำนีแ้พร่หลายในแวดวงการศกึษาพทุธศาสนาและในสงัคมไทยโดยรวม  

สมุาลีมีความเห็นแตกต่างจากพทุธทาสคือ ขณะท่ีท่านพทุธทาสเน้นท่ีผู้ ใช้ภาษา คือ  

ชาวบ้านกบัผู้ รู้ธรรมะเป็นหลกั แตส่มุาลีเน้นอธิบายเปา้หมายท่ีแตกตา่งกนัของภาษา

ทัง้สองแบบ โดยกลา่ววา่

6	 ฟังเสียงบรรยาย พทุธทาส (2556) และดเูพ่ิมเตมิท่ี พทุธทาสภิกข.ุ 2537. ภาษาคน 

ภาษาธรรม/เรามา “กนิ” เวลากันเถดิ: 10-11. กรุงเทพฯ: สขุภาพใจ. 
7	 สมุาลี (2550: 18-19).
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	 “ภาษาคน..หมายถึงกรอบความเข้าใจแบบชาวบ้าน ซึง่อาจเป็นปถุชุน

หรือพระสงฆ์ท่ียงัไมไ่ด้บรรลอุริยสมบตัใิด ๆ พวกทา่นสื่อสารค�ำตา่ง ๆ ออกมา

โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือใช้บรรลเุปา้หมายบางอยา่งในทางโลก ภาษาคนอาจชีถ้งึ

บางอยา่งท่ีเกินเลยประสาทสมัผสัก็ได้ แตค่วามเข้าใจภาษาคนเป็นเร่ืองของชาว

โลก เปา้หมายยงัอยูใ่นระดบัโลกิยวิถี สว่นภาษาธรรม...เป็นภาษาท่ีสื่อออกมา

โดยมีความหลดุพ้นจากกองทกุข์เป็นเปา้หมาย บคุคลท่ีสื่อภาษาธรรมอาจเป็น

ปถุชุนหรือพระสงฆ์ธรรมดาก็ได้...สรุปงา่ย ๆ ก็คือ ภาษาคนเก่ียวข้องกบัความ

เช่ือของบคุคล ภาษาธรรมเก่ียวข้องกบัความหลดุพ้นจากทกุข์ จะบอกวา่ภาษา

คนสื่อให้เห็นสมมติหรือเป็นโลกิยบญัญตัิก็ได้ จะบอกวา่ภาษาธรรมสื่อให้เห็น

ปรมตัถ์หรือเป็นบญัญตัเิพ่ือพ้นโลกก็ไมน่า่จะผิด”

	

	 อนึง่ เม่ือทา่นพทุธทาสกลา่วถงึ ภาษาคน ภาษาธรรม ข้อแตกตา่งระหวา่งสอง

อยา่งนีท่ี้เดน่ชดั ก็คือ ภาษาคนเก่ียวข้องกบัเร่ืองวตัถ ุสามารถเหน็ด้วยตาหรือสมัผสัได้

ด้วยประสาทสมัผสัต่าง ๆ เช่น ห ู จมกู ลิน้ เป็นต้น สว่นภาษาธรรมมุ่งถึงเร่ืองท่ีเป็น

นามธรรม ไมส่ามารถเหน็หรือสมัผสัได้ด้วยประสาทสมัผสัทัว่ไปของมนษุย์ ต้องรับรู้ด้วย

ปัญญาในหมู่ชนผู้ มีประสบการณ์อย่างเดียวกัน คือ ผู้บรรลุหรือผู้ เห็นธรรมเท่านัน้  

การตีความเชน่นีเ้ป็นทศันะท่ีตรงกนัข้ามกบัแนวคดิเร่ือง “ปรัชญาและภาษา” ของกลุม่

นกัปรัชญาตะวนัตกกลุม่หนึง่ คือ ส�ำนกัประสบการณ์นิยม (Empiricist) ท่ีมีแนวคดิวา่ 

ภาษาท่ีมีความหมายอยา่งแท้จริงต้องสื่อถึง “สิ่ง”ท่ีสามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสมัผสั

เทา่นัน้ หากตีความตามทฤษฎีนี ้นามธรรมตา่ง ๆ  ทางพทุธศาสนาท่ีมีช่ือสือ่ออกมาด้วย

ภาษา เช่น นิพพาน ความว่าง ก็เป็นค�ำท่ี “ไร้ความหมาย” เพราะไม่อาจรับรู้ได้ด้วย

ประสาทสมัผสั นามธรรมเหลา่นีถื้อเป็นเพียง “ภาษาทางอภิปรัชญา” ท่ีไมมี่ “สิง่” หรือ

ความจริงทางประสาทสมัผสัรองรับ	
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	 สมภาร พรมทา8 เห็นด้วยกบันกัปรัชญาภาษาส�ำนกัประสบการณ์นิยมในบาง

แงม่มุ นัน่คือ ภาษาท่ีสามารถสือ่ถงึสิง่ท่ีรับรู้ได้ด้วยประสาทสมัผสั จงึเป็นภาษาท่ีมีความ

หมาย แตไ่ด้เหน็แตกตา่งออกไปวา่ ภาษาท่ีเป็นนามธรรม เชน่ นิพพาน ความวา่ง เป็นต้น 

ไม่ได้ “ไร้ความหมาย” ดงัท่ีนกัปรัชญากลุ่มนีก้ล่าวไว้ ในทศันะของสมภาร พรมทา  

เราต้องมองภาษานามธรรมทางศาสนาเหล่านี ้ แยกเป็นสองส่วน คือ ความเช่ือทาง

อภิปรัชญา กับการประพฤติปฏิบตัิตามหลกัศีลธรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกับความเช่ือทาง 

อภิปรัชญานัน้ ๆ แม้ความเช่ือทางอภิปรัชญาจะไมส่ามารถพิสจูน์ได้ด้วยประสบการณ์

ทางประสาทสมัผัส แต่สามารถส่งเสริมให้เราปฏิบตัิตามหลกัศีลธรรมได้ และการ

ประพฤตติามหลกัศีลธรรมท่ีเป็นผลมาจากความเช่ือทางอภิปรัชญาน่ีเอง สามารถรับรู้

ด้วยประสาทสมัผสัได้จริง

	

	 สมภาร พรมทา ยงัได้กล่าวถึงการวาง “ท่าที” ต่อความเช่ือทางอภิปรัชญา  

กบัการประพฤตติามหลกัศีลธรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความเช่ือทางอภิปรัชญาวา่เราต้องเพิก

เฉยต่อภาษาท่ีสื่อถึงแนวคิดทางอภิปรัชญาเสีย และยังได้ยกย่องพุทธทาสว่าเป็น 

พระสงฆ์ท่ีมีช่ือเสียงด้านการสอนแนวภาษาธรรมของประเทศไทย โดยกล่าวว่า  

ทา่นพทุธทาสเข้าใจวา่ ภาษาทางอภิปรัชญาในคมัภีร์พทุธศาสนาเป็นเร่ืองจินตนาการ 

(Fiction) ทัง้สิน้ ค�ำวา่ “จินตนาการ” ในท่ีนีห้มายถงึ “จินตภาพท่ีสื่อผา่นถ้อยค�ำ แตไ่ม่

อาจเข้าใจตรงตามตวัอกัษรได้” เช่น เร่ืองการเกิด การตกนรก หรือ การขึน้สวรรค์  

พทุธทาสไมไ่ด้หมายถงึ การเกิดใหมข้่ามภพข้ามชาต ิแตก่ลบัหมายถงึ การเกิดในนรก 

หรือ สวรรค์ท่ีเหน็ได้ในชีวิตนี ้คือ ถ้าบคุคลรู้สกึโกรธ เกลียด ก็ตกนรกแล้ว แตห่ากเขามี

ความรัก ก็ได้ขึน้สวรรค์ทนัทีในชีวิตปัจจบุนันีเ้ลย พทุธทาสภิกข ุนบัเป็นพระสงฆ์ไทยรูป

แรกๆ ท่ีน�ำนามธรรมท่ีชาวพทุธแบบชาวบ้านทัว่ไปเข้าใจวา่อยูไ่กลเกินความสามารถท่ี

จะรับรู้ได้ในชีวิตนี ้ มาแสดงให้เห็นและสมัผสัได้ในชีวิตปัจจบุนั “ท่ีน่ีและเด๋ียวนี”้ โดย

8	 สมภาร (2554).
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ผา่นการปฏิบตัติามหลกัศีลธรรม แม้สมภาร พรมทา จะตีคา่ของภาษาทางอภิปรัชญา 

วา่เป็นเพียงจินตนาการเชน่เดียวกบัภาพยนตร์แนวแฟนตาซีหรือจินตนาการ เชน่ แฮร์ร่ี 

พอตเตอร์ หรือ ลอร์ด ออฟ เดอะ ริง แตก็่ได้ชีใ้ห้เหน็ความแตกตา่งของจินตนาการทัง้

สองอยา่งวา่ ภาษาจินตนาการแนวอภิปรัชญา เชน่ ค�ำวา่ นิพพาน หรือ พระเจ้า สื่อถงึ 

“ศรัทธา” ของบคุคล แตจิ่นตนาการท่ีน�ำมาสร้างเป็นภาพยนตร์หามีลกัษณะเชน่นัน้ไม่

	 ในการศกึษาวิเคราะห์เนือ้หาคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาของทา่นนาคารชนุ ผู้ เขียน

จะอาศยักรอบแนวคดิเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม” ของพทุธทาสและสมุาลี มหณรงค์-

ชยั เป็นแนวทางในการจดัหมวดหมู ่แยกแยะวา่นาคารชนุรจนาคมัภีร์นีโ้ดยใช้ภาษาคน

หรือภาษาธรรมเป็นหลกั มีวตัถปุระสงค์ในการรจนาอยา่งไร พร้อมทัง้น�ำกรอบแนวคดิ

เร่ือง “ปรัชญาและภาษา” ของสมภาร พรมทา มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เนือ้หาของ

คัมภีร์และชีใ้ห้เห็นถึงภาษาท่ีสื่อถึงแนวคิดทางอภิปรัชญาท่ีปรากฏอยู่ในคัมภีร์ว่า  

“มีความหมาย” ตามกรอบแนวคดิของสมภารหรือไม่

3. พระนาคารชุนในต�ำนาน คือ พระพุทธเจ้าองค์ที่สอง

	 พระนาคารชนุ เป็นนกัปรัชญาฝ่ายพทุธศาสนามหายานท่ีมีช่ือเสยีงท่ีสดุ ทา่นได้

วิพากษ์แนวคดิทางปรัชญาของส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ ทกุส�ำนกัรวมถงึส�ำนกัพทุธปรัชญา

ท่ีส�ำคญัสองแหง่ คือ ส�ำนกัสรวาสตวิาท กบัส�ำนกัเสาตรานตกิะวาท นกัวิชาการบางคน

มองทา่นวา่เป็น พวกชา่งสงสยั หรือ นกัวิมตนิิยม (Skeptic) แตบ่างคนกลบัมองทา่นวา่ 

เป็นพวกอจุเฉทวาท คือ มองเหน็แตค่วามขาดสญู (Nihilist) และบางคนก็จดัให้ทา่นท่ี

เหน็วา่ทกุสิง่คือความวา่งเป็น นกัสมับรูณนิยม (Absolutist) อยา่งไรก็ตามในทศันะของ

ชาวพทุธฝ่ายมหายานทา่นนาคารชนุถือวา่เป็นสดุยอดนกัปรัชญาฝ่ายพทุธเป็นรองแต่

พระพทุธเจ้าเทา่นัน้9 ดาวิด เจ. กะลปุะหานะ (David J. Kalupahana) นกัปราชญ์ด้าน

9	 Porter (1999: 13).



48   ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ฉบบัท่ี 1 ปี 2559

พทุธศาสนาชาวศรีลงักา กลา่วว่า นาคารชนุถือว่าเป็น “พระพทุธเจ้าองค์ท่ีสอง”และ

ถือวา่เป็นสงัฆปริณายกในล�ำดบัท่ีสองของเกือบทกุนิกายในฝ่ายมหายาน10

	 ประวตัิของพระนาคารชนุไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจนแน่นอน มีแตเ่พียงต�ำนาน

เล่าเร่ืองราวประวตัิของท่านอย่างพิสดารและเหลือเช่ือ โดยเฉพาะช่ือของท่าน คือ  

นาคารชนุ ได้มาจากการท่ีท่านได้ลงไปศกึษา “ไวปลุยะมหายานสตูร” ท่ีเมืองบาดาล

ของ “มหานาค” หรือ พญานาคท่ีเป็นเจ้าแหง่ภพบาดาล เหตกุารณ์นีไ้ด้รับการถ่ายทอด

มาเป็นภาพเขียนสีอย่างมากมายในงานของพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน ปัจจบุนันีภ้าพ

เหลา่นีส้ามารถพบได้ทัว่ไปในวดัมหายาน แตอ่ยา่งไรก็ตาม หลกัฐานและความเหน็ของ

ผู้ ศึกษาประวัติของท่านส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า พระนาคารชุนเป็นบุคคลใน

ประวตัิศาสตร์พทุธศาสนาท่ีมีตวัตนจริงและมีชีวิตอยู่ในราวพทุธศตวรรษท่ี 7-8 ในรัฐ

อานธระประเทศ ของประเทศอินเดียปัจจบุนั มีแหลง่โบราณคดีท่ีส�ำคญัแหง่หนึง่ซึง่เช่ือ

กนัวา่สร้างขึน้เพ่ือเป็นอนสุรณ์แดท่า่นนาคารชนุ เรียกวา่ นาคารชนุโกณฑะ นบัวา่เป็น

หลกัฐานทางโบราณคดีท่ียืนยนัวา่ทา่นเป็นบคุคลท่ีมีอยูจ่ริงในประวตัศิาสตร์ แตอ่ยา่งไร

ก็ตาม ในบทความนี ้ ผู้ เขียนได้น�ำประวตัิของท่านนาคารชุนจากหลกัฐานฝ่ายทิเบต  

ท่ีเป็น “ต�ำนาน”11 มาน�ำเสนอโดยยอ่ ดงันี ้

	 ทา่นอาจารย์ “นาคารชนุ” เป็นหนึง่ในบรรดานกัปรัชญาชาวพทุธท่ีมีช่ือเสยีงท่ีสดุ

และมีบคุลิกลกัษณะท่ีลกึลบัท่ีสดุเช่นเดียวกนั อตัชีวประวตัิของท่านมีมากมายหลาก

หลายและมกัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยูเ่สมอ ตามความเห็นของนกัประวตัิศาสตร์ชาวทิเบต 

ทา่นบรมครูนาคารชนุเกิดในตระกลูพราหมณ์ ในอินเดียตอนใต้ ณ สถานท่ีซึง่เรียกวา่ 

“ไวทรภะ” แม้วา่ทา่นจะมีบคุลกิลกัษณะท่ีเป็นศรีมีมงคล แตโ่หราจารย์ก็ท�ำนายวา่ ทา่น

10	 Kalupahana (1999: 2). 
11	 Zangmo and Dechen (1997: xv-xvii).
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จะมีอายสุัน้อยูไ่ด้เพียง 7 วนัเทา่นัน้ หากต้องการให้กมุารน้อยอายยืุนยาวไปอีก 7 เดือน

ก็ต้องถวายทานแก่พราหมณ์หนึ่งร้อยคน หากต้องการให้กมุารน้อยอายยืุนยาวไปอีก 

7 ปี ก็ต้องถวายทานแก่พระภิกษุถงึ 1,000 รูป และตอ่จากนัน้บดิามารดาและญาต ิๆ  

ก็ไมส่ามารถยืดอายขุองทา่นตอ่ไปได้อีก ดงันัน้บดิามารดาของทา่นจงึท�ำตามค�ำแนะน�ำ

ของโหราจารย์

	 ในตอนใกล้จะสิน้สดุปีท่ี 7 ของอายกุมุารน้อย บิดามารดาไมอ่าจทนดลูกูน้อย

ของตนรอความตายได้จึงได้ส่งกุมารออกเดินทางไกลไปพร้อมกับคนรับใช้คนหนึ่ง  

ระหว่างทางกุมารน้อยได้พบกับ “ขสรปณี (ผู้ ล่องลอยไปในท้องฟ้า )  หรือ  

พระอวโลกิเตศวรโพธิสตัว์ และได้เดนิทางถงึ “นาลนัทา” และกมุารน้อยก็ได้ร่ายมนัตระ

ในพระเวทภายในวดัในเมืองนาลนัทานัน่เอง ทา่นเจ้าอธิการวดัในนาลนัทา ช่ือ สรหะ  

(อีกช่ือหนึง่ คือ ราหลุภทัร) ได้ฟังก็ประทบัใจในสติปัญญาของเดก็น้อย จงึได้เรียกมา

ถามถึงสาเหตุการเดินทางมาท่ีนาลันทา กุมารน้อยจึงได้เล่าเร่ืองทัง้หมดให้ฟัง  

ท่านสรหะแนะน�ำว่า หากกุมารน้อยอยากมีชีวิตอยู่ต่อ ต้องสละชีวิตแบบชาวบ้าน  

บวชในพทุธศาสนา และต้องสวดบทธารณีมนตร์ตลอดทัง้ปี ตอ่มาได้ศกึษาค�ำสอนใน  

“คหุยสมาชตนัตระ” รวมถงึตนัตระอ่ืน ๆ อีกด้วย เม่ือเจริญวยัขึน้ ทา่นก็ได้บวชเป็นพระ

ภิกษุเป็นศษิย์ของทา่นราหลุภทัร โดยได้รับการตัง้ช่ือวา่ “ภิกษุศรี”

 	 ขณะท่ีท่านนาคารชนุ เป็นพระผู้จดัแจงในโรงฉันอยู่ท่ีวดัในเมืองนาลนัทานัน้  

ได้เกิดทุพภิกขภัยขึน้และวัดเองก็ไม่มีภัตตาหารฉัน เพ่ือช่วยเหลือชาวบ้านและวัด 

ทา่นจงึได้เรียนวิชาเลน่แร่แปรธาต ุ ด้วยการใช้น�ำ้อมฤต ทา่นสามารถผลิตทองค�ำและ

น�ำไปเป็นคา่ใช้จา่ยของวดัในเมืองนาลนัทาอยูถ่งึ 12 ปี ผู้คนถือวา่นีเ้ป็นการด�ำรงชีวิต

ของพระท่ีผิดพระวินยั ดงันัน้ ท่านจึงถกูขบัออกจากวดัและชมุชนเพ่ือเป็นการลงโทษ 

และเพ่ือไถ่โทษ ทา่นต้องสร้างสถปูและวดัจ�ำนวนถงึหนึง่แสนแหง่
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	 ตลอดชัว่ชีวิต ท่านนาคารชนุได้สอนค�ำสอนขนาดยาวท่ีส�ำคญั 3 ครัง้ และได้

โต้วาทีมีชยัเหนือฝ่ายตรงข้ามจ�ำนวนมากมาย ในจ�ำนวนศษิย์มากมายของทา่น มีหญิง

สาว 2 คนท่ีเข้ามาฟังเทศนาของทา่นเป็นประจ�ำ เม่ือนางทัง้สองเข้ามา สถานท่ีแสดง

ธรรมก็อบอวลไปด้วยกลิน่จนัทน์หอม แตเ่ม่ือพวกนางกลบัออกไป กลิน่หอมของจนัทน์

ก็จางหายไป เม่ือเหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้บอ่ยครัง้ ทา่นนาคารชนุสงสยัและสอบถามได้ความ

วา่ นางทัง้สองเป็นธิดาของนาคราช พวกนางต้องชะโลมจนัทน์หอมเพ่ือปอ้งกนัการแปด

เปือ้นกบัเหลา่มนษุย์ซึง่ไมส่ะอาด ทา่นนาคารชนุได้ฟังก็ปรารถนาจะได้จนัทน์หอมบ้าง 

ธิดาพญานาคจงึอาราธนาทา่นลงไปยงัเมืองบาดาล ทา่นนาคารชนุจงึด�ำลงไปยงับาดาล

ของนาคราชและได้แสดงธรรมเป็นอันมากแก่นาคราช เหล่านาคได้อาราธนาให้ 

ท่านนาคารชนุอยู่ต่อ แต่ท่านได้กลา่วว่า แท้จริงแล้วท่านลงมานีก็้เพ่ือจะมาน�ำคมัภีร์

ปรัชญาปารมิตา จ�ำนวนแสนโศลกกบัดนิโคลนจ�ำนวนหนึง่เพ่ือไปสร้างพระสถปูบนโลก

มนษุย์ แตจ่ะกลบัมายงัเมืองบาดาลอีกครัง้ในภายหลงั พวกนาคจงึได้เก็บสว่นหนึง่ของ

คมัภีร์ไว้เพ่ือเป็นหลกัประกันสญัญาว่าท่านจะกลบัมาอีก ท่านนาคารชุนได้สร้างรัว้  

พระสถูปและวัดจ�ำนวนมากทั่วทัง้ประเทศอินเดีย รวมถึงรัว้ท่ีล้อมรอบวัดมหาโพธิ 

ท่ีพุทธคยา เน่ืองจากท่านได้รับความช่วยเหลือจากเหล่านาคให้สร้างพระสถูปได้ 

ทา่นจงึได้ช่ือวา่ นาคารชุน ตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา

	 ทา่นนาคารชนุ ได้ใช้ชีวิตในบัน้ปลายสว่นใหญ่อยูท่ี่เชิงเขาศรีบรรพตในอินเดีย

ตอนใต้ ช่วงอายขุองท่านก็เป็นอีกเร่ืองหนึ่งท่ียงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่ บางคนเช่ือว่า

ทา่นนาคารชนุมีอายถุงึ 600 ปี บางคนเช่ือวา่ทา่นมีอาย ุ300 ปีก็พอสมควรแล้ว ขณะท่ี

บางคนเช่ือวา่ ผู้ ท่ีช่ือวา่ นาคารชนุ อาจจะมีถงึ 3-4 คน แม้วา่ก�ำหนดระยะเวลาเป็นปีท่ี

แนน่อนของอายทุา่นเราไมอ่าจทราบได้ แตท่ี่แนน่อนคือ ทา่นนาคารชนุมีอายยืุนมาก

	 ทา่นนาคารชนุ และพระเจ้าอนัตวิาหนะ (หรือท่ีนกัวิชาการสมยัใหมก่ลา่ววา่ อาจ

เป็นองค์เดียวกนักบัพระเจ้าสาตวาหนะ แหง่อานธระประเทศ) ได้ผกูชีวิตตดิกนัจนตราบ

ชัว่ชีวิตจะหาไม ่ เพราะน�ำ้อมฤตท่ีทา่นทัง้สองได้ด่ืมร่วมกนั กลา่วกนัวา่ พระราชินีของ

พระเจ้าอนัติวาหนะได้มอบเสือ้เกราะให้กบัพระราชโอรสของพระนางซึง่ด�ำรงต�ำแหน่ง
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ยพุราช พระโอรสกล่าวว่า ขอให้แม่จงเก็บเสือ้เกราะไว้จนกว่าลกูจะได้ขึน้ครองราชย์ 

แตพ่ระราชินีตอบวา่ ลกูเอย๋ เจ้าจะไมมี่ทางได้ราชบลัลงัก์หรอก เพราะพอ่ของเจ้าไมมี่

วนัตาย พอได้ฟังดงันี ้พระโอรสก็ทรงกรรแสง พระราชินีเม่ือไมส่ามารถทนเหน็พระโอรส

เป็นทกุข์มากจงึกลา่ววา่ ลกูเอย๋ อยา่ร้องไห้ไปเลย ยงัมีทางท่ีเจ้าจะได้เป็นพระเจ้าแผน่ดนิ 

พ่อของเจ้าและท่านนาคารชนุได้ผกูชีวิตติดกนัไว้ พระมหาโพธิสตัว์ท่านนีจ้ะไม่มีทาง

ปฏิเสธหากเจ้าจะขอศีรษะของทา่น ดงันัน้ พระราชโอรสซึง่ต้องการขึน้ครองราชย์จงึเดนิ

ทางไปยังเชิงเขาศรีบรรพตเพ่ือขอศีรษะของท่านนาคารชุน ด้วยเหตุท่ีท่านเป็น 

พระโพธิสตัว์ท่ีเป่ียมด้วยมหากรุณา ท่านนาคารชนุจึงยินยอมให้ศีรษะแก่พระยพุราช

อยา่งเตม็ใจ แตไ่มมี่อาวธุใดจะสามารถตดัศีรษะทา่นได้ มีเพียงใบหญ้าคาเทา่นัน้ท่ีจะ

สามารถตดัศีรษะทา่นได้ เพราะวา่ในอดีตชาตทิา่นได้เคยเผลอฆา่แมลงตวัหนึง่ด้วยใบ

หญ้าคาโดยไม่ได้เจตนา ค�ำพดูสดุท้ายของท่านนาคารชนุ คือ “จากนีเ้ราจะไปสูแ่ดน

สขุาวดี แตเ่ราจะกลบัมาสูร่่างนีอี้กครัง้” ตอ่มาเจ้าชายยพุราชจงึได้แยกศีรษะของทา่น

นาคารชนุให้ไกลจากร่าง ทัง้ศีรษะและร่างกายของทา่นนาคารชนุ ไมมี่การเสื่อมสลาย

และได้มารวมกันทุก ๆ ปี และในท้ายท่ีสุดจะได้มารวมกันเพ่ือรับใช้สรรพสัตว์อีก 

ครัง้หนึง่ น่ีคือ ต�ำนานท่ีเป็นประวตัขิองพระนาคารชนุ

	 ท่านนาคารชุนได้รจนางานเขียนท่ีเก่ียวข้องกบัทกุศาสตร์ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น

ประเภทกว้าง ๆ ดงันี ้

	 1. คมัภีร์ท่ีเก่ียวกับการวิพากษ์ส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเร่ืองธาตขุอง 

ส�ำนักสรวาสติวาท ท่ีส�ำคัญได้แก่ (1) มัธยะมะกะศาสตร์ (มูลมัธยมกการิกา) 

(2) วิครหะวยาวะรตนีิ (3) ศนูยตาสปัตะต ิ(4) ไวทลัยะประกรณ์

	 2. คมัภีร์อรรถกถา (อธิบายแนวคิด) ท่ีส�ำคญั ได้แก่ (1) ประตีตยะสะมตุปาทะ

หฤทยัศาสตร์, (2) ยกุติษัษฏิกา หนงัสือขนาดสัน้รวบรวมค�ำสอนพืน้ฐานของมหายาน  

(3) ธรรมสงัคระหะ เป็นค�ำอธิบายสัน้ ๆ เก่ียวกบัศพัท์ทางพทุธศาสนา

	 3. บนัทกึค�ำสอน (อปุเทศ) ท่ีส�ำคญัได้แก่ (1) มะหาปรัชญาปาระมิตาศาสตร์   

(2) ทะศะภมิูวิภาษศาสตร์
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บทที่ ช่ือบท เนือ้หาว่าด้วยการตรวจสอบ เร่ือง จ�ำนวนโศลก

มงัคลาจรณมั โศลกไหว้ครู 2

1 ปรัตยะยะ-ปะรีกษา ปัจจยั 14

2 คะตาคะตะ-ปะรีกษา สิง่ท่ีเคลื่อนไหวและไมเ่คลื่อนไหว 25

3 จกัษุราทีนทะริยะ-ปะรีกษา อินทรีย์มีจกัษุ เป็นต้น 9

4 สกนัธะ-ปะรีกษา ขนัธ์ 9

5 ธาต-ุปะรีกษา ธาตุ 8

6 ราคะรักตะ-ปะรีกษา ความก�ำหนดัและผู้ก�ำหนดั 10

7 สมัสกฤตะ-ปะรีกษา สงัขตธรรม (สิง่ท่ีถกูสร้างขึน้) 34

8 กรรมะการะกะ-ปะรีกษา การกระท�ำและผู้กระท�ำ 13

9 ปรูวะ-ปะรีกษา เบือ้งต้น (บพุพ, บรูพ) 12

10 อคันีนธะนะ-ปะรีกษา ไฟและเชือ้ไฟ 16

11 ปรูวาปะระโกฏิ-ปะรีกษา จดุเร่ิมต้นและจดุสิน้สดุ 8

12 ทะุขะ-ปะรีกษา ความทกุข์ 10

13 สงัสฺการะ-ปะรีกษา สงัขาร (การคดิปรุงแตง่) 8

14 สงัสรรคะ-ปะรีกษา การบรรจบพบกนั 8

15 สวะภาวะ-ปะรีกษา สวภาวะ (แก่น,เนือ้แท้) 11

16 พนัธะนะโมกษะ-ปะรีกษา การข้องติดและการหลดุพ้น 10

17 กรรมะผะละ-ปะรีกษา กรรมและผลของกรรม 33

18 อาตมนั-ปะรีกษา อตัตา (ตวัตน) 12

19 กาละ-ปะรีกษา กาล เวลา 6

20 สามคัรี-ปะรีกษา การรวมกนัได้ 24

21 สมัภะวะวิภะวะ-ปะรีกษา การกลายเป็นมีและการกลายเป็นไมมี่ 21

22 ตะถาคะตะ-ปะรีกษา พระตถาคต 16

23 วิปรรยาสะ-ปะรีกษา ความเข้าใจผิด 25

24 อารยะสตัยะ-ปะรีกษา อริยสจั 40

25 นิรวาณะ-ปะรีกษา นิพพาน 24

26 ทวาทะศางคะ-ปะรีกษา องค์ (แหง่ปฏิจจปสมปุบาท) 12 12

27 ทฤษฏิ-ปะรีกษา ทฤษฎี (ความเหน็, ทรรศนะ) 30

	 4. งานทางจริยศาสตร์ (แนวปฏิบตั)ิ ได้แก่ (1) รัตนาวะลี (2) สหุฤลเลขะ

4. “มูลมัธยมกการิกา” คัมภร์ีที่ส�ำคัญที่สุดของพระนาคารชุน

	 แม้นกัวิชาการด้านพทุธศาสนามหายานจะเหน็วา่ ประวตัิของพระนาคารชนุจะ

เป็นเพียงต�ำนาน ไมน่า่เช่ือถือ แตท่กุคนยอมรับตรงกนัวา่ ผลงานชิน้เอกท่ีส�ำคญัท่ีสดุ

และโดดเดน่ท่ีสดุของทา่นนาคารชนุ คือ “คมัภีร์มลูมธัยมกการิกา” ซึง่ช่ือนีม้าจากการ

ประสมกนัของค�ำ 3 ค�ำ คือ (1) มลู หมายถงึ แรกเร่ิมหรือพืน้ฐาน (2) มธัยมกะ แปลวา่ 

ท่ีอยูต่รงกลาง หรือทางสายกลาง และ (3) การิกา หมายถงึ คมัภีร์ท่ีรจนาขึน้ในรูปแบบ

ฉนัทลกัษณ์ ใช้ถ้อยค�ำน้อยสัน้ ๆ  แตมี่ความหมายลกึซึง้ ใช้เรียกคมัภีร์ทางปรัชญาท่ีนิยม

ถกเถียงโต้วาทีกนัมากในสมยัของทา่นนาคารชนุ คมัภีร์นีบ้างครัง้ก็เรียกช่ือตา่งกนัหลาก

หลาย เชน่ มาธยะมะกะศาสตร์  มลูะมาธยะมิกะการิกา แตก็่คือ คมัภีร์ฉบบัเดียวกนันี ้

เอง

	 เนือ้หาของคมัภีร์มูลมัธยมกการิกา อยู่ในรูปภาษาสนัสกฤตแบบแผน หรือ 

คลาสสคิ (Classical Sanskrit) อนัแสดงให้เหน็ถงึความรู้ด้านภาษาและไวยากรณ์อนั

ยอดเย่ียมของทา่นนาคารชนุ เนือ้หาอยูใ่นลกัษณะฉนัทลกัษณ์ท่ีเรียกวา่ โศลก (ภาษา

บาลีเรียกวา่ คาถา) จ�ำนวน 450 โศลก แบง่เป็น 27 บท แตล่ะบทเรียกวา่ ปะรีกษา  

แปลว่า การตรวจสอบ ผู้ เขียนขอน�ำเสนอโครงสร้างและเนือ้หาย่อของคัมภีร์ตาม 

ล�ำดับบท ทัง้นี ้ และขอคงช่ือบทท่ีเป็นภาษาสันสกฤตและความหมายของช่ือบท  

เพ่ือความเข้าใจเนือ้หาได้ดีย่ิงขึน้ ดงันี ้
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บทที่ ช่ือบท เนือ้หาว่าด้วยการตรวจสอบ เร่ือง จ�ำนวนโศลก

มงัคลาจรณมั โศลกไหว้ครู 2

1 ปรัตยะยะ-ปะรีกษา ปัจจยั 14

2 คะตาคะตะ-ปะรีกษา สิง่ท่ีเคลื่อนไหวและไมเ่คลื่อนไหว 25

3 จกัษุราทีนทะริยะ-ปะรีกษา อินทรีย์มีจกัษุ เป็นต้น 9

4 สกนัธะ-ปะรีกษา ขนัธ์ 9

5 ธาต-ุปะรีกษา ธาตุ 8

6 ราคะรักตะ-ปะรีกษา ความก�ำหนดัและผู้ก�ำหนดั 10

7 สมัสกฤตะ-ปะรีกษา สงัขตธรรม (สิง่ท่ีถกูสร้างขึน้) 34

8 กรรมะการะกะ-ปะรีกษา การกระท�ำและผู้กระท�ำ 13

9 ปรูวะ-ปะรีกษา เบือ้งต้น (บพุพ, บรูพ) 12

10 อคันีนธะนะ-ปะรีกษา ไฟและเชือ้ไฟ 16

11 ปรูวาปะระโกฏิ-ปะรีกษา จดุเร่ิมต้นและจดุสิน้สดุ 8

12 ทะุขะ-ปะรีกษา ความทกุข์ 10

13 สงัสฺการะ-ปะรีกษา สงัขาร (การคดิปรุงแตง่) 8

14 สงัสรรคะ-ปะรีกษา การบรรจบพบกนั 8

15 สวะภาวะ-ปะรีกษา สวภาวะ (แก่น,เนือ้แท้) 11

16 พนัธะนะโมกษะ-ปะรีกษา การข้องติดและการหลดุพ้น 10

17 กรรมะผะละ-ปะรีกษา กรรมและผลของกรรม 33

18 อาตมนั-ปะรีกษา อตัตา (ตวัตน) 12

19 กาละ-ปะรีกษา กาล เวลา 6

20 สามคัรี-ปะรีกษา การรวมกนัได้ 24

21 สมัภะวะวิภะวะ-ปะรีกษา การกลายเป็นมีและการกลายเป็นไมมี่ 21

22 ตะถาคะตะ-ปะรีกษา พระตถาคต 16

23 วิปรรยาสะ-ปะรีกษา ความเข้าใจผิด 25

24 อารยะสตัยะ-ปะรีกษา อริยสจั 40

25 นิรวาณะ-ปะรีกษา นิพพาน 24

26 ทวาทะศางคะ-ปะรีกษา องค์ (แหง่ปฏิจจปสมปุบาท) 12 12

27 ทฤษฏิ-ปะรีกษา ทฤษฎี (ความเหน็, ทรรศนะ) 30
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	 จากช่ือบทแต่ละบทข้างต้น เราจะเห็นว่าเนือ้หาของคมัภีร์นีเ้น้นหนกัในเร่ือง 

“ภาษาธรรม” มากกวา่ “ภาษาคน” เพราะทัง้หมดเก่ียวข้องกบัเร่ืองธรรมะขัน้สงู หรือ 

“อภิธรรม” ไม่มีเร่ืองแนวทางการประพฤติหรือหลกัศีลธรรมส�ำหรับชาวบ้านเลย ทัง้นี ้

เพราะวตัถปุระสงค์ของการรจนาคมัภีร์นีก็้เพ่ือเป็นคู่มือการโต้วาทีและอธิบายธรรมะ 

ขัน้สงูส�ำหรับ “พระ” เป็นหลกั12 ข้อสงัเกตอีกประการหนึง่ก็คือ การจดัล�ำดบับทท่ีหาหลกั

การและเหตผุลในการเรียงล�ำดบัเช่นนีไ้ด้ล�ำบากมาก แตน่กัวิชาการตะวนัตกบางทา่น

กลา่ววา่ การเรียงล�ำดบัเชน่นีเ้ป็นการโต้แย้งส�ำนกัอภิธรรมหรือส�ำนกัไวภาษิกะ ซึง่เป็น

สว่นหนึง่ของนิกายสรวาสตวิาทและได้รับการนบัถืออยา่งมากในสมยันัน้

	 ส�ำหรับเค้าโครงเนือ้หาของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาในภาพรวมทัง้หมด 27 บท 

ดาวิด เจ. กะลปุะหานะ (David J. Kalupahana) แบง่ออกเป็น 4 กลุม่ ดงันี ้กลุม่ท่ี 1 

ประกอบด้วย 2 บท คือ บทท่ี 1 และ 2 กลุม่ท่ี 2 ประกอบด้วย 13 บท คือ บทท่ี 3 ถงึ 15  

กลุม่ท่ี 3 ประกอบด้วย 11 บท คือ บทท่ี 16 ถงึ 26 และกลุม่ท่ี 4 ประกอบด้วย 1 บท คือ 

บทท่ี 27 13 แตน่กัภารตวิทยาและสนัสกฤตศกึษาชาวเดนมาร์กท่ีมีช่ือเสยีงในแวดวงการ

ศึกษาพทุธศาสนาฝ่ายมหายาน คือ คริสเตียน ลินดต์เนอร์ (Christian Lindtner) 

ได้แบง่เนือ้หาของคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาออกเป็น 8 กลุม่ ซึง่ผู้ เขียนเหน็วา่นา่สนใจและ 

มีรายละเอียดมากกวา่การแบง่ของกะลปุะหานะ จงึน�ำมาเสนอไว้ ดงันี ้

	 กลุม่ท่ี 1 ประกอบด้วยบทตอนต้นจ�ำนวน 7 บท คือ บทท่ี 1–7 โดยเร่ิมต้นด้วย

บทท่ี 1–2 ทา่นนาคารชนุได้โจมตีทศันะทางภววิทยา (Ontology) ของส�ำนกัพทุธปรัชญา

ท่ีมีผู้นบัถือมากในยคุนัน้ คือ ส�ำนกัสรวาสตวิาท ในเร่ืองปัจจยัและการเคลื่อนไหวของ 

“ธรรมะ” ตอ่มาบทท่ี 3–5 เป็นการโต้แย้งในเร่ืองขนัธ์ 5 ธาต ุ6 และธาต ุ18 โดยเฉพาะ

ในบทท่ี 4 ทา่นนาคารชนุได้ใช้ศพัท์วา่ “ศนูยตา” เป็นครัง้แรกในคมัภีร์นี ้ บทท่ี 6 เป็นการ

ตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่ง “ความก�ำหนดั” กบั “ผู้ก�ำหนดั” ซึง่ดเูหมือนจะเป็นเพียง

12	 Porter (1999: 103).
13	 Kalupahana (1999: 27-31).
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วาทกรรม แตเ่นือ้หาจริง ๆ คือ การบอกวา่ “สวภาวะ” หรือแก่นแท้ท่ีมีอยูจ่ริงของส�ำนกั

สรวาสตวิาทไมไ่ด้มีอยูจ่ริงเลย บทท่ี 7 วา่ด้วยเร่ืองลกัษณะ 3 อยา่ง คือ การเกิดขึน้ การ

ด�ำรงอยู่และการดบัไปท่ีไม่อาจแยกออกจาก “สงัขตธรรม” ส่วนท่ีส�ำคญัท่ีสดุส�ำหรับ

กลุม่ท่ี 1 นี ้คือ บทท่ี 7 โศลกท่ี 34 อนัเป็นสว่นสรุปของบทท่ี 1-7 วา่ “สรรพสิง่เป็นสาย

ธารแห่งปฏิจจสมปุบาท (การเกิดขึน้โดยอาศยักนัและกนั) เปรียบดจุมายา ความฝัน

และเมืองคนธรรพ์”

	 กลุม่ท่ี 2  มี 3 บท คือ บทท่ี 8-10 ทา่นนาคารชนุได้โต้แย้งแนวคดิทางอภิปรัชญา

ของส�ำนักวาตสีปุตรียะ (บาลีว่า วัชชีปุตตกะ) ซึ่งเช่ือว่ามีสภาวะหนึ่งท่ีเรียกว่า  

“ปทุคะละ” หรือ “บคุคล” ของแต่ละคนได้เวียนว่ายตายเกิดอยู่ใน “สงัสาร” หรือ ท่ี 

ชาวพทุธเถรวาทในประเทศไทยนิยมเรียกวา่ “วฏัสงสาร” ทา่นได้พิสจูน์ให้เหน็วา่ “บคุคล” 

ทางอภิปรัชญาไมไ่ด้มีอยูจ่ริง

	 กลุม่ท่ี 3  ประกอบด้วยบทท่ี 11-13 แม้เนือ้หาจะสัน้แตก็่ส�ำคญัมากทา่นนาคาร-

ชนุชีใ้ห้เหน็ความหมายท่ีกว้างท่ีสดุของค�ำวา่ “สิง่” คือ ทา่นกลา่วถงึ “สงัสาร” วา่ไร้ข้อ

จ�ำกดัทัง้ด้านกาลและอวกาศ ฉะนัน้ทกุอย่างท่ีอยู่ใน “สงัสาร”นี ้ รวมถึง “ความทกุข์”   

ก็ยอ่มไร้ขีดจ�ำกดัไปด้วย เพราะทกุอยา่ง “ไร้จดุก�ำเนิด” และทา่นก็ไมไ่ด้ปฏิเสธโลกแบบ

ท่ีเราสัมผัสอยู่ทุกวันนี ้ ท่ีแม้แต่คนฉลาดน้อยก็ยังต้องยอมรับ แต่เม่ือตรวจสอบ 

โดยเหตผุลทางตรรกะของทา่นเองท่ีเรียกวา่ “จตษุโกฏิ” แล้ว “การแปรเป็นสิง่อ่ืน” (อนั

ยะถาภาวะ) เป็นสิง่ท่ีเป็นไปไมไ่ด้เลย

	 กลุม่ท่ี 4 ประกอบด้วยบทท่ี 14-17 ทา่นนาคารชนุได้โต้แย้งแนวคิดของส�ำนกั 

สรวาสตวิาทท่ีเช่ือวา่ “สวภาวะ” คงท่ีไมเ่ปลีย่นแปลง ไมใ่ชค่�ำสอนของพระพทุธเจ้าและ

ไม่สมเหตสุมผล ในบทท่ี 16 ท่านได้กลา่วว่า ไม่มี “สงัสาร” เพราะไม่มี “ขนัธ์” และ 

“อาตมนั หรือ อตัตา” เวียนวา่ยตายเกิดเลย เม่ือไม่มี “สงัสาร” ก็ไม่มี “นิรวาณ หรือ 

นิพพาน” ซึง่จะเก่ียวเน่ืองกบัเร่ือง ความจริง (สตัยะ หรือ สจัจะ) 2 แบบ คือ แบบสมมตุิ

และแบบปรมตัถ์ สว่นบทท่ี 17 เป็นการถาม-ตอบเร่ือง “กรรม และผลกรรม” ซึง่มีใน

ความจริงระดบัสมมตุิ แตร่ะดบัปรมตัถ์ไมมี่สิง่ท่ีเรียกวา่ “กรรม”
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	 กลุม่ท่ี 5  มีบทเดียวคือ บทท่ี 18 วา่ด้วยการตรวจสอบเร่ือง “อาตมนั” หรือ “อตัตา” 

บทนีแ้สดงให้เหน็ถงึ “แก่นหลกั” ของแนวคดิทางปรัชญาของทา่นนาคารชนุได้ดีกวา่บท

อ่ืน ๆ  ทา่นได้กลา่ววา่ “ศนูยตา” เป็น “อาวธุ” ท่ีก�ำจดั “โลกท่ีเราประสบอยู ่หรือ โลกแหง่

ปรากฏการณ์” ซึง่ภาษาสนัสกฤตใช้ศพัท์ทางวิชาการเฉพาะวา่ “ประปัญจะ” สรุปจบ

ด้วยลักษณะค�ำสอนของพระพุทธเจ้า คือ ทุกสิ่งอาศัยกันและกันเกิดขึน้หรือ  

ปฏิจจสมปุบาท ไมเ่ป็นทัง้สสัสตทิฐิและอจุเฉททิฐิ

	 กลุม่ท่ี 6  ประกอบด้วยบทท่ี 19-21 ในบทท่ี 19 ทา่นนาคารชนุได้โต้แย้งเร่ือง “กาล

ทัง้สาม” คือ อดีต ปัจจบุนั และอนาคต ท่ีส�ำนกัสรวาสติวาทยึดถือว่ามี “ขนัธ์” ท่ีมี 

“สวภาวะ” อยูท่ัง้สามกาล แตท่า่นได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ความคิดดงักลา่วเป็นเพียง “แนวคิด

ทางอภิปรัชญา” บทนี ้ ลินดต์เนอร์ ถือวา่เป็นบทขยายความของบทท่ี 1 เช่นเดียวกบั 

บทท่ี 20 ว่าด้วยเร่ือง “การมารวมกัน” หรือ “สามคัรี” และบทท่ี 21 ท่ีว่าด้วยเร่ือง  

“การกลายเป็นมีและการกลายเป็นไมมี่” ซึง่เม่ือพิสจูน์ตามหลกัการของทา่นนาคารชนุ

ถือวา่ไมส่มเหตสุมผล 

	 กลุม่ท่ี 7 ประกอบด้วยบทท่ี 22-25 ทา่นนาคารชนุได้กลบัมาวาง “ทา่ที” แบบ

ธรรมดาสามญั หรือ ปกตมิาก ๆ ตอ่ “สิง่ศกัสทิธ์ิ หรือ สิง่ท่ีชาวพทุธเคารพสงูสดุ” ได้แก่ 

พระตถาคต อริยสจั 4 และนิพพาน ทา่นไมไ่ด้ยกสิง่เหลา่นีไ้ว้อยูใ่นฐานะ “สิง่ศกัดิ์สทิธ์ิ

สงูสดุ” แบบชาวพทุธบางกลุม่ในสมยันัน้ โดยทา่นได้เน้นย�ำ้แนวคดิเร่ือง “ศนูยตา” วา่

เป็นไปเพ่ือ “ดบัทฤษฎี” หรือแนวคดิทางปรัชญาทัง้หมดของนกัคดิส�ำนกัตา่ง ๆ  ในยคุนัน้

	 กลุม่ท่ี 8  กลุม่สดุท้ายประกอบด้วยบทท่ี 26 และ 27 ถือวา่เป็นบทสรุปของคมัภีร์

นี ้ ท่ีน่าประหลาดใจก็คือ ทัง้สองบทนีไ้ม่ได้เป็นการโต้เถียงทางปรัชญา แม้จะกล่าว 

ถึงเร่ือง “ปฏิจจสมุปบาท” และ เร่ือง “ทฤษฎี” หรือ ทัศนะท่ีเก่ียวกับอภิปรัชญา 

หลายรูปแบบ แตท่า่นนาคารชนุกลบัหวนกลบัมาสูโ่ลกแหง่ความเป็นจริง หรือโลกแหง่

ปรากฏการณ์อีกครัง้ ซึง่ชว่ยให้เราเข้าใจทา่นนาคารชนุได้ดีย่ิงขึน้วา่ ทา่นเป็นชาวพทุธ

ท่ีดี เปา้หมายของทัง้สองบทนีก็้เพ่ือให้ “พระ”ท่ีเรียนคมัภีร์นีม้ัน่ใจได้วา่แนวค�ำสอนของ

ทา่นนาคารชนุในคมัภีร์นีไ้มไ่ด้อยูเ่กินเลยขอบเขตค�ำสอนของพระพทุธเจ้าแตอ่ยา่งใด 
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	 ข้อสงัเกตท่ีนา่สนใจเก่ียวกบัเนือ้หาของคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” ในภาพรวม

ของผู้ เขียนเอง ก็คือ เป็นท่ียอมรับกันทั่วไปในหมู่นักวิชาการท่ีศึกษางานของ 

ทา่นนาคารชนุวา่ ทา่นใช้ค�ำสอนเร่ือง “ศนูยตา” หรือ “ความวา่ง” เป็นหลกัในการโต้แย้ง

แนวคิดทางปรัชญาของส�ำนกัปรัชญาร่วมสมยักบัท่าน ซึง่นกัวิชาการส่วนใหญ่ถือว่า 

มีลกัษณะ “ท�ำลาย” มากกว่า “การสร้างสรรค์” แต่ในขณะเดียวกนั ท่านนาคารชนุ 

ก็นิยมใช้ค�ำสอนท่ีส�ำคัญท่ีสุดของพระพุทธเจ้า นั่นคือ “ปฏิจจสมุปบาท หรือ  

ประตีตยะสะมตุปาทะ” ในการยืนยนัวา่ทา่นเป็น “ชาวพทุธท่ีดี” ท่ีด�ำเนินตามแนวทาง 

ท่ีพระพทุธเจ้าทรงสัง่สอนไว้ แนวทางนีถื้อวา่เป็นค�ำสอน “เชิงสร้างสรรค์ หรือเชิงบวก” 

มากกวา่แนวทางแหง่ “ศนูยตา” แตเ่ม่ือตรวจสอบด้วยสถิตแิล้ว มีตวัเลขท่ีนา่สนใจเก่ียว

กับค�ำว่า “ศนูยะและศนูยตา” และ “ปฏิจจสมปุบาท” ท่ีท่านนาคารชุนใช้ในคมัภีร์ 

มลูมธัยมกการิกา ก็คือ ศพัท์วา่ “ศนฺูยะ และ ศนูยตา” ปรากฏอยูเ่พียง 8 บท จากทัง้หมด 

27 บท จ�ำนวน 30 ครัง้ คือ บทท่ี 4, 13, 17, 18, 21, 24, 25 และ 27 สว่นศพัท์วา่  

“ประตีตยะสะมตุปาทะ หรือ ปฏิจจสมปุบาท” นอกจากบทไหว้ครูในตอนต้นแล้ว ปรากฏ

อยูเ่พียงบทเดียว คือ บทท่ี 24 แตก็่ปรากฏร่องรอยแนวคดิเร่ือง “การอิงอาศยักนัมีขึน้” 

ท่ีใช้ศพัท์วา่ “ประตีตยะ” อยูก่ระจายตามบทตา่ง ๆ เพ่ือแสดงวา่เร่ืองการมีอยูแ่บบอิง

อาศัยกันเป็นแนวคิดหลักท่ีท่านนาคารชุนน�ำเสนอ จากสถิตินีแ้สดงให้เห็นว่า  

ทา่นนาคารชนุใช้ “อาวธุ” หลกั คือ ศนูยตา เพ่ือโต้แย้งแนวคดิส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ  มากกวา่

ท่ีจะอธิบายหรือกล่าวถึงค�ำสอนหลักของพระพุทธเจ้า นั่นคือ “ปฏิจจสมุปบาท” 

เหตุผลส�ำหรับแนวโน้มนี ้ น่าจะเป็นเพราะวัตถุประสงค์หลักของการรจนาคัมภีร์นี ้

ท่ีต้องการชีใ้ห้เหน็จดุออ่นของ “แนวคดิหรือทฤษฎี” ของทกุส�ำนกัปรัชญาในสมยันัน้วา่

ไมอ่าจทนทานตอ่การตรวจสอบด้วย “ศนูยตา” ของทา่นได้เลย

	 ส�ำหรับการแปลคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา มีส�ำนวนแปลหลายส�ำนวนท่ีน่าสนใจ

สว่นใหญ่เป็นภาษาองักฤษ มีภาษาไทยเพียงฉบบัเดียว ขอน�ำเสนอตามล�ำดบัปีท่ีพิมพ์ 

ดงันี ้
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ต้องระลกึไว้ในใจเสมอวา่ ภาษาสนัสกฤต มีลกัษณะเฉพาะเหมือนภาษาอ่ืน ๆ คือ เม่ือ

แปลไปเป็นภาษาอ่ืน เชน่ ภาษาไทยหรือภาษาองักฤษแล้ว การสือ่ความหมายบางอยา่ง

ยอ่มตกหลน่แม้ผู้แปลจะไมต่ัง้ใจก็ตาม แม้การศกึษาจากภาษาสนัสกฤตเอง ก็ไมแ่นว่า่

เราจะเข้าใจเนือ้หาตรงกบัท่ีผู้รจนาต้องการสื่อสารหรือไม ่ทัง้นี ้เพราะยคุสมยัท่ีหา่งกนั

มากกวา่ 1,700 ปี แม้ไมต้่องศกึษาหรือวิจยัให้ลกึซึง้ คนทัว่ไปก็ยอ่มรู้ดีวา่ ภาษายอ่มไม่

เหมือนเดมิ ความหมายของศพัท์ท่ีใช้ก็เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ตามสภาพสงัคม 

เศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะความหมายทางศาสนา	

	 การศกึษาวิเคราะห์แนวคิดเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม”ในคมัภีร์มลูมธัยมก- 

การิกาของท่านนาคารชุนในหวัข้อนี ้ ผู้ เขียนอาศยักรอบการนิยามของพทุธทาสและ 

สมุาลี มหณรงค์ชยั วิเคราะห์แยกแยะวา่ นาคารชนุรจนาคมัภีร์นีโ้ดยใช้ภาษาคนหรือ

ภาษาธรรมเป็นหลกั มีวตัถปุระสงค์อะไรในการประพนัธ์งานนี ้และผลของการใช้ภาษา

ดงักลา่วเป็นอยา่งไร และจะพิจารณาตามกรอบแนวคดิของ สมภาร พรมทา ท่ีแนะน�ำ

ให้วางท่าทีเฉยเมยต่อภาษาท่ีสื่อแนวคิดทาง “อภิปรัชญาแนวจินตนาการ” เสีย  

แตย่งัเห็นวา่ “แนวคิดนามธรรมทางอภิปรัชญาท่ีไมใ่ชแ่นวจินตนาการ” สง่ผลให้มีการ

ประพฤตติามหลกัศีลธรรมนัน้ ถือวา่มีประโยชน์และสมัผสัได้

	 ประเดน็วิเคราะห์ส�ำคญั คือ ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกา ทา่นนาคารชนุ ใช้ “ภาษา

คน หรือ ภาษาธรรม” ค�ำตอบชดัเจนมากก็คือ ทา่นใช้ “ภาษาธรรม”เป็นหลกั แตก็่ไม่
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แยกจาก “ภาษาคน” ดงัได้กลา่วไว้แล้ววา่ วตัถปุระสงค์หลกัของคมัภีร์เลม่นีก็้คือ เพ่ือ

เป็นคูมื่อส�ำหรับ “พระ” แนวคดิหลกัในคมัภีร์จงึเป็นเร่ืองทาง “ภาษาธรรม” ท่ีพระจะต้อง

รู้และเข้าใจอยา่งลกึซึง้ก่อนจะไป “โต้แย้ง หรือ โต้วาที” กบัส�ำนกัปรัชญาอ่ืน ๆ ท่ีนิยม

ถกเถียงแนวคดิ “ด้านปรัชญา” กนัมากในสมยันัน้ ดงันัน้ เม่ือเราพิจารณาช่ือบททัง้ 27 

บทตามค�ำนิยามของทา่นพทุธทาสแล้วจะเหน็ได้ชดัวา่ ทา่นนาคารชนุใช้ “ภาษาธรรม” 

เพ่ือสื่อสารกับกลุ่มผู้ เห็นธรรมะท่ีลึกซึง้ และเม่ือพิจารณาจากกรอบแนวคิดของ 

สุมาลี มหณรงค์ชัย ท่ีเน้น “เป้าหมาย” เป็นหลัก คัมภีร์มูลมัธยมกการิกาของ 

ทา่นนาคารชนุนีก็้ยงัคงใช้ “ภาษาธรรม” มากกวา่ “ภาษาคน” อยูดี่ เพราะมีเปา้หมาย

คือ “เพ่ือความหลดุพ้น” ไมใ่ชเ่ปา้หมายระดบั “โลกิยวิถี” คือ การมุง่อยูแ่บบคนทัว่ไป

ส่วนใหญ่ท่ีติดอยู่กับโลกแห่งปรากฏการณ์ท่ีคนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นจริง แต ่

ทา่นนาคารชนุกลบัเหน็วา่ เป็นดจุ “มายา” หรือ “ภาพลวงตา” สว่นเม่ือพิจารณาตาม

กรอบแนวคิดของ สมภาร พรมทาแล้ว ท่านนาคารชุนไม่ได้ใช้ “นามธรรมแนว

จินตนาการ” แตไ่ด้ใช้ “ประสบการณ์จริงสือ่ถงึนามธรรม” ด้วยภาษาท่ีตรงไปตรงมา แต่

ผู้คนท่ียงัไมส่ามารถละแนวคดิท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎี” หรือ “ทิฐิ” ของตนเองได้ อาจจะเข้าใจ

ภาษาท่ีทา่นสื่อออกมาผิดไปจาก “ความหมาย” ท่ีทา่นเองต้องการ

	 แตอ่ยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาให้ลกึลงไปในเนือ้หาในบางบทท่ีทา่นนาคารชนุ

ได้กลา่วถึง “ภาษาคน” หรือ ภาษาชาวบ้านไว้โดยตรง โดยใช้ศพัท์ภาษาสนัสกฤตวา่ 

“วฺยวหาระ” เราจะเหน็วา่ทา่นไมไ่ด้แยกภาษาออกเป็นสองระดบัอยา่งเดด็ขาด แตท่า่น

เห็นว่า “ภาษาคนและภาษาธรรม” ต้องไปด้วยกัน อิงอาศยักันและกันจึงจะเผยแผ่ 

ค�ำสอนของพระพุทธเจ้าได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ดังข้อความในคัมภีร์ 

มลูมธัยมกการิกา บทท่ี 24 โศลกท่ี 10 ทา่นนาคารชนุกลา่วไว้วา่

วฺยวหารมนาศฺริตฺย		  ปรมารฺโถ น เทศฺยเต /

ปรมารฺถมนาคมยฺ		  นิรฺวาณํ นาธิคมยฺเต // 10
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	 แปล: (พระพทุธเจ้า)จะไมท่รงแสดงปรมตัถ์(ความจริงแท้) โดยไมอิ่งอาศยั ภาษา

แบบชาวบ้าน ฯ เม่ือไมบ่รรลปุรมตัถ์ก็จะไมบ่รรลพุระนิพพาน ฯ14

	 หากพิจารณาจากโศลกท่ียกมา ผู้ เขียนเหน็ด้วยกบัข้อสรุปท่ีวา่ “การแยกภาษา

ออกเป็นสองระดบัไมไ่ด้แปลวา่มีภาษาสองชดุท่ีแตกตา่งกนั อนัท่ีจริงไมว่า่ต้องการสื่อ

ความหมายระดบัใด ค�ำท่ีใช้ก็คือค�ำเดียวกนั เพียงแตค่วามเข้าใจท่ีมีตอ่ค�ำจะแตกตา่ง

กนั ความหมายในสองระดบัเป็นคนละอยา่ง”15 “ถ้าเราไมม่องแยกสว่นระหวา่งความจริง

สมมติกับปรมัตถ์ ไม่มองอุบายธรรมเป็นขัว้ตรงกันข้ามกับสัจธรรม เราจะเห็นว่า 

อบุายธรรมกบัสจัธรรมไมอ่าจแยกขาดจากกนัเป็นสองสว่น ไมมี่อบุายก็แปลวา่ ไมมี่การ

ใช้ค�ำสอน เม่ือไมมี่การใช้ค�ำสอน ผลลพัธ์ก็ไมป่รากฏ เม่ือผลลพัธ์ไมป่รากฏเราก็ไมรู้่จกั

ว่าอะไรคือสจัธรรม เม่ือไม่รู้ว่าอะไรคือสจัธรรม อบุายธรรมก็ไม่ปรากฏ กระบวนการ

ด�ำเนินไปอยา่งตอ่เน่ืองเป็นลกูโซ ่ เพราะฉะนัน้ การมีอยูข่องอบุายธรรมจงึอาศยัการมี

อยู่ของสจัธรรม และในท�ำนองเดียวกนั การมีอยู่ของสจัธรรมก็ขึน้อยู่กบัการมีอยู่ของ

อบุายธรรม ค�ำสอนเร่ืองนีก็้คือ ปฏิจจสมปุบาท หรือ ประตีตยะสมตุปาทะ หมายถึง  

การอิงอาศยักนัและกนัมีอยูท่กุภาวะ ตลอดจนอะไรก็ตามในโลกนี ้ค�ำสอนนีล้กึซึง้เป็น

หวัใจของพทุธศาสนา ทัง้เป็นเร่ืองท่ีพระนาคารชนุะซึง่ได้รับยกย่องวา่เป็นปฐมาจารย์

แหง่มหายานเน้นย�ำ้เป็นอยา่งย่ิงด้วย”16

	 อนึ่ง เม่ือพิจารณาจาก “เป้าหมาย” หรือวัตถุประสงค์ของ “ค�ำสอนของ

พระพทุธเจ้า” แม้ท่านนาคารชุนจะเน้นย�ำ้ค�ำสอนเร่ือง “ศนูยตา” หรือ “ความว่าง”  

แตท่า่นก็สื่อให้เหน็วา่ “ศนูยตา” ไมใ่ช ่“ความเหน็ หรือ ทฤษฎี” แตเ่ป็นเพียง “วิธีการ”  

ท่ีต้องน�ำมาใช้ในตอนต้นเพ่ือละวาง “ทิฐิ หรือ ทฤษฎี”ทัง้หมด เม่ือใช้แล้วก็ให้ละวางเสยี 

14	 สมบตัิ (2559).
15	 สมุาลี (2550: 17-18).
16	 สมุาลี (2550: 68-69).
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เพ่ือไปสูเ่ปา้หมายคือ หลดุพ้นจากทิฐิหรือทฤษฎีทัง้ปวง และอยูใ่นโลกนีเ้พ่ือชว่ยเหลือ

ผู้ อ่ืนตอ่ไป ดงัท่ีทา่นกลา่วไว้ในคมัภีร์มลูมธัยมกการิกาบทท่ี 13 โศลกท่ี 8 วา่

ศนฺูยตา สรฺวทฤษฺฏีน�ำ		 ปโฺรกฺตา นิะสรณํ ชิไนะ /

เยษ�ำ ต ุศนฺูยตา ทฤษฺฏิสฺ        ตานสาธฺยานฺ พภาษิเร // 8

	 แปล: ศนูยตา (ความวา่ง) พระชินเจ้าทรงสอนไว้วา่ คือ การสลดัทิง้ความเห็น 

(ทฤษฎี) ทัง้มวล ฯ แตว่า่ ส�ำหรับนกัปรัชญากลุม่ใด ศนูยตา เป็นความเห็น (ทฤษฎี)  

พระชินเจ้าตรัสเรียกนกัปรัชญากลุม่นัน้วา่ อบรมสัง่สอนไมไ่ด้ ฯ17

	 ในตอนท้ายสดุของคมัภีร์ ทา่นนาคารชนุยงัได้เน้นย�ำ้ถงึ “เปา้หมาย” ของ “ภาษา

คนและภาษาธรรม” ท่ีทา่นใช้วา่ “เพ่ือการละทิฐิ ดบัความเหน็” ท่ีเป็นแนว “อภิปรัชญา” 

หรือดงัท่ีสมภาร พรมทา เรียกวา่ “อภิปรัชญาแนวจินตนาการ” นัน่เอง บทสดุท้ายของ

คมัภีร์ คือ บทท่ี 27 ทา่นได้แสดงให้เหน็ถงึ “ทิฐิ หรือ ทฤษฎี” คือ แนวคดิของนกัปรัชญา

ร่วมสมยัของท่านทัง้ท่ีเป็นส�ำนกัพทุธปรัชญาและส�ำนกัปรัชญาฮินด ู ว่ามี “แนวคิด” 

อย่างไรบ้าง และสรุปจบผลงานของท่าน ด้วย 2 โศลกสดุท้ายของคมัภีร์มลูมธัยมก- 

การิกา18 ไว้วา่

อถวา สรฺวภาวาน�ำ		  ศนฺูยตฺวาจฺฉาศฺวตาทยะ /

กฺว กสฺย กตมาะ กสฺมาตฺ-       สํภวิษฺยนฺต ิทฤษฺฏยะ // 29

	 แปล: อนึ่ง เพราะว่าภาวะ(สิ่ง)ทัง้ปวงว่าง ทฤษฎีทัง้หลายเป็นต้นว่า  

“สิง่คงท่ีเท่ียงแท้” จะเกิดมี ณ ท่ีใด เป็นของใคร เป็นอยา่งไร (และ) เพราะเหตใุด ฯ

17	 สมบตัิ (2559).
18	 สมบตัิ (2559).
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สรฺวทฤษฺฏิปรฺหาณาย 		 ยะ สทฺธรฺมมเทศยตฺ /

อนกุมปฺามปุาทาย		  ตํ นมสฺยามิ เคาตมม ฺ// 30

	 แปล: ข้าฯ ขอนบน้อมพระพทุธโคดม ผู้ทรงอาศยัพระมหากรุณาอนเุคราะห์ ทรง

แสดงพระสทัธรรมเพ่ือละทฤษฎีทัง้มวล ฯ

6. สรุป

	 เม่ือเราศกึษาวิเคราะห์ “ภาษา”ท่ีทา่นนาคารชนุใช้ในคมัภีร์ “มลูมธัยมกการิกา” 

โดยกรอบแนวคิดเร่ือง “ภาษาคน ภาษาธรรม” ของนักปราชญ์และผู้ รู้หลายท่าน  

ผลปรากฏว่า ภาษาท่ีท่านใช้แม้ดูเหมือนจะเป็น “ภาษาธรรม” เกือบทัง้หมด แต ่

ท่านนาคารชุนได้ยืนยันเองว่า พระพุทธเจ้าทรงสอนความจริงด้วยภาษาชาวบ้าน  

เป็นไปไม่ได้ท่ีจะรู้ความจริงโดยไม่ใช้ “ภาษาคน” แตภ่าษาทัง้สองแบบก็เป็นสิ่งท่ีต้อง

ระวงัและละวางในท้ายท่ีสดุ คือ ระวงัในการใช้เพ่ือไมใ่ห้เกิด “จินตนาการเป็นทิฐิ” แม้แต่

ค�ำวา่ “ศนูยตา” เองก็ต้องใช้อยา่งระมดัระวงั เพราะถ้าเข้าใจผิดวา่เป็น “ทิฐิ หรือ ทฤษฎี” 

แล้วยดึถือก็จะเป็นผู้ ท่ี “สัง่สอนไมไ่ด้” เพราะแนวคดิก็ตาม ภาษาก็ตามไมใ่ช ่“เปา้หมาย” 

เป็นแตเ่พียง “วิธีการ” ท่ีต้องละวางเม่ือถงึเปา้หมายแล้วนัน่เอง
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Samayabhedoparacanacakra: 
ค�ำแปลพร้อมเชงิอรรถวเิคราะห์ (1) 
เมธี พิทกัษ์ธีระธรรม

บทคัดย่อ

	

	 คมัภีร์ “สมยเภโทปรจนจกัร” ได้รับการรจนาโดยพระวสมิุตรผู้ เป็นพระเถระใน     

นิกายสรวาสตวิาทิน ในปัจจบุนัไมพ่บต้นฉบบัภาษาสนัสกฤต หลงเหลือเพียงฉบบัแปล

ภาษาทิเบต และฉบบัแปลภาษาจีนอีกสามฉบบั ทางด้านเนือ้หาในคมัภีร์จะกลา่วถึง  

ปีแหง่พทุธปรินิพพาน มลูเหตแุหง่การแตกนิกาย และมตธิรรมของนิกายตา่ง ๆ คมัภีร์นี ้

มักจะถูกอ้างเสมอเม่ือมีการถกถึงประเด็นดังกล่าวข้างต้น หากมีการอ้างอิงคัมภีร์ 

ทีปวงศ์ คมัภีร์กถาวตัถอุรรถกถา ท่ีเป็นคมัภีร์ตวัแทนของฝ่ายทกัษิณนิกายเม่ือใด คมัภีร์  

“สมยเภโทปรจนจกัร” ก็เป็นคมัภีร์ตวัแทนของฝ่ายอตุตรนิกายเสมอ

	 เน่ืองจากแวดวงวิชาการพทุธศาสตร์ในประเทศเรายงัขาดงานแปลคมัภีร์พระ 

พทุธศาสนาท่ีอยูใ่นชัน้ปฐมภมิูจากภาษาโบราณตา่ง ๆ  ด้วยเหตนีุ ้ผู้ เขียนจงึเลง็เหน็ความ

ส�ำคญัในการแปลคมัภีร์ “สมยเภโทปรจนจกัร” จากต้นฉบบัภาษาทิเบต เป็นภาษาไทย

และแสดงเชิงอรรถวิเคราะห์ประกอบ พร้อมเปรียบเทียบกบัฉบบัแปลจีนอีกสามฉบบั 

เพ่ือให้แวดวงวิชาการพทุธศาสตร์ของบ้านเราได้น�ำข้อมลูจากฝ่ายอ่ืนมาค้นคว้าวิจยั

อยา่งรอบด้าน และพิจารณาเปรียบเทียบอยา่งรอบคอบในประเดน็ตา่ง ๆ  เพ่ือพฒันาการ

ค้นคว้าวิจยั และยกระดบัวงการพทุธศาสตร์ของบ้านเราสูร่ะดบัสากล

	 ส�ำหรับบทความฉบบันี ้ ผู้ เขียนแปลถึง “มลูเหตแุห่งการแตกนิกาย” กล่าวคือ 

สาเหตใุนการแตกเป็น นิกายสถวีระ และนิกายมหาสงัฆิกะ ส�ำหรับหวัข้ออ่ืนท่ีเหลือนัน้

จะน�ำเสนอในโอกาสถดัไป

ค�ำส�ำคัญ: สมยเภโทปรจนจกัร, วสมิุตร, ปีแหง่พทุธปรินิพพาน, มลูเหตแุหง่การแตกนิกาย
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     An Annotated Translation of the 
     Samayabhedoparacanacakra into Thai (1)
     Maythee PITAKTEERADHAM

	 The Samayabhedoparacanacakra, composed by the Sarvāstivādin 
elder Vasumitra, exists today in three Chinese and one Tibetan translations. 
	  This text reports important traditions on the date of the Buddha’s 
Parinirvāṇa, the date of the first schism and its causes, the different Buddhist 
sects and their doctrinal principles. If the Dīpavaṃsa and Kathāvat-
thu-aṭṭhakathā represent the historical tradition of Southern Buddhism, the 
Samayabhedoparacanacakra, certainly, represents a similar tradition with-
in Northern Buddhism.
	 Budddhist Studies in Thailand lacks primary sources preserved in 
Tibetan, Chinese and Sanskrit translation. The present article is the first part 
of a Thai translation of  the Samayabhedoparacanacakra, based primarily 
on the Tibetan version but also in conjuction with a careful comparison of 
the three Chinese translations. Annotated footnotes are included to help 
readers understand the text. I hope this series of translations will encourage 
Thai Buddhist scholars to do their research from a broader perspective, and 
so hopefully raise the standard their academic work.
	 In this paper, I translate from the beginning of the text up until the 
first schism and its causes, i.e. the five points submitted to the Buddhist 
monastic community by Mahādeva, who is criticized, albeit at the cost of 
splitting the community into two groups, i.e. the Sthaviras and Mahāsāṃghikas.

Keywords: Samayabhedoparacanacakra, Vasumitra, Date of the Buddha’s 	
     Parinirvāṇa, First schism.

Abstract

An Annotated Translation of the 
Samayabhedoparacanacakra into Thai (1)

Maythee PITAKTEERADHAM
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1. ที่มา

	 Samayabhedoparacanacakra (สมยเภโทปรจนจกัร: SBh)1 เป็นคมัภีร์ท่ีได้รับ

การรจนาโดย พระวสมิุตร มีเนือ้หาเก่ียวกบัมลูเหตแุหง่การแตกนิกาย และมตธิรรมของ

นิกายต่าง ๆ ซึ่งนักวิชาการได้น�ำมาเป็นบรรทัดฐานอ้างอิงส�ำหรับการศึกษาเพ่ือ 

ให้ได้ทราบข้อมลูในประเดน็ตา่ง ๆ เชน่

	 ก. ปีแหง่พทุธปรินิพพาน2

	 ข. มลูเหตแุหง่การแตกนิกาย3, และการแตกก่ิงนิกาย 

	 ค. มตธิรรมในนิกายนัน้ ๆ4

	 แตใ่นปัจจบุนัส�ำหรับการศกึษาค้นคว้าประเดน็ตา่ง ๆ  เหลา่นีใ้นคมัภีร์ SBh ยงัมี

ความไมส่ะดวก เน่ืองจากยงัไมไ่ด้รับการแปลเป็นภาษาไทย ดงันัน้เพ่ือประโยชน์ส�ำหรับ

การศึกษาพุทธศาสตร์ในรุ่นต่อ ๆ ไป ผู้ เขียนจึงมีความสนใจท่ีจะด�ำเนินการแปล 

คมัภีร์ SBh เป็นภาษาไทย โดยใช้ต้นฉบบัภาษาทิเบตเป็นหลกั และน�ำต้นฉบบัภาษา

จีนมาประกอบการพิจารณาด้วย พร้อมทัง้ใสเ่ชิงอรรถวิเคราะห์ส�ำหรับผู้กระหายใคร่รู้ใน

การศกึษาค้นคว้าและวิจยั เพ่ือให้มีการพฒันาตอ่ยอดจากงานชิน้นี ้ อีกทัง้ยงัเป็นการ

เปิดทางและกระตุ้นให้มีการศกึษาค้นคว้าเปรียบเทียบคมัภีร์ชัน้ปฐมภมิูในจารีตตา่ง ๆ 

ให้มากย่ิงขึน้ 

	 ในขณะท่ีแปลคัมภีร์ SBh ผู้ เขียนได้เรียนรู้อย่างมากจากนักวิชาการท่ีเป็น 

ผู้บกุเบกิในการแปลคมัภีร์นี ้และรู้สกึขอบคณุทา่นเหลา่นัน้ส�ำหรับความรู้ ท่ีท�ำให้ผู้ เขียน

1	 อาจารย์เสถียร โพธินนัทะเรียกช่ือคมัภีร์นีว้่า “เภทธรรมมติจกัรศาสตร์” ซึ่งผู้ เขียน

สนันิษฐานวา่ แปลตามช่ือคมัภีร์ “異部宗輪論” (Yi bu zong lun lun) ฉบบัจีนของพระเสวียน-

จัง้(พระถงัซ�ำจัง๋). ดเูพ่ิมเตมิ เสถียร (2544:110) (2543: 133, 229), สิริวฒัน์ (2545: 68).

2	 Berchert (1995), Yamasaki (2002), Thavavuddho (2003).

3	 เสถียร (2544:110-113) (2543: 133-137), สิริวฒัน์ (2545: 68-72).

4	 เสถียร (2543: 228-385) (2544:193-326).
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ได้เหน็มาตรฐานของนกัวิชาการรุ่นก่อนท่ีได้สร้างไว้ ทัง้ ๆ ท่ีในอดีตนัน้ เคร่ืองไม้เคร่ือง

มือท่ีชว่ยในการค้นคว้ายงัมิได้มีความก้าวหน้าดงัยคุปัจจบุนั หากงานท่ีผู้ เขียนก�ำลงัท�ำ

อยูนี่จ้ะมีประโยชน์กบัทา่นใด ผู้ เขียนก็ขอยกคณุความดีทัง้หลายให้กบั “นกัวิชาการท่ี

เป็นผู้บุกเบิกเหล่านัน้” ส่วนความผิดพลาดใดท่ีมีอยู่ในงานชิน้นี ้ ผู้ เขียนขอน้อมรับ 

ไว้พร้อมค�ำชีแ้นะ เพ่ือปรับปรุงให้มีคณุภาพย่ิงขึน้ไป

2. คัมภร์ี SBh

	 ส�ำหรับต้นฉบบัเดมิของคมัภีร์ SBh นัน้ นกัวิชาการสนันิษฐานวา่ นา่จะสญูหาย

ไปแล้ว และในปัจจบุนัก็ยงัไมส่ามารถค้นพบฉบบัคดัลอกท่ีเป็นภาษาอินเดียเดมิได้ แต่

ยังโชคดีท่ีในสมัยก่อนมีผู้ แปลคมัภีร์ SBh ออกมาเป็นฉบบัภาษาจีนถึง 3 ส�ำนวน  

และยงัมีฉบบัภาษาทิเบตท่ีหลงเหลือมาถงึปัจจบุนัอีกด้วย กลา่วคือ	

ฉบบัภาษาจนี

	 1. ช่ือภาษาจีน 異部宗輪論 (Yi bu zong lun lun) แปลโดยพระเสวียนจัง้  

(玄奘)5

	 2.   ช่ือภาษาจีน  部執異論  (Bu zhi yi lun) 6 แปลโดยพระปรมารถะ (Paramārtha, 

真諦)

5	 異部宗輪論一卷見翻經圖世友造第三出與十八部論部異執論並同本龍朔二

年七月十四日於玉華寺慶福殿譯沙門大乘基筆受 (T55: 0557b5-6). 

	 แปลเฉพาะท่ีขีดเส้นใต้

	 異部宗輪論 หนึง่ผกู เข้าใจ[วา่]เป็นงานแปลคมัภีร์ [SBh] ท่ีรจนาโดยพระวสมิุตรออก

มา[เป็นภาษาจีนมีช่ือคมัภีร์วา่ “異部宗輪論” เป็นส�ำนวน]ล�ำดบัท่ี 3 ตอ่จาก[คมัภีร์] 十八部論 

[ท่ีเป็นส�ำนวนแรก และคมัภีร์] 部異執論 [ท่ีเป็นส�ำนวนล�ำดบัท่ีสอง โดยทัง้หมดเป็นงานแปล] 

คมัภีร์ [SBh] เชน่เดียวกนั ณ วนัท่ี 14 เดือน 7 ปีท่ี 2 ของ Lung Shuo (龍朔) (ราชวงศ์ถงั, 2 

กนัยายน ค.ศ. 662?) ท่ีวดั Yu hua (玉華寺)…..)
6	  ช่ือของคมัภีร์ 部執異論 เกิดความสบัสนในการบนัทกึเป็นอยา่งมาก กลา่วคือ มีทัง้
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	 3. ช่ือภาษาจีน 十八部論 (Shiba bu lun)

    	 ส�ำหรับคมัภีร์ 十八部論 (Shiba bu lun) นีมี้ข้อกงัขาอยูม่าก ตามพระไตรปิฏก

จีนช่ือผู้แปลคือ พระปรมารถะ  แตน่กัวิชาการหลายทา่นกลบัมีความเหน็แย้งวา่ “ผู้แปล

คือทา่นกมุารชีพ”7  

    	 Masuda (1925: 5-6)  ได้ปฏิเสธความเหน็ทัง้สองฝ่ายข้างต้น โดยกลา่ววา่ ไมใ่ช่

ทัง้พระปรมารถะและท่านกมุารชีพ และเสนอค�ำตอบท่ีเป็นทางเลือกใหม่คือ คมัภีร์นี ้

ช่ือ 執部異論, 執異部論 และ 部異執論 แตผู่้ เขียนขอใช้ช่ือคมัภีร์ 部執異論 ตามฉบบัไทโชชิน

ชไูดโซเคียว(ถดัจากนีไ้ป จะขอใช้อกัษรยอ่คือ T)

	 นอกเหนือจากนี ้ยงัมีรายละเอียดเก่ียวกบัสถานท่ีท่ีท�ำการแปลดงันี ้Jingmai (靖邁) 
กลา่ววา่ได้ท�ำการแปลท่ีวดั Zhizhi (制旨寺. T55:364c19-365a5)  และ Minquan (明佺) กลา่ววา่

ได้ท�ำการแปลท่ีวดั Zhizhi และวดั Wangyuan (王園寺. T55: 435b20-21) ดรูายละเอียดเพ่ิมเตมิ

ใน Radich (2012: 43-44, 75)

7	 Lamotte (1988: 275) กลา่ววา่ เป็นงานแปลของทา่นกมุารชีพ แตค่ล้ายวา่ ยงัมีข้อ

กงัขาอยู ่โดยมีการใสเ่คร่ืองหมายค�ำถามก�ำกบัไว้ และใน Lamotte (1988: 530) อีกเชน่เดียวกนั 

ได้อ้างถงึบทความของ Demiéville (1924: 48 เชิงอรรถล�ำดบัท่ี 1) ท่ีกลา่ววา่ เป็นงานแปลของ

ทา่นกมุารชีพ. แม้ Deeg (2012: 138) ก็มีความคดิเหน็ไมแ่ตกตา่งจาก Lamotte และคล้ายอ้างมา

จาก Demiéville (1973: 81(15)) อีกทัง้ยงัพบวา่ มี Demiéville (1924) ในบรรณานกุรมด้วย 

เชน่กนั  อนึง่ ในสว่นท้ายคมัภีร์ 十八部論 (Shiba bu lun) มีบทวิจารณ์เก่ียวกบัเร่ืองผู้รจนาคมัภีร์ 

อยูด่งันี ้

	 按此論者宋藏中錯重寫。彼部異執論。名爲十八部論故今取此國本爲正。 

開元録云右十八部論群録並云。梁代三藏眞諦所譯。今詳眞諦三藏已譯十八部論。不合

更譯部異執論。其十八部論初首引文殊問 經分別部品。後次云羅什法師集後方是論。

若是羅什所翻。秦時未有文殊問經。不合引之置於初也。或可準別録中文殊問經編爲失

譯。秦時引證此亦無疑。若是眞諦再譯。論中子注不合有秦言之字。詳其文理多是秦時

羅什譯出。諸録脱編致有疑焉。其眞諦十八部疏。即部異執疏是雖有斯理未敢指南。 

後諸博聞請求實録。(T49: 19c16-28)
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ได้รับการแปลในสมยัราชวงศ์จิน้ตะวนัออก แต่ไม่ปรากฏชือ่ผูแ้ปล 8

	 ไมเ่พียงแคน่ัน้ ประเดน็มีความซบัซ้อนมากขึน้ไปอีก เม่ือคมัภีร์อรรถาธิบาย SBh 

ถกูระบวุา่ เป็นงานประพนัธ์ของพระปรมารถะ กลา่วคือ

	 ก. คมัภีร์ 十八部論疏 (Shiba bu lun shu) ท่ีคล้ายเป็นคมัภีร์อรรถาธิบาย 十

八部論9 แตว่า่ได้สญูหายไป10

	 ข. คมัภีร์ 部執論疏 (Buzhi lun lun) ท่ีคล้ายเป็นคมัภีร์อรรถาธิบายคมัภีร์ 部執

異論 ถกูระบวุา่เป็นของพระปรมารถะ11 แตว่า่ได้สญูหายไป

	 ในประเดน็ของเร่ืองคมัภีร์อรรถาธิบาย SBh ทัง้สองนี ้Funayama (2005)(2008) 

กลา่วไว้คล้ายกบัเป็นคมัภีร์เดียวกนั เพียงแตเ่รียกช่ือตา่งกนั12

8	 Masuda (1925: 5-6). ค�ำวา่ “Ch’in dynasty (352-431 A.D.)” ตามท่ี Masuda ได้

กลา่วไว้ ควรจะเป็น “ราชวงศ์จิน้ตะวนัออก” 

9	 T55: 273a28-274a9.

10	 Radich (2012: 76-78).

11	 眞諦三藏部執論疏第二卷云 (T45: 268b20-21), 眞諦三藏部執論疏第一卷云 

(T65: 353b2).

12	 ในคมัภีร์ 法華義疏 (Fahua yi shu) ได้กลา่วถงึคมัภีร์ 十八部論疏 ท่ีอธิบายช่ือของ

พระกสัสปะ (Skt. Kāśyapa) ดงันี ้

	 十八部論疏云。具足應云迦葉波。迦葉此云光。波此云飮。合而言之故云飮 

	 光。飮是其姓。上古仙人名爲飮光。以此仙人身有光明能飮諸光令不復現。 

	 今此迦葉是飮光仙人種。即以飮光爲姓。從姓立名稱飮光也。(T34: 459b5-9)

	 จากข้างต้นคมัภีร์ 十八部論疏 ได้อรรถาธิบายค�ำวา่ 迦葉波 (Jiashebo) และแปล

เป็นภาษาจีนวา่ 飮光 (Yinguang) ซึ่งค�ำว่า 飮光 นีต้รงกับค�ำศัพท์เดยีวกันที่ปรากฏในคัมภร์ี 

部執異論 ไมใ่ชค่มัภีร์ 十八部論

	 ล�ำดบัตอ่มาคมัภีร์ 法華義疏 ได้กลา่วถงึ พระปรมารถะ ท่ีอธิบายค�ำวา่ 目連 (Mulian; 

Pāli: Moggalāna, Skt. Maudgalyāyana) ดงันี ้
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   	 ตามท่ีได้กลา่วมาข้างต้น มีประเด็นท่ีผู้ เขียนยงัมีความกงัขาอยู่หลายประเด็น 

กลา่วคือ

	 1. หากพระปรมารถะเป็นผู้ แปลคัมภีร์ 十八部論 และคัมภีร์ 部執異論  

เพราะเหตใุด	 จึงต้องแปลออกมาถึง 2 ส�ำนวน และยงัมีคมัภีร์อรรถาอธิบายทัง้สอง

คมัภีร์คือ คมัภีร์ 十八部論疏 และคมัภีร์ 部執論疏 โดยระบวุา่เป็นงานประพนัธ์ของพระ

ปรมารถะ

	 2.   หากคมัภีร์  十八部論  เป็นงานแปลของทา่นกมุารชีพอยา่งท่ีนกัวิชาการบาง

ทา่นเสนอไว้ จะก่อให้เกิดค�ำถามชวนให้ไตถ่ามย่ิงคือ เพราะเหตใุด ผลงานแปลของทา่น

กมุารชีพชิน้นี ้ยงัมีความบกพร่องอยูอ่ยา่งมาก ไมส่มกบัท่ีได้รับการยกยอ่งวา่ เป็นหนึง่

ใน “สี่นกัแปลผู้ ย่ิงใหญ่”13 ท�ำให้เกิดข้อกงัขาวา่ คมัภีร์ 十八部論 เป็นผลงานแปลของ

ทา่นกมุารชีพจริงหรือไม ่แตห่ากพิจารณาในแงดี่ งานแปลฉบบันีอ้าจเป็นผลงานล�ำดบั

 	 眞諦三藏云。應言勿伽羅。勿伽者此言胡豆。即緑色豆。羅此云受。合而爲 

	 言應言受胡豆。蓋是其姓。上古有仙人名勿伽羅。不食一切物唯食此豆故名 

	 受胡豆。其是仙人種故以爲名也。(T34: 459c10-14)

	 ค�ำวา่ 勿伽羅 ท่ีได้รับการอธิบายโดยพระปรมารถะท่ีปรากฏในคมัภีร์ 法華義疏 นี ้

ตรงกบัค�ำศพัท์เดียวกนัท่ีปรากฏในคมัภีร์ 部執異論 ของพระปรมารถะเชน่เดียวกนักบัตวัอยา่งการ

อธิบายช่ือของพระกสัสปะข้างต้น

	 ประเดน็จากข้อมลูข้างต้นคือคมัภีร์ 十八部論疏 เป็นงานรจนาของพระปรมารถะหรือ

ไม ่Funayama (2005)(2008) มีความเหน็วา่ ในข้อมลูท่ียกมาจากคมัภีร์ 法華義疏 ทัง้สองท่ีนี ้เป็น

ลกัษณะการอรรถาธิบายของพระปรมารถะ และกลา่ววา่ คมัภีร์ “十八部論疏 also known as the 

部執論疏 (Buzhi lun lun)” ซึ่งคล้ายกับมีความเห็นว่า เป็นคัมภีร์เดียวกัน แต่ในขณะนี ้

ก็ยงัไมมี่หลกัฐานท่ียืนยนัชดัเจนตามท่ี Funayama ได้กลา่วไว้ 

13	 “สี่นกัแปลผู้ ย่ิงใหญ่”(四大翻訳家, 四大訳経家, 四大訳師) ได้แก่ ท่านกมุารชีพ 

(鳩摩羅什) แหง่สมยัจิน้ตะวนัออก ทา่นปรมารถะ (眞諦) แหง่สมยัเฉิน (陳) แหง่ยคุเหนือใต้ พระ

เสวียนจัง้ (玄奘) แหง่สมยัถงั และทา่นอโมฆวชัร (不空) หรือในบางท่ีกลา่ววา่เป็นทา่นอีจิ้ง (義浄) 
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ต้น ๆ  ของทา่นท่ีทกัษะด้านการแปลอยูใ่นชว่งก�ำลงัพฒันา และหากพิจารณาในแงภ่าษา 

ผู้ เขียนสนันิษฐานว่า ต้นฉบบัของคมัภีร์ 十八部論 ไม่ใช่ภาษาสนัสกฤตแบบแผน  

แตเ่ป็นภาษาในตระกลูปรากฤต ซึง่อาจเป็นไปได้วา่ มีความเก่ียวเน่ืองกบัทา่นกมุารชีพ 

เพราะอาจารย์ของท่านกมุารชีพคือ พระพทุธยศ (仏陀耶舎)14 ได้ทรงจ�ำคมัภีร์ เช่น  

พระวนัิยของนิกายธรรมคุปตกะ (四分律), คมัภีร์ทรีฆาคมะ (Dīrghāgama, 長阿

含経)15 และถ่ายทอดให้พระ 仏念 (Fo nian) แปลเป็นภาษาจีนโบราณออกมา16 ซึง่มี

นกัวิชาการสนันิษฐานวา่ พระวนัิยของนิกายธรรมคุปตกะ และคมัภีร์ทรีฆาคมะเป็น

เป็น “สี่นกัแปลผู้ ย่ิงใหญ่” ท่ีได้รับการยกย่องในประวตัิศาสตร์งานแปลคมัภีร์พระพทุธศาสนาใน

ประเทศจีน เราพบศพัท์ค�ำยกยอ่งนีใ้นสารานกุรมพทุธศาสนาฉบบัภาษาญ่ีปุ่ น (望月信亨『仏教

大辞典』,『密教大辞典』) และฉบับของไต้หวัน (佛光大辞典) แต่ไม่พบหลกัฐานค�ำว่า  

“สี่นกัแปลผู้ ย่ิงใหญ่” นีใ้นคมัภีร์ปฐมภมิูใด ๆ (Funayama 2014: 52).

14	 ตามท่ีคมัภีร์ 出三蔵記集 ได้บนัทกึไว้ พระพทุธยศเป็นผู้ ท่ีก�ำเนิดในวรรณะพราหมณ์ 

ณ แคว้นกศัมีระ-คนัธาระ (罽賓) เม่ืออายไุด้สบิสามปี ก็เข้าสูร่่มกาสาวพสัตร์ พออายไุด้ย่ีสบิเจ็ด

ปี จงึเข้ารับการอปุสมบท หลงัจากนัน้ได้ออกเดนิทางไปยงัแคว้น 沙勒 รับหน้าท่ีเป็นพระครูผู้ให้การ

ศกึษาแดอ่งค์รัชทายาทแหง่แคว้นนี ้และในแคว้นนีเ้อง ทา่นได้พบกบัทา่นกมุารชีพ และได้รับทา่น

กมุารชีพเป็นศษิย์ หลงัจากนัน้ได้ออกเดนิทางไปยงั  姑臧  และเข้าสูฉ่างอาน(長安) เม่ือปี ค.ศ. 

408 ตอ่จากนัน้ได้ร่วมกบัทา่น 仏念 (Fo nian) แปลพระวนัิยของนิกายธรรมคุปตกะ (四分律), 
คมัภีร์ทรีฆาคมะ (Dīrghāgama,長阿含経) จนเสร็จสิน้แล้วในปี 413 จงึเดนิทางกลบัมาตภุมิูท่ี

แคว้นกศัมีระ-คนัธาระ (Karashima 1994: 6-7)

15	 คมัภีร์ทีรฆาคมะ (Dīrghāgama, 長阿含経) ตรงกับคมัภีร์บาลีคือ ทีฆนิกาย 

(Dīgha-nikāya) ส�ำหรับคมัภีร์ทรีฆาคมะฉบบัภาษาจีนนี ้ (長阿含経) ได้รับการสนันิษฐานวา่

เป็นคมัภีร์ของนิกายธรรมคปุตกะ โครงสร้างคมัภีร์แบง่ออกเป็นสี่ภาค* หากเปรียบเทียบกบัฉบบั

บาลีตาม“ช่ือพระสตูร”และในอทุทาน (uddāna) ของคมัภีร์ฝ่าย[มลู]สรวาสติวาทิน สามารถ 

สรุปได้ดงันี ้
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คมัภีร์ทีรฆาคมะ

(長阿含経)

นิกายธรรมคปุตกะ

คมัภีร์ทีฆนิกาย[บาลี]

เถรวาท (วิภชัชวาทินฝ่ายใต้)

คมัภีร์ทีรฆาคมะ

นิกาย[มลู]สรวาสติวาทิน

I: สีลขนัธวรรค, II: มหาวรรค, III: 

ปาฏิกวรรค 

I:ṣaṭsūtrakanipāta, II: yuga-

nipāta, III: śīlaskandhanipāta 
1. 第一分
   1. 大本経 II:14 Mahāpadāna-suttanta I:5.*Mahāvadāna
   2. 遊行経 II:16 Mahāparinibbāna-suttanta I:6.*Mahāparinirvāṇa
   3. 典尊経 II:19 Mahāgovinda-suttanta II:14. Govinda

   4. 闍尼沙経 II:18 Janavasabha-suttanta II:13. Jinayabha [SHT IV:    
Janarṣabha]

2. 第二分
   5. 小縁経 III:27 Aggañña-suttanta

   6. 転輪聖王修行経
III:26 Cakkavattisīhanāda-sut-
tanta

   7. 弊宿経 II:23 Pāyasi-suttanta

   8. 散陀那経 III:25 Udumbarrikasīhanā-
da-suttanta

   9. 衆集経 III:33 Saṅgīti-suttanta I:3.*Saṅgīti
   10. 十上経 III:34 Dasuttara-suttanta I:4.*Daśottara
   11. 増一経
   12. 三聚経
   13. 大縁方便経 II:15 Mahānidāna-suttanta
   14. 釈提桓因問経 II:21 Sakkapañha-suttanta
   15. 阿㝹夷経 III:24 Pāṭika-suttanta II:9. Bhārgava
   16. 善生経 III:31 Siṅgālovāda-suttanta
   17. 清浄経 III:29 Pāsādika-suttanta II:16.[Prasādanīya]
   18. 自歓喜経 III:28 Sampasādanīya-suttanta II:15. Prāsādikaḥ
   19. 大会経 II:20 Mahāsamaya-suttanta II:24. Mahāsamāja
3. 第三分
   20. 阿摩昼経 I:3 Ambaṭṭha-suttanta III:35. Ambāṣṭha [Ambāṣṭa]
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   21. 梵動経 I:1 Brahmajāla-suttanta III:47. Brahmajāla

   22. 種徳経 I:4 Soṇadaṇḍa-suttanta III:33. Śroṇatāṇḍya 
[Śoṇatāṇṭhya, Śoṇatāṇḍya]

   23. 究羅檀頭経 I:5 Kūṭadanta-suttanta III:34. Kūṭatāṇḍya 
[Kūṭaṭāṇṭhya]

   24. 堅固経 I:11 Kevaṭṭa-suttanta III:29. Kaivartin [Kevarta, 
Kevartin]

   25. 倮形梵志経 I:8 Kasspasīhanāda-suttanta III:46. Kāśyapa
   26. 三明経 I:13 Tevijja-suttanta III:45. Vāsiṣṭha
   27. 沙門果経 I:2 Sāmaññaphala-suttanta III:44. Rājā

   28. 布吒婆楼経 I:9 Poṭṭhapāda-suttanta III:36. Pṛṣṭhapāla [Pṛṣṭapā[-
da], Pṛṣṭapā[la]]

   29. 露遮経 I:12 Lohicca-suttanta III:27. Lohitya I [Lokecca]
4. 第四分
   30. 世記経

	

	 จากข้างต้นเป็นการเปรียบเทียบตาม “ช่ือพระสตูร” เท่านัน้ ในรายละเอียดสามารถ

ศกึษาหรือท�ำการค้นคว้าได้ท่ีเวป็ไซต์ www.suttacentral.net

	 ส�ำหรับข้อมลูเก่ียวกบัคมัภีร์ทรีฆาคมะของ[มลู]สรวาสตวิาทินศกึษาได้จาก Hartmann 

(2004: 119-137) ข้อมลูเก่ียวกบั 長阿含経 ศกึษาได้จาก Saigusa et al. (1993: 7-64) ส�ำหรับ

ค�ำวา่ Dīrghāgama ปริวรรตเป็นอกัษรไทยคือ “ทีรฆอาคม” บ้าง “ทีรฆาคมะ” บ้าง แตท่ัง้หมดมี

ความหมายเดียวกนั ในกรณีนีผู้้ เขียนขอใช้ค�ำวา่ ทรีฆาคมะ เพ่ือหลกีเลีย่งความเข้าใจผิดในความ

หมายภาษาไทยของค�ำวา่ “อาคม” ท่ีใช้กนัอยูปั่จจบุนั

16	  請罽賓三藏沙門佛陀耶舍。出律藏四分四十卷。十四年訖。十五年＊歳昭陽

奮若。出此長阿含訖。涼州沙門佛念爲譯。(T55: 63c14-16); 并出長阿含經。減百萬言。 

涼州沙門竺佛念譯爲秦言。(T55: 102c13-14). Karashima (1994: 6; เชิงอรรถล�ำดบัท่ี 2  

แตข้่อมลูในเชิงอรรถนีมี้การอ้างอิงท่ีคลาดเคลื่อน สมควรแก้ไข โดยเปลี่ยนจาก (大正55, 63b-c) 
เป็น (大正55, 63c) เพ่ือให้ถกูต้องตรงกบัข้อมลูท่ีได้อ้างอิงมา)
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ภาษาในตระกลูปรากฤตท่ีเรียกวา่ภาษา “คานธารี”17

	 แต่อย่างไรก็ตาม ท่ีกลา่วมาข้างต้นเป็นเพียงข้อมลูท่ีเป็นภาพกว้างของบนัทกึ

ตา่ง ๆ 	ของคนรุ่นตอ่ ๆ มา แตย่งัขาดงานวิจยัเชิงลกึคือ การค้นคว้าวิจยัเก่ียวกบัการ

แปลงานของทา่นกมุารชีพและพระปรมารถะ และน�ำส�ำนวนทัง้สองฝ่ายมาเปรียบเทียบ

กบัคมัภีร์ 十八部論  ซึง่ผู้ เขียนคาดหวงัวา่ จะมีงานวิจยัประเภทนีอ้อกมาในอนาคต 

ฉบบัภาษาทเิบต 

	 4. གཞུང་ལུགས་ཀྱི་བྱེ་བྲག་བཀོད་པའི་འཁོར་ལོ (gzhung lugs kyi bye brag bkod pa’i 

’khor lo) แปลโดยทา่นธรรมากร และทา่น bzang skyong18

3. ผู้ประพนัธ์

	 ผู้รจนาคมัภีร์ SBh คือ พระวสมิุตร ซึง่ในกลุม่คมัภีร์ของฝ่ายสรวาสติวาทินจะ

ปรากฏช่ือของทา่นอยูบ่อ่ยครัง้ เก่ียวกบัเร่ืองนี ้Yamada (1959) ได้รวบรวมข้อมลูอยา่ง

ละเอียดเก่ียวกบัพระวสมิุตรท่ีมีช่ือปรากฏอยูค่มัภีร์ตา่ง ๆ สามารถเรียบเรียงได้ดงันี ้

17	 Bernhard (1970), Hinüber (1989: 354), Karashima (1994: 6). ย่ิงไปกวา่นัน้ 

Karashima (1994: 49-52) ได้ท�ำการค้นคว้าวิจยัเก่ียวกบัภาษาในคมัภีร์ทรีฆาคมะอยา่งละเอียด 

พบวา่ นอกเหนือจากลกัษณะภาษาทางภาคตะวนัตกเฉียงเหนือของอินเดียแล้ว ก็ยงัมีภาษาถ่ิน 

ภาษาเชิงสนัสกฤต ภาษาปรากฤต ผสมปนเป็นกนั แตเ่ราอาจยอมรับวา่ เป็น “ภาษาคานธารี” ได้

ใน“ความหมายกว้าง” อนึง่ “ภาษาคานธารี” ในความหมายกว้าง ท่ีสนันิษฐานวา่ เป็นภาษาของ

คมัภีร์ทรีฆาคมะนี ้จะตา่งกบัภาษาคานธารีในศลิาจารึกทางภาคตะวนัตกเฉียงเหนือของอินเดีย

18	 Lamotte (1988: 530), Masuda (1925: 6) กล่าวว่า ผู้ แปลคือ ท่านธรรมากร  

แตใ่นต้นฉบบัใบลานทัง้ฉบบั Peking, Derge ได้บนัทกึดงัท่ี Teramoto (1974: 84) แปลไว้คือ “พระ

อินเดียท่ีทรงวินยันามวา่ ธรรมากร ร่วมกบัสมณะนกัแปลนามวา่ bzang skyong” (印度戒師法

蔵と, 翻譯官沙門ザンチョンとの共譯して充刊なり)
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ก. พระวสมิุตรในฐานะท่ีเป็นอาจารย์ในฝ่ายพระอภิธรรม

	 1. ผู้ อยู่ในสมัยสังคายนาฝ่ายสรวาสติวาทิน และร่วมรจนาคัมภีร์อภิธรรม 

มหาวภิาษา (Mahāvibhāṣā)19

	 2.  ผู้ เป็นหนึง่ในสี่อาจารย์ใหญ่ของฝ่ายไวภาษิกะ20

19	 ตามคมัภีร์ท่ีได้อ้างถงึดงันี ้

	 1. 大唐西域記 

	    其王是時與諸羅漢自彼而至建立伽藍結集三藏。欲作毘婆沙論。是時尊 

	   者世友戸外納衣。諸阿羅漢謂世友曰。結使未除淨議乖謬。爾宜遠迹 

	    勿居此也。世友曰。諸賢於法無疑。代佛施化。方集大義欲製正論。我雖 

 	     不敏粗達微言...(T51: 886c18ff.)

	 2. 大唐大慈恩寺三藏法師傳 

	    其後健陀羅國迦膩色迦王。如來滅後第四百年。因脇尊者請諸聖衆内窮 

	   三藏外達五明者。得四百九十九人。及尊者世友合五百賢聖。於此結集 

	   三藏。先造十萬頌鄔波第鑠論舊曰優波提舍訛也。釋素呾纜藏舊曰修多 

	   羅訛也。次造十萬頌毘柰耶毘婆沙論。釋毘柰耶藏舊曰毘耶訛也。次造 

	   十萬頌阿毘達磨毘婆沙論。釋阿毘達磨藏或曰阿毘曇訛也凡三十萬頌。 

	      九十六萬言。(T50: 231b23-c2)

20	 ตามคมัภีร์ท่ีได้อ้างถงึดงันี ้

	 1. 阿毘曇毘婆沙論 

	    問曰。何者是。薩婆多中四大論師。第一名達摩多羅。第二名瞿沙。第三 

	     名和須蜜。第四名佛陀提婆。(T28: 295c29-296a2)
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	 2. 阿毘達磨大毘婆沙論 

	    説一切有部有四大論師。各別建立二世有異。謂尊者法救説類有異。尊 

	       者妙音説相有異。尊者世友説位有異。尊者覺天説待有異。(T27:396a13-16)

21	 ตามคมัภีร์ท่ีได้อ้างถงึดงันี ้

	 1. 大唐西域記 

	    即伐蘇蜜呾羅唐言世友。舊曰和須蜜多訛也。論師於此製衆事分阿毘達 

	      磨論。(T51: 881a15-16)

 	 2. 倶舍論記

	     筏蘇密多羅。造品類足論。六千頌即是舊衆事分阿毘曇也。(T41: 8c3-4)

22	 ตามคมัภีร์ท่ีได้อ้างถงึดงันี ้

	 1. 阿毘達磨界身足論 

	      阿毘達磨界身足論卷上 尊者世友造 (T26: 614b6-7)

	 2. 倶舍論記

	  筏 蘇 密 多 羅 。 造 品 類 足 論 。 六 千 頌 即 是 舊 衆 事 分 阿 毘 曇 也 。 

	      又造界身足論。 (T41: 8c3-5)

	 3. dhātukāyasya Pūrṇaḥ. (AKV: 1128-29)

23	 ในคมัภีร์อภิธรรมโกศภาษยะ Abhidharmakośabhāṣya (AKBh) ท่ีรจนาโดยพระ 

	 วสพุนัธ ุกลา่วไว้ดงันี ้

	 3. ผู้รจนาคมัภีร์อภิธรรมประกรณปาทะ (Prakaraṇapāda)21

	 4. ผู้ รจนาคัมภีร์อภิธรรมธาตุกาย (Dhātukāya) แต่ในคัมภีร์อภิธรรม 

โกศวยาขยา (Abhidharmakośavyākhyā, ถดัจากนีไ้ปจะเรียกเป็นค�ำยอ่คือ AKV) 

ฉบบัสนัสกฤตกลา่ววา่เป็นพระท่ีช่ือ ปรูณะ(Pūrṇa)22

	 5. ผู้รจนาคมัภีร์ปริปฤจฉา (Paripṛcchā)23
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		  bhadantavasumitras tvāha paripṛcchāyām yasyācittikā nirodhasamā- 
		  pattis tasyaiṣa doṣaḥ, mama tu sacittikā samāpattiḥ iti. (AKBh:  
		  7224-25)

	  	 真: 大德婆須蜜多羅。於問中說。若人執滅心定無心。此人則有如此失。  

		  我今執滅心定有心。

		  玄: 尊者世友問論中說。若執滅定。全無有心。可有此過。我說滅定。猶 

		  有細心。故無此失。

	  	 แปล: ใน ปริปฤจฉา ผู้ มีคุณวสุมิตรกล่าวว่า “ส�ำหรับผู้ ใด[ท่ีพิจารณาว่า]  

		  นิโรธสมาบตัิไม่มีจิตส�ำหรับผู้นัน้[ความคิด]นีไ้ม่ถกูต้อง แต่ส�ำหรับเรา(วสมิุตร) 
		  แล้ว [นิโรธ]สมาบตัมีิจิต[ท่ีละเอียดสขุมุ]” 

	 ใน AKV ได้อรรถาธิบายค�ำวา่ paripṛcchāyām ไว้ดงันี ้

		  Paripṛcchāyām iti. Paripṛcchā-nāma-śāstraṃ kṛtiḥ sthavira-Vasumi- 
		  trasya. AKV: 16721) 

		  แปล: ค�ำวา่ “ใน ปริปฤจฉา” [หมายถงึ] ศาสตร์ท่ีช่ือวา่ ปริปฤจฉา ได้รับการ 

		  รจนาโดย สถวีระ(พระเถระ)วสมิุตร 

24	 Paripṛcchāyām iti. Paripṛcchā-nāma-śāstraṃ kṛtiḥ sthavira-Vasumitrasya.  
	 sa tasyām āha. Paṃcavastuk’ādīny api hi tasya[Wogihara: tasaya?]  
	 saṃti śāstrāṇi. (AKV: 16721-23)

		  แปล: [ค�ำ]วา่ ใน ปริปฤจฉา [หมายถงึ] ศาสตร์ท่ีช่ือวา่ ปริปฤจฉา ได้รับการ 

		  รจนาโดย สถวีระ (พระเถระ )วสุมิตร  ท่านกล่าว[ประเด็นนี ]้แ ล้วใน 

		  [คมัภีร์ ปริปฤจฉา]นัน้ ศาสตร์ทัง้หลายท่ีมี ปัญจวัสตุกะ เป็นต้น ก็เป็น[คมัภีร์ท่ี

		  ได้รับการรจนา]โดยทา่น[วสมิุตร]

25	 T50: 231b.

	 6.  ผู้รจนาคมัภีร์ปัญจวัสตุกะ (Pañcavastuka)24

	 7. ผู้ เป็นพระฎีกาจารย์ท่ีถูกอ้างถึงใน AKV และได้รับการยกย่องพร้อมกับ 

พระคณุมติ25
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	 8.  ผู้ เป็นพระอาจารย์ของฝ่ายสรวาสติวาทินในสมยัของพระเสวียนจัง้ไปเยือน

อินเดีย 

ข. พระวสมิุตรท่ีเป็นพระโพธิสตัว์

  	 9.  พระวสมิุตรในคมัภีร์ 尊婆須蜜菩薩所集論26

           10. พระวสมิุตรผู้รจนาคมัภีร์สมยเภโทปรจนจกัร

           11. พระวสมิุตรท่ีอยูใ่นบญัชีรายช่ือพระของนิกายสพัพตะ(สรวาสตวิาทิน)27 

ค. พระวสมิุตรท่ีอยูใ่นฝ่าย Dārṣṭāntika28

  	 12. พระวสมิุตรในคมัภีร์ 達摩多羅禅経29

  	 13. พระวสมิุตรในคมัภีร์ 惟日雑難経30

  	 14. พระวสมิุตรในคมัภีร์ 師子月佛本生経31

	

26	 T28: 721ff.

27	 ในคมัภีร์ 出三藏記集 (T55: 89a23) หวัข้อ 薩婆多部記目録序第六 กลา่วไว้ดงันี ้ 

婆須蜜菩薩第八

28	 เก่ียวกบั ‘Dārṣṭāntika’ Przyluski (1940) มีความเหน็วา่ Dārṣṭāntika เป็นช่ือของ

นิกาย Sautrāntika อีกช่ือหนึง่ท่ีถกูเรียกจากนิกายอ่ืนโดยมีความหมายในเชิงดหูม่ินเหยียดหยาม 

Kato (1989: 69) ได้สนบัสนนุความคดิเหน็นี ้แต ่Harada (1988: 97, 2006), Honjō (1992: 150) 

และ Chou (2006) ไมเ่หน็ด้วยกบั Przyluski และ Kato

29	 佛滅度後尊者大迦葉。尊者阿難。尊者末田地。尊者舍那婆斯。尊者優波崛。

尊者婆須蜜。尊者僧伽羅叉。尊者達摩多羅。乃至尊者不若蜜多羅。諸持法者以此慧燈

次第傳授。我今如其所聞而説是義。(T15: 301c6-10)

30	 T17: 609a2

31	 T3: 443c24
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	 จากข้างต้น พระวสมิุตรท่ีเก่ียวข้องกบับทความนีคื้อ พระวสมิุตรในล�ำดบัท่ี 10 

ซึง่ Yamada ได้วิจารณ์ถงึพระวสมิุตรผู้ นีว้า่ ทา่นรจนาคมัภีร์ SBh เพียงแคใ่นสว่นของ

เนือ้หา แตใ่นสว่นของ “ปณามคาถา” อาจจะไมใ่ชท่า่นเขียน เพราะวา่ มีคาถาท่ีสรรเสริญ

คณุทา่นปรากฏอยู3่2 และคมัภีร์นีเ้ป็นคมัภีร์ของฝ่ายสรวาสตวิาทิน ดงันัน้ หากกลา่วถงึ

พระท่ีช่ือ วสมิุตร ควรจะเป็นพระวสมิุตรท่ีเป็นพระเถระส�ำคญัของฝ่ายสรวาสตวิาทินใน

สมยัสงัคายนา ท่ีร่วมรจนาคมัภีร์อภิธรรมมหาวภิาษา33 

	  ทางด้าน Lamotte ก็แสดงทศันะท่ีไมแ่ตกตา่งกนัคือ พระวสมิุตรผู้รจนาคมัภีร์ 

SBh เป็นพระท่ีอยู่ในสมยัหลงัพทุธปรินิพพาน 400 ปี เป็นผู้ ท่ีอยู่ในสมยัถดัจากท่าน 

กาตยายนีปตุระผู้รจนาคมัภีร์อภิธรรมชญานปรัสถาน (Jñānaprasthāna) และพระ

วสมิุตรผู้ นีก็้อยูใ่นชว่งสงัคายนา และร่วมรจนาคมัภีร์อภิธรรมมหาวภิาษา34 

	 ดงันัน้ หากสรุปตามทัง้สองทา่นนี ้จะกลา่วได้วา่ พระวสมิุตรผู้รจนาคมัภีร์ SBh 

และพระวสมิุตรผู้อยูใ่นสมยัสงัคายนา ท่ีร่วมรจนาคมัภีร์อภิธรรมมหาวภิาษาคือ บคุคล

ทา่นเดียวกนั และอยูใ่นฝ่ายสรวาสตวิาทิน 

32	 เม่ือพิจารณา SBh ทกุฉบบั โดยเปรียบเทียบกนัในสว่นของ “ปณามคาถา” พบว่า  

มีเพียงแคค่าถาเดียวท่ีสรรเสริญคณุของทา่นใน  “ปณามคาถา” และไมพ่บประโยคเปรียบเทียบนี ้

ในคมัภีร์ 十八部論 (ฉบบัจีน A) ส�ำหรับประโยคนีก้ลา่วเป็นคาถาดงันี ้

	 “ในขณะนัน้ ท่านวสมิุตรผู้ มีความรู้ ผู้ เป็นภิกษุของศากยะมีความย่ิงใหญ่แห่งมต ิ 

	 เป็นพระโพธิสตัว์ท่ีมีมหามต ิได้พิจารณาอยา่งแยบคาย*[วา่]”

	 ดงันัน้ หากพิจารณาประเดน็นีใ้นทางกลบักนั เราสามารถสนันิษฐานได้วา่ พระวสมิุตร

เป็นผู้เขียน “ปณามคาถา” โดยตวัทา่นเอง แตใ่นคาถาท่ีสรรเสริญคณุของทา่นอาจได้รับการประพนัธ์ 

และแทรกเข้ามาภายหลงัจากใครสกัคน 

	 แตอ่ยา่งไรก็ตาม จากข้อสนันิษฐานข้างต้น หรือจากข้อสนันิษฐานของ Yamada ก็ตาม 

หลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองนีไ้มห่นกัแนน่พอท่ีจะยืนยนัอยา่งชดัเจนได้ เพราะมีข้อมลูอยา่งจ�ำกดั 

33	 Yamada (1959: 402).

34	 Lamotte (1988: 275, 520 เชิงอรรถล�ำดบัท่ี 3).
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4. โครงสร้างของคัมภร์ี SBh

	 ผู้ เขียนแบง่หวัข้อตามเนือ้หาของคมัภีร์ SBh ได้ดงันี ้

	 0. ปณามคาถา

	 1. มลูเหตแุหง่การแตกนิกาย

	       1.1 การแตกก่ิงนิกายของนิกายมหาสางฆิกะ35

	       1.2 การแตกก่ิงนิกายของนิกายสถวีระ36 

	 2. หลกัธรรมของนิกายตา่ง ๆ

	       2.1 ฝ่ายมหาสางฆิกะ

2.1.1 หลกัธรรมของนิกายมหาสางฆิกะ เอกวยาวหาริกะ37 โลโกตตร-

วาทิน38 และกกุกฏิุกะ39 

		        2.1.1.1  หลกัธรรมเก่ียวกบัพระพทุธเจ้า

		        2.1.1.2  หลกัธรรมเก่ียวกบัพระโพธิสตัว์

		        2.1.1.3  หลกัธรรมเก่ียวกบัธรรมลกัษณะ

35	 Skt: Mahāsāṃghika, Mahāsāṅghika; Pāli: Mahāsaṃghika, Mahāsaṃgī-
tika, Mahāsaṅghika; Chi: 大衆, 摩訶僧祇 ในหนงัสือเก่ียวกบัพระพทุธศาสนาโดยสว่นใหญ่

ของวงการพทุธศาสตร์ในบ้านเราจะเรียกนิกายนีต้ามคมัภีร์บาลีคือ มหาสงัฆิกะ

36	 Skt: Sthavira; Pāli: thera; Chi: 上座, 他俾羅, 上座弟子. ค�ำวา่ “เถร[วาท]” เป็น

ศพัท์ท่ีเรียกตามภาษามคธเก่า หรือท่ีเรียกวา่บาลีในกาลตอ่มา  หากเรียกตามศพัท์สนัสกฤตคือ 

“สถวิระ” แตใ่นภาษาไทยตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2552 เขียนวา่ “สถวีระ”  

มีความแตกตา่งกนัท่ีเสียงสัน้ยาวระหวา่ง “วิ” และ “วี” ในท่ีนีผู้้ เขียนขอใช้ตามพจนานกุรมฉบบั 

ราชบณัฑิตสถาน  เพราะวา่ยงัเหลอืเค้าของศพัท์ในเชิงสนัสกฤต และเพ่ือให้ถกูต้องตามภาษาไทย

37	 Skt: Ekavyāvahārika, Ekavyavahārika; Pāli: Ekabyohāra, Ekavyohārika, 
Ekabyohārika, Ekabyokāra, Ekabbohārika; Chi: 一説部, 一説

38	 Skt: Lokottaravādin; Chi: 説出世部, 出世説部, 出世間説

39	 Skt: Kukkuṭika, Kaukūlika; Pāli: Gokulika; Chi: 雞胤部, 灰山住部?. 窟居
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		        2.1.1.4  หวัข้อธรรมอ่ืนของนิกายมหาสางฆิกะ เอกวยาวหาริกะ 

			           โลโกตตรวาทิน และกกุกฏิุกะ

		  2.1.2 หลกัธรรมของนิกายพหศุรุตียะ40

		  2.1.3 หลกัธรรมของนิกายปรัชญปัตวิาทิน41

	       2.2 ฝ่ายสถวีระ

		  2.2.1  หลกัธรรมของสรวาสตวิาทิน42

		  2.2.2  หลกัธรรมของนิกายไหมวตะ43

		  2.2.3  หลกัธรรมของนิกายวาตสีปตุรียะ44

		        2.2.3.1 นิกายธรรโมตตรียะ45 ภทัรยานียะ46 ษัณณคริกะ47 สมัม- 

			          ตียะ48 

40	 Skt: Bahuśrutīya; Pāli: Bahussutaka, Bahussutika, Bahulika, Bāhulika; Chi: 
多聞部, 得多聞部

41	 Skt: Prajñaptivādin; Pāli: Paññati, Paṇṇattivāda; Chi: 説仮部, 分別説部, 施

設

42	 Skt: Sarvāstivādin; Pāli; Sabbatthavāda, Sabbatthivāda; Chi: 説一切有部, 

薩婆多

43	 Skt: Haimavata; Chi: 雪山部, 雪山住部

44	 Skt: Vātsīputrīya; Pāli: Vajjiputtaka; Chi: 犢子部, 可住子弟子部

45	 Skt: Dharmottarīya; Pāli: Dhammuttarika, Dhammuttariya; Chi: 法上部, 

達摩欝多梨

46	 Skt: Bhadrayānīya; Pāli: Bhaddayānika, Bhadrayānika; Chi: 賢胄部, 賢乘

部, 跋陀羅耶尼

47	 Skt: Ṣaṇṇagarika, Channagirika; Pāli: Chandagārika, Chandāgārika, 
Channāgārika: Chi: 密林山住部, 密林住部, 六城部

48	 Skt: Saṃmatīya, Saṃmitīya; Pāli: Saṃmiti, Sammitiya, Samitiya; Chi: 正
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		  2.2.4  หลกัธรรมของนิกายมหีศาสกะ49 

		        2.2.4.1 หวัข้อธรรมอ่ืนของนิกายมหีศาสกะ

		  2.2.5  หลกัธรรมของนิกายธรรมคปุตกะ50 

		  2.2.6  หลกัธรรมของนิกายกาศยปียะ51 (สวุรรษกะ)

		  2.2.7  หลกัธรรมของนิกายสงักรานตวิาทิน52 

5. ต้นฉบบัที่ใช้ในการแปล

	 ต้นฉบบัหลกัท่ีใช้ในการแปลคือ ฉบบัทิเบต โดยใช้ฉบบั Teramoto เป็นฉบบัหลกั 

และใช้ฉบบัทิเบตอ่ืน พร้อมทัง้ฉบบัภาษาจีนมาร่วมวิเคราะห์ กลา่วคือ 

ฉบบัทเิบตที่ใช้เป็นฉบบัหลัก

  	 1. ฉบบั TERAMOTO, Enga., and Tomotsugu HIRAMATSU (寺本婉雅, 平松友

嗣). 1974 Zōkanwasanyakutaikō: Ibushūrinron 藏漢和三譯對校: 異部宗輪論. 

Tokyo: Kokushokankōkai.53  ใช้อกัษรยอ่คือ Ter

量部, 正量弟子部, 彌離, 三彌底

49	 Skt: Mahīśāsaka; Pāli: Mahiṃsāsaka: Chi: 化地部, 正地部, 彌沙部

50	 Skt: Dharmaguptaka; Pāli: Dhammaguttika; Chi: 法蔵部, 法護部, 曇無徳

51	 Skt: Kāśyapīya; Pāli: Kassapika, Kassapiya; Chi: 飲光部, 飲光弟子, 迦葉惟

52	 Skt: Saṃkrāntivādin, Saṃkrāntika; Pāli: Saṃkantika; Chi: 説轉部, 説度部, 

僧迦蘭多

53	 Teramoto ได้ท�ำการช�ำระจากต้นฉบบัภาษาทิเบตฉบบัปักก่ิง (Peking=Qianlong) 
และแปลเป็นภาษาญ่ีปุ่ น พร้อมกบัน�ำฉบบัภาษาจีนทัง้สามฉบบัมาร่วมวิเคราะห์ นอกจากนีแ้ล้ว 

ยัง ไ ด้ท� ำการช� ำระคัมภี ร์อรรถาธิบายต้นฉบับภาษาทิ เบตอีก 2  คัมภี ร์  คือ  คัม ภี ร์  

Nikāyabheda-vibhaṅgavyākhyāna รจนาโดยทา่นภวยะ (Bhavya) และคมัภีร์ Samaya- 
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ฉบบัทเิบตที่ใช้ร่วมวเิคราะห์

	 2. ฉบบั Peking(P) no. 5639, ‘dul ba, u 168b7-176b8(P127:249d7-252e8)

	 3. ฉบบั Derge(D) no. 4138, ‘dul ba, su 141a5-147a(D45: 403a5-404f2)54

 

ฉบบัภาษาจนีที่ใช่ร่วมวเิคราะห์

	 4. ฉบบั X: พระเสวียนจัง้แปล(玄奘)   

	     異部宗輪論 (Yi bu zong lun lun) T49: 15a-17a(no.2031) 

	 5. ฉบบั Pm: พระปรมารถะแปล(真諦)  

	     部執異論 (Bu zhi yi lun) T49: 20a4-22c22(no.2033)

	 6. ฉบบั A: ยงัไมส่ามารถระบผุู้แปลได้55

	     十八部論 (Shiba bu lun) T49: 17b15-19c28(no.2032) 

6. ค�ำแปลพร้อมเชงิอรรถวเิคราะห์

bhedoparacanacakrasyanikāyabhedopadarśana-nāma-saṃgraha รจนาโดยท่าน 

วินีตเทวะ (Vinītadeva) พร้อมทัง้แปลจากภาษาทิเบตเป็นภาษาญ่ีปุ่ น 

ส�ำหรับคมัภีร์ท่ีรจนาโดยทา่นวินีตเทวะ มีการเรียกช่ือแตกตา่งกนัออกไป ทัง้ในฉบบัภาษา

ทิเบตฉบบั P และ D  Lomotte (1988: 545) เรียกคมัภีร์นีว้า่ Samayabhedoparacanacakra- 
nikāyabhedopadarśanasaṃgraha แต ่Tsukamoto (1980: 429) เรียกช่ือคมัภีร์ตามต้นฉบบั

ภาษาทิเบตฉบบั P คือ Samayabhedoparacanacakre nikāyabhedopadeśanasaṃgraha
54	 ผู้ เขียนขอขอบคณุ พระมหาอนสุรณ์ สรณงฺกโร, คณุศภุรัฎฐา วิวฒันสราญรมย์ และ

คณะญาติธรรมท่ีได้ให้ความอนเุคราะห์พระไตรปิฎกทิเบตฉบบั Derge เพ่ือการศกึษาในครัง้นี ้ 

ส�ำหรับพระไตรปิฎกทิเบตฉบบันี ้เป็นหนึง่ในฉบบัท่ีนกัวิชาการทางพทุธศาสตร์ได้ใช้อ้างอิงเป็นหลกั 

ซึ่งจะเป็นประโยชน์กบันกัศึกษาหรือผู้สนใจในการค้นคว้าด้านต่าง ๆ ของพระพทุธศาสนาเป็น 

อยา่งมาก

55	 ดปูระเดน็ท่ียงัไมส่ามารถระบผุู้แปลคมัภีร์นีไ้ด้ท่ีหวัข้อท่ี 2. คมัภีร์ SBh
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สมยเภโทปรจนจกัร 

รจนาโดยวสมิุตร

ภาษาอินเดีย: Samayabhedoparacanacakra56

ภาษาทิเบต: གཞུང་ལུགས་ཀྱི་བྱེ་བྲག་བཀོད་པའི་འཁོར་ལོ

[0. ปณามคาถา]

ขอนอบน้อมแดพ่ระสพัพญัญทูัง้หลาย

หลงัสมเดจ็พระ[สมัมา]สมัพทุธเจ้า[ปริ]นิพพานแล้วหนึง่ร้อยปีเตม็57

เกิดการท�ำลายพระธรรมค�ำสอน58 ก่อให้เกิดความแตกแยก

กลุม่[ของพระ]ทัง้หลายมีมติท่ีแตกตา่งกนั

กระท�ำการวิวาทะ [และ]กลา่วอ้างโดยยดึค�ำสอนท่ีปฎิบตัติามมตฝ่ิายตน

56	 Ter: ས་མ་ཡ་བྷེ་ད་ཨུ་པ་ར་ཅ་ན་ཅ་ཀྲ་ན། P: ས་མ་ཡ་བེ་དྷོ་པ་ར་ཙ་ན་ཙ་ཀྲ་ན། D: ས་མ་ཡ་བྷེ་དོ་བྻཱུ་ཧ་ཙ་

ཀྲཾ། ในสารบญัฉบบั P อา่นวา่ Samayabhedoparacanacakra; ฉบบั D อา่นวา่ Samayabhe-
dobyūhacakraṁ.  เม่ือน�ำฉบบั Narthang และ Cone มาร่วมพิจารณาด้วยพบวา่ ช่ือของคมัภีร์

สามารถแบง่ได้เป็นสองกลุม่ กลา่วคือ  

	 ∙ กลุม่ท่ี 1 ได้แก่ ฉบบั Ter, P และ ฉบบั Narthang Samayabhedoparacanacakra

	 ∙ กลุม่ท่ี 2 ได้แก่ ฉบบั D และ ฉบบั Cone     Samayabhedobyūhacakraṁ

 แต่โดยส่วนใหญ่ นักวิชาการสนันิษฐานว่า ช่ือของต้นฉบับคือ “Samayabhedo-
paracanacakra(ṃ)” ตามกลุม่ท่ี 1

57	 ฉบบั X และ A ได้กลา่ววา่ หลงัพทุธปรินิพพาน 100 ปีเศษ แตฉ่บบั Pm ได้กลา่ววา่

หลงัพทุธปรินิพพาน 100 ปี

58	 ในฉบบั X ได้ระบชีุช้ดัวา่ เป็น “อาคมะ” (阿笈摩= āgama)  ซึง่สามารถเทียบเคียง

ได้กบัพระสตุตนัตปิฎกในสว่นของ “นิกาย” ของฝ่ายบาล ีกลา่วคือ ทีฆนิกาย, มชัฌิมนิกาย เป็นต้น
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*ในขณะนัน้ ทา่นวสมิุตรผู้ มีความรู้ ผู้ เป็นภิกษุของศากยะ59

มีความย่ิงใหญ่แหง่มติ

เป็นพระโพธิสตัว์ท่ีมีมหามต ิได้พิจารณาอยา่งแยบคาย*[วา่]60

ด้วยนานาทศันะของโลก

ท�ำให้เกิดความคดิขดัแย้งกนั

จงึแบง่แยกค�ำสอนของพระมนีุ

และกลา่วไปตามแตล่ะมต[ิฝ่ายตน]

ด้วยการพิจารณาค�ำสอนของพระพทุธเจ้า

ตัง้มัน่ใน[ค�ำสอนท่ีเรียกวา่]อริยสจั

อปุมาดงัทองค�ำท่ีอยูใ่นทราย

เพราะฉะนัน้ ด้วยสิง่ท่ีกลา่วมานี ้

ควรพิจารณา[วา่อะไรคือ]สาระท่ีแท้จริง

59	 ฉบบั Pm ได้แปลประโยคนีไ้มเ่หมือนกบัฉบบั X และฉบบัของทิเบต ผู้ เขียนสนันิษฐาน

วา่ สาเหตอุาจมาจากต้นฉบบั หรือการวิเคราะห์ของทา่นปรมารถะ(ฉบบั Pm)เอง ซึง่พอจะเหน็ร่อง

รอยคล้ายกบัเป็นการตีความค�ำวา่ “ภิกษุ” คือ 觀苦 (ผู้ เหน็ทกุข์, ผู้ เหน็ภยั?). Pm: 觀苦發弘誓.

60	 ไมพ่บประโยคนีใ้นฉบบั A กลา่วคือ *ในขณะนัน้ ทา่นวสมิุตร...อยา่งแยบคาย*
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[1. มูลเหตุแห่งการแตกนิกาย]

[ข้าพเจ้า(วสมิุตร)]ได้สดบัตรับฟังมาดงันี ้

	  หลังจากสมเด็จพระพุทธเจ้าผู้ ภควันต์61 ได้ปรินิพพานแล้ว62 ล่วงไป 

61	 ค�ำว่า “สมเด็จพระพทุธเจ้าผู้ภควนัต์” (སངས་རྒྱས་བཅོམ་ལྡན་འདས) มาจากศพัท์ค�ำว่า 

“พทุธะ” (buddha) และ“ภควนัต์” (bhagavant) จะพบเหน็ได้บอ่ยครัง้ในการใช้ศพัท์ทัง้สองนีคู้ก่นั

ในคัมภีร์พุทธท่ีใช้ภาษาสันสกฤต ส�ำหรับค�ำแปลนัน้ ผู้ เขียนชอบส�ำนวนการแปลของผู้ ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.ประพจน์ (ประพจน์ 2557: 83, 90) เป็นการสว่นตวั จงึได้น�ำมาปรับใช้ โดยเพียง

แคเ่พ่ิมค�ำวา่ “สมเดจ็” เข้าไปเพ่ือเป็นการยกยอ่ง ในฎีกาของ AKBh คือ AKV ท่ีรจนาโดยทา่นยโศ-

มิตร ได้เสนอประเดน็ท่ีนา่สนใจเก่ียวกบัความแตกตา่งระหวา่งค�ำวา่ “พทุธะ” และ “ภควนัต์” ดงันี ้

	 vinayavibhāṣākārās tu catuṣkoṭikāṃ kurvanti. asti buddho na bhagavān. 
pratyekabuddhaḥ svayaṃbhutvād 	buddha iti śakyate vaktum. na tu bhagavān. 
aparipūrṇadānādisaṃbhāratvāt. yo hi māhātmyavān sa bhagavān ucyate. asti 
bhagavān na buddhaḥ. caramabhaviko bodhisattvaḥ paripūrṇadānādipāramitat-
vāt [Tib. 3b] anabhisaṃbuddhatvāc ca. asty ubhayathā buddho bhagavān. asti 
nobhayathā etān ākārān sthāpayitveti. ato buddhaṃ bhagavantam ity ubha-
yaviśeṣaṇam.(AKV: 35-11)

แปล: แตท่างฝ่าย[อาจารย์ท่ี]กระท�ำ[การรจนาคมัภีร์]วนัิยวภิาษาทัง้หลาย ได้กลา่วในรูป

แบบของจตษุโกฏิ[ดงันี]้ 

【1】ผู้ เป็นพทุธะ แตไ่มเ่ป็นภควนัต์ [เชน่] พระปัจเจกพทุธเจ้า เพราะเป็นผู้ รู้ด้วยตนเอง 

จงึกลา่วได้วา่เป็น “พทุธะ” แตไ่มเ่ป็น “ภควนัต์” [เพราะเหตไุร] เพราะสมัภาระ เชน่ ทาน[บารมี]

เป็นต้นไมบ่ริบรูณ์  ดงันัน้ ผู้ ใดมีความย่ิงใหญ่  เขาผู้นัน้จงึได้ช่ือวา่ “ภควนัต์” 

【2】ผู้ เป็นภควนัต์ แตไ่มเ่ป็นพทุธะ [เชน่] พระโพธิสตัว์ท่ีมีภพสดุท้าย เพราะมีทานบารมี

เป็นต้นท่ีบริบรูณ์ แตย่งัไมต่รัสรู้ 

【3】เป็นทัง้สองประการ คือ พทุธะ และภควนัต์ 

【4】ไมเ่ป็นทัง้สองประการ [เน่ืองจาก]วา่ ปราศจากคณุสมบตัทิัง้หลาย[ท่ีกลา่วมาแล้ว

ในข้อข้างต้น]นี ้เพราะฉะนัน้มีความแตกตา่งของทัง้สองศพัท์คือ “พทุธะ” และ “ภควนัต์”

62	 ฉบบั Pm, A ได้กลา่ววา่เป็น “116 ปี” แตฉ่บบั X ได้กลา่ววา่เป็น “ร้อยปีเศษ” อนึง่ใน
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เป็นเวลา 100 ปี นบัแต ่อสัดงแหง่[ธรรม]ราชา ผา่นไปเป็นเวลาไมน่าน ณ กสุมุาปรุะ  

ใน[พระราชธานี]ปาฏลีบตุร63 

ฉบบั Pm ท่ีถกูคดัลอกโดยฉบบัของ ราชวงศ์หยวน(元), หมิง(明) ได้บนัทกึวา่เป็น  “160 ปี” (Ter-
amoto 1974: 4)  ซึง่ตรงกบัคมัภีร์ Tarkajvāla ของพระภวยะ (Bhavya) (Lamotte 1988: 282)

63	 Ter: ཤིང་སྐྱ་ནར་གྱི་བུ་མེ་རྟོག་གི་གྲོང་ཁྱེར་; P: ཤིང་སྐྱ་ནར་གྱི་བུ་མེ་རྟོག་གི་གྲོ་བར་; D: ཤིང་སྐྱ་ནར་གྱི་

བུ་མེ་རྟོག་གི་གྲོང་བར་. X: 摩竭陀國倶蘇摩城; Pm: 有一大國名波吒梨弗多羅; A: 城名巴連弗.  

	 ในฉบับทิเบต ถึงแม้จะมีการอ่านท่ีแตกต่างกันออกไปบ้าง แต่ความหมายคือ  

“ปาฏลบีตุร กสุมุปรุะ” เม่ือพิจารณาจากฉบบัจีนประกอบ เราจะพบวา่ มีการแปลท่ีแตกตา่งกนัออก

ไป เชน่ ฉบบั X กลา่ววา่ “แคว้นมคธ กสุมุปรุะ (Kusuma-pura)” แตฉ่บบั Pm กลา่ววา่ “มีแคว้นท่ี

ย่ิงใหญ่นามวา่ ปาฏลีบตุร” ส�ำหรับฉบบั A กลา่วเพียงแค ่“[มี]บรีุนามวา่ปาฏลีบตุร” เม่ือพิจารณา

จากข้อมลูข้างต้นพบวา่ ในฉบบัจีน 2 ฉบบั คือ ฉบบั Pm, A แปลไปในทิศทางเดียวกนั แตฉ่บบั X 

แปลแตกตา่งออกไป ส�ำหรับฉบบัทิเบตมีข้อมลูผสมกนัคือ กลา่วทัง้ “ปาฏลีบตุร และ กสุมุปรุะ”  

ซึง่มีศพัท์ทัง้คูอ่ยูใ่นฉบบัจีนของ Pm, A และฉบบัของ X  โดย Teramoto ได้แปลจากต้นฉบบัภาษา

ทิเบตเป็นภาษาญ่ีปุ่ นวา่ 波吒梨弗多羅の倶蘇摩城 (กสุมุปรุะของปาฏลีบตุร)

	 ประเดน็ท่ีนา่สนใจคือ เราจะท�ำความเข้าใจ ปาฏลีบตุร และ กสุมุปรุะ ในฉบบัทิเบต 

และแปลออกมาอยา่งไร เพราะทัง้ “ปาฏลีบตุร และ กสุมุปรุะ” คล้ายกบัเป็น “เมืองหลวง” ของ

แคว้นมคธทัง้คู ่กลา่วคือ ในจดหมายเหตุเก่ียวกับดนิแดนตะวันตกสมัยราชวงศ์ถัง (大唐西

域記) มีเร่ืองเลา่เป็นต�ำนานกลา่ววา่ มีการย้ายเมืองหลวงจาก “กสุมุปรุะ” ไปท่ีใหมโ่ดยใช้ช่ือวา่ 

“ปาฏลีบตุร” ซึง่ต้นฉบบักลา่วไว้ดงันี	้

	 昔者人壽無量歳時。號拘蘇摩補羅城。唐言香花宮城王宮多花故以名焉。 

	 逮乎人壽數千歳。更名波吒釐子城。舊曰巴連弗邑訛也... 香花舊城遷都此 

	 邑。由彼子故神爲築城。自爾之後因名波吒釐子城焉 (T51: 910c16-911a17).  

	 แปลภาษาไทยโดย ซิว ซูหลนุ (ซิว 2006: 300-302), และแปลภาษาองักฤษโดย  

	 Samuel Beal (Beal 1940: 82-85 [part II]) อนึ่งประโยคท่ีขีดเส้นใต้ Beal  

	 คล้ายใช้ค�ำวา่ 国 แทนค�ำวา่ 因
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	 แตห่ากลองพิจารณาในแงข่องประวตัศิาสตร์ท่ี จดหมายเหตุเก่ียวกับดนิแดนตะวัน

ตกสมัยราชวงศ์ถงั (大唐西域記) ได้กลา่วไว้ในล�ำดบัตอ่มาดงันี ้

	 王故宮北有石柱。高數十尺。是無憂王作地獄處。釋迦如來涅槃之後。第一 

	 百年有阿輸迦唐言無憂舊曰阿育訛也王者。頻毘婆羅唐言影堅。舊曰頻婆娑 

	 訛也 。 王之曾孫也。自王舍城遷都波吒釐。築外郭周於故城。年代浸遠唯餘 

	 故基。伽藍天祠及窣堵波。餘址數百存者二三。唯故宮北臨殑伽河。小城中 

	 有千餘家。(T51: 911a18-24). แปลภาษาไทยโดย ซิว(2006: 300-302) แปลภาษา 

	 องักฤษโดย Beal (1940: 85-86 [part II])

	 จากข้างต้น มีการกลา่วเก่ียวเน่ืองกบัเร่ืองท่ีเป็นประเดน็อยูคื่อ เม่ือถงึยคุพระเจ้าอโศก  

พระองค์ได้ทรงย้ายราชธานี จากราชคฤห์มายังปาฏลีบุตร และกล่าวถึงพระราชวังเก่า 

(故宮) ซึง่ Beal ได้แปลวา่ old palace และสนันิษฐานวา่ ท่ีน่ีเป็น “กสุมุปรุะ” ท่ีเป็นเมืองเก่าของ 

“ปาฏลีบตุร”

	 แตย่งัมีศพัท์ท่ีนา่สนใจนอกเหนือไปกวา่นัน้ คือ ศพัท์ค�ำวา่ 故城 ท่ีอยูใ่นประโยค 築

外郭周於故城 ซึง่ Beal แปลวา่ “built an outside rampart to surround the old city” แต ่ซวิ ซู

หลนุ แปลวา่ “ให้สร้างเมืองรอบนอกขึน้ล้อมเมืองเก่าไว้” ในศพัท์ค�ำนีคื้อ 故城 นกัแปลทัง้สองทา่น

ไมไ่ด้ให้การอธิบายรายละเอียดไว้ในเชิงอรรถ แตค่�ำวา่ 故城 ท่ีแปลวา่ “เมืองเก่า” นีแ้สดงให้เหน็

ถึงว่า มีเมืองเก่าอยู่ก่อนแล้ว ก่อนท่ีจะก�ำหนดขอบเขตของราชธานีใหม่ว่าเป็น ปาฏลีบุตร  

ซึง่โดยศพัท์แล้ว ค�ำวา่ 城 แปลวา่ ปรุะ หรือเมือง แตค่�ำวา่ 宮 แปลวา่ พระราชวงั หรือพระราชฐาน

	 ดงันัน้ จากข้างต้นท่ีกลา่วมา ผู้ เขียนมีความคดิเหน็แตกตา่งจาก Beal และสนันิษฐาน

วา่ ศพัท์ค�ำวา่ “故城” ควรจะเป็น “กสุมุปรุะ” มากกวา่ค�ำวา่ 故宮 แตอ่ยา่งไรก็ตามไมว่า่จะเป็นค�ำ

วา่ 故城 หรือค�ำวา่ 故宮 ท่ีหมายถงึ “กสุมุประ” ท่ีเป็นเมืองเก่าท่ีตัง้อยูม่าก่อน ก่อนท่ีจะก�ำหนด

พระราชา[พระนามวา่] “อโศก” ได้ปกครอง[ชมพทูวีปเป็น]เอกฉตัร สร้างเป็นจกัรวรรดิ

[อนัย่ิงใหญ่] ในขณะนัน้คณะสงฆ์หมูใ่หญ่ได้เกิดการแตกออกไป[ด้วยวตัถหุ้าประการ] 

ดงันี ้
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	 [1.] ถกูท�ำให้โดยผู้ อ่ืน64

	 [2.] ความไมรู้่65

	 [3.] ความกงัขา66

ขอบเขตของราชธานีใหม่ว่าเป็น “ปาฏลีบุตร” ก็จะท�ำให้พอทราบแนวทางในการแปลค�ำว่า  

“ปาฏลีบุตร กุสุมปุระ” ในฉบับทิเบต ซึ่งผู้ เขียนสันนิษฐานว่า “กุสุมปุระ” เป็นสถานท่ีใน 

พระราชธานีปาฏลบีตุร ท่ีอยูใ่นแคว้นมคธ ดงันัน้ จงึแปลวา่ “กสุมุปรุะใน[พระราชธานี]ปาฏลบีตุร” 

64	 X: 餘所誘; Pm: 餘人染汚衣; A: 從他饒益; Ter: གཞན་གྱིས་ཉ་ེབར་བསྒྲུབས་པ་. หลกัธรรม

นีมี้ความใกล้เคียงกบั “parūpahārakathā” ในคมัภีร์กถาวัตถุฝ่ายบาลี ซึง่เป็นการซกัถามเก่ียว

กบั “พระอรหนัต์มีการปลอ่ยน�ำ้สกุกะ” (atthi Arahato asucisukkavisaṭṭhīti?”, Kv: 16329-172) 

โดยคมัภีร์กถาวัตถุอรรถกถา (Kv-a: 565) อธิบายวา่ เป็นหลกัธรรมของนิกายปพุพเสลยิะ (Pub-

baseliya)และนิกายอปรเสลยิะ (Aparaseliya) ส�ำหรับค�ำวา่ upahāra ท่ีใช้ในฉบบับาลีจะใกล้

เคียงกบัค�ำศพัท์ในฉบบัทิเบตคือ ค�ำวา่ ཉེ་བར་བསྒྲུབས་པ

เม่ือพิจารณาจากฉบบัจีนปรากฏวา่ ฉบบั X แปลวา่ “ถกูยัว่ยวนด้วยผู้ อ่ืน”,  ฉบบั Pm แปล

วา่ “ผ้าท่ีเปรอะเปือ้น [น�ำ้สกุกะท่ีไมบ่ริสทุธ์ิ] ด้วยผู้ อ่ืน”  และฉบบั A แปลวา่ “ถกูชว่ยเหลือโดยผู้

อ่ืน” ส�ำหรับทางฝ่าย มมร และ มจร ได้แปลศพัท์ “parūpahāra” ดงันี ้

	 มมร: ผู้ อ่ืนน�ำมาให้ (อภิ.ปญฺจ.อ. 80/456 แปล มมร)

	 มจร: บคุคลอ่ืนน�ำเข้าไปให้ (อภิ.ก. 37/249 แปล มจร)

	 ประเดน็ท่ีมีการแปลแตกตา่งคือ ค�ำวา่ upahāra ศพัท์ค�ำนีมี้ความหมายวา่ การน�ำ

มา, การมอบให้, การถวาย[แดเ่ทพ], การบชูา, การตกั[น�ำ้], ถ่ายเท[น�ำ้] ในพจนานกุรมศพัท์สนัสกฤต

เชิงพทุธศาสนา (Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary) ของ Edgerton ได้ให้ความหมายวา่ gift, 

present, favor, beneficial service ซึง่ในบางความหมายคล้ายกบัความหมายของค�ำวา่ 饒益 ใน

ฉบบั A

อนึง่ ส�ำหรับค�ำศพัท์ 饒益 ในฉบบั A ผู้ เขียนสนันิษฐานวา่ อาจมาจากศพัท์ค�ำวา่ upahāra* 

หรือ upakāra*

65	 ส�ำหรับหลกัธรรมข้อนีใ้นคมัภีร์กถาวัตถุ คือ “aññāṇakathā” (Kv:173-18011) และ 

คมัภีร์กถาวัตถุอรรถกถาอธิบายวา่ เป็นหลกัธรรมของนิกายปพุพเสลยิะ (Kv-a: 5612-13)

66	 ส�ำหรับหลกัธรรมข้อนีใ้นคมัภีร์กถาวัตถุ คือ “kaṅkhākathā” (Kv:18013-18726) และ
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	 [4.] พิจารณาโดยผู้ อ่ืน67

	 [5.] มรรคต้องสมัประยกุต์ด้วยการเปลง่เสียง68

	 นีคื้อค�ำสอนของพระพทุธเจ้า

	

	 เม่ือกล่าวเก่ียวกับวตัถุห้า69 [ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น และ]ได้ประกาศออกไป 

[ท�ำให้]มีพระเถระ[ฝ่าย]นาค (nāga), [ฝ่าย]ปราจีน (prācya*) และ[ฝ่าย]พหศุรุตียะ

คมัภีร์กถาวัตถุอรรถกถาอธิบายวา่ เป็นหลกัธรรมของนิกายปพุพเสลยิะ (Kv-a: 5612-13)

67	 ผู้ เขียนสนันิษฐานว่า ศพัท์ค�ำว่า རྣམ་པར་སྤྱོད་པ་ ในฉบบัทิเบต อาจแปลมาจากศพัท์

สนัสกฤต คือค�ำวา่ vicāra, vicāraṇa [vi √car] แปลวา่ “พิจารณา” แตใ่นคมัภีร์กถาวัตถุกลา่ว

ถงึฝ่ายปรวาทีท่ีเสนอหวัข้อธรรมคล้ายกบัหวัข้อธรรมในวตัถหุ้าของนิกายมหาสงัฆิกะ ซึง่ในคมัภีร์

กถาวัตถุอรรถกถา ได้อธิบายวา่ เป็นนิกายปพุพเสลยิะ (Kv-a: 5612-13) และศพัท์ท่ีใช้คือค�ำวา่ 

“paravitāraṇā (Kv: 18728), paravitaraṇā (Kv-a: 567)” ตัง้วิเคราะห์ได้วา่ para+vi √tṛ มีความ

หมายคือ “ข้ามโดยผู้ อ่ืน”  หากพิจารณาในฉบบัจีนทัง้สามฉบบัประกอบ กลา่วคือ X: 他令入; Pm: 

他度; A: 由觀察 เราจะพบวา่ การแปลของฉบบั X และฉบบั Pm ใกล้เคียงกบัฝ่ายบาลี แตก่าร

แปลของฉบบั A จะใกล้เคียงกบัฉบบัทิเบต

68	 ค�ำวา่ vacībheda ในคมัภีร์กถาวัตถุ ได้รับการอธิบายโดยคมัภีร์กถาวัตถุอรรถกถา

วา่ เป็นหลกัธรรมของนิกายปพุพเสลยิะ (Kv-a: 5621)
69	 X: 謂因四衆共議大天五事不同分為両部. ค�ำท่ีขีดเส้นใต้แปลวา่ “มหาเทวะ” ปรากฏ

เฉพาะฉบบัภาษาจีน X แตฉ่บบัท่ีเหลือไมป่รากฏค�ำนี ้
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(bahuśrutīya*)70 เกิดขึน้71

70	 ฉบบัจีนทัง้สามฉบบัได้แปลในทอ่นนีไ้ว้อยา่งแตกตา่งกนัดงันี ้

X: 四衆者何。一龍象衆。二邊鄙衆。三多聞衆。四大徳衆。

Pm: 大衆凡有四種。 四種。一大國衆。二外邊衆。三多聞衆。四大徳衆。

A: 時有比丘。一名能。二名因縁。三名多聞。

	 เม่ือพิจารณาจากข้างต้น เราจะพบวา่ฉบบั X และ ฉบบั Pm ได้จดัแบง่กลุม่ไว้ 4 กลุม่ 

แตฉ่บบั A และฉบบัทิเบต แบง่เป็น 3 กลุม่ และหากพิจารณาเปรียบเทียบช่ือกลุม่ เราจะพบวา่ช่ือ

ของกลุม่แรกไมต่รงกนั กลา่วคือ 

	 ฉบบั X, ฉบบัทิเบต แปลวา่ 龍象衆(กลุม่นาค, ช้าง)

	 ฉบบั Pm แปลวา่ 大國衆 (กลุม่ท่ีอยูใ่นเมือง)

	 ฉบบั A แปลวา่ 能 (สามารถ, ability)  

	 จากข้างต้น ในกรณีท่ีมีการแปลท่ีแตกตา่งกนันี ้อาจมีสาเหตจุากการแปลค�ำศพัท์ท่ีมี

รูปศพัท์คล้ายคลงึกนั แตค่วามหมายมีความแตกตา่งกนั Teramoto(1974: 6 เชิงอรรถล�ำดบัท่ี 1) 

ได้วิจารณ์วา่ ค�ำศพัท์ท่ีท�ำให้เกิดความสบัสนในกรณีนีคื้อ nagar-, nāgar- ซึง่แปลวา่ กลุม่ของ 

“นาค” หรือ “ช้าง” ก็ได้ ซึง่จะพบเห็นได้ในฉบบั X หรือจะแปลว่า “กลุ่มคนท่ีอยู่ในเมือง” ก็ได้ 

 ซึง่เราสามารถพบเหน็ได้ในฉบบั Pm

	 ส�ำหรับฉบบั A แปลวา่ 能 มีนกัวิชาการตะวนัตกช่ือวา่ Max Deeg สนันิษฐานวา่มา

จากศพัท์ค�ำวา่ śākya แปลวา่ “สามารถ” (Deeg 2012: 139)  แตห่ากเราพิจารณาในเชิงตวัอกัษร

แล้ว อกัษร “能” นีมี้ความคล้ายคลงึกบัตวัอกัษร 龍 ท่ีแปลวา่ นาค ซึง่ไมท่ราบวา่เกิดจากความ

สบัสนในการคดัลอก หรือพิจารณาจาก “ความสามารถ” ของ “นาค” จงึได้แปลออกมาเชน่นัน้ แต่

เม่ือผู้ เขียนได้ค้นหาความหมายศพัท์ค�ำวา่ nāgara, nāgaraka, nāgarika อีกครัง้ ท�ำให้ทราบวา่ 

มีความหมายอีกนยัท่ีใกล้เคียงคือ clever ดงันัน้ ในการแปลท่ีแตกตา่งของฉบบัจีนทัง้สามฉบบั 

และฉบบัทิเบต ผู้ เขียนสนันิษฐานวา่ อาจเกิดจากการแปลค�ำศพัท์ nagar-, nāgar- ท�ำให้มีค�ำ

แปลท่ีแตกตา่งกนัเชน่นี ้

	 ในล�ำดบัถดัมา คือกลุม่ท่ีสอง ฉบบั X แปลวา่ 邊鄙衆 และ ฉบบั Pm แปลวา่ 外邊衆 
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หมายถึง “กลุ่มท่ีอยู่ติดชายแดน”  ซึ่งจะตรงกับภาษาสนัสกฤตคือศพัท์ค�ำว่า pratyantika, 
pratyantaka ส�ำหรับศพัท์ในฉบบัทิเบตคือค�ำวา่ ཤར་ཕྱོགས་པ་ จะตรงกบัภาษาสนัสกฤตคือค�ำวา่ 
prācya แปลวา่ ตะวนัออก แตใ่นฉบบั A ได้แปลวา่ “因縁” ซึง่มีความหมายท่ีเข้าใจได้ยากและ

แตกตา่งจากสองฉบบัแรกอยา่งสิน้เชิง Deeg (2012: 139) ได้แปลประโยคนีว้า่ “the second called 

Nidāna (Yinyuan 因縁)” ซึง่ในกรณีนี ้Deeg แปลค�ำวา่ “因縁” กลบัไปยงัภาษาอินเดียโบราณ

และสนันิษฐานวา่เป็นภาษาสนัสกฤตคือ ค�ำวา่ Nidāna แตน่อกเหนือจากท่ี Deeg ได้น�ำเสนอแล้ว 

ก็ยงัมีค�ำศพัท์อ่ืนท่ีตรงกบัค�ำวา่ “因縁” เช่น kāraṇa, nimitta, pratyaya, hetu, pratyaya, 
hetu-pratyaya, pratītya 	

	 ค�ำถามท่ีเกิดขึน้คือ เพราะเหตไุรฉบบั A จงึแปลเชน่นัน้ และสาเหตใุดท่ีท�ำให้ศพัท์เหลา่

นีคื้อ 因縁 และ 邊鄙衆, 外邊衆, prācya เช่ือมโยงกนัท�ำให้อา่นสบัสนได้ เม่ือได้พิจารณาดงัท่ี

กลา่วมาแล้ว เราจะพบวา่ อาจเกิดจากภาษาในตระกลูปรากฤต ซึง่แปลง -ty- ในภาษาสนัสกฤต 

เป็น -cc- เรียกกระบวนการนีว้า่ Palatalization เชน่ ค�ำวา่ pratyaya ในภาษาสนัสกฤต จะตรงกบั

ค�ำวา่ “paccaya” ท่ีแปลวา่ “ปัจจยั” ในภาษาบาลี, ตรงกบัศพัท์ในภาษาคานธารี คือ “pracaya”  

และท่ีน่าสนใจคือใกล้เคียงกบัค�ำวา่ prācya ท่ีแปลวา่ ตะวนัออก ส�ำหรับค�ำวา่ pratyantika, 

pratyantaka ท่ีแปลวา่ “กลุม่ท่ีอยูต่ดิชายแดน” ในภาษาสนัสกฤตจะใกล้เคียงกบัศพัท์บาลคืีอค�ำ

วา่ paccanta[-ka,-ika]

	 ดงันัน้ผู้ เขียนสนันิษฐานวา่ ต้นฉบบัท่ีฉบบั A ท�ำการแปลออกมาไมใ่ชภ่าษาสนัสกฤต

แบบแผน ควรจะเป็นภาษาในตระกลูปรากฤตท่ีอาจมีความใกล้เคียงในรูปศพัท์ จงึเกิดความสบัสน 

ท�ำให้แปลเป็นค�ำวา่ “因縁” ท่ีไมส่ามารถสือ่ความหมายให้เข้าใจได้ในบริบทนี ้หรืออาจจะเกิดการ

จารจารึกท่ีผิดพลาดในตวัต้นฉบบัเอง ท�ำให้แปลออกมาเชน่นัน้ ก็เป็นอีกกรณีท่ีสามารถสนันิษฐาน

ได้เชน่กนั

	 หากพิจารณาอีกแง่มุมหนึ่ง ในกรณีท่ีเลวร้ายกว่านัน้ ต้นฉบับอาจจะเป็นภาษา

สนัสกฤตแบบแผน แตผู่้แปลฉบบั A มีความเข้าใจผิด หรือทกัษะในการแปลยงัไมดี่พอ ท�ำให้เกิด

การวินิจฉยัท่ีผิดพลาด ซึง่ในกรณีนีส้ามารถเช่ืองโยงไปถงึประเดน็ท่ีนกัวิชาการบางสว่นมีความเหน็

วา่ ฉบบั A เป็นทา่นกมุารชีพแปล ซึง่ทา่นกมุารชีพเป็นนกัแปลท่ีย่ิงใหญ่ และมีความรู้เก่ียวกบัภาษา

เป็นอยา่งดี ท�ำให้ผู้ เขียนเกิดความกงัขาวา่ เป็นทา่นกมุารชีพแปลจริงหรือไม่
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	 หากพิจารณาในกรณีการแปลท่ีมีเหตผุล ฉบบั Pm มีความน่าสนใจท่ีสดุ กลา่วคือ  

ในฉบบั Pm ได้แปลเป็นภาษาจีนวา่ 外邊衆 ในกลุม่ท่ีสอง และแปลกลุม่แรกเป็นค�ำวา่ 大國衆  

ซึ่งผู้เขียนคดิว่ามีความเป็นไปได้มากกว่าฉบบัที่เหลือทกุฉบบั ทัง้ในด้านการแปล และใน

เชิงความเป็นจริงทางด้านประวัตศิาสตร์พระพุทธศาสนา 

 	 แตใ่นบทความนี ้ผู้ เขียนใช้ฉบบัทิเบตเป็นฉบบัหลกั จงึขอแปลตามต้นฉบบัไปก่อน 

	 สว่นประเดน็การแบง่กลุม่นัน้ ฉบบัทิเบตและฉบบัจีน A แบง่ออกเป็น 3 กลุม่เหมือน

กนั แตฉ่บบั X, Pm แบง่ออก เป็น 4 กลุม่เหมือนกนั ศกึษารายละเอียดเพ่ิมเตมิได้จาก Lamotte 

(1988: 276-277)

71	 ส�ำหรับในประโยคท่ีเดียวกนันี ้ฉบบัจีนทัง้สามฉบบัได้แปลดงันี ้

	 X:  是時佛法大衆初破。謂因四衆共議大天五事不同。分爲兩部。一大衆部。

二上座部。一大衆部。二上座	 部。四衆者何。一龍象衆。二邊鄙衆。三多聞衆。四大徳

衆。 
	 Pm: 如是時中大衆破散。破散大衆凡有四種。一大國衆。二外邊衆。三多聞

衆。四大徳衆。此四大衆。共説外道所立五種因縁 ... 分成兩部。一大衆部。二上座弟子

部。

	 A: 爾時大僧別部異法。時有比丘。一名能。二名因縁。三名多聞。説有五處

以教衆生 ... 此是佛從始生二部。一謂摩訶僧祇。二謂他鞞羅 …

	 จากข้างต้น หากพิจารณาค�ำแปลทัง้สี่ฉบบัรวมทัง้ฉบบัทิเบตด้วยแล้ว อาจเกิดความ

เข้าใจได้สองแง ่คือ 

	 1. การเสนอวตัถหุ้าท�ำให้เกิดมีสงฆ์สี่ฝ่าย และหลงัจากนัน้กลายเป็นสองนิกาย

	 2. มีสงฆ์สีฝ่่ายอยูแ่ล้วในสมยัพระเจ้าอโศก และเกิดการวิวาทะเร่ืองวตัถหุ้า ท�ำให้แตก

เป็นสองนิกาย

	 ในกรณีเช่นนี ้ เราควรศกึษาเทียบเคียงกบัต�ำนานอ่ืนในรายละเอียดสว่นนีด้้วย เพ่ือ

วิเคราะห์ข้อมลูให้ชดัเจนย่ิงขึน้ แตด้่วยเป็นประเดน็ท่ีคอ่นข้างละเอียดออ่น และอาจใช้เนือ้ท่ีมาก

เกินไปกวา่การจะเป็นเชิงอรรถ ผู้ เขียนขอยกไว้เพ่ือน�ำไปเสนอในโอกาสท่ีสมควรตอ่ไป 
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หลงัจากกลา่ววตัถหุ้าไปแล้ว ได้ประกาศไปแล้ว ท�ำให้เกิดการแบง่เป็นสองนิกายมีช่ือ

วา่ นิกายสถวีระ (Sthavira) และนิกายมหาสางฆิกะ (Mahāsāṅghika)  [ยงัมีตอ่]

7. บทส่งท้าย

	 ส�ำหรับบทความนีข้อจบค�ำแปลและเชิงอรรถวิเคราะห์ของคมัภีร์ SBh ในหวัข้อ

ท่ี 1. มลูเหตแุห่งการแตกนิกายไว้เพียงเท่านี ้ และจะขอน�ำเสนอค�ำแปลและเชิงอรรถ

วิเคราะห์ของหวัข้ออ่ืน ๆ ในโอกาสถดัไป
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ครุธรรม 8
เป็นสิ่งที่พระพุทธเจ้าทรงบญัญัตหิรือไม่ (2)*
วิไลพร สจุริตธรรมกลุ

บทคัดย่อ

	 บทความนีเ้ป็นบทความตอ่เน่ืองจากบทความในฉบบัท่ีแล้วท่ีได้วิเคราะห์ถงึข้อ

สงสยัเก่ียวกบัครุธรรม ข้อท่ี 1-4 วา่เป็นสิง่ท่ีพระพทุธเจ้าทรงบญัญตัหิรือไม่ ในฉบบันีจ้ะ
วิเคราะห์ครุธรรมข้อท่ี 5-8 โดยยงัคงยดึหลกัเดมิคือ ใช้หลกัฐานจากคมัภีร์บาลเีป็นหลกั    
เพราะหากเราจะแก้ข้อสงสยัในเร่ืองใดเก่ียวกบัพระวินยัจ�ำเป็นต้องแยกพิจารณาเป็น

นิกาย ๆ  ไป  เน่ืองจากพระวินยันิกายตา่งกนั จะมีข้อปฏิบตัติา่งกนั บทความนีจ้ะพิจารณา

ประเด็นปีก�ำเนิดภิกษุณีกับการก�ำเนิดพระวินัยของภิกษุสงฆ์ เพ่ือช่วยพิจารณาว่า  

“ธรรมหนกั” นัน้หมายถงึสงัฆาทิเสสหรือไม ่จากนัน้จะน�ำข้อบญัญตัปิาจิตตีย์ของภิกษุณี

ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องกบัครุธรรม 8 มาพิจารณา เพ่ือสร้างความกระจา่งในประเดน็เร่ือง
การเป็นสกิขมานา 2 ปี และการบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่ายวา่ได้บญัญตัมิาตัง้แตส่มยัพทุธกาล 
หรือเพ่ิงบญัญตัิเม่ือครัง้สงัคายนาครัง้ท่ี 1 
	 นอกจากนีย้งัได้น�ำเสนอตารางเปรียบเทียบพระวินยัของทัง้ภิกษุ และภิกษุณีใน

เร่ืองวจีกรรม เพ่ือให้เข้าใจย่ิงขึน้ว่าเหตใุดจึงมีครุธรรมข้อท่ี 7 ท่ีว่าภิกษุณีไม่ควรด่า 
บริภาษภิกษุ และสดุท้ายได้ตีความในค�ำวา่ “สอน” ของครุธรรมข้อท่ี 8 ในกรณีไมอ่นญุาต
ให้ภิกษุณีสอนภิกษุ แต่อนญุาตให้ภิกษุสอนภิกษุณีได้ ในขณะเดียวกนักลบัมีกรณีท่ี

ภิกษุณีเหมือนสอนภิกษุ ดงันัน้จึงมาวิเคราะห์ค�ำว่า “สอน” ในท่ีนีน้่าจะหมายเฉพาะ

เจาะจงในเร่ืองการสอนให้ปฏิบตัิ หรือสอนหลกัปฏิบตัิของนกับวช   ซึ่งการวิเคราะห์

ทัง้หมดได้คลี่คลายข้อสงสยั น�ำไปสูก่ารยืนยนัวา่การบญัญตัิครุธรรม 8 เกิดขึน้ตัง้แต่
สมยัพทุธกาล

ค�ำส�ำคัญ: ครุธรรม, เสมอภาค, พทุธบญัญตัิ

*	 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการน�ำเสนองานวิจยั ในงานสมัมนาวิชาการนานาชาติ

ศาสนศาสตร์ประจ�ำปี 2007 แหง่ไต้หวนั เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ.2007 วิทยาลยัเจินหลี่  และ
เป็นสว่นขยายของบทความท่ีตีพิมพ์แล้วใน Sucharitthammakul (2008: 502-575) 
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     Garudhamma 8, What did the Lord Buddha Establish?
     Wilaiporn SUCHARITTHAMMAKUL

Abstract

	 This paper deals with the Buddhist outlook on gender issues. Con-
temporary feminists have extrapolated modern ideas of gender equality to 
make conclusions about the gender values of early Buddhism. The centre 
of the heated gender equality debate for scholars and laypeople has been 
the validity of the eight garudhammā – with a movement started on April 
1, 2001 for their abolition, under the premise that they are not believed to 
be the authentic teachings of the Buddha.
	 Therefore, this paper first considers whether the eight garudhammā 
are the authentic teachings of the Buddha, and then considers the matter 
in term of the gender equality. According to the last paper I continue to 
discuss last four of the eight garudhammā.
	 The discussion of the eight garudhammā, considers the evidence 
that supports the idea that they are not authentic teachings of the Buddha, 
taking into consideration the Sutta, Vinaya and Aṭṭhakathā of Pāli cannon. 
The paper will argue that according to the texts, the eight garudhammā 
were laid down as norms for the sacred conduct of Buddhist nuns rather 
than merely customs, and therefore are rules that deserve to transcend 
feminist standards (which would be more appropriately applied to social 
customs). Discussion will also be made of the likely reasons for the growth 
of the contemporary movement for Buddhist gender equality despite lack 
of scriptural support – with citation of the Buddha’s Ovādapatimokkha 
teaching to put gender issues in the broader perspective of the true goals 
of Buddhist practice.

Keywords:	Original Buddhist Text, Theravāda Buddhism, Gender, Equality, 

Bhikkhunī, Aṭṭha garudhamma

Garudhamma 8
What did the Lord Buddha Establish?

Wilaiporn SUCHARITTHAMMAKUL

Abstract
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บทน�ำ

	 ในประเทศไต้หวนั มีจ�ำนวนภิกษุณีมากกว่าภิกษุถึง 8:1 และภิกษุณีเป็นผู้ มี

บทบาทส�ำคญัในการเผยแผพ่ระพทุธศาสนาในประเทศมหายาน ประเดน็ท่ีเก่ียวกบัเร่ือง

ภิกษุณีจงึเป็นเร่ืองท่ีมีผู้ให้ความสนใจมาก  อีกทัง้ในชว่ง 10 ปีท่ีผา่นมา มีการเคลือ่นไหว

พยายามจะให้มีการยอมรับภิกษุณีสงฆ์ในประเทศไทย ดงันัน้การศกึษาวิจยัเร่ืองภิกษุณี

สงฆ์ จงึเป็นประโยชน์ตอ่นกัวิชาการ นกัค้นคว้า และผู้สนใจในเร่ืองนี ้

	 บทความนีจ้ะน�ำเสนอเนือ้หาตอ่จากบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารธรรมธาราฉบบั

ท่ีแล้ว ซึง่ได้กลา่วถงึครุธรรม 4 หวัข้อแรก ฉบบันีจ้ะวิเคราะห์ใน 4 หวัข้อหลงัของครุธรรม 

8 วา่การท่ีมีนกัวิชาการบางทา่นกลา่ววา่ ครุธรรม 8 แตล่ะข้อนัน้มีความขดัแย้งกบัหลกั

ฐานอ่ืนจนสรุปว่าครุธรรม 8 ไม่ใช่สิ่งท่ีพระพทุธเจ้าทรงบญัญตัินัน้จริงหรือไม ่ รวมถึง

ทศันะและเหตผุลแหง่การบญัญตัคิรุธรรม 8

การวเิคราะห์ครุธรรมข้อที่ 5

garudhammaṃ ajjhāpannāya bhikkhuniyā ubhatosaṅghe pak-

khamānattaṃ caritabbaṃ ayaṃpi dhammo sakkatvā garukatvā 

mānetvā pūjetvā yāvajīvaṃ anatikkamanīyo1 

ภิกษุณีลว่งละเมิดครุธรรมแล้ว ต้องประพฤตปัิกขมานตัในสงฆ์ 2 ฝ่าย ธรรมแม้

นี ้ภิกษุณีต้องสกัการะ เคารพ นบัถือ บชูา ไมล่ะเมิดตลอดชีวิต2 

	 ค�ำแปลข้างต้นมีนยัวา่ หากภิกษุณีกระท�ำครุธรรม (ธรรมหนกั หรือ กรรมหนกั)  

1	 Vin IV: 52 (Ee) 
2	 วิ.จ.ู 9/516/44510-13 (แปล.มมร.2543)
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จ�ำต้องปลงอาบตัิและทบทวนตนเอง 15 วนัเพ่ือให้พ้นจากอาบตัิ ในอรรถกถาของ 

องัคตุตรนิกาย ได้อธิบายค�ำวา่ ครุธรรม (garudhamma) หมายถงึ อาบตัหินกั คือ อาบตัิ

สงัฆาทิเสส ส�ำหรับค�ำวา่ ปักขมานตั (pakkhamānat) อธิบายวา่ ภิกษุณีพงึประพฤติ

มานตั 15 วนัเตม็3 

	 ในกรณีนีภิ้กษุณีจ้าวหุ้ยได้กลา่ววา่ หนึง่ในเหตผุลท่ีพิสจูน์วา่ครุธรรมไมใ่ช่สิง่ท่ี

พระพทุธเจ้าทรงบญัญตัคืิอ ความขดัแย้งกนัเองเก่ียวกบับทลงโทษของครุธรรมท่ีบญัญตัิ

ในพระวินยั กลา่วคือ ในพระวินยัได้บญัญตัวิา่ ภิกษุณีกระท�ำผิดครุธรรมจะต้องรับมานตั 

แต่ในคัมภีร์พระวินัยท่ีเก่ากว่านัน้ได้บันทึกว่า ต้องรับปาจิตตีย์ซึ่งเป็นบทลงโทษท่ี 

เบากวา่ 

	 นอกจากนี ้การประพฤตมิานตัถือวา่เป็นการลงโทษอยา่งหนกัเพ่ือออกจากอาบตัิ

สงัฆาทิเสส ซึง่เป็นอาบตัหินกัรองลงมาจากปาราชิก หากพิจารณาวา่ เพียงแคภิ่กษุณี

ไมไ่ปกราบพระภิกษุหรือไมไ่ปรับโอวาทแล้วต้องโทษโดยประพฤติมานตัคร่ึงเดือน โดย

ทกุวนัต้องพิจารณาความผิดของตนเพ่ือความบริสทุธ์ิ แล้วยงัต้องไปปลงอาบตัิกบัสงฆ์

สองฝ่าย 10 หรือ 20 รูป ซึง่ก็เหลอือีกเพียงนิดเดียวก็จะถกูไลอ่อกจากคณะสงฆ์  ในกรณี

นีค้วามผิดท่ีท�ำนัน้หนกัหนามากเลยหรือ การลงโทษแบบนีมี้ความยุติธรรมเพียงใด  

และอดท่ีจะคดิไมไ่ด้วา่ เร่ืองนีเ้ป็นเร่ืองท่ีไมส่มเหตสุมผล4

	 ภิกษุณีจ้าวหุ้ยเห็นวา่การกระท�ำผิดครุธรรม แตเ่ดิมคงมีบทลงโทษแคป่าจิตตีย์ 

แตภิ่กษุเถรวาทผู้ เป็นฝ่ายอนรัุกษ์นิยมได้ตัง้บทลงโทษท่ีเข้มงวด (มานตั คร่ึงเดือน) เพ่ือ

ให้ง่ายต่อการบริหารปกครองภิกษุณี แต่ถ้าเทียบกับคัมภีร์พระวินัยท่ีกล่าวว่าเป็น

ปาจิตตีย์ ก็ถือวา่ยงัมีชอ่งโหวอ่ยู5่ 

3	 องฺ.อฏฐก.อ. 37/55211 (แปล.มมร.2543)
4	 Shi, Zhaohui (2001: 209)
5	 Shi, Zhaohui (2001: 131- 132)
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	 นอกจากนี ้เธอยงัได้ชีข้้อสงสยัอีกวา่ 

 	 1. ในบทบญัญตัสิงัฆาทิเสสของภิกษุณีทัง้หมดจ�ำนวน 17 ข้อ ไมมี่ข้อใดท่ีปรากฏ

วา่มีความเก่ียวข้องกบัครุธรรมแม้แตข้่อเดียว

 	 2. บทลงโทษสงัฆาทิเสสของภิกษุณี มีความแตกตา่งจากบทลงโทษสงัฆาทิเสส

ของภิกษุ กลา่วคือ ของภิกษุจะต้องอยูป่ระพฤตมิานตัเป็นระยะเวลา 6 วนั แตข่องภิกษุณี

ต้องอยูถ่งึคร่ึงเดือน โดยภิกษุต้องแยกท่ีพกั (ปริวาส) ตามบทบญัญตัิ   ซึง่เป็นเร่ืองผิด

ปกตท่ีิยงัไมมี่การก�ำหนดกฎ แตก่ลบัมีบทบญัญตัใินการลงโทษ 

 	 3. ศีลภิกษุณีกลุม่ท่ี 4 คือ ปาจิตตีย์ กลบัมีเนือ้ความเก่ียวข้องและสอดคล้องกบั

ครุธรรม เชน่ การดา่บริภาษภิกษุ การไมจ่�ำพรรษาในท่ีมีภิกษุอยู ่การไมรั่บโอวาท เป็นต้น 

ซึง่ความผิดเหลา่นี ้ไมไ่ด้เกิดจากความผิดทางด้านจิตใจ บทลงโทษจงึเบา6 

	 ซึง่ความเหน็ของภิกษุณีจ้าวหุ้ยในหวัข้อนีส้ามารถแบง่ได้เป็น 4 ประเดน็ คือ

	 ก. 	ความสงสยัตอ่บทลงโทษของการกระท�ำผิดครุธรรมแล้วต้องประพฤตมิานตั 

 		  15 วนั
	 ข. 	เนือ้หาในอาบตัสิงัฆาทิเสสของภิกษุณี 17  ข้อ ไมมี่เนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบั 

		 	 ครุธรรม

	 ค. 	ในกรณีของภิกษุ หากต้องอาบตัสิงัฆาทิเสส ภิกษุต้องประพฤตมิานตั 6 วนั
	 	 ในขณะท่ีภิกษุณีต้องประพฤตมิานตัเป็นเวลา 15 วนั
	 ง. 	เนือ้หาการกระท�ำความผิดเก่ียวกบัครุธรรมกลบัมีปรากฏเฉพาะในสกิขาบท 

	 	 หมวดปาจิตตีย์ของภิกษุณี

	 จะได้วิเคราะห์ประเดน็ทัง้หมดนีที้ละประเดน็ตอ่ไป

6	 Shi, Zhaohui (2001: 209)
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ก. บทลงโทษส�ำหรับการท�ำผิดครุธรรม

	 เน่ืองจากวา่ในเนือ้หาของครุธรรมข้อท่ี 5 ภาษาบาลีใช้ค�ำวา่ “ครุธมมฺ” ภิกษุณี

ล่วงละเมิดครุธรรมแล้วต้องประพฤติมานตักึ่งเดือนในสงฆ์ 2 ฝ่าย มีความเป็นไปได้ 

อย่างมากว่า เม่ือนกัแปลคมัภีร์จีนโบราณเห็นค�ำว่า “ครุธมฺม” นี ้ ก็นึกว่าหมายเอา  

“ครุธรรม 8” แตจ่ากอรรถกถาขององัคตุตรนิกายท่ีกลา่วไว้ข้างต้นได้แสดงความหมาย

ของค�ำวา่ ครุธมมฺ ไว้อยา่งชดัเจนวา่ หมายถงึ ธรรมหนกั หรือ กรรมหนกั ซึง่ก็คือการท�ำ

ผิดสงัฆาทิเสสนัน่เอง มิได้หมายถงึ ครุธรรม 8 แตอ่ยา่งใด นอกจากนีใ้นพระวินยัของ

หินยานนิกายตา่ง ๆ ท่ีปัจจบุนัเหลือแตฉ่บบัภาษาจีน เชน่ พระวินยัของนิกายสรวาสต-ิ

วาท นิกายมหาสงัฆิกะ นิกายธรรมคปุต์ ก็ระบวุ่าเป็นสงัฆาทิเสส กล่าวคือ หากท�ำ 

ธรรมหนัก (สงัฆาทิเสส) จึงต้องประพฤติมานัตกึ่งเดือนส�ำหรับภิกษุณี และ 6 วนั 

ส�ำหรับภิกษุ 

	 ส�ำหรับในกรณีเก่ียวกบัเร่ืองการกระท�ำผิดครุธรรม 8 วา่ มีบทลงโทษเป็นสงัฆาทิ

เสสหรือปาจิตตีย์ และหากว่าบทลงโทษเป็นสงัฆาทิเสสถือว่าไม่ยุติธรรมหรือไม่ ใน

ประเด็นนี ้ จากการศกึษาข้อมลูในคมัภีร์บาลีและอรรถกถา ท�ำให้พบความกระจ่างใน

ระดบัหนึ่งว่า ในสมยัแรก ๆ ไม่มีการบญัญัติว่า หากท�ำผิดครุธรรมแล้วมีบทลงโทษ

อย่างไร มีเพียงแค่บทบญัญัติการลงโทษในกรณีของการกระท�ำผิดธรรมหนัก หรือ  

สงัฆาทิเสสดงัท่ีปรากฏในพระวินยั และในเม่ือไมมี่ข้อก�ำหนดวา่หากท�ำผิดครุธรรมข้อ

ใดข้อหนึ่งแล้วจะต้องอาบตัิสงัฆาทิเสสหรือปาจิตตีย์ ก็หมดปัญหาท่ีจะถกเถียงกนัว่า

ยตุธิรรมหรือไมย่ตุธิรรม

	 แต่ในเร่ืองของธรรมหนักและสงัฆาทิเสสท่ียงัไม่มีภิกษุณีท�ำผิดแล้วจะมีการ

บญัญตัิของสงัฆาทิเสสได้อยา่งไร และท�ำไมต้องมานตั 15 วนันัน้ การตอบในประเดน็นี ้

และประเด็นข้อ ข และ ค ท่ีจะกล่าวต่อไป ในเบือ้งต้นผู้ เขียนสนันิษฐานว่า มีความ

เก่ียวข้องกบัการท่ีภิกษุณียึดหลกัของศีลภิกษุในช่วงแรกไปก่อน   เพ่ือเป็นการยืนยนั

สมมตุฐิานนี ้จงึต้องพิจารณาถงึประเดน็ความก่อนหลงัของการบญัญตัศีิลภิกษุและการ

เกิดขึน้ของภิกษุณี 
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ช่วงเวลาที่เกดิมีภกิษุณี

	 ช่วงเวลาท่ีเกิดมีภิกษุณีมีความเป็นไปได้ 5 กรณีด้วยกนั ซึง่สามารถวิเคราะห์

จากสถานท่ีท่ีพระนางปชาบดีโคตมีกราบทูลขออนุญาตบวชภิกษุณี คือ จากกรุง 

กบลิพสัดุ์สูน่ครเวสาลี กฏูาคารศาลา ป่ามหาวนั 

	 ความเป็นไปได้ 5 กรณีนี ้คือ

	 1. หลงัจากท่ีพระพทุธเจ้าตรัสรู้ได้ 5 ปี ในยามท่ีพระองค์เสดจ็ฯ เย่ียมพระเจ้า

สทุโธทนะท่ีทรงก�ำลงัประชวร เพ่ือโปรดพทุธบิดา ซึง่อ้างมาจากอรรถกถาพทุธวงศ์ถึง

สถานท่ีจ�ำพรรษา คือ กฏูาคารศาลา ป่ามหาวนั กรุงเวสาลี7 

	 2. หลงัจากท่ีพระพุทธเจ้าตรัสรู้ได้ 14 ปี พระอาจารย์หงอีได้กล่าวโดยอ้าง 

พระวินัยของนิกายธรรมคุปต์ว่า หลงัพระตถาคตตรัสรู้ได้ 14 ปี พระนางปชาบดี- 

โคตมีก็ทรงออกผนวช8 

	 3. หลงัจากท่ีพระพทุธเจ้าตรัสรู้ได้ 15 ปี เน่ืองจากในอรรถกถาของพทุธวงศ์ได้

ระบวุา่ สถานท่ีท่ีพระพทุธเจ้าจ�ำพรรษาในปีนัน้ คือ ณ กรุงกบิลพสัดุ์9 ซึง่เป็นสถานท่ี 

ท่ีเดียวกบัท่ีพระนางปชาบดีโคตมีทลูขออนญุาตพระพทุธเจ้าในครัง้แรก  

	 4. หลงัจากท่ีพระพทุธเจ้าตรัสรู้ได้ 20 ปี เน่ืองจากการขออนญุาตบวชของสตรี

มีพระอานนท์เข้ามาเก่ียวข้อง ดงันัน้ จงึสามารถพิจารณาจากปีท่ีพระอานนท์เข้ามาเป็น

7	 บรรจบ (2539: 3),  ข.ุพทุธ.อ. 73/2017 (แปล.มมร.2543) 
8	 Shi, Shengyan (1997: 189) 弘一大師《四份律刪補隨機羯磨隨講別錄》中記

載：「如來成道十四年 , 姨母愛道求出家」ตถาคตตรัสรู้ได้ 14 ปี พระน้านางขอผนวช

X75: 286 a21-b1: 「又十四年 , 阿難始勸請度姨母愛道 , 以八敬法為比丘尼 , 又

先曾為提謂長者等」ปีท่ี 14 พระอานนท์เตือนขอให้โปรดพระน้านาง ซึง่อาศยัครุธรรมเป็นภิกษุณี 
กราบภิกษุก่อนเป็นต้น

9	 ข.ุพทุธ.อ. 73/2117 (แปล.มมร.2543)
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อปัุฏฐากของพระพทุธเจ้า ในอรรถกถาขององัคตุตรนิกายได้กลา่ววา่ พระพทุธเจ้าไมมี่

อปัุฏฐากประจ�ำจนกระทัง่ปีท่ี 20 หลงัจากท่ีพระองค์ตรัสรู้ธรรม ในตอนนัน้คณะสงฆ์ได้

อภิปรายวา่ ใครควรจะเข้ามารับหน้าท่ีเป็นอปัุฏฐากประจ�ำของพระพทุธเจ้า  พระอานนท์

จงึทลูขอพร 8 ประการ หลงัจากท่ีพระพทุธเจ้าได้ตรัสถามถงึโทษและอานิสงส์ท่ีทลูขอ 

พร 8 ประการแล้ว จงึทรงประทานพรตามท่ีพระอานนท์ขอทกุประการ ดงันัน้ พระอานนท์

จงึได้รับต�ำแหนง่เป็นพทุธอปัุฏฐากประจ�ำตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา10 

	 นอกจากนี ้ ในมหาปรินิพพานสตูรของทีรฆาคม (ทีรฆาคมในพระไตรปิฏกจีน

สามารถเทียบได้กบัทีฆนิกายในพระไตรปิฏกบาล)ี ได้กลา่ววา่พระอานนท์เป็นอปัุฏฐาก

ของพระพทุธเจ้ามา 25 ปี11 ซึง่พระพทุธเจ้าทรงท�ำการเผยแผห่ลงัจากตรัสรู้ 45 ปี ดงันัน้

จงึสรุปได้วา่พระอานนท์เป็นอปัุฏฐากของพระพทุธเจ้าในปีท่ี 20 หลงัจากตรัสรู้ นอกจาก

นีใ้นคัมภีร์สมันตปาสาทิกาได้กล่าวว่า พระอานนท์เป็นพุทธอุปัฏฐากหลังจาก

พระพทุธเจ้าตรัสรู้ได้ 20 ปี12 

	 เพราะฉะนัน้ข้อมลูจากทัง้สามคมัภีร์ได้ยืนยนัการเป็นพุทธอุปัฏฐากของพระ

อานนท์วา่อยูใ่นปีท่ี 20 หลงัพระพทุธเจ้าตรัสรู้ 

	 5. หลงัจากท่ีพระพทุธเจ้าตรัสรู้ได้ 14 หรือ 21 ปี เป็นต้นไป

  	 เน่ืองจากศีลปาจิตตีย์ท่ีเก่ียวกบัภิกษุณีท่ีพระพทุธเจ้าทรงบญัญตัินัน้ โดยสว่น

ใหญ่ประมาณ 80% เป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในขณะท่ีพระพทุธเจ้าประทบัอยูท่ี่วดัพระ

เชตวนั กรุงสาวตัถี13  ซึง่พระพทุธเจ้าประทบัจ�ำพรรษาท่ีวดัพระเชตวนัครัง้แรกในปีท่ี 14 

10	 องฺ.เอกก.อ. 32/4513-4559 (แปล.มมร.2543) 
11	 T1: 19c1-4 (no. 001) ทีรฆาคม 遊行經第二

12	 Shi, Shengyan (1997: 189) 
13	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/365-443/2121-46621 (แปล.มมร.2543) 
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และจ�ำพรรษาอีกครัง้ในปีท่ี 21-4414 และมีบ้างท่ีเหตุการณ์เกิดท่ีกรุงราชคฤห์15

(พระพุทธเจ้าประทับจ�ำพรรษาท่ีนีใ้นปีท่ี 2-4, 17 หลังตรัสรู้) และแคว้นสักกะ16  

(พระพทุธเจ้าประทบัจ�ำพรรษาท่ีนีใ้นปีท่ี 5, 15 หลงัตรัสรู้) แตห่ากพิจารณาเหตกุารณ์

สว่นใหญ่ท่ีเกิด ณ กรุงสาวตัถี ขณะท่ีพระพทุธเจ้าประทบัอยูท่ี่วดัพระเชตวนั ดงันัน้ จงึ

มีความเป็นไปได้อยา่งมากส�ำหรับเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ กรุงราชคฤห์และแคว้นสกักะ

วา่ ควรจะเป็นปีท่ี 15 หรือ 17 

	 นอกจากนี ้หากพิจารณาสถานท่ีท่ีพระนางปชาบดีโคตมีทลูขออนญุาตครัง้แรก

ท่ีนิโครธาราม แคว้นสกักะ ซึง่ปีท่ีพระพทุธเจ้าประทบัจ�ำพรรษา ณ ท่ีนัน้ คือปีท่ี 5 และ 

15 ซึง่หากพิจารณาจากพระวินยัของภิกษุณีท่ีมกับญัญตัขิณะท่ีพระพทุธเจ้าประทบัอยู่

ท่ีวดัพระเชตวนั ซึง่เป็นปีหลงัจากปีท่ี 14 ท่ีพระพทุธเจ้าตรัสรู้ การก�ำเนิดภิกษุณีนัน้มี

ความเป็นไปได้วา่ ควรเกิดขึน้ในปีท่ี 15 มากกวา่ปีท่ี 5 และถึงแม้วา่พระพทุธเจ้าทรง

จาริกไปท่ีกรุงสาวัตถีเป็นครัง้แรกในปีท่ี 6 ในคราวท่ีพระองค์ทรงจาริกไปแสดง 

ยมกปาฏิหาริย์17 แตใ่นปีนัน้วดัพระเชตวนัยงัไมไ่ด้สร้าง ดงันัน้ การไปกรุงสาวตัถีในปีท่ี 

14	 ข.ุพทุธ.อ. 73/2010-239 (แปล.มมร.2543) ในพทุธวงศ์กลา่วถงึการจ�ำพรรษาท่ีเชตวนั
มหาวิหารครัง้แรกในปีท่ี 14 หลงัพทุธตรัสรู้ นอกจากนีใ้นพระวินยั จลุวรรค เสนาสนขนัธกะ ได้กลา่ว

ถึงเหตกุารณ์การถวายเชตวนัมหาวิหารแด่สงฆ์จตรุทิศ ทัง้ท่ีมาแล้วและยงัไม่มา วิ.จู. 9/269-

271/13913-14112 (แปล.มมร.2543) แตมิ่อาจระบปีุได้ เพียงแตรู้่วา่พระองค์ก�ำหนดข้อท่ีพงึกระท�ำ
เก่ียวกบัเสนาสนะ โดยมีพทุธานญุาตให้ภิกษุสงฆ์นอกจากอยูป่่า ใต้โคนไม้ แล้วสามารถอยูว่ิหาร 

เรือนมงุแถบเดียว เรือนชัน้ เรือนโล้น และถ�ำ้

15	 บัญญัติ ณ กรุงราชคฤห์ เร่ืองท่ีภิกษุณีหลายรูปเท่ียวจาริกไปในพรรษา (วิ.ป. 
10/580/2389-23818 แปล.มมร.2543) เร่ืองท่ีนางฉพัพคัคีย์ไปดกูารฟอ้นร�ำ การขบัร้อง การประโคม
ดนตรี (วิ.ป. 10/551/2239-22321 แปล.มมร.2543) 

16	 เ ร่ืองภิกษุณีใช้น� ำ้ช�ำระให้สะอาดลึกเกินไป บัญญัติ  ณ แคว้นสักกะ ( วิ .ป. 
10/546/22018-2215 แปล.มมร.2543)

17	 ในพรรษาท่ี 6 นี ้พระพทุธเจ้าทรงเสดจ็ไปแสดงยมกปาฏิหาริย์ท่ีกรุงสาวตัถี ณ ควงไม้
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6 นีจ้งึไมมี่สาระส�ำคญัตอ่การพิจารณาปีท่ีมีการเก่ียวข้องกบัการบญัญตัิพระวินยัของ

ภิกษุณี 

	 แตมี่ความเป็นไปได้วา่ พระพทุธเจ้าทรงจาริกไปท่ีแคว้นสกักะและกรุงราชคฤห์ 

ในช่วงนอกพรรษาท่ีพระองค์ประทบัจ�ำพรรษาท่ีวดัพระเชตวนั ดงันัน้การบญัญตัิพระ

วินยัของภิกษุณีมีความเป็นไปได้สงูท่ีจะเกิดขึน้ในชว่งปีท่ี 21-44 หลงัพทุธตรัสรู้

	 ดงัท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้น แม้ยงัไมส่ามารถสรุปปีท่ีก�ำเนิดภิกษุณีได้อยา่งชดัเจน

ว่าเป็นปีใด แต่ความเป็นไปได้โดยส่วนใหญ่นัน้จะเอนเอียงไปทางหลังปีท่ี 14 ท่ี

พระพทุธเจ้าตรัสรู้ หากเราน�ำข้อมลูอ่ืนท่ีมีความเก่ียวข้องมาร่วมพิจารณา ไมว่า่จะเป็น

เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อนพระนางปชาบดีโคตมีทรงผนวชเป็นภิกษุณี และเหตกุารณ์ท่ี

บญัญตัิพระวินยัซึง่เกิดขึน้หลงัจากทรงผนวชแล้ว จะท�ำให้เราสามารถวิเคราะห์ถึงปีท่ี

ก�ำเนิดภิกษุณีได้อยา่งชดัเจนมากขึน้กวา่เดมิ กลา่วคือ

	 เหตกุารณ์ท่ี 1 ก่อนท่ีพระนางปชาบดีโคตมีจะเสดจ็มาเพ่ือทลูขอบวชนัน้ เพราะ

ได้รับค�ำรบเร้าจากพระชายาของพระประยรูญาติของศากยวงศ์แห่งกรุงกบิลพสัดุ์และ

โกลิยวงศ์แห่งกรุงเทวทหะท่ีได้บวชเป็นภิกษุ หลงัจากเกิดเหตวิุวาทกนัเพราะเร่ืองการ

แยง่น�ำ้ในแมน่�ำ้โรหิณี  ซึง่เหตกุารณ์นีถ้กูบนัทกึไว้ในอรรถกถา18 วา่ เหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้

เม่ือพระพทุธเจ้าประทบัอยู ่ณ กรุงสาวตัถี แลเหน็พระประยรูญาตทิัง้สองฝ่ังเตรียมยก

กองทพัมารบกนั จึงเสด็จไปทรงห้ามจากกรุงสาวตัถีและประทบั ณ นิโครธาราม ซึง่

คัณฑามพฤกษ์ เพ่ือสยบพวกเดียรถีย์นักบวชนอกศาสนาพุทธ ในท่ีสุดแห่งยมกปาฏิหาริย์ 

ธรรมาภิสมยัได้มีแก่พทุธบริษัท เพราะได้เหน็และได้ฟังธรรมเทศนาเป็นอเนก สรีุย์-วิเชียร (2543: 

60-61) 
18	 ข.ุส.ุอ. 47/3402 (แปล.มมร.2543), ข.ุชา.อ. 62/5382 (แปล.มมร.2543) 
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พระพทุธเจ้าเสดจ็ไปจ�ำพรรษาท่ีนิโครธารามประมาณปีท่ี  5 และ 15 หลงัพทุธตรัสรู้19 

โดยอรรถกถาได้อธิบายรายละเอียดดงันี ้

              …ตรัสรู้พระสมัมาสมัโพธิญาณ ทรงประกาศพระธรรมจกัรอนับวร เสดจ็

ไปกรุงกบลิพสัดุ์โดยล�ำดบั ทรงโปรดพระประยรูญาตมีิพระเจ้าสทุโธทนมหาราช

เป็นต้นให้ทรงตัง้อยู่ในอริยผล เสด็จจาริกไปยงัชนบทแล้วเสด็จกลบัมาอีกครัง้

ประทบัอยู ่ณ  วดันิโครธารามในกรุงกบลิพสัดุ์พร้อมด้วยภิกษุ  1,500 รูป 

          อนึง่ เม่ือพระผู้ มีพระภาคเจ้าประทบัอยู ่ณ นิโครธารามนัน้ พวกเจ้าศาก-

ยะและโกลยิะทะเลาะกนัเร่ืองน�ำ้20 

	 เหตกุารณ์ท่ี 2 ในพระวินยัปิฎก ภิกขณีุขนัธกะกลา่วเก่ียวกบัการก�ำเนิดภิกษุณี

ว่า หลงัจากท่ีพระนางปชาบดีโคตมีทลูขอบวชแล้ว พระนางยงัได้ถามถึงข้อปฏิบตัิท่ี

ภิกษุณีควรมีตอ่พระพทุธเจ้า ซึง่พระองค์ตรัสตอบวา่ พงึศกึษาสกิขาบทของภิกษุท่ีภิกษุ

ทัง้หลายศึกษาอยู่21 นอกจากนีพ้ระนางยงัซกัถามพระพทุธเจ้าเก่ียวกบัลกัษณะการ

วินิจฉยัพระธรรมวินยั เป็นธรรมท่ีท�ำให้ไมป่ระมาท มีความเพียร ซึง่พระพทุธเจ้าได้ให้

ข้อสงัเกตไว้อีก 8 ประการวา่ เป็นธรรม เป็นวินยั เป็นสตัถศุาสน์22 ดงันัน้ ช่วงเวลาท่ี

พระนางทรงผนวช จะต้องมีสิกขาบทของภิกษุระดับหนึ่งแล้ว ซึ่งปีท่ีมีการบัญญัติ

สิกขาบทปฐมปาราชิกเกิดขึน้คือ ปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้ จงึคาดคะเนได้วา่ ปีการเกิด

ภิกษุณีควรจะหลงัจากปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้  

19	 ดเูชิงอรรถท่ี 17
20	 ข.ุส.ุอ. 47/339-3402 (แปล.มมร.2543)
21	 วิ.จ.ู 9/522/4509-19 (แปล.มมร.2543)
22	 วิ.จ.ู 9/523/4511-22 (แปล.มมร.2543)
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	 เหตุการณ์ท่ี 3 มีข้อครหาว่าภิกษุไปให้ปาฏิโมกข์ภิกษุณีท่ีส�ำนักภิกษุณีนัน้

เป็นการกระท�ำเหมือนภิกษุณีเหลา่นีเ้ป็นภรรยาของภิกษุพวกนี2้3 จากเหตกุารณ์นีแ้สดง

ให้เหน็วา่ ขณะท่ีมีภิกษุณีนัน้ ควรมีการแสดงปาฏิโมกข์ทกุกึง่เดือนแล้ว จดุเร่ิมต้นของ

การสวดปาฏิโมกข์นัน้เกิดจากพระเจ้าพิมพิสารทลูขอพระพทุธเจ้าเม่ือประทบัอยู่ท่ีเขา 

คชิกฏู กรุงราชคฤห์ และเนือ้หาของการสวดคือ สวดปาฏิโมกข์ เม่ือผู้ใดมีอาบตั ิผู้นัน้จง

เปิดเผย24 ซึง่ปีท่ีพระพทุธเจ้าประทบัจ�ำพรรษาท่ีวดัเวฬวุนัมหาวิหาร กรุงราชคฤห์ นัน้

อยูใ่นชว่งปีท่ี 2-4 และปีท่ี 17, 20 หลงัพทุธตรัสรู้

	 ย่ิงไปกว่านัน้ผู้ ทูลขอก็คือ พระเจ้าพิมพิสารซึ่งพระองค์เสด็จสวรรคตโดย 

อชาตศตัรูราชกมุารทรงกระท�ำปิตฆุาตเม่ือพระพทุธเจ้าทรงพระชนมาย ุ72 พรรษา หรือ

ปีท่ี 37 หลงัพทุธตรัสรู้ ดงันัน้การสวดปาฏิโมกข์ต้องเกิดก่อนปีท่ี 37 หลงัพทุธตรัสรู้ และ

ไมน่า่จะก่อนปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้ เพราะพระวินยัปาราชิกข้อแรกได้ถกูบญัญตัใินปีท่ี 

12 หลงัพทุธตรัสรู้25 จงึเป็นไปได้สงูท่ีการก�ำหนดให้มีการสวดปาฏิโมกข์ควรเกิดในปีท่ี  

17, 20 หลงัพทุธตรัสรู้ หรือในชว่งปีท่ี 12-37 หลงัพทุธตรัสรู้

23	 วิ.จ.ู 9/524-5/4521-17 (แปล.มมร.2543)
24	 วิ.ม.6/147/3771-38017 (แปล.มมร.2543) : อะไรเป็นบพุพกิจของสงฆ์ ทา่นทัง้หลาย

พึงบอกความบริสทุธ์ิ ข้าพเจ้าจกัสวดปาติโมกข์ พวกเราบรรดาท่ีมีอยู่ทัง้หมดจงฟัง จงใส่ใจซึง่

ปาตโิมกข์นัน้ให้ส�ำเร็จประโยชน์ ทา่นผู้ใดมีอาบตัทิา่นผู้นัน้ พงึเปิดเผย เม่ืออาบตัไิมมี่ พงึน่ิงอยู ่ก็

ด้วยความเป็นผู้ น่ิงแล ข้าพเจ้าจกัทราบทา่นทัง้หลายวา่เป็นผู้บริสทุธ์ิ การสวดประกาศกวา่จะครบ 

3 จบ
25	 สรีุย์-วิเชียร (2543: 109), จริงอยู ่พระสทิุนน์บวชในพรรษาท่ี 12 ของพระผู้ มีพระภาค-

เจ้า ในพรรษาท่ี 20 ของพระผู้ มีพระภาคเจ้า ได้เข้าไปบณิฑบาตยงัตระกลูญาตขิองตนเอง มีพรรษา
ได้ 8 ตัง้แตบ่วชมา เพราะเหตนุัน้ นางทาสีของญาตคินนัน้ เหน็ทา่นแล้วจงึจ�ำไมไ่ด้ แตถื่อเอาเค้า 
(นิมิต) ได้ด้วยประการฉะนี ้(วิ.มหา.อ. 1/70515- 19  แปล.มมร.2543)
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	 เหตกุารณ์ท่ี 4 สงัฆาทิเสสข้อแรกของภิกษุเกิดขึน้ในขณะท่ีพระพทุธเจ้าทรง

ประทบัอยูท่ี่วดัพระเชตวนั หรือแม้แตพ่ระวินยัของสงฆ์ราว 40% บญัญตัเิม่ือพระพทุธเจ้า

ทรงประทบัอยู ่ณ วดัพระเชตวนั26 ดงันัน้ พระวินยัของภิกษุกวา่คร่ึงอาจบญัญตัก่ิอนปี

ท่ี 21 หลงัพทุธตรัสรู้

	 เหตกุารณ์ท่ี 5 ปีท่ีพระเทวทตัโดนธรณีสบู ด้วยมีภิกษุณีท่ีอยูใ่นการดแูลของพระ

เทวทตัตัง้ครรภ์ ดงันัน้การเกิดของภิกษุณีจะไมห่ลงัไปกวา่ปีท่ีพระเทวทตัโดนธรณีสบู27 

แต่อย่างไรก็ตามจากการบญัญตัิเร่ืองภิกษุณีตัง้ครรภ์นัน้ ถกูบญัญตัิเม่ือพระพทุธเจ้า

ทรงประทบัอยูท่ี่วดัพระเชตวนัแล้ว28 ซึง่อาจเป็นปีท่ี 14 หรือหลงัปีท่ี 20 หลงัพทุธตรัสรู้ 

และเน่ืองด้วยบตุรของนางภิกษุณีตอ่มาภายหลงัได้ออกบวชคือ พระกมุารกสัสปะ ซึง่

เคยเกิดเป็นกรณีศกึษาของพระวินยัเร่ืองอายบุวชวา่ เร่ิมนบัตัง้แตอ่ยูใ่นครรภ์หรือไม ่ซึง่

พระพทุธเจ้าทรงอนญุาตให้นบัตัง้แต่อยู่ในครรภ์มารดา29 ดงันัน้ ตอนท่ีพระกมุารกสั-

สปะบวชเป็นภิกษุนัน้ พระพทุธเจ้ายงัทรงมีพระชนม์ชีพอยู ่ แสดงวา่การก�ำเนิดภิกษุณี

นัน้ ควรเกิดขึน้อยา่งช้าท่ีสดุไมค่วรเกินปีท่ี 25 (45-20) หลงัพทุธตรัสรู้ 

26	 วิ.มหา. 3/301/110-13 (แปล.มมร.2543) , 87 ข้อ จาก 227 ข้อ = 38.32%

27	 ข.ุธ.อ.42/2031-20419 (แปล.มมร.2543) ภิกษุณีผู้ เป็นมารดาของพระกมุารกสัสปะ 
มีครรภ์ก่อนบวชแตน่างไมท่ราบ นางไปบวชในกลุม่ภิกษุณี ฝ่ายพระเทวทตั เกิดเร่ืองอือ้ฉาวขึน้ คือ 

คลอดบตุรขณะเป็นภิกษุณี จงึถกูพระเทวทตัขบัไล ่ ต้องไปอยูใ่นส�ำนกัพระพทุธเจ้า พระองค์ทรง

วินิจฉยั  จนเร่ืองราวสงบลง

28	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/364- 367/3844- 3869 (แปล.มมร.2543)
29	 วิ.มหา.อ. 4/70318- 7046 (แปล.มมร.2543)
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	 เหตกุารณ์ท่ี 6 ข้อบญัญตัิของพระวินยัท่ีเก่ียวกบัภิกษุณีท่ีถกูภิกษุฉพัพคัคีย์ใช้

น�ำ้โคลนรด การบญัญตัิศีลข้อนีเ้กิดขึน้เม่ือพระพทุธเจ้าเสด็จออกจากกรุงเวสาลีไปวดั

พระเชตวนั ซึง่กรุงเวสาลเีป็นสถานท่ีท่ีพระนางปชาบดีโคตมีทลูขออนญุาตให้มีการบวช

ภิกษุณี หากการจ�ำพรรษาครัง้แรกท่ีวดัพระเชตวนัของพระพทุธเจ้าเร่ิมเม่ือปีท่ี 14 และ

จ�ำพรรษาอีกครัง้เม่ือปีท่ี 21-44 หลงัพุทธตรัสรู้ ตามท่ีปรากฏในอรรถกถาพุทธวงศ์ 

ประกอบกบั 80% พระวินยัของภิกษุณีบญัญตั ิณ วดัพระเชตวนั กรุงสาวตัถี ดงันัน้ การ

ก�ำเนิดภิกษุณีควรจะอยูใ่นชว่งหลงัปีท่ี 13 ของพทุธตรัสรู้

	 จากข้างต้นเหตกุารณ์ท่ี 2, 3 และ 4 นัน้ ยืนยนัวา่การก�ำเนิดภิกษุณีมีขึน้หลงัจาก

การบญัญตัพิระวินยัของสงฆ์หรือแม้แตก่ารลงปาฏิโมกข์แล้วคือ ปีท่ี 20 หรือในชว่งปีท่ี 

12-37 หลงัพทุธตรัสรู้   

	 สว่นเหตกุารณ์ท่ี 1, 5 และ 6 มีความเก่ียวข้องกบัวดัพระเชตวนั กรุงสาวตัถี เป็น

อยา่งมาก ซึง่สามารถระบปีุท่ีแคบลงมาได้อีกคือ อยูใ่นชว่งปีท่ี 13-25 หลงัพทุธตรัสรู้

	 ในประเดน็นีอ้าจเกิดข้อโต้แย้งได้วา่ ในหนงัสือพทุธกิจ 45 พรรษากลา่วถงึปีท่ี

ขออนญุาตให้มีการบวชภิกษุณีนัน้อยู่ในปีท่ี 5 หลงัพทุธตรัสรู้ และกล่าวว่าพระนาง 

ปชาบดีโคตมีเสดจ็เข้านิพพานในปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้ ซึง่ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ความเป็น

ไปได้ในกรณีของการเข้านิพพานของพระนางปชาบดีโคตรมีในปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้

ก่อน ซึง่ในกรณีนีห้ากเกิดความเป็นไปไม่ได้ การบวชภิกษุณีสงฆ์ก็ควรเกิดขึน้หลงัปีท่ี 

12 หลงัพทุธตรัสรู้
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ก�ำเนิดภกิษุณีเกดิก่อนหรือหลังพรรษาที่ 12 หลังพุทธตรัสรู้

	 เน่ืองจากวา่เหตกุารณ์เก่ียวกบัการยกยอ่งพระนางปชาบดีโคตรมีเป็นเอตทคัคะ

ฝ่ายรัตตญัญ ูกลา่วคือ ผู้ เลศิท่ีสดุแหง่ภิกษุณีทัง้หลายในด้านเป็นผู้ รู้ราตรีนานนัน้ เกิด

ขึน้เม่ือพระพุทธเจ้าประทับจ�ำพรรษา ณ วัดพระเชตวัน30 หากอ้างตามอรรถกถา 

พทุธวงศ์ท่ีให้ข้อมลูวา่พระพทุธเจ้าประทบัจ�ำพรรษาท่ีวดัพระเชตวนัในปีท่ี 14 ก็เป็นไป

ได้ยากท่ีจะชีว้า่พระนางปชาบดีโคตมีจะเสดจ็เข้านิพพานก่อนปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้ ย่ิง

ไปกวา่นัน้ปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้ เป็นปีท่ีพระพทุธเจ้าควรมีพระชนมายไุด้ 47 พรรษา 

และพระนางปชาบดีโคตมีควรมีพระชนมายปุระมาณ 59-87 พรรษา (หากหญิงตัง้ครรค์

เร็วสดุเม่ืออาย ุ12 และช้าสดุเม่ืออาย ุ40 ปี) ในขณะท่ีในมหาปชาบดีโคตรมีเถรีอปทาน

ท่ีอยูใ่นขทุทกนิกายบนัทกึวา่ เม่ือมีพระชนมาย ุ120 ปี พระนางกลา่วทลูลาเข้านิพพาน31 

ซึง่เป็นไปได้ยากท่ีอายขุองพระพทุธเจ้าหา่งกบัพระนางปชาบดีโคตมีกวา่ 40 ปี (120 ปี

อายุขัยพระนาง - 80 ปีอายุขัยพระพุทธเจ้า)โดยอาศัยการค�ำนวณอายุขัยของ

พระพทุธเจ้าท่ี 80 พรรษา อยา่งไรก็ตามข้อมลูทัง้ 2 นีมิ้อาจจะสรุปวา่ พระนางปชาบดี-

โคตมีนิพพานเม่ืออายเุทา่ใด ส�ำหรับในประเดน็นีมี้นกัวิจยัชาวญ่ีปุ่ นคือ ศาสตราจารย์

โมริ โชจิ (森章司) ได้แสดงความเหน็วา่  ตวัเลข 120 ปี เป็นตวัเลขท่ีนิยมในพระไตรปิฎก

ส�ำหรับการแสดงให้เห็นถึงความมีอายยืุน แตไ่ม่ได้หมายความวา่มีอาย ุ 120 ปีจริง ๆ 

นอกจากนีย้งัได้อ้างพระสตูรในคมัภีร์เอโกตตราคมซึง่ไมส่ามารถหาพระสตูรบาลีเทียบ

เคียงได้โดยชีใ้ห้เหน็วา่ ปีท่ีนิพพานของพระนางปชาบดีโคตมีเป็นปีเดียวกบัท่ีพระพทุธเจ้า

30	 องฺ.เอกก.อ. 33/81-4 (แปล.มมร.2543)
31	 ข.ุอป. 72/55213-15 (แปล.มมร.2543)
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ปรินิพพาน แตท่วา่เกิดขึน้ก่อนเป็นระยะเวลา 3 เดือน32  กลา่วคือ เม่ือพระนางทราบขา่ว

วา่พระพทุธเจ้าจะเสดจ็ปรินิพพานจงึเสดจ็ไปเข้าเฝา้พระพทุธเจ้าเพ่ือทลูลานิพพานก่อน 

ซึง่พระนางมีอายหุา่งจากพระพทุธเจ้า 12 ปี เพราะฉะนัน้พระนางควรจะมีพระชนมาย ุ

92 พรรษา33 ดงันัน้ ข้อมลูท่ีพระนางปชาบดีโคตมีเสดจ็เข้านิพพานในปีท่ี 12 หลงัพทุธ-

ตรัสรู้จึงดไูม่หนกัแน่นและเป็นไปได้ยาก เพราะเท่ากบัว่าพระนางเสด็จเข้านิพพานใน

32	 T2:867a24-869b5, T2:821b27- 822a3 : 爾時 , 大愛道遊於毘舍離城高臺寺      

中 , 與大比丘尼眾五百人俱 , 皆是羅漢 , 諸漏已盡 爾時 , 大愛道聞諸比丘 說：「如來不

久當取滅度 , 不過三月 , 當在拘夷那竭娑羅雙樹間」爾時 , 大愛道便作是念： 

「我不堪任見如來取滅度 , 亦復不堪任 見阿難取滅度 , 我今宜可先取滅度」ในสมยันัน้ 

พระนางปชาบดีโคตมีเถรีเดินทางไปเมืองเวสาล ี วดัฐานสงู ได้พบภิกษุอรหนัต์ผู้หมดอาสวกิเลส 

500 รูป  ครัง้นัน้พระนางได้ยินพระภิกษุกลา่ววา่  อีกไมถ่งึ 3 เดือน ณ กสุนิครระหวา่งต้นสาละคู ่
พระสมัมาสมัพุทธเจ้าจกัปรินิพพาน พระนางได้ยินดงันัน้จึงคิดว่า เรามิอาจจะจะทนเห็นการ

ปรินิพพานของพระสมัมาสมัพทุธเจ้า และก็มิอาจจะทนเห็นการนิพพานของพระอานนท์เช่นกนั  

ฉนัเองตอนนีจ้กันิพพานเสียก่อน

ซึง่มีข้อความในท�ำนองเดียวกนัใน “มหาปชาบดีโคตมีเถรี” อปทาน แตมิ่ได้ระบชุว่งเวลา

วา่เป็นชว่งท่ีพระสมัมาสมัพทุธเจ้าปลงอายสุงัขาร: [157] ในกาลครัง้หนึง่ พระผู้ มีพระภาคเจ้า ผู้
เป็นประทีปแก้วส่องโลกให้สว่างไสว เป็นนายสารถีฝึกนรชน ประทบัอยู่ ณ กฏูาคาร ศาลาป่า 

มหาวนัใกล้พระนครเวสาลี ครัง้นัน้ พระมหาโคตมีภิกษุณี  พระมาตจุฉาของพระพิชิตมาร อยูใ่น

ส�ำนกันางภิกษุณี ในพระนครอนัร่ืนรมย์นัน้ พร้อมด้วยพระภิกษุณี  500 องค์ ซึง่ล้วนแตพ้่นจาก
กิเลสแล้ว เม่ือพระมหาปชาบดีโคตมีนัน้อยู่ในท่ีสงดั ตรึกนึกคิดอย่างนีว้่า การปรินิพพานของ

พระพทุธเจ้าก็ดี ของคูพ่ระอคัรสาวกก็ดี ของพระราหลุ พระอานนท์ และพระนนัทะก็ดี เราไมไ่ด้เหน็ 

(ข.ุอป. 72/157/5377-20 ) ตรงจดุนีมี้ความเหน็วา่ตอนนัน้ราหลุ เป็นพระภิกษุ  มิใชส่ามเณร เพราะ
ตวับาลมิีได้ระบวุา่เป็นพระ “พทฺุธสสฺ ปรินิพฺพานํ สาวกคฺคยคุสสฺ วา ราหลุานนฺทนนฺทานํ นาหํ ลจฺฉา

มิ ปสฺสติ ุํ ฯ” ซึง่ถ้าข้อสนันิษฐานของผู้ เขียนเป็นจริง พระน้านางนา่จะปรินิพพาน อยา่งน้อยหลงัปี

ท่ี 13 หลงัพทุธตรัสรู้ไปแล้ว (20 - 7 = 13)
33	 Mori (2005 : 68-69)
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ขณะท่ีมีพระชนมายเุพียง 59 พรรษา ซึง่ถือวา่เป็นวยัท่ีอายสุัน้เกินไปในสมยันัน้ กอปร

กบัเวลาท่ีพระนางได้รับต�ำแหนง่เอตทคัคะ อยูใ่นชว่งท่ีพระพทุธเจ้าทรงประทบัอยูท่ี่วดั

พระเชตวนั ซึง่นา่จะเป็นหลงัปีท่ี 14 ของพทุธตรัสรู้ เพราะฉะนัน้พระนางปชาบดีโคตมี

เสด็จเข้านิพพานหลงัปีท่ี 14 ของพทุธตรัสรู้ และเม่ือพระนางปชาบดีโคตมีไม่ได้เข้า

นิพพานปีท่ี 12 การบวชภิกษุณีก็ไมจ่�ำเป็นท่ีจะเกิดก่อนปีท่ี 12 หลงัพทุธตรัสรู้

	 นอกจากนี ้มีความเป็นไปได้น้อยในกรณีของการก�ำเนิดภิกษุณีวา่ มีขึน้หลงัจาก

ท่ีพระพทุธเจ้าทรงตรัสรู้ได้ 5 ปี เพราะพระอานนท์ในขณะนัน้เพ่ิงบวชได้ไมน่าน หากพระ

อานนท์บวชเม่ือปีท่ี 2 หลงัพทุธตรัสรู้   ซึง่ในขณะนัน้ยงัไมไ่ด้เป็นพทุธอปัุฏฐากประจ�ำ 

และมีอายบุวชได้เพียง 3 พรรษา แตก่ล้าท่ีจะทลูขอพระพทุธเจ้าเร่ืองการขอบวชภิกษุณี    

ถงึแม้กระนัน้ก็ตามอาจเป็นไปได้วา่ พระอานนท์ถือวา่ตนเป็นพระประยรูญาติ หรือเป็น

พทุธอปัุฏฐากท่ีไมป่ระจ�ำ พระอานนท์จงึกล้าทลูขอแทนพระนางปชาบดีโคตมี 

ความเป็นไปได้ที่ก�ำเนิดภกิษุณี พรรษาที่ 21-26 หลังพุทธตรัสรู้

	 นกัวิจยัชาวญ่ีปุ่ นสว่นใหญ่ให้น�ำ้หนกักบับทบาทของพระอานนท์ในเร่ืองนีแ้ละ

คิดว่า การท่ีพระอานนท์ทูลขอพระพุทธเจ้าเร่ืองการขอบวชภิกษุณีในตอนนัน้ พระ

อานนท์อาจเป็นพทุธอปัุฏฐากประจ�ำแล้ว จงึมีความเห็นวา่ การก�ำเนิดภิกษุณีนัน้ควร

จะเกิดหลงัจากปีท่ี 20 คืออยูใ่นชว่งปีท่ี 21-26 หลงัพทุธตรัสรู้

	 นอกจากนี ้ จากเหตกุารณ์ท่ีพระเจ้าพิมพิสารได้กราบทลูขอให้มีการสวดปาฏิ-

โมกข์ จากปีท่ีจ�ำพรรษาในสถานท่ีวดัเวฬวุนั ผู้ เขียนสนันิษฐานวา่เป็นปีท่ี 17 และ 20 

หลงัพทุธตรัสรู้ หรือในชว่งปีท่ี 12-37 หลงัพทุธตรัสรู้ ท่ีพระองค์อาจจะทรงจาริกไปวดั

เวฬวุนัในกรณีนอกพรรษา

	 ย่ิงไปกวา่นัน้ยงัสามารถพิจารณาได้จากปีแหง่การนิพพานของพระเจ้าสทุโธทนะ 

เพราะว่าหากพระนางปชาบดีโคตมีท่ีอยู่ในฐานะพระชายา เป็นผู้หญิงท่ีจงรักภกัดีตอ่
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พระสวามี และยงัอยูใ่นกรอบของสงัคมอินเดียโบราณ ควรจะทรงผนวชก็ตอ่เม่ือพระเจ้า

สทุโธทนะสิน้พระชนม์แล้ว โดยปีท่ีนกัวิจยัชาวญ่ีปุ่ นคาดวา่พระเจ้าสทุโธทนะสิน้พระชนม์

นัน้คือในปีท่ี 10 บ้าง ในปีท่ี 23 บ้างหลงัพทุธตรัสรู้ และปีท่ีพระนางปชาบดีโคตมีบวช

เป็นปีท่ี 25 หลงัพทุธตรัสรู้ เพราะพระอานนท์เป็นพทุธอปัุฏฐากมาได้ 5 ปีแล้ว พระนาง

จงึทลูขอบวช34 ดงันัน้ จากหลาย ๆ เหตผุลท่ีประกอบกนัดงักลา่ว การก�ำเนิดภิกษุณีใน

ปีท่ี 5 หลงัพทุธตรัสรู้ แทบจะเป็นไปไมไ่ด้เลย

ความเป็นไปได้ที่ก�ำเนิดภกิษุณีในพรรษาที่ 15 หลังพุทธตรัสรู้

	 เน่ืองจากข้อบัญญัติแต่ละข้อในสมัยพุทธกาลไม่ได้มีการบันทึกเวลาอยู่ใน

เอกสารประวตัศิาสตร์  จงึท�ำให้เราไมส่ามารถเรียงล�ำดบัเหตกุารณ์ตา่ง ๆ  ได้อยา่งชดัเจน  

แตจ่ากหลกัฐานท่ีกลา่วมาข้างต้น ทัง้หมด 6 เหตกุารณ์ เราสามารถอนมุานได้วา่ การ

ก�ำเนิดภิกษีุณีควรจะเกิดในชว่งปีท่ี 13-26 อาจเป็นปีท่ี 14, 15  หรือ 20-26    

	 ปีท่ี 15 หลงัพทุธตรัสรู้เป็นปีท่ีพระพทุธเจ้าได้เสดจ็ฯ เย่ียมประยรูญาตอีิกครัง้และ

ประทบัจ�ำพรรษา ณ นิโครธาราม กรุงกบิลพสัดุ์ ซึ่งเป็นสถานท่ีเดียวกับท่ีพระนาง 

ปชาบดีโคตมีทูลขออนุญาตพระพุทธเจ้าในครัง้แรก และเป็นสถานท่ีเดียวกับท่ี

พระพทุธเจ้าทรงห้ามพระประยรูญาติวิวาทกนัด้วยแยง่น�ำ้ในแมน่�ำ้โรหิณี ซึง่พระชายา

ทัง้ฝ่ายศากยวงศ์และโกลยิวงศ์ 500 พระองค์ ท่ีพระสวามีล้วนออกบวชหมดแล้ว จงึคิด

ตามเสดจ็พระนางปชาบดีโคตมีเพ่ือขอบวชเป็นภิกษุณีในครัง้นี ้ 

	 นอกจากนี ้จากปริมาณพระวินยัภิกษุณีท่ีถกูบญัญตัท่ีิวดัพระเชตวนัมีประมาณ 

80% ซึ่งเป็นไปได้ท่ีพระวินยัของภิกษุณีบางส่วนถูกบญัญัติในสถานท่ีอ่ืนในช่วงปีท่ี  

12-15 หลงัพทุธตรัสรู้ หากการก�ำเนิดภิกษุณีมีขึน้หลงัปีท่ี 21 ของพทุธตรัสรู้ พระวินยั

ของภิกษุณีนา่จะบญัญตัท่ีิวดัพระเชตวนัเกือบทัง้หมด แตค่วามเป็นจริงยงัมีข้อบญัญตัิ

34	 Mori (2005 : 31-45)
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พระวินยัของภิกษุณีท่ีแคว้นอ่ืนอีก 

	 แตก่ระนัน้ก็อาจเกิดข้อโต้แย้งได้อีกวา่ หากการก�ำเนิดภิกษุณีมีขึน้ก่อนปีท่ี 20 

หลงัพทุธตรัสรู้ ในชว่งนัน้พระอานนท์ก็ยงัไมไ่ด้เป็นพทุธอปัุฏฐากประจ�ำ แตเ่ม่ือพิจารณา

ข้อมลูจากคมัภีร์สมนัตปาสาทิกาท่ีกลา่วอธิบายความตอนหนึง่เก่ียวกบัพระอานนท์วา่

เป็นพทุธอปัุฏฐากประจ�ำแล้วหรือยงั เพราะพระอานนท์น�ำข้าวแดงนัน้มาบดและหงุถวาย

แดพ่ระพทุธเจ้าในครัง้ท่ีพอ่ค้าม้าน�ำข้าวแดงมาถวาย ซึง่มีข้อความดงันี ้

“ตอนนัน้พระอานนท์ยงัมิได้เป็นอปัุฏฐากประจ�ำ  บางคราว พระนาคสมาลเถระ 

อปัุฏฐากพระผู้ มีพระภาคเจ้า, บางคราว พระนาคติเถระ, บางคราว พระเมฆิย

เถระ, บางคราว พระอปุวาณเถระ, บางคราว พระสาคตเถระ, บางคราว พระ

เถระผู้ เป็นโอรสของเจ้าลิจฉวีช่ือสนุกัขตัตะอปัุฏฐากพระผู้ มีพระภาคเจ้า พระ

เถระเหล่านัน้อุปัฏฐากตามความพอใจของตนแล้ว ก็หลีกไป ในเวลาท่ีตน

ปรารถนา (จะหลีกไป) พระอานนทเถระ เม่ือทา่นเหลา่นัน้ อปัุฏฐากอยู ่ก็เป็นผู้

มีความขวนขวายน้อย เม่ือทา่นเหลา่นัน้หลีกไปแล้ว ก็ท�ำวตัรปฏิบตัเิสียเอง ถงึ

พระพทุธเจ้าก็ทรงใฝ่พระทยัอยูว่า่ พระญาตผิู้ ใหญ่ของเราไมไ่ด้รับต�ำแหนง่เป็น

ผู้อปัุฏฐากก่อน แม้ก็จริง ถงึกระนัน้ พระอานนท์นีแ้หละ เป็นผู้สมควรในฐานะ

ทัง้หลายเหน็ปานนี ้ดงันี ้จงึทรงน่ิงเงียบไว้”35 

	 จากข้างต้น หากเป็นไปตามท่ีคมัภีร์สมนัตปาสาทิกากลา่วไว้ พระอานนท์เคยท�ำ

หน้าท่ีเป็นพทุธอปัุฏฐากก่อนปีท่ี 20 หลงัพทุธตรัสรู้  ดงันัน้  สมมตฐิานข้อนีมี้ความเป็น

ไปได้ท่ีการก�ำเนิดภิกษุณีเกิดขึน้ในปีท่ี 15 หลงัพทุธตรัสรู้

35	 Samantapāsādikā I.2.1: 1783- 16 (Ee); วิ.อ.1: 3278-23
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	 ไม่วา่การเกิดภิกษุณีจะเป็นปีท่ี 15 หรือ ปีท่ี 21-26 หลงัพทุธตรัสรู้ การตัง้กฎ 

ครุธรรมนัน้หรือการก�ำเนิดภิกษุณี ควรจะเกิดหลังจากท่ีพระพุทธเจ้าทรงบัญญัต ิ

สงัฆาทิเสสของภิกษุไว้แล้ว เพราะศีลข้อท่ี 1 ของภิกษุได้ถกูบญัญตั ิเม่ือพระพทุธเจ้าทรง

ตรัสรู้แล้ว ประมาณ 12  ปี หากภิกษุณีเกิดขึน้เม่ือปีท่ี 15 หลงัพทุธตรัสรู้ ซึง่ในระยะเวลา 

3 ปี พระวินยัของภิกษุนา่จะมีมาในระดบัหนึง่แล้วเพ่ือให้ภิกษุณีได้ศกึษา ดงัท่ีพระพทุธเจ้า

ทรงให้หลกัการในการด�ำรงชีวิตของภิกษุณีไว้วา่ ให้ภิกษุณีถือตามพระวินยัของภิกษุ

	 ส�ำหรับพระวินยัของภิกษุและข้อบญัญตัพิระวินยัของภิกษุณีท่ีบญัญตัท่ีิวดัพระ

เชตวนันัน้  หากพิจารณาถงึอตัราสว่นท่ีบญัญตัท่ีิวดัพระเชตวนัจ�ำนวนข้อพระวินยัของ

ภิกษุมีจ�ำนวนน้อยกวา่ของภิกษุณี จงึตีความได้วา่ ศีลภิกษุณีเกิดหลงัศีลภิกษุระยะหนึง่ 

อาจจะหลงัถงึ 3-6 ปี และการก�ำเนิดภิกษุณีควรมีขึน้ในปีท่ี 15 หลงัพทุธตรัสรู้ หลงัจาก

ท่ีพระพทุธเจ้าเสดจ็กลบักรุงกบลิพสัดุ์อีกครัง้ในพรรษาท่ี 15

	 ข้อบญัญตัคิรุธรรมข้อท่ี 5 นี ้ เป็นไปได้วา่พระพทุธเจ้าทรงพิจารณาสงัฆาทิเสส

ของภิกษุท่ีมีอยูก่่อน แล้วจงึบญัญตัิกฎครุธรรมให้ภิกษุณี และเป็นไปได้วา่ ชว่งเวลาท่ี

ก�ำเนิดภิกษุณี ภิกษุณียงัมิได้ประพฤติผิดพลาด จึงยงัไม่มีกฎเกณฑ์และบทลงโทษ 

ใด ๆ ยงัไมมี่การบญัญตัิสกิขาบทสงัฆาทิเสสเฉพาะภิกษุณี จงึใช้เพียงค�ำวา่ ท�ำกรรม

หนกั หรือธรรมอนัหนกั (ครุธมฺม) มาตัง้เป็นบรรทดัฐานไว้ก่อนเพ่ือให้ภิกษุณีทราบใน

อนาคตวา่  หากกระท�ำผิดท่ีหนกัจะมีบทลงโทษ  เพราะถ้าผิดเบาก็ไมถื่อวา่เป็นเร่ืองใหญ่

นกั จงึไมไ่ด้บญัญตัิไว้ในครุธรรม สว่นถ้าผิดหนกัมากถงึขัน้ปาราชิก ก็หมดสถานภาพ

นกับวชในพระพทุธศาสนาไป แตส่�ำหรับความผิดหนกั ดเูป็นประเดน็ส�ำคญัท่ีต้องก�ำหนด  

พระพทุธเจ้าจงึก�ำหนดไว้ในเบือ้งต้นวา่ ถ้าผิดหนกั จะต้องประพฤติมานตัเป็นเวลากึง่

เดือน ซึง่ค�ำวา่ “มานตั” เป็นค�ำท่ีใช้ส�ำหรับการลงโทษภิกษุท่ีผิดสงัฆาทิเสส ดงันัน้ จงึมี

ความเป็นไปได้มากวา่ ครุธรรมข้อท่ี 5 นีไ้ด้พิจารณาจากบทลงโทษของภิกษุสงฆ์ โดย

ให้มีบทลงโทษหนกักวา่เป็น 2 เทา่ คือ 6 ราตรีส�ำหรับภิกษุ สว่น 15 ราตรีส�ำหรับภิกษุณี  

ซึง่กระท�ำหลงัจากปริวาสตามจ�ำนวนวนัท่ีปกปิดด้วย
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	 นอกจากนี ้ค�ำแนะน�ำในเร่ืองการปฏิบตัตินของภิกษุณีท่ีพระพทุธเจ้าทรงประทาน

ให้ไว้วา่ ให้ภิกษุณีศกึษาสกิขาบทของภิกษุ และศีลของภิกษุณีท่ีมีมากกวา่ภิกษุ เพราะ

วา่ได้รวมเอาทัง้บทบญัญตัท่ีิเกิดจากการท�ำความผิดของภิกษุและบทบญัญตัท่ีิเกิดจาก

การท�ำความผิดของภิกษุณีไว้ด้วยกนั ซึง่จะสงัเกตวา่พระพทุธเจ้าได้อาศยับทบญัญตัิ

และข้อก�ำหนดส�ำหรับของภิกษุเป็นบรรทดัฐานหรือข้อพิจารณาเบือ้งต้นในการตัง้ข้อ

บญัญตัิของภิกษุณี  

	 จากหลกัฐานข้างต้นและหลกัฐานการก�ำเนิดของภิกษุณีหลงัการเกิดพระวินยั

ของภิกษุได้ยืนยนัสมมติฐานท่ีว่า พระพทุธเจ้าทรงอาศยัข้อบญัญัติของภิกษุในการ

ก�ำหนดครุธรรม หรือบทลงโทษ ดงันัน้ในประเดน็เร่ืองของธรรมหนกัและสงัฆาทิเสส  ท่ี

เป็นปัญหาวา่ หากยงัไมมี่ภิกษุณีประพฤตผิิดแล้ว จะมีการบญัญตัสิงัฆาทิเสสได้อยา่งไร  

จงึถกูคลี่คลายจากหลกัฐานข้างต้นดงักลา่ว

ข. ครุธรรมกับสังฆาทเิสส 17 ข้อ

	  ภิกษุณีจ้าวหุ้ยเข้าใจวา่ หากท�ำผิดครุธรรม 8 แล้วต้องประพฤตมิานตักึง่เดือน 

ซึ่งเป็นบทลงโทษส�ำหรับการท�ำผิดสังฆาทิเสส ดังนัน้ ในทัศนะของท่านเห็นว่า   

garudhamma = ครุธรรม 8  ท�ำผิดแล้วต้องอาบตัสิงัฆาทิเสส ทา่นจงึมีข้อสงสยัอีกข้อ

หนึง่วา่ ไฉนในสงัฆาทิเสส 17 ข้อของภิกษุณี กลบัไมมี่ข้อใดมีเนือ้หาตรงกบัครุธรรม 8 

เลา่ ทา่นจงึสรุปวา่อาจเป็นไปได้วา่ ครุธรรม 8 เป็นสิง่ท่ีมีมาภายหลงัพทุธกาล36  จาก

การพิจารณาเนือ้หาในข้อ ก จะเหน็ได้วา่ ค�ำวา่ “ครุธรรม” ในครุธรรมข้อท่ี 5 ได้บญัญตัิ

บทลงโทษคล้ายอาบตัสิงัฆาทิเสสของภิกษุ เป็นไปได้วา่ค�ำวา่ “garudhamma ครุธมมฺ” 

ในครุธรรมข้อท่ี 5 นี ้ไมไ่ด้หมายถงึครุธรรม 8 แตห่มายถงึอาบตัหินกั คือ อาบตัสิงัฆาทิ

เสส ดงันัน้ค�ำกลา่วของภิกษุณีจ้าวหุ้ยท่ีอ้างวา่  “ยงัไมมี่ผู้ ท่ีกระท�ำผิดครุธรรม 8 เลยแล้ว

36	 Shi, Zhaohui (2001: 209).
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บญัญตัิบทลงโทษของครุธรรม 8 ขึน้มาก่อน ดไูมส่มเหตสุมผล” 

	 ค�ำกลา่วอ้างนีจ้งึเป็นอนัตกไป เพราะในท่ีนีไ้มใ่ชก่ารบญัญตับิทลงโทษส�ำหรับผู้

ท่ีผิดครุธรรม 8 แตเ่ป็นบทลงโทษภิกษุณีท่ีท�ำผิดธรรมหนกัหรืออาบตัสิงัฆาทิเสส  และ

ก็ไมแ่ปลกท่ีสงัฆาทิเสสของภิกษุณี 17 ข้อ จะมีเนือ้หาท่ีไมต่รงกบัครุธรรม 8 เลย  เพราะ

สงัฆาทิเสสเป็นข้อบญัญตัท่ีิเก่ียวกบั garudhamma ครุธรรม ธรรมหนกั ซึง่เป็นสว่นหนึง่

ของครุธรรม 8 ในข้อท่ี 5 มิได้เทียบเทา่เสมอกบัครุธรรม 8  

ค. ปัญหาจ�ำนวนวันในการปฏบิตัมิานัต

	 เม่ือภิกษุต้องอาบตัสิงัฆาทิเสสจะต้องประพฤตมิานตั 6 วนั ในขณะท่ีภิกษุณีกลบั

ต้องประพฤตมิานตัเป็นระยะเวลากวา่ 2 เทา่ คือ  กึง่เดือนนัน้ ในกรณีนีเ้ป็นไปได้วา่ การ

ก�ำหนดข้อบญัญตัขิองภิกษุณีมกัจะขึน้อยูก่บัสงฆ์สองฝ่าย คือ ทัง้ฝ่ายภิกษุและภิกษุณี  

ไมว่า่จะเป็นการขอบวช  การปวารณา ก็ต้องกระท�ำในสงฆ์สองฝ่าย ทกุอยา่งต้องท�ำ 2 

ครัง้ คือมากกวา่ภิกษุอีกเทา่ตวั จงึอาจเป็นไปได้วา่ เม่ือมีการประพฤตมิานตั พระพทุธเจ้า

จงึทรงก�ำหนดข้อบญัญตัิในเร่ืองเพ่ิมระยะเวลาเป็น 2 เทา่เชน่กนั โดยท่ีปกติภิกษุต้อง

ปริวาสพิจารณาตวัเอง 6 คืน แล้ววนัสดุท้าย ต้องปลงอาบตักิบัภิกษุ 20 รูป และภิกษุ

สงฆ์ 20 รูปต้องยอมรับ จงึกลา่วได้วา่เป็นการประพฤตมิานตัอยา่งสมบรูณ์ 

	 และก็เป็นไปได้วา่ เม่ือภิกษุณีปวารณาก็ต้องปวารณาตอ่สงฆ์ทัง้สองฝ่าย เช่น

เดียวกบัการบวช จงึจ�ำเป็นต้องรายงานตวัรับเข้ากลุม่ตอ่สงฆ์ 2 ฝ่ายเชน่กนั ดงันัน้การ

ท่ีจะให้สงฆ์ยอมรับเข้ากลุม่อีกครัง้ ก็ควรกระท�ำทัง้สองฝ่ายเชน่กนั ระยะเวลาท่ีท�ำกิจจงึ

เพ่ิมเป็น 2 เทา่  ท�ำให้ภิกษุณีต้องประพฤตมิานตัเป็น 2 เทา่ โดยในฝ่ังภิกษุณี 1 ครัง้ และ

ภิกษุสงฆ์ 1 ครัง้ เวลาจงึเป็น 2 เทา่ไปโดยปริยาย
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ง. ครุธรรมกับปาจติตย์ี

	 มีข้อสงัเกตวา่เนือ้หาบางข้อของครุธรรม 8 ตรงกบัเนือ้หาของศีลปาจิตตีย์ของ

ภิกษุณี ซึง่เดิมภิกษุณีจ้าวหุ้ยน�ำประเดน็นีม้าแสดงความขดัแย้งกนัในตวัของครุธรรมท่ี

เนือ้หาไมต่รงกบัสงัฆาทิเสส แตก่ลบัมาตรงกบัปาจิตตีย์  แตจ่ากค�ำอธิบายท่ีได้กลา่วมา

แล้วข้างต้น ได้คอ่ย ๆ  คลายปมข้อสงสยั จนมาถงึปมสดุท้ายวา่ ท�ำไมเนือ้หาของครุธรรม 

8 จงึตรงกบัเนือ้หาของปาจิตตีย์  ซึง่มีความเป็นไปได้ 2 อยา่งคือ

	 1. มีการบญัญัติสิกขาบทปาจิตตีย์ก่อนแล้วค่อยบญัญัติครุธรรม 8 หลงัสมยั

พทุธกาล  

	 2. การบญัญตัคิรุธรรม 8 มีอยูก่่อน เม่ือภิกษุณีไมไ่ด้ปฏิบตัติามครุธรรม 8 จงึมี

บทลงโทษส�ำหรับผู้ ท่ีไมก่ระท�ำตามครุธรรม 8 ด้วยการลงโทษท่ีไมห่นกัมากแคป่าจิตตีย์ 

	 จากข้างต้น มมุมองประการหลงัดจูะสมเหตสุมผลมากกวา่  เพราะหากไมมี่ข้อ

บญัญตัคิรุธรรม 8 ก่อน  จะรู้ได้อยา่งไรวา่ การปฏิบตัหิรือไมป่ฏิบตัอิยา่งนัน้ถือวา่เป็นการ

กระท�ำผิด จงึเป็นไปได้มากวา่ ครุธรรม 8 นัน้บญัญตัก่ิอนแล้ว เม่ือภิกษุณีไมป่ฏิบตัติาม

เชน่นัน้จงึรู้วา่ผิด  และได้ก�ำหนดวา่ความผิดแบบนีเ้ป็นอาบตัปิาจิตตีย์ ซึง่ประเดน็นีย้งั

สามารถพิจารณาได้จากเหตขุองข้อบญัญตัปิาจิตตีย์ท่ีเก่ียวกบัครุธรรมโดยมกัจะกลา่ว

วา่“บรรดาภิกษุณีท่ีเป็นผู้มกัน้อย ฯลฯ พากนัต�ำหนิ ประณาม โพนทะนา”37  

	 เม่ือภิกษุณีผู้ ไม่มกัน้อยไม่ท�ำตามจึงทกัท้วง เหตกุารณ์นีเ้ป็นการยืนยนัว่าข้อ

บญัญตัขิองครุธรรม 8 มีมาตัง้แตแ่รกแล้ว เพราะถ้าหากไมมี่ข้อก�ำหนดครุธรรม  ภิกษุณี

ผู้มกัน้อยจะอ้างเหตอุะไรมาทกัท้วง หากเป็นกรณีท่ียงัไม่มีการบญัญตัิครุธรรม 8 ใน

ขณะเกิดเหต ุ ข้อความในสิกขาบทปาจิตตีย์น่าจะเป็นว่า “ชาวบ้านหรือคนทัง้หลาย

โพนทะนา ตเิตียน” เพราะเป็นการกระท�ำท่ีไมเ่หมาะสมซึง่พระพทุธเจ้าไมไ่ด้ทรงบญัญตัิ

ห้ามมาก่อน หากชาวบ้านตเิตียน พระพทุธเจ้าจะทรงน�ำมาบญัญตัเิป็นสกิขาบทได้ แต่

37	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/372 /3907- 9 (แปล.มมร.2543).
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การบญัญตัิอาบตัิปาจิตตีย์ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัครุธรรมสว่นใหญ่กลบัมีเหตจุากภิกษุณี 

ผู้มกัน้อยทกัท้วง

	 ดงันัน้การท่ีเนือ้ความในปาจิตตีย์มีความเก่ียวเน่ืองกนักบัครุธรรม 8 จงึเป็นการ

ยืนยนัวา่ ครุธรรม 8 ได้เกิดขึน้ก่อนท่ีจะมีข้อบญัญตัปิาจิตตีย์ของภิกษุณี  และย่ิงไปกวา่

นัน้ยงัเป็นการยืนยนัวา่  การท�ำผิดในธรรมหนกัท่ีต้องประพฤตมิานตักึง่เดือนในครุธรรม 

ข้อท่ี 5 นัน้ไมไ่ด้หมายถงึการท�ำผิดครุธรรม 8 อยา่งแนน่อน  เพราะการกระท�ำผิดครุธรรม 

8 ก็มีบทลงโทษเบาในระดบัปาจิตตีย์เทา่นัน้เอง

การวเิคราะห์ครุธรรมข้อที่ 6

dve vassāni chasu dhammesu sikkhitasikkhāya sikkhamānāya ubha-

tosaṅghe upasampadā pariyesitabbā ayaṃpi dhammo sakkatvā 

garukatvā mānetvā pūjetvā yāvajīvaṃ anatikkamanīyo38

ภิกษุณีต้องแสวงหาอปุสมัปทาในสงฆ์สองฝ่าย เพ่ือสกิขมานาผู้ศกึษาสกิขาใน

ธรรม 6 ประการครบ 2 ปีแล้ว ธรรมแม้นีอ้นัภิกษุณีก็ต้อง สกัการะ เคารพ นบัถือ 

บชูา ไมล่ว่งละเมิดตลอดชีวิต39 

	 ตามข้อก�ำหนดในครุธรรมข้อนี ้ สตรีท่ีต้องการอปุสมบทเป็นภิกษุณีจะต้องเป็น

สกิขมานารักษาศีล 6 ข้อ เป็นระยะเวลา 2 ปี และบวชในสงฆ์ 2 ฝ่าย สกิขมานา ซึง่หมาย

ถึงผู้ ท่ีศึกษาศีลและธรรม และห้ามผิดศีลท่ีถือแม้เพียงข้อเดียว โดยทั่วไปแล้ว 

พทุธศาสนิกชนถือศีล 5 ศีลข้อท่ี 6 ท่ีสกิขมานาต้องถือเพ่ิมนัน้คืออะไร ในอรรถกถาของ

อังคุตตรนิกายได้อธิบายไว้ว่า ศีล 6 คือ นอกเหนือจากศีล 5 แล้วเพ่ิมข้อศีลท่ีไม ่

38	 Vin IV: 52 (Ee). 
39	 วิ.จ.ู 9/516/44513- 15 (แปล.มมร.2543).
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รับประทานอาหารยามวิกาล40  

	 ในหวัข้อนีส้ามารถแบง่ออกเป็น 2 ประเดน็ใหญ่คือ การบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย และ

การถือสกิขมานา 2 ปี ก่อนท่ีจะไปพิจารณารายละเอียดทัง้ 2 ประเดน็ ผู้ เขียนอยากจะ

ขอน�ำเอาศีลของภิกษุณีท่ีมีความเก่ียวข้องกบัข้อบญัญตักิารบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย และ

การเป็นสิกขมานา 2 ปี มาร่วมพิจารณา เพ่ือท่ีจะเห็นเบือ้งหลงัหรือเจตนารมณ์ของ

พระพทุธเจ้ามากขึน้ ซึง่ศีลท่ีเก่ียวข้องมีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

1. ศีลปาจติตย์ีของภกิษุณี ข้อที่ 61-83

ปาจิตตีย์ 61：ห้ามให้บวชแก่หญิงมีครรภ์41 

	 	นางภิกษุณีให้หญิงมีครรภ์บวช ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 62：ห้ามให้บวชแก่หญิงท่ียงัมีเดก็ด่ืมนม42

	 นางภิกษุณีให้หญิงท่ียงัมีเดก็ด่ืมนมบวช ต้องอาบตัปิาจิตตีย์

ปาจิตตีย์ 63：ห้ามให้บวชแก่นางสกิขมานาซึง่ศกึษายงัไมค่รบ 2 ปี43

	 นางภิกษุณีให้บวชแก่นางสิกขมานาท่ียงัมิได้ศึกษาในธรรม 6 

อยา่ง ครบ 2 ปี ต้องอาบตัิปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 64：ห้ามให้บวชแก่นางสกิขมานาท่ีสงฆ์ยงัมิได้สวดสมมต4ิ4

	 นางภิกษุณีให้บวชแก่นางสกิขมานาท่ีศกึษาในธรรม 6 อยา่ง ครบ 

2 ปีแล้ว แตส่งฆ์ยงัมิได้สวดสมมต ิต้องอาบตัิปาจิตตีย์.

40	 องฺ.อฏฐก.อ. 37/55213-15 (แปล.มมร.2543)
41	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/364- 367/3844- 3869 (แปล.มมร.2543)
42	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/368- 371/3872- 3895 (แปล.มมร.2543)
43	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/372- 375/3892- 39410 (แปล.มมร.2543)
44	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/376- 379/3963- 4003(แปล.มมร.2543)
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ปาจิตตีย์ 65：ห้ามให้บวชแก่หญิงท่ีมีสามีแล้ว แตอ่ายยุงัไมถ่งึ 1245

	 นางภิกษุณีให้บวชแก่หญิงท่ีมีสามีแล้ว แตอ่ายยุงัไมถ่งึ 12 ขวบ 

ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 66：ห้ามให้บวชแก่หญิงเชน่นัน้อายคุรบ 12 แล้ว แตย่งัมิได้ศกึษา 2 

ปี46 นางภิกษุณีให้บวชแก่หญิงท่ีมีสามีแล้ว และมีอายคุรบ 12 

ขวบ แตย่งัไมไ่ด้ศกึษา 2 ปี ต้องอาบตัิปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 67：ห้ามให้บวชแก่หญิงเชน่นัน้ท่ีศกึษา 2 ปีแล้วแตส่งฆ์ยงัมิได้สวด  

สมมติ47 ถ้าให้บวชผู้ ยังมีคุณสมบัติไม่สมบูรณ์ ต้องอาบัติ

ปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 68：ห้ามเพิกเฉยไมอ่นเุคราะห์ศิษย์ท่ีบวชแล้ว48 

	 ปรับอาบตัิปาจิตตีย์แก่นางภิกษุณีผู้ เป็นอปัุชฌาย์ (ปวตัตินี) ผู้

มิได้สงเคราะห์ศิษย์ผู้ ท่ีบวชให้เอง หรือให้ผู้ อ่ืนสงเคราะห์ (ด้วย

การสอนธรรม, การสอบถาม, การให้โอวาท, การพร�่ำสอน) ตลอด

เวลา 2 ปี.

ปาจิตตีย์ 69：ห้ามนางภิกษุณีแยกจากอปัุชฌาย์ คือไมต่ดิตามครบ 2 ปี49 

	 ปรับอาบตัิปาจิตตีย์แก่นางภิกษุณีผู้ เป็นสหชีวินี (สทัธิวิหาริก) ผู้

มิได้ตดิตามปวตัตนีิ (อปัุชฌาย์) ผู้บวชให้ตนตลอด 2 ปี.

ปาจิตตีย์ 71：ห้ามให้บวชแก่หญิงสาวท่ีอายไุมค่รบ 20 ปี50

45	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/380- 383/4012- 40410 (แปล.มมร.2543)
46	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/384- 387/4052- 40910 (แปล.มมร.2543)
47	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/388- 391/4102- 41417 (แปล.มมร.2543)
48	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/392- 397/4152- 41913 (แปล.มมร.2543)
49	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/398- 400/4202- 42121 (แปล.มมร.2543)
50	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/401- 404/4232- 42516 (แปล.มมร.2543)
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51	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/405- 408/4262- 43017 (แปล.มมร.2543)
52	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/409- 412/4312- 43517 (แปล.มมร.2543)
53	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/413- 415/4372- 43818 (แปล.มมร.2543)
54	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/416- 419/4392- 44223 (แปล.มมร.2543)
55	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/420- 422/4432- 4455 (แปล.มมร.2543)
56	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/423- 425/4462- 44810 (แปล.มมร.2543)

	 นางภิกษุณีให้หญิงสาวท่ีมีอายุไม่ครบ 20 ปีบวช ต้องอาบตัิ

ปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 72：ห้ามบวชหญิงท่ีอายคุรบ แตย่งัมิได้ศกึษาครบ 2 ปี51

	 นางภิกษุณีให้หญิงสาวท่ีมีอายคุรบ 20 ปีบวช แตไ่มไ่ด้ศกึษาครบ 

2 ปี ต้องอาบตัิปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 73：ห้ามบวชหญิงท่ีศกึษาครบ 2 ปีแล้ว แตส่งฆ์ยงัมิได้สมมต5ิ2

	 นางภิกษุณีให้หญิงสาวท่ีมีอายคุรบ 20 ปีบวช แตศ่กึษาครบ 2 

ปี แตส่งฆ์ยงัมิได้สวดสมมต ิต้องอาบตัิปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 74：ห้ามเป็นอปัุชฌาย์เม่ือพรรษาไมค่รบ 1253

	 นางภิกษุณี พรรษาหยอ่นกวา่ 12 ให้ผู้ อ่ืนบวช ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 75：ห้ามเป็นอปัุชฌาย์โดยท่ีสงฆ์มิได้สมมต5ิ4 

	 นางภิกษุณีท่ีสงฆ์ยงัมิได้สมมต ิบวชให้สกิขมานาท่ีมีพรรษาครบ 

12 แล้ว ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 76： ห้ามรับรู้แล้วตเิตียนในภายหลงั55 

	 นางภิกษุณีท่ีสงฆ์ยงัไม่อนญุาตให้เป็นอปัุชฌาย์ รับค�ำว่า สาธ ุ

แล้ว ภายหลงักลบัติเตียน (กลา่วร้ายหรือโพนทะนาคณะสงฆ์) 

ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 77： ห้ามรับปากวา่จะบวชให้ แล้วกลบัไมบ่วชให้56 

	 นางภิกษุณีกลา่วกะนางสกิขมานาวา่ ถ้าทา่นจกัให้จีวรแก่ข้าพเจ้า 
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ข้าพเจ้าจกับวชให้ แล้วภายหลงัไมมี่เหตขุดัข้อง ไมบ่วชให้เองก็

ดี ไมข่วนขวายให้ผู้ อ่ืนบวชให้ก็ดี ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 78：ห้ามรับปากแล้วไมบ่วชให้ในกรณีอ่ืน57 

	 นางภิกษุณีกลา่วกะนางสกิขมานาวา่ ถ้าตดิตาม (รับใช้) ครบ 2 

ปี แล้วจะบวชให้ ภายหลงัไมมี่เหตขุดัข้อง ไมบ่วชให้เองก็ดี ไม่

ขวนขวายให้ผู้ อ่ืนบวชให้ก็ดี ต้องอาบตัิปาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 79：ห้ามบวชให้นางสกิขมานาท่ีประพฤตไิมดี่58 

	 นางภิกษุณีบวชให้นางสกิขมานาผู้คลกุคลด้ีวยบรุุษ คลกุคลด้ีวย

ชายหนุ่ม เป็นคนดรุ้าย ก่อความเศร้าใจแก่คนอ่ืน ต้องอาบตัิ

ปาจิตตีย์ (บรุุษ คือคนมีอายคุรบ 20 แล้ว, กมุารหรือชายหนุม่ 

คือท่ีอายยุงัไมถ่งึ 20).

ปาจิตตีย์ 80：ห้ามบวชให้นางสกิขมานาท่ีมารดาบดิาหรือสามีไมอ่นญุาต59 

	 นางภิกษุณีบวชให้นางสิกขมานาท่ีมารดาบิดาหรือสามียงัมิได้

อนญุาต ต้องอาบตัปิาจิตตีย์.

ปาจิตตีย์ 81：ห้ามท�ำกลบักลอกในการบวช60 

	 นางภิกษุณีในขณะท�ำการบวชให้สิกขมานา แล้วเปลี่ยนคณะ

ภิกษุสงฆ์ชดุอ่ืนแทน หรือกระท�ำกลบักลอก ต้องอาบตัปิาจิตตีย์ 

ปาจิตตีย์ 82：ห้ามบวชให้คนทกุปี61 

	 ปรับอาบตัปิาจิตตีย์แก่นางภิกษุณีผู้บวชให้ทกุปี (นางภิกษุณีบวช

57	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/426- 428/4492- 45110 (แปล.มมร.2543)
58	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/429- 431/4522- 4544 (แปล.มมร.2543)
59	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/432- 434/4552- 45624 (แปล.มมร.2543)
60	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/435- 437/4582- 45918 (แปล.มมร.2543)
61	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/438- 440/4622- 46318 (แปล.มมร.2543)
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62	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/441- 443/4652- 46620 (แปล.มมร.2543)
63	 Shi, Zhaohui (2001: 26)

ให้คนทกุ ๆ ปี ท่ีอยูไ่มพ่อ จงึต้องบวชปีเว้นปี).

ปาจิตตีย์ 83：ห้ามบวชให้ปีละ 2 คน62 

	 ปรับอาบตัปิาจิตตีย์แก่นางภิกษุณีท่ีบวชให้ปีละ 2 คน (ท่ีอยูไ่มพ่อ)

	 ศีลแตล่ะข้อสว่นใหญ่มาจากการท่ีประชาชนเพง่โทษ ตเิตียน โพนทะนาบ้าง หรือ

จากการบอกกลา่วของภิกษุณีผู้มกัน้อยบ้าง และสถานท่ีสว่นใหญ่ คือ วดัพระเชตวนั  

กรุงสาวตัถี ซึง่พระพทุธเจ้าประทบัจ�ำพรรษาตอ่เน่ืองตัง้แตปี่ท่ี 21 เป็นต้นไป

 

2. การบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย

	 ภิกษุณีจ้าวหุ้ยกลา่ววา่ เป็นไปได้วา่ในสมยัพทุธกาล ภิกษุณีเป็นสงฆ์กลุม่ใหม ่

ท่ียงัไมมี่ประสบการณ์การพิจารณาผู้ ท่ีมาบวชใหม ่ดงันัน้ สตรีท่ีจะมาบวชจงึต้องได้รับ

การพิจารณาจากฝ่ังภิกษุอีก 10 รูป  แตก่ารบวชจากสงฆ์ทัง้สองฝ่ายอาจจะน�ำมาซึง่การ

ลดจ�ำนวนลงของภิกษุณี  เพราะวา่ฝ่ายภิกษุณีไมมี่สทิธิเดด็ขาดในการตดัสนิใจรับสตรี

เข้ามาบวช สทิธิการตดัสนิใจสดุท้ายอยูท่ี่ฝ่ายภิกษุ 10 รูป ซึง่ถ้าไมผ่า่นการบวชจากฝ่าย

ภิกษุสงฆ์ ก็ไมถื่อวา่การบวชภิกษุณีส�ำเร็จ และถ้าหากถกูปฏิเสธโดยภิกษุ หรือถกูคดัค้าน

โดยภิกษุ เพียงในเวลาไมถ่งึ 10 ปี ภิกษุณีอาจหายไปจากโลกนี6้3 

	 จากข้อบญัญตัิปาจิตตีย์แตล่ะข้อท่ีเพ่ิมความละเอียดเป็นล�ำดบั เช่น หากเป็น

สตรีท่ีมีสามี ต้องอายคุรบ 12 ปีแล้ว หรือสตรีสาวโสด ต้องอายคุรบ 20 ปีแล้ว แตก็่มี

พลาดไมไ่ด้ศกึษาเป็นสกิขมานา 2 ปี หรือศกึษาแล้วไมร่อให้สงฆ์สมมตก่ิอนแล้วก็บวช  

ดงันัน้จากการบญัญตัิพระวินยัของภิกษุณีจะเห็นได้วา่ พระพทุธเจ้าต้องขนาบภิกษุณี

สงฆ์แล้วขนาบอีก  ในข้อก�ำหนดหรือความผิดพลาดท่ีได้บญัญตัไิว้นัน้ เชน่ การศกึษา 

2 ปี แล้วต้องได้รับสมมตก่ิอน  นา่จะใช้ได้ทกุกรณีไมว่า่จะเป็นสตรีโสดอายคุรบ  20 ปี 

หรือ สตรีอายมุากกว่า 12 ปีท่ีมีสามีแล้ว แตก็่จ�ำต้องมาบญัญตัิเป็นข้อย่อย ๆ อย่าง
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ละเอียดถงึ 3 ครัง้ ดงัปาจิตตีย์ข้อท่ี 63,66,72 และ 64,67,73 ซึง่อนมุานได้วา่ การดแูล

ภิกษุณีกลุ่มใหญ่ในสมัยนัน้เพ่ือให้มีความเข้าใจตรงกันหรือปฏิบัติตามมาตรฐาน

เดียวกนัไมใ่ชเ่ร่ืองงา่ย รวมไปถงึภิกษุณีบางรูป ท่ีมีคณุสมบตัไิมค่รบถ้วนในการเป็นพระ

อปัุชฌาย์ แตไ่ด้ท�ำการไมเ่หมาะสม หรือรับปากวา่จะบวชให้นางสกิขมานาแล้ว แตไ่ม่

บวชให้ในกรณีตา่ง ๆ จะสงัเกตวา่ความรับผิดชอบของภิกษุณีแตล่ะรูปนัน้มีระดบัท่ีไม่

เทา่กนั  จงึเกิดท�ำให้มีกฎบญัญตัอิอกมาขนาบทกุ ๆ พฤตกิรรมของภิกษุณีท่ีไมไ่ด้เป็น

ไปตามมาตรฐานเหลา่นัน้  

	 นอกจากนี ้จะสงัเกตวา่ พระพทุธเจ้าให้ความส�ำคญักบัพระอปัุชฌาย์มาก ต้อง

เป็นผู้ ท่ีมีอายพุรรษา 12 ปีขึน้ไป ได้รับการสมมตจิากสงฆ์ และให้ท�ำหน้าท่ีดแูลภิกษุณี

ผู้บวชใหมอี่ก 2 ปี ดงัปาจิตตีย์ข้อ 68,69,74,75 นอกจากนีย้งัรวมไปถงึความเคร่งครัด

ในการคดัเลือกสตรีเข้ามาบวชในพระศาสนา โดยต้องได้รับการอนญุาตจากผู้ปกครอง 

ต้องมีความประพฤตดีิ  ศกึษาสกิขมานาแล้ว 2 ปี และได้รับการยอมรับจากสงฆ์จนสงฆ์

สมมตแิล้วจงึจะบวชได้ บวชแล้วยงัต้องตดิตามท�ำหน้าท่ีอปัุฏฐากภิกษุณีผู้บวชให้อีก 2 

ปี จะเหน็ได้วา่ มิใชแ่คต่วัครุธรรม 8 เองเทา่นัน้ท่ีเป็นดา่นส�ำคญั ท่ีผู้ตัง้ใจบวชต้องก้าว

ข้ามให้ได้ แตมี่ข้อบญัญตัิปาจิตตีย์กวา่ 10 ข้อท่ีสร้างความท้าทายให้กบัสตรีผู้ ท่ีตัง้ใจ 

มาบวช  สถานการณ์ดเูหมือนวา่นา่จะมีภิกษุณีน้อย เพราะมีบทบญัญตัติา่ง ๆ ท่ีมาก  

แตห่ากสงัเกตปาจิตตีย์ข้อท้าย ๆ คือ ข้อ 82 และ 83 เราจะเหน็วา่แม้จะมีกฎมากเพียง

ใด ก็มิได้ท�ำให้ภิกษุณีลดน้อยลงไปได้ ในทางตรงกนัข้าม ปริมาณภิกษุณีกลบัย่ิงมีจ�ำนวน

เพ่ิมมากขึน้ จนเป็นเหตใุห้ท่ีพกัของภิกษุณีไมเ่พียงพอ ในท่ีสดุพระพทุธเจ้าได้ทรงก�ำหนด

ให้ภิกษุณีผู้ เป็นอปัุชฌาย์บวชให้ภิกษุณีใหมไ่ด้แคปี่ละ 1 รูป และไมส่ามารถให้การบวช

ได้ทกุปี แตใ่ห้การบวชได้เพียงปีเว้นปีด้วย ตรงจดุนีพ้อสรุปเบือ้งต้นได้วา่ การบวชสงฆ์ 

2 ฝ่าย หรือการให้อยู่สิกขมานา 2 ปี หรือกฎข้ออ่ืนๆ ในครุธรรมไม่ได้มีผลตอ่การลด

ปริมาณของสตรีผู้มาขอบวชเป็นภิกษุณีในครัง้พทุธกาลให้น้อยลงเลย แตอ่าจจะเป็นไป

ได้วา่ ปาจิตตีย์ 2 ข้อนีจ้ะท�ำให้ปริมาณภิกษุณีคอ่ย ๆ ลดลงในระยะยาว
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	 ส�ำหรับประเดน็ปัญหาการบวชภิกษุณีท่ีวา่ ต้องบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย ซึง่สทิธิเดด็

ขาดในการอนญุาตให้สตรีบวชได้หรือไมน่ัน้ขึน้อยูก่บัการตดัสนิใจของฝ่ายภิกษุสงฆ์  ใน

ประเดน็นีจ้�ำเป็นต้องพิจารณาวา่

	 1) 	พิธีกรรมการอปุสมบทในฝ่ายภิกษุสงฆ์เป็นอยา่งไร มีผลตอ่การรับเข้าของ 

	 	 สมาชิกใหมม่ากน้อยเพียงใด

	 2) 	เหตผุลท่ีพระพทุธเจ้าทรงบญัญตัใิห้ภิกษุณีต้องบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย เพ่ือ 

	 	 เป็นการจ�ำกดัปริมาณภิกษุณี หรือเป็นไปเพ่ือการควบคมุคณุภาพของการ 

	 	 รับสมาชิกใหม ่

	 ขัน้ตอนในการบวชภิกษุณีแบบญัตติจตตุถกรรมวาจา ภิกษุณีจะถามค�ำถาม

จ�ำนวน 24 ข้อ เพ่ือตรวจสอบความปกตขิองสตรีท่ีจะมาบวช จากนัน้ผู้ขอบวชเป็นภิกษุณี

ต้องกลา่วค�ำขอบวช 4 ครัง้ตอ่คณะพระภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์ หากคณะพระภิกษุ

สงฆ์และภิกษุณีสงฆ์ คณะละ 10 รูป (5 รูป กรณีถ่ินกนัดาร) ไมแ่สดงการคดัค้านใด ๆ  

นัน่หมายความวา่ การบวชเป็นภิกษุณีประสบความส�ำเร็จ  

	 การท่ีต้องถามค�ำถามจ�ำนวนมากเหลา่นัน้ก็คล้าย ๆ กบัการขอบวชของภิกษุท่ี

ต้องถามค�ำถามเช่นเดียวกนั เน่ืองจากแตเ่ดิมด้วยปริมาณค�ำถามของฝ่ังภิกษุนัน้น้อย

และไม่ครอบคลมุในเร่ืองของสตรี จึงท�ำให้ผู้ ท่ีมาขอบวชมีข้อบกพร่องหลากหลายรูป

แบบ64 ดงันัน้จงึเพ่ิมค�ำถามเป็น 24 ข้อ แตเ่น่ืองจากค�ำถามออกไปในลกัษณะกีดขวาง

(stumbling-blocks)65 เป็นค�ำถามท่ีท�ำให้ผู้ขอบวชภิกษุณีเขินอายได้ เชน่ เธอมีประจ�ำ

64	 ไมมี่นิมิตบ้าง ไมมี่โลหิตบ้าง มีผ้าซบัในเสมอบ้าง มีน�ำ้มตูรกระปิดกระปรอยบ้าง มี

เดือยบ้าง   เป็นหญิงบัณเฑาะก์บ้าง เป็นหญิงคล้ายชายบ้าง เป็นหญิงสองเพศบ้าง วิ.จู. 

9/573/47015- 47022 (แปล.มมร.2543)
65	 เธอมิใชผู่้ มีนิมิต หรือ

	 มิใชผู่้ มีสกัแตว่า่นิมิต หรือ

	 มิใชผู่้ ไมมี่โลหิต หรือ
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เดือนหรือไม ่ปกตไิหม มีสองเพศหรือเปลา่ พระพทุธเจ้าจงึทรงอนญุาตให้นางอปุสมัปทา-

เปกขะอุปสมบทในสงฆ์ฝ่ายเดียว บริสุทธ์ิในภิกษุณีสงฆ์ก่อน โดยตอบค�ำถาม 

อนัตรายิกธรรม และกลา่วค�ำขอ 4 ครัง้  แล้วคอ่ยไปบวชในภิกษุสงฆ์66 ซึง่แม้ผู้หญิงด้วย

กนัเองถามยงัอาจเขินอายได้ ตอ่มาพระพทุธเจ้าจงึทรงอนญุาตให้มีภิกษุณีอีกรูปช่วย

ฝึกสอนให้ก่อน แม้มีภิกษุณีช่วยฝึกสอนให้ก็ตาม ก็ยงัเจอปัญหาผู้สอนไม่ฉลาด ไม่มี

คณุสมบตัใินการฝึกสอนเพ่ือตอบค�ำถามในการบวชในสมยัแรก ดงันัน้ ค�ำถามและการ

ตอบค�ำถามในการบวชดเูหมือนไมใ่ชเ่ร่ืองงา่ยส�ำหรับสตรีท่ีจะมาบวช

	 ในประเด็นเร่ืองค�ำถามในการบวชนี ้ พระอนาลโยได้น�ำเสนอประเด็นนีผ้่าน

บทความในหวัข้อ “ประเด็นการถกเถียงของการบวชภิกษุณี” (On the Bhikkhunī  

Ordination Controversy) วา่ การบวชภิกษุณีในสมยัแรกนัน้เป็นการบวชจากสงฆ์

ฝ่ายเดียวคือฝ่ายภิกษุสงฆ์ เม่ือเกิดปัญหาจากการถามค�ำถามอนัตรายิกธรรมซึง่ดไูม่

เหมาะท่ีจะให้ฝ่ายภิกษุเป็นผู้ถาม ดงันัน้จงึให้บวชจากฝ่ายภิกษุณีสงฆ์ด้วย จงึเป็นการ

บวชในสงฆ์สองฝ่าย67 แตเ่น่ืองจากพระอนาลโยเองอาจจะมีความตัง้ใจเพ่ือชว่ยให้มีการ

	 มิใชผู่้ มีโลหิตเสมอ หรือ

	 มิใชผู่้ มีผ้าซบัในเสมอ หรือ

	 มิใชผู่้ มีน�ำ้มตูรกะปริบกะปรอย หรือ

	 มิใชผู่้ มีเดือย หรือ

	 มิใชเ่ป็นหญิงบณัเฑาะก์ หรือ

	 มิใชเ่ป็นหญิงคล้ายชาย หรือ

	 มิใชผู่้ เป็นหญิงมีมรรคระคนกนั หรือ

	 มิใชเ่ป็นหญิง 2 เพศ หรือ

	 อาพาธเหมือนอยา่งนี ้ของเธอ มีหรือ คือ โรคเรือ้น ฝี โรคกลาก โรคมองคร่อ ลมบ้าหม ู

(วิ.จ.ู 9/573/4711- 47115 แปล.มมร.2543)
66	 วิ.จ.ู 9/574-/4721- 48010 (แปล.มมร.2543)
67	 Anālayo (2014 : 1–7)
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68	 วิ.จ.ู 9/574-/4721- 4728 (แปล.มมร.2543)

รือ้ฟืน้ฟกูารบวชภิกษุณีเถรวาทและฟืน้ฟภิูกษุณีสงฆ์ จนอาจจะไมไ่ด้พิจารณาเนือ้ความ

ตอ่ไปนีโ้ดยรอบคอบ

	

          สมยันัน้ภิกษุถามอนัตรายิกธรรมของภิกษุณี หญิงผู้อปุสมัปทาเปกขะ

ยอ่มกระดาก เก้อเขิน ไมอ่าจตอบได้ ภิกษุทัง้หลายกราบทลูเร่ืองนัน้แดพ่ระผู้ มี

พระภาคเจ้า. 

             พระผู้ มีพระภาคเจ้าตรัสวา่ “ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย เราอนญุาตให้นางอปุ-

สมัปทาเปกขะอปุสมบทในสงฆ์ฝ่ายเดียว บริสทุธ์ิในภิกษุณีสงฆ์ แล้วอปุสมบท

ในภิกษุสงฆ์”68 

	 “เราอนุญาตให้นางอุปสมัปทาเปกขะอุปสมบทในสงฆ์ฝ่ายเดียว บริสุทธ์ิใน

ภิกษุณีสงฆ์  แล้วอปุสมบทในภิกษุสงฆ์” ซึง่มีอีกนยัหนึง่ท่ีวา่ เดมิบวชสงฆ์ 2 ฝ่ายพร้อม

กนั แตมี่ปัญหาเลยอนญุาตให้บวชฝ่ายเดียวก่อน ซึง่ก่อนหน้านัน้ อาจจะเป็นไปได้วา่ 

ในสมยัแรก ๆ  ของการบวชในสงฆ์ 2 ฝ่ายหมายถงึ การบวชในสงฆ์ 2 ฝ่ายในเวลาเดียวกนั

พร้อมกนั ไมมี่ก่อนหลงั คือมีทัง้คณะภิกษุสงฆ์และคณะภิกษุณีสงฆ์นัง่ประกอบพิธีกรรม

การบวช เป็นกรรมการการบวชพร้อมกนัในเวลาเดียวกนั ซึง่สตรีท่ีมาขอบวช เม่ือเจอ

ค�ำถามเชน่นัน้จงึเก้อเขิน เพ่ือเป็นการตดัปัญหา พระพทุธเจ้าจงึให้มีการอปุสมบทฝ่าย

เดียว คือ ภิกษุณีก่อน 1 ครัง้ แล้วคอ่ยภิกษุสงฆ์ อีก 1 ครัง้ โดยไมต้่องพร้อมกนั แตก็่ยงั

ถือวา่เป็นการบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย จงึกลา่ววา่ให้อปุสมบทในสงฆ์ฝ่ายภิกษุณีให้บริสทุธ์ิ

ก่อน แตอ่ยา่งไรก็ยงัเป็นสงฆ์ 2 ฝ่าย โดยค�ำถามเหลา่นัน้ จะถกูถามในการบวชจากฝ่ัง

ภิกษุณีสงฆ์ สว่นภิกษุสงฆ์เป็นผู้ ท่ีพิจารณาจากสภาพภายนอกของภิกษุณีผู้บวชใหม ่

แล้วยินยอมให้บวช จากนัน้คณะสงฆ์ก็ให้โอวาท สิ่งท่ีควรท�ำคือนิสยั 3 และสิ่งท่ีไม ่
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ควรท�ำคือ อกรณียกิจ 869 ซึง่จะเหน็ได้วา่ บทบาทของคณะภิกษุนัน้เหมือนเป็นแคพิ่ธีการ

ยินยอม แตก็่มิใชอ่นญุาตหรือยอมรับโดยพลการ หรือเป็นการสว่นตวั จริง ๆ แล้วอาจ

จะมองได้วา่ เหมือนพาภิกษุณีมาแนะน�ำตวัให้คณะภิกษุสงฆ์รู้จกั หรือมารับสทิธิการได้

รับการดแูลจากสงฆ์มากกว่า ซึง่จากสภาพร่างกายภายนอกของผู้ขอบวชท่ีคณะสงฆ์

อาจจะเหน็ได้นัน้ หากวา่อาการหนกัจริง ๆ เชน่ วิกลจริต พิการ จงึไมอ่นญุาตให้บวช  

	 นอกจากนี ้การบวชจากสงฆ์ฝ่ายเดียวนัน้  ยงัต้องมีการวิจยัเพ่ิมเตมิวา่ มีเกิดขึน้

ก่ีครัง้ กรณีไหนบ้าง หรือเกิดขึน้แคค่รัง้เดียว  คือ ครัง้ท่ีพระชายาของเหลา่ประยรูญาติ

ศากยวงศ์และโกลิยวงศ์ผู้ตามพระนางปชาบดีโคตมีมาบวช 500 พระองค์ ชดุนัน้ชดุ

เดียวหรือไม่

69	 วิ.จ.ู 9/581/48010- 48013 (แปล.มมร.2543) กลา่วนิสยัของภิกษุ มี 4 สว่นภิกษุณี มี 
3 ยกเว้นในข้ออยูป่่า

1. บรรพชาอาศยัโภชนะ คือค�ำข้าวอนัหาได้ด้วยก�ำลงัปลีแข้ง เธอพงึท�ำอตุสาหะในข้อนัน้
จนตลอดชีวิต อตเิรกลาภ คือภตัถวายสงฆ์ ภตัเฉพาะสงฆ์ การนิมนต์ ภตัถวายตามสลาก ภตัถวาย

ในปักษ์ ภตัถวายในวนัอโุปสถ ภตัถวายในวนัปาฏิบท.

2. บรรพชาอาศยับงัสกุลุจีวร เธอพงึท�ำอตุสาหะในข้อนัน้จนตลอดชีวิต อตเิรกลาภ คือ ผ้า
เปลือกไม้ ผ้าฝา้ย ผ้าไหม ผ้าขนสตัว์ ผ้าป่าน ผ้าแกมกนั

3. บรรพชาอาศยัโคนต้นไม้เป็นเสนาสนะ เธอพงึอตุสาหะในข้อนัน้จนตลอดชีวิต อตเิรก-
ลาภ คือ วิหาร เรือนมงุแถบเดียว เรือนชัน้ เรือนโล้น ถ�ำ้

4. บรรพชาอาศยัมตูรเนา่เป็นยา เธอพงึท�ำอสุาหะในข้อนัน้จนตลอดชีวิต อตเิรกลาภ คือ
เนยใส เนยข้น น�ำ้มนั น�ำ้ผึง้ น�ำ้อ้อย (วิ.มหา. 6/143/3619- 36119 แปล.มมร.2543) 

อกรณี 8 ปาราชิกของภิกษุณี : 1. ห้ามก�ำหนดัยินดีการจบัต้องของบรุุษ 2.ห้ามปกปิดอาบตัิ
ปาราชิกของนางภิกษุณีอ่ืน 3. ห้ามเข้าพวกภิกษุท่ีสงฆ์ขบัจากหมู ่4. ห้ามเก่ียวข้องนดัหมาย เป็นต้น 
กบับรุุษ 5. ห้ามเสพเมถนุธรรม โดยท่ีสดุแม้ในสตัว์ดรัิจฉานตวัเมีย 6. ห้ามเอาของอนัเขาไมไ่ด้ให้ 
7. ห้ามพรากมนษุย์และสตัว์จากชีวิต โดยท่ีสดุหมายถงึมดด�ำมดแดง ยงัครรภ์ให้ตก 8. ห้ามพดู
อวดอตุตริมนสุสธรรม (วิ.ภิกขนีุ. 5/1/11- 388 แปล.มมร.2543) และ (วิ.มหา. 6/144/3621 - 22 แปล.

มมร.2543) 
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70	 วิ.จ.ู 9/519/44817 (แปล.มมร.2543)
71	 วิ.จ.ู 7/574/4726- 4728

72	 Anālayo (2014: 1–7)

	 ย่ิงไปกวา่นัน้จะเห็นได้วา่ จากศีลปาจิตตีย์ของภิกษุณีแสดงให้เห็นวา่ ภิกษุไม่

สามารถท�ำอะไรได้มากนกั  จงึท�ำให้มีเหตกุารณ์สตรีมีครรภ์ สตรีแมล่กูออ่น หรือสตรีท่ี

อยู ่สกิขมานาไมค่รบ 2 ปีมาบวช ซึง่จะเหน็วา่  สทิธิเดด็ขาดดเูหมือนไมไ่ด้อยูใ่นมือภิกษุ

สงฆ์  แตค่ณะภิกษุสงฆ์เป็นแคเ่คร่ืองกรองอีกชัน้ในการรับเข้าเป็นสมาชิกใหมข่องสงฆ์  

การบวชในสงฆ์ 2 ฝ่ายจงึไมใ่ชส่าเหตหุลกัท่ีท�ำให้ภิกษุณีสิน้ไป แตน่า่จะเป็นการควบคมุ

คณุภาพการบวชของภิกษุณีมากกวา่ 

	 พระอนาลโยได้อ้างพทุธบญัญตั ิ2 ข้อ คือ 
	 1) 	“ดกู่อนภิกษุทัง้หลาย เราอนญุาตให้ภิกษุทัง้หลายอปุสมบทภิกษุณี”70

	 2) 	“เราอนญุาตให้นางอปุสมัปทาเปกขะอปุสมบทในสงฆ์ฝ่ายเดียว บริสทุธ์ิใน 

	 	 ภิกษุณีสงฆ์ แล้วอปุสมบทในภิกษุสงฆ์”71  

	 และแสดงความคดิเหน็วา่ พทุธบญัญตัข้ิอท่ี  2) ใช้เม่ือมีภิกษุณีสงฆ์แล้ว แตใ่น

ข้อท่ี 1) ใช้ตอนท่ียงัไมมี่ภิกษุณีเกิดขึน้เลย  จงึสรุปวา่ หากภิกษุณีขาดตอนไป หรือไมมี่

ภิกษุณีแล้วในเถรวาท ก็ควรน�ำพทุธบญัญตัข้ิอท่ี 1) ข้างต้นมาใช้ได้72 แตพ่ระอนาลโย

อาจจะลืมนกึไปวา่ เหตขุองพทุธบญัญตัิข้อท่ี 1) นัน้พระพทุธเจ้าทรงอนญุาตเฉพาะผู้

ติดตามพระนางปชาบดีโคตมี 500 คน เพราะว่าการบญัญัตินีเ้กิดจากการถามของ

พระนางวา่จะท�ำอยา่งไรกบันางผู้ตดิตามท่ีตัง้ใจอยากบวชเชน่กนั แตส่�ำหรับกรณีอ่ืน ๆ  

นัน้ก็บวชจากสงฆ์ 2 ฝ่ายหมด ซึง่ในพระวินยัหลายท่ีได้บญัญตัิไว้วา่หากภิกษุรับของ 

หรือมีกิจกรรมกับภิกษุณีท่ีบวชในสงฆ์ฝ่ายเดียวจะต้องอาบตัิทุกกฏ ซึ่งหมายความ

วา่การบวชจากสงฆ์ฝ่ายเดียวไมเ่ป็นท่ียอมรับตัง้แตส่มยัพทุธกาลแล้ว หรือหากในสมยั

แรก ๆ มีภิกษุสงฆ์เพียงฝ่ายเดียวให้การบวชแก่ภิกษุณีจริงตามนัน้ ก็จะเกิดค�ำถามวา่ 

พระวินยัสามารถใช้กฎย้อนหลงัได้หรือ   ในประวตัิศาสตร์ประเทศศรีลงักาเอง เม่ือถึง
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ยามท่ีไมมี่ภิกษุ เหลอืเพียงสามเณรในประเทศ ทา่นก็เลอืกท่ีจะนิมนต์ภิกษุไทย หรือพมา่

เดินทางมาเพ่ือท�ำการอุปสมบทให้ โดยมิได้เลือกท่ีจะย้อนกลบัไปใช้การบวชแบบ 

ไตรสรณคมน์ ซึง่เม่ือประกาศใช้กฎข้อใหม่ในเร่ืองใด กฎข้อเดิมของเร่ืองนัน้มกัจะถกู

ยกเลกิไปโดยปริยาย  เชน่เดียวกนั การบวชสงฆ์ด้วยครุธรรม ถกูแทนท่ีด้วยการบวชจาก

สงฆ์ฝ่ายเดียว และการบวชจากสงฆ์ฝ่ายเดียวก็ถกูแทนท่ีด้วยการบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย 

ดงันัน้ กฎการบวชแบบครุธรรม หรือ บวชด้วยสงฆ์จากฝ่ายเดียวก็ถือเป็นอนัยกเลกิไป

แล้ว การท่ีจะย้อนกลบัไปใช้กฎเดิมท่ีถกูกฎใหมแ่ทนท่ีนัน้ คณะสงฆ์เถรวาทดไูมมี่แนว

โน้มท่ีจะท�ำเชน่นัน้

	 นอกจากนี ้จากการพิจารณาตารางท้ายบทความจะสงัเกตเหน็วา่ นอกจากพระ

วินยัของเถรวาทในพระไตรปิฏกบาลีแล้ว ก็มีพระวินยัของหินยานนิกายอ่ืน ๆ อาทิ  

พระวินยัของนิกายมหาสงัฆิกะ พระวินยัของนิกายมหีศาสกะ และพระวินยัของนิกาย

ธรรมคปุต์ ก็ระบวุา่จะต้องบวชในสงฆ์ 2 ฝ่าย  ซึง่พระวินยัท่ีทางประเทศจีนรับสืบทอด

มานัน้ก็มาจากนิกายธรรมคปุต์ และนิกายมหาสงัฆิกะ ซึง่ถือวา่เป็นนิกายในยคุต้น ๆ 

ดงันัน้ การสืบทอดการบวชภิกษุณีในยคุปัจจบุนั ทัง้ในประเทศจีนหรือไต้หวนัก็ตาม ยงั

จ�ำเป็นต้องยดึหลกัการบวชภิกษุณีจากสงฆ์ 2 ฝ่าย ตามพระวินยัของนิกายธรรมคปุต์ท่ี

ตนสบืทอด จงึพอสรุปได้วา่ การบวชภิกษุณีสงฆ์จากสงฆ์ฝ่ายเดียว ไมว่า่จะกระท�ำตาม 

พระวินยัธรรมคปุต์ท่ีสืบทอดในกลุม่ประเทศของพทุธศาสนามหายาน  หรือแม้ประเทศ

ในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีโดยสว่นใหญ่เป็นพทุธเถรวาทก็ตามถือเป็นการขดักบั

พระวินยัท่ีตนประพฤตปิฏิบตักินั

	 นอกจากนี ้ยงัมีความจ�ำเป็นอ่ืนอีกท่ีภิกษุณีสงฆ์จ�ำเป็นต้องอาศยัภิกษุสงฆ์จาก

ในพระวินยัสงฆ์ได้มีเหตกุารณ์ 2 เหตกุารณ์ท่ีแสดงให้เหน็วา่ ภิกษุณีสงฆ์ยงัต้องอาศยั

ภิกษุสงฆ์ในเร่ืองท่ีนอกเหนือจากครุธรรม 8 ซึง่เหตกุารณ์แรก คือ ครัง้หนึง่ท่ีมีการวิวาท

กนัในหมูภิ่กษุณีจนไมส่ามารถระงบัอธิกรณ์ได้ พระพทุธเจ้าจงึทรงอนญุาตให้ภิกษุชว่ย
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ภิกษุณีระงับอธิกรณ์73 อีกเหตุการณ์หนึ่งคือ ภิกษุณีอันเตวาสินีของภิกษุณีอุบล- 

วรรณาเถรี ได้ตามพระพทุธเจ้าศึกษาศีลอยู่นาน 7 ปี แต่ปรากฏว่ามีสติหลงลืม ไม่

สามารถจ�ำศีลท่ีเคยทอ่งมาทัง้หมด จงึรายงานตอ่ภิกษุณีสงฆ์ ภิกษุณีสงฆ์รายงานตอ่

ภิกษุสงฆ์ ภิกษุสงฆ์รายงานตอ่พระพทุธเจ้า  พระองค์จงึอนญุาตให้ภิกษุสอน หรือบอก

ศีลแก่ภิกษุณี74  

	 จากเหตกุารณ์ท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้นและเบือ้งหลงัของศีล รวมถึงพิธีกรรมของ

สงฆ์ในการบวชภิกษุณี  จะท�ำให้เหน็บทบาทของภิกษุสงฆ์มิได้เป็นผู้มีอ�ำนาจท่ีจะบงการ

หรือควบคมุภิกษุณี แต่ดจูะเหมือนเป็นพ่ีเลีย้ง ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ ดแูลความ

เรียบร้อยของภิกษุณี  ซึง่จะเหน็ได้วา่ ภิกษุณีในสมยันัน้มีความจ�ำเป็นในการพึง่พาอาศยั

ภิกษุสงฆ์มาก เน่ืองด้วยการเกิดของภิกษุณีสงฆ์ท่ีมีมาในภายหลงัและด้วยความเป็น

สตรีเพศ นอกจากนี ้ จากพระบญัญัติในพระวินยัของภิกษุณีสงฆ์ก็เห็นได้ว่า มีกฎท่ี

พยายามควบคมุคณุภาพภิกษุณีมากกวา่ท่ีจะเน้นปริมาณ  

	 การเสริมคณุภาพภิกษุณีสงฆ์ดไูด้จากศีลปาจิตตีย์หลายข้อ เชน่ ข้อ 68-7075  ได้

แสดงให้เหน็ถงึความหว่งใยในคณุภาพของภิกษุณี  ซึง่พระพทุธเจ้าทรงบญัญตัวิา่ เป็น

หน้าท่ีของภิกษุณีผู้บวชให้ต้องเป็นผู้ดแูล หรือให้ผู้ อ่ืนดแูลภิกษุณีท่ีบวชใหมเ่ป็นเวลา 2 

ปี นัน่หมายความวา่ สตรีได้รับการฝึกฝนก่อนบวช 2 ปี และหลงัการบวชอีก 2 ปี รวม

เป็น 4 ปี ในขณะท่ีภิกษุท่ีบวชใหมต้่องขอนิสยั หรืออยูใ่นการดแูลของสงฆ์ 5 ปี76 

	 ส่วนการควบคุมปริมาณภิกษุณีสงฆ์ มีเพียงข้อบญัญัติ 2 ข้อหลงัท่ีควบคุม

ปริมาณของภิกษุณี ให้ภิกษุณีผู้ เป็นอปัุชฌาย์บวชได้ครัง้ละ 1 รูป และให้การบวชได้ปี

เว้นปี ท่ีต้องควบคมุปริมาณ เพราะวา่แม้มีกฎท่ีเข้มงวดท้าทายมากเพียงใดก็ตาม แตก็่

73	 วิ.จ.ู 9/530-531/45416- 4557 (แปล.มมร.2543) 
74	 วิ.จ.ู 9/532/4557- 16 (แปล.มมร.2543)
75	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/392- 400/4151- 4229 (แปล.มมร.2543)
76	 วิ.มหา. 6/115- 117/2687- 27816 (แปล.มมร.2543)
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มีสตรีประสงค์มาบวชเป็นจ�ำนวนมาก จนต้องจ�ำกดัปริมาณ ด้วยสาเหตวุา่สถานท่ีอยู่

อาศยัไม่เพียงพอ ซึง่ก็เป็นเหตจุ�ำเป็น เพราะถ้ามีภิกษุณีเป็นจ�ำนวนมากจนไม่มีท่ีพกั  

นัน่หมายความวา่ การดแูลความปลอดภยัก็ยากท่ีจะทัว่ถงึ การปฏิบตัธิรรมของภิกษุณี

ด้วยกนัเองก็จะได้รับผลกระทบ  หากมีค�ำถามวา่ ในประเทศท่ีมีภิกษุณีและมีสถานท่ีอยู่

อาศยัเพียงพอ  จะบวชภิกษุณีตัง้แต ่2 รูปขึน้ไป ตอ่ 1 อปัุชฌาย์ได้หรือไม ่ประเทศสว่น

ใหญ่ท่ีมีภิกษุณี เป็นประเทศท่ีมีแนวปฏิบตัขิองพทุธศาสนามหายานซึง่คอ่นข้างท่ีจะไม่

เคร่งครัดในการลงปาฏิโมกข์และการปฏิบตัเิร่ืองครุธรรม  อีกประการหนึง่ ความผิดระดบั

ปาจิตตีย์ ก็ไมไ่ด้ถือวา่เป็นความผิดมหนัต์ การปฏิบตัิฝ่าฝืนข้อบญัญตัิเช่นนัน้ จงึเป็น

ทางเลือกของภิกษุณีในประเทศท่ีนบัถือพระพทุธศาสนามหายานเพ่ือท่ีจะเพ่ิมจ�ำนวน

ภิกษุณีสงฆ์ในการท�ำหน้าท่ีเผยแผพ่ระพทุธศาสนา  เพราะประเทศเหลา่นัน้มีความเช่ือ

เร่ืองสืบสายวงศ์ตระกลูของบรรพบรุุษ บรุุษจึงมีจ�ำนวนน้อยท่ีจะมาบวชตลอดชีพได้  

พระพทุธศาสนาในประเทศนัน้ ๆ จงึอาศยัภิกษุณีเป็นหลกัในการรักษาและเผยแผพ่ระ

ศาสนา 

3. สิกขมานา 2 ปี

	 อีกประเดน็หนึง่ท่ีเก่ียวข้องกบับญัญตัข้ิอท่ี 6 นีคื้อการเป็นสกิขมานา 2 ปีก่อน

บวชเป็นภิกษุณี ซึง่เมตตานนัโทได้ให้ข้อสงัเกตไว้วา่หากมีข้อก�ำหนดเก่ียวกบัสกิขมานา 

2 ปีตัง้แตเ่ร่ิมแรกแล้ว ท�ำไมยงัเกิดเหตกุารณ์มีสตรีท่ีตัง้ครรภ์เข้ามาบวช  และแมล่กูออ่น

เข้ามาบวชจนมีปาจิตตีย์ข้อท่ี 61 และ 6277 ในความเหน็ของเมตตานนัโทนัน้เหน็วา่การ

ตัง้สกิขมานา 2 ปี นา่จะเป็นผลมาจากเหตกุารณ์สตรีตัง้ครรภ์และแมล่กูออ่นมาบวช ไม่

นา่จะมีมาตัง้แตแ่รก นอกจากนี ้ ภิกษุณีจ้าวหุ้ยก็ให้ข้อสงัเกตวา่ สตรีท่ียงัไมไ่ด้บวชก็มี

ครุธรรม 8 ข้อ เม่ือเป็นสกิขมานา ก็ให้ปฏิบตัิศีลอีก 6 ข้อ ดเูหมือนจะไมเ่ป็นไปตามหลกั

77	 เมตตานนัโท ภิกข ุ(2002 : 113-114)
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ท่ีว่า “ตัง้กฎตามการกระท�ำผิด”78 เรียวกัง นางาซากิ (Ryokan Nagasaki)  

นกัวิชาการชาวญ่ีปุ่ นก็มีความเห็นในท�ำนองเดียวกนัวา่ ในครัง้ท่ีพระนางปชาบดีโคตมี

ทรงผนวช ก็มิได้ปฏิบตัสิกิขมานา 2 ปีก่อนท่ีพระนางจะทรงผนวช79  

	 ข้อสงสยัของเรียวกงั นางาซากิ ดนูา่สนใจ แตห่ากพิจารณา ข้อบญัญตันีิใ้นอีก

ด้านหนึง่วา่ ภิกษุณีจ�ำต้องบวชจากสงฆ์ 2 ฝ่าย ในกรณีของพระนางปชาบดีโคตมีนัน้  

การรับครุธรรมถือวา่เป็นการอปุสมบทคล้ายกบัเอหิภิกขอุปุสมัปทา สว่นพระชายาของ

เจ้าชายศากยวงศ์และโกลยิวงศ์ 500 คน อาศยัการบวชด้วยสงฆ์ฝ่ายเดียวคือภิกษุสงฆ์ 

นบัวา่เป็นการบวชภิกษุณีท่ีสมบรูณ์80  ซึง่ 2 กรณีนีเ้ป็นกรณีพิเศษท่ีไมต้่องบวชจากสงฆ์ 

2 ฝ่าย เพราะถือวา่เป็นภิกษุณีชดุแรก การเป็นสกิขมานา 2 ปี ในครุธรรมข้อท่ี 6 นี ้จงึ

เป็นข้อยกเว้นของภิกษุณีชดุแรก ประกอบกบัภิกษุณีชดุแรกอยูภ่ายใต้การดแูลของภิกษุ

สงฆ์อยา่งใกล้ชิด จงึไมต้่องเป็นสกิขมานาก่อนบวช คือศกึษาและเรียนรู้ในขณะบวชเลย

ส�ำหรับภิกษุณีชดุแรก แตต้่องท�ำความเข้าใจวา่ ไมไ่ด้เป็นข้อยกเว้นของภิกษุณีรุ่นหลงั

ในการศกึษาก่อน 2 ปี เพราะรุ่นแรกได้พิสจูน์ความตัง้ใจจากการรับครุธรรมแล้ว ภิกษุณี

รุ่นหลงัมาบวชง่ายกว่า จึงต้องอาศยัครุธรรมทุกข้อเป็นข้อพิสูจน์ความตัง้ใจจริงใน 

78	 Shi, Zhaohui (2001: 222)
79	 Nagasaki (1978: 656)
80	 ภิกษุณีพวกนีพ้ดูกะดฉินัอยา่งนีว้า่ พระแมเ่จ้ายงัไมไ่ด้อปุสมบท  แตพ่วกดฉินัอปุสมบท

แล้ว เพราะพระผู้ มีพระภาคเจ้าทรงบญัญตัไิว้อยา่งนีว้า่ ภิกษุทัง้หลายพงึให้อปุสมบทภิกษุณี  พระ

ผู้ มีพระภาคเจ้าตรัสวา่ ดกู่อนอานนท์ พระมหาปชาบดีโคตมี รับครุธรรม 8 ประการแล้วในกาลใด   

พระนางช่ือวา่อปุสมบทแล้วในกาลนัน้ทีเดียว. วิ.จ.ู 9/520/4487 - 44910 ( แปล  มมร 2543 ) “อยฺ
ยา อนปุสมฺปนฺนา มยญฺจมหฺา อปุสมปฺนฺนา, เอวํ หิ ภควตา ปญฺญตฺตํ ภิกฺขหิู ภิกฺขนิุโย อปุสมปฺา

เทตพฺพา” วิ.จ.ู 7/520/32810-11 “ยทคฺเคน อานนฺท มหาปชาปติยา โคตมิยา อฏฺฐ ครุธมมฺา ปฏิคฺคหิ

ตา, ตเทวสฺสา อปุสมฺปนฺนา” วิ.จ.ู 7/521/3294-5
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การบวช แตเ่ม่ือมีการละเมิด พระพทุธเจ้าจงึถือวา่ภิกษุณีได้กระท�ำผิดไปจากท่ีก�ำหนด

ในครุธรรม  จงึตัง้กฎบทลงโทษตามมาภายหลงั

	 รังษีได้กลา่ววา่ การท่ีพระวินยับางข้อกบัครุธรรม 8 มีความซ�ำ้ซ้อน ก็เป็นเพราะ

ครุธรรมไมมี่บทลงโทษชดัเจนในข้อนัน้ ๆ  จงึท�ำให้มีการก�ำหนดบทลงโทษหลงัจากท่ีมีผู้

ไมไ่ด้ปฏิบตัติามครุธรรม  พระพทุธเจ้าจงึทรงบญัญตัเิป็นพระวินยั ซึง่รังษีได้ยกตวัอยา่ง

ปาจิตตีย์ข้อท่ี 63,65,71 ท่ีกลา่วถงึสตรี 3 ประเภทท่ีมาบวชโดยไมป่ฏิบตัสิกิขมานาครบ 

2 ปี  รังษีให้ความเหน็วา่ ถ้าหากภิกษุณีและสตรีเหลา่นัน้ปฏิบตัิตามกฎครุธรรม 8 ก็จะ

ไมมี่เหตกุารณ์สตรีตัง้ครรภ์ หรือสตรีแมล่กูออ่น และสตรี 3 ประเภทท่ีสกิขมานาไมค่รบ 

2 ปี81 

	 ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัรังษีท่ีสิกขมานานัน้น่าจะมีอยูก่่อน ด้วยเหตผุลเพ่ิมเติมท่ีวา่  

หากสกิขาบทหมวดปาจิตตีย์ท่ีบญัญตัเิรียงตามเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้  แล้วสรุปวา่การเป็น

สกิขมานา 2 ปีก่อนบวชเป็นภิกษุณีในปาจิตตีย์ข้อท่ี 63 เกิดหลงัจากเหตกุารณ์ท่ีภิกษุณี

มีการตัง้ครรภ์ (ปาจิตตีย์ 61) ก็อาจจะเป็นไปได้ 

	 แตเ่ม่ือมาพิจารณาสกิขาบทหมวดปาจิตตีย์ของภิกษุณีข้อท่ี 65, 66, 71, 72 จะ

พบวา่ มีการกลา่วซ�ำ้ในเร่ืองสกิขมานา 2 ปี ส�ำหรับ สตรีอายมุากกวา่ 12 ปีท่ีมีสามีแล้ว 

(ปาจิตตีย์ข้อท่ี 66) และสตรีโสดอาย ุ20 ปี(ปาจิตตีย์ข้อท่ี 72) การกลา่วซ�ำ้ในภายหลงั

มิได้หมายความวา่ เดมิไมไ่ด้บญัญตัิ เพราะปาจิตตีย์ข้อท่ี 63 ได้บญัญตัิเร่ืองการเป็น

สกิขมานาก่อนบวช 2 ปีแล้ว ดงันัน้ในท�ำนองเดียวกนั การบญัญตัปิาจิตตีย์ข้อท่ี 63 หลงั

บญัญตัิห้ามภิกษุณีตัง้ครรภ์หรือแมล่กูออ่นบวชในข้อท่ี 61, 62 มิได้หมายความวา่ก่อน

หน้านัน้ไมมี่การบญัญตัเิร่ืองการเป็นสกิขมานา 2 ปีก่อนบวชภิกษุณีในครุธรรม เป็นการ

ไมป่ฏิบตัติามบทบญัญตัท่ีิมีอยูแ่ล้ว จงึท�ำให้มีการบญัญตัเิพ่ิมเตมิในรายละเอียดแตล่ะ

กรณีของหญิงท่ีออกบวช ดงัท่ีปรากฏในสกิขาบทหมวดปาจิตตีย์ข้อท่ี 66 และ 72 

81	 รังษี (2005: 94-101)    
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	 ย่ิงไปกวา่นัน้ หากดตูามตรรกะการเรียง นา่จะเป็นวา่ ครุธรรมได้บญัญตัเิร่ืองการ

เป็นสกิขมานา 2 ปีก่อนบวชเป็นภิกษุณีแล้ว แตมี่ผู้ไมป่ฏิบตัติาม ให้บวชแก่สตรีตัง้ครรภ์

และแมล่กูออ่น ดงัท่ีกลา่วถงึในสกิขาบทหมวดปาจิตตีย์ข้อ 61- 62 จงึบญัญตัสิกิขาบท

ก�ำหนดโทษผู้ ท่ีบวชให้แก่ผู้ยงัไมไ่ด้เป็นสกิขมานา 2 ปี ปาจิตตีย์ข้อท่ี 63 และเม่ือบญัญตั ิ

อนญุาตให้บวชสตรีอายมุากกวา่ 12 ปีท่ีมีสามีแล้ว ในข้อท่ี 65 ก็มีการบญัญตัยิ�ำ้อีกครัง้ 

วา่สตรีท่ีมีสามีแล้วและมีอายมุากกวา่ 12 ปี เม่ือจะบวชเป็นภิกษุณีต้องเป็นสกิขมานา 

2 ปีในข้อท่ี 66 และเม่ือบญัญตัอินญุาตให้บวชสตรีโสดอายมุากกวา่ 20 ปี ในสกิขาบท

ท่ี 71 ก็มีการบญัญตัิย�ำ้วา่สตรีมีอายมุากกวา่ 20 ปี เม่ือบวชเป็นภิกษุณีต้องเป็นสิกข-

มานาก่อน 2 ปี อีกครัง้ในปาจิตตีย์ข้อท่ี 72  

	 นอกจากนี ้หากพิจารณาพระวินยัปาจิตตีย์ข้อท่ี 63 เกิดจากครัง้นัน้ภิกษุณีทัง้

หลายพากนับวชสกิขมานา ผู้ยงัมิได้ศกึษาในธรรม 6 ประการตลอด 2 ปี สกิขมานาพวก

นัน้จงึเป็นคนเขลา ไมฉ่ลาด ไมรู้่สิง่ท่ีควรหรือไมค่วร  บรรดาภิกษุณีท่ีเป็นผู้มกัน้อย ฯลฯ 

พากนัต�ำหนิ ประณาม โพนทะนา82  

	 จากเร่ืองราวข้างต้นท�ำให้เหน็วา่  “ภิกษุณีท่ีมกัน้อยเป็นผู้ทกัท้วง”  แสดงวา่สิง่

นีเ้ป็นท่ีรู้กนัในหมูภิ่กษุณีวา่ “ควรท�ำ” คือสตรีท่ีจะบวช ต้องเป็นสกิขมานา 2 ปีก่อน แต่

ในเม่ือภิกษุณีผู้ไมม่กัน้อยไมท่�ำตาม จงึทกัท้วง เหตกุารณ์นีเ้ป็นการยืนยนัวา่ ข้อบญัญตั ิ

ข้อท่ี 6 ของครุธรรม 8 มีมาตัง้แตแ่รกแล้ว เพราะถ้าหากไมมี่  ภิกษุณีผู้มกัน้อยจะอ้าง

เหตอุะไรมาทกัท้วง  หากเดมิทีไมมี่ครุธรรมข้อท่ี 6 ภิกษุณีควรทกัท้วงแคว่า่  ท�ำไมภิกษุณี

ผู้บวชใหมถ่งึโงเ่ขลา ไมรู้่สิง่ท่ีควรหรือไมค่วร ไมน่า่จะกลา่วอ้างถงึการเป็นสกิขมานา 2 ปี 

หรือนา่จะเป็นวา่ “ชาวบ้านหรือคนทัง้หลายโพนทะนา” เพราะการกระท�ำท่ีพระพทุธเจ้า

ไมเ่คยบญัญตัห้ิามมาก่อน  แตห่ากมีชาวบ้านโพนทะนา ก็เป็นเหตใุห้พระองค์ทรงน�ำมา

บญัญัติ เช่น การบวชให้สตรีท่ีตัง้ครรภ์ หรือสตรีท่ีมีลกูอ่อน จุดสงัเกตว่าใครเป็นผู้

โพนทะนานัน้ สามารถบอกได้ว่า สิ่งท่ีบญัญัตินัน้เป็นสิ่งท่ีพระพทุธเจ้าเคยบญัญัติไว้

82	 วิ.ภิกฺขนีุ. 5/372 /3907- 9 (แปล.มมร.2543)
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ก่อนหรือไม่ ซึ่งในปาจิตตีย์ข้อท่ี 63 ซึ่งเป็นปาจิตตีย์ข้อแรกท่ีกล่าวเก่ียวกบัการเป็น

สกิขมานาไมค่รบ 2 ปีก่อนบวชเป็นภิกษุณีได้กลา่วอยา่งชดัเจนวา่ เกิดจากการท่ี “ภิกษุณี

ผู้มกัน้อยเป็นผู้ตเิตียน” แสดงวา่พระพทุธเจ้าทรงบญัญตัวิา่ ต้องเป็นสกิขานา 2 ปี ก่อน

บวชภิกษุณีแล้ว

	 “สกิขมานา” เป็นค�ำท่ีบง่บอกถงึ การเป็นผู้ ฝึกตวั  การเป็นผู้ศกึษา เป็นการเตรียม

ตวั ซึง่มีจดุมุง่หมายในการแก้ปัญหาภิกษุณีโงเ่ขลา ไมรู้่อะไรควรไมค่วร  ซึง่นา่จะเป็น

สิ่งท่ีพระพทุธเจ้าทรงวางรากฐานไว้เพ่ือการอยู่เป็นสขุแห่งพรหมจรรย์ของนกับวช ซึง่

ฉตัรสมุาลย์ก็มีความเหน็ตรงกนัในประเดน็นีว้า่ ในสมยันัน้ ในอินเดีย  ผู้หญิงถกูจ�ำกดั

โอกาสทางการศกึษา  มีแตเ่รียนรู้การเป็นแมบ้่านแมเ่รือน  แตไ่มมี่โอกาสศกึษาเก่ียวกบั

หลกัการและเหตผุล ทฤษฎี หรือพระเวท ดงันัน้การเป็นสกิขมานา 2 ปี เป็นสิง่จ�ำเป็น83   

แตจ่�ำนวน 2 ปีท่ีต้องเป็นสกิขมานานัน้ ฉตัรสมุาลย์84 และภิกษุเซิง่เอ๋ียน85 เหน็วา่ เป็น

เวลาท่ีพอท่ีจะพิสจูน์การตัง้ครรภ์ได้ และเป็นไปได้อย่างสงูว่าเน่ืองจากเกิดเหตกุารณ์

สตรีผู้มาบวชตัง้ครรภ์ หรือเป็นแมล่กูออ่น จงึท�ำให้พระพทุธเจ้าทรงกลา่วก�ำชบัเป็น 2 ปี  

แตอ่ยา่งไรก็ตาม หากสกิขมานาเป็นไปเพ่ือการพิสจูน์วา่ตัง้ครรภ์หรือไม ่นา่จะใช้ค�ำอ่ืน

ท่ีเก่ียวข้องกับการพิสูจน์มากกว่าศึกษา ย่ิงไปกว่านัน้ในอรรถกถาได้กล่าวว่า แม้ 

สามเณรีท่ีบวชมาแล้ว 60 พรรษาก่อนท่ีจะมาบวชเป็นภิกษุณีก็ยงัต้องสมาทานศีล 6 ถือ

เป็นสกิขมานา86 เพราะฉะนัน้การให้เป็นสกิขมานา 2 ปี จงึไมไ่ด้มีจดุมุง่หมายท่ีจะให้

พิสจูน์การตัง้ครรภ์เป็นหลกั เพราะสามเณรี 60 พรรษานัน้ได้พิสจูน์ความเป็นพรหมจรรย์

83	 ฉตัรสมุาลย์  (2001: 15)
84	 ฉตัรสมุาลย์  (2001:8)
85	 Shi, Shengyan (1997:176)
86	 ในสิกขาบททัง้ปวงก็นยันี ้  สิกขาบททัง้ 6 ข้อนี ้ ภิกษุณีสงฆ์พงึให้เหมือนกนัแก่สตรี  

(สามเณรี) ผู้บวชมาแล้วถงึ 60 พรรษา นางสกิขมานาผู้ยงัไมไ่ด้ศกึษาในสกิขา 6 ข้อนี ้ ไมพ่งึให้
อปุสมบท (วิ.ภิกฺขนีุ.อ. 5/3955-8 แปล.มมร.2543)
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ของตวัเองมา 60 ปี แตว่า่หากจะบวชเป็นภิกษุณียงัต้องศกึษา สกิขาบท 6 ข้อ เพ่ือการ

ฝึกตัวเตรียมตัวเป็นภิกษุณีมากกว่าจะเป็นแค่การพิสูจน์การตัง้ครรภ์ ซึ่งเป็นเพียง

ผลพลอยได้

4. คุณค่าของบญัญัตข้ิอนี ้

	 การก�ำหนดวา่ต้องเป็นสกิขมานา ศกึษาธรรม 6 เป็นระยะเวลา 2 ปี ก่อนอปุสมบท

เป็นภิกษุณี พระมหาสงัเวยได้ให้เหตผุลไว้ 5 ประการในหนงัสือภิกษุณีกบัการบรรลุ

อรหตัผล ดงันี ้

	 1) เพ่ือคดัเลือกและทดสอบสตรีผู้ปรารถนาจะบวชวา่ จะมีจิตใจเข้มแข็งจริงจงั

เพียงใด เม่ือเข้ามาบวชแล้วจะสามารถอดทนตอ่ความทกุข์ยาก ตลอดจนข้อปฏิบตัอ่ืินๆ 

ได้หรือไม ่เพราะพระพทุธเจ้าทรงตระหนกัดีถงึสภาวะจิตของสตรีวา่มีความออ่นไหวและ

อดทนตอ่ความล�ำบากได้ยาก

	 2) เพ่ือฝึกฝนอบรมผู้ ท่ีจะเข้ามาเป็นภิกษุณี ให้มีความรู้ในศีลและธรรมขัน้มลูฐาน 

จะได้มีความเฉลียวฉลาดเม่ือได้อปุสมบทเป็นภิกษุณีแล้ว เพราะในชว่งเป็นสกิขมานา 

2 ปี ต้องอยูใ่กล้ชิดกบัภิกษุณีอ่ืนๆ จงึเป็นการเรียนรู้เก่ียวกบัสมณจริยาและข้อวตัรปฏิบตัิ

อยา่งอ่ืนด้วย

	 3) เพ่ือให้ภิกษุณีเกิดความหวงแหนในความเป็นสมณะของตนเอง จะได้ไม ่

ประพฤติเสียหายอนัเป็นอนัตรายต่อเพศพรหมจรรย์ ซึง่เป็นสิ่งท่ีได้มาด้วยความยาก

ล�ำบาก เพราะธรรมดาสิง่ท่ีได้มายากยอ่มจะมีคณุคา่สงู

	 4) เพ่ือปอ้งกนัสตรีมีครรภ์หรือมีบตุรออ่นยงัด่ืมนมอยูเ่ข้ามาอปุสมบท จะได้ไม่

ต้องคลอดและเลีย้งดบูตุรในระหวา่งเป็นภิกษุณี  ซึง่จะเป็นชอ่งทางให้ประชาชนวา่กลา่ว

ติเตียนได้วา่ มีสามี หรือประพฤติไมเ่หมาะสมกบัความเป็นสมณะ อนัเป็นสาเหตแุหง่
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ความเสื่อมเสียในพระพทุธศาสนา

	 5) เพ่ือปอ้งกนัมิให้สตรีเข้ามาอปุสมบทมากจนเกินไป  ทัง้ยงัปอ้งกนัการปลอม

แปลงเข้ามาบวชอีกด้วย87 

	 โดยสรุปครุธรรม 8 ข้อท่ี 6 นีมี้ความมุง่หวงัท่ีจะฝึกตวัสตรีท่ีจะมาบวชเป็นหลกั  

ซึง่พระพทุธเจ้าได้ทรงบญัญตัติัง้แตท่รงประทานครุธรรม 8 แก่พระนางปชาบดีโคตมีแล้ว

การวเิคราะห์ครุธรรมข้อที่ 7

na bhikkhuniyā kenaci pariyāyena bhikkhu akkositabbo paribhāsit-

abbo ayaṃpi dhammo sakkatvā garukatvā mānetvā pūjetvā yāvajīvaṃ 

anatikkamanīyo88

ภิกษุณีไมพ่งึดา่ บริภาษภิกษุ โดยปริยายอยา่งใดอยา่งหนึง่ ธรรมแม้นี ้ภิกษุณี

ต้องสกัการะ เคารพ นบัถือ บชูา ไมล่ะเมิดตลอดชีวิต89

	 ภิกษุณีไมพ่งึดา่ บริภาษภิกษุ โดยปริยายอยา่งใดอยา่งหนึง่ อรรถกถาโคตมีสตูร 

ได้อธิบาย akkositabbo paribhāsitabbo ความวา่ ภิกษุณีไมพ่งึดา่ภิกษุด้วยอกัโกส-

วตัถ ุ10 ประการอยา่งใดอยา่งหนึง่ ไมพ่งึบริภาษด้วยการบริภาษอยา่งใดอยา่งหนึง่ อนั

อ้างถึงสิ่งท่ีน่ากลวั90 อรรถกถาพระวินยัภิกขวิุภงัค์ท่ีวา่ด้วยการให้โอวาท ก็ได้กลา่วใน

ท�ำนองเดียวกนั91 อกัโกสวตัถ ุ 10 คือ ด่าว่าเจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นพาล เจ้าเป็นคนหลง  

87	 พระมหาสงัเวย (1994:65)
88	 Vin IV: 52 (Ee) 
89	 วิ.จ.ู 9/516/44516- 17 (แปล.มมร.2543)
90	 องฺ.อฏฐก.อ. 37/55215-18   (แปล.มมร.2543)
91	 วิ.มหา.อ. 4/39121-23 (แปล.มมร.2543)
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เจ้าเป็นอฐู เจ้าเป็นววั เจ้าเป็นลา เจ้าเป็นสตัว์นรก เจ้าเป็นสตัว์เดรัจฉาน เจ้าไมมี่สคุต ิ

เจ้าหวงัแตท่คุตเิทา่นัน้92  สว่นค�ำวา่ ปริภาสต ิได้แก่ ขม่ขู ่คือ ก่อให้เกิดความกลวั หรือ 

คกุคามให้เกิดความกลวัด้วยการทะเลาะ93  

	 ในหนงัสือบนัทกึพนัข้อฉงนของภิกษุณีจ้าวหุ้ย ทา่นได้อ้างถงึภิกษุอิน้ซุน่วา่ ได้

ให้ความเหน็ถงึบทบญัญตัิ 3 ใน 8 ข้อของครุธรรมท่ีกลา่ววา่ แม้ภิกษุณีอปุสมบทแล้ว 

100 ปี ต้องกราบไหว้ ลกุรับ ท�ำอญัชลีกรรม สามีจิกรรม แดภิ่กษุผู้ ท่ีอปุสมบทในวนันัน้ 

ไมพ่งึดา่ บริภาษภิกษุโดยปริยาย และไมพ่งึกลา่วโทษภิกษุ  3 ข้อบญัญตันีิเ้ป็นมารยาท

แหง่ความเคารพ แตท่า่นอิน้ซุน่มีความเหน็วา่ บญัญตั ิ2 ข้อหลงัได้บญัญตัหิลงัจากการ

สงัคายนาครัง้ท่ี 1 เพ่ือเป็นการเพ่ิมการควบคมุภิกษุณีอยา่งรัดกมุ  และท�ำให้ภิกษุมีสทิธิ

อ�ำนาจเหนือภิกษุณีโดยปริยาย94 นอกจากนี ้ ภิกษุณีจ้าวหุ้ยได้ให้ความเหน็วา่ ข้อท่ีไม่

พึงด่า บริภาษภิกษุนัน้เป็นการบญัญัติเกินความจ�ำเป็น เพราะว่าก็ไปเหมือนกบัศีล

ปาจิตตีย์ของภิกษุณีท่ีไมพ่งึดา่ใคร ๆ ก็ตาม และหากภิกษุดา่ภิกษุณีก็ควรได้รับโทษท่ี

เทา่เทียมกนั95 

	 ในเร่ืองนีภิ้กษุณีจ้าวหุ้ยมุ่งประเด็นท่ีว่า ในเม่ือศีลปาจิตตีย์ก�ำหนดไม่ให้ด่า

บริภาษใคร ๆ  เพราะฉะนัน้จริง ๆ  แล้ว “ใคร ๆ ” ก็หมายรวมเอาภิกษุอยูแ่ล้ว จงึไมจ่�ำเป็น

ท่ีจะต้องมีครุธรรมข้อนี ้ ในบทนีจ้ะมุ่งเน้นวิเคราะห์ว่า ข้อบญัญัตินีเ้ป็นการเพ่ิมการ

ควบคมุภิกษุณีของภิกษุให้รัดกุมย่ิงขึน้ และน�ำไปสู่การสร้างความมีอ�ำนาจควบคมุ

ภิกษุณีให้กบัภิกษุหรือไม่

92	 อรรถกถาเวปจิตตสิตูร สํ.ส.อ. 25/ 4726-10 (แปล.มมร.2543)
93	 อรรถกถาสกัการสตูร ข.ุอ.ุอ. 44/1857-8 (แปล.มมร.2543), องฺ.ฉกฺก.อ. 36/70210-11 

(แปล.มมร.2543)
94	 Shi, Zhaohui (2001: 22-23) 
95	 Shi, Zhaohui (2001: 210)
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1. ไม่พงึด่า บริภาษ

	 ในประเดน็ท่ีวา่ ภิกษุณีไมพ่งึดา่ บริภาษภิกษุ  ซึง่อาจจะน�ำไปสูภิ่กษุสามารถดา่ 

บริภาษ ภิกษุณีได้นัน้ ตรรกะนีย้งัมีปัญหา และเห็นด้วยกบัภิกษุณีจ้าวหุ้ย วา่ไมว่า่จะ

เป็นภิกษุ หรือภิกษุณีก็ไมค่วรพงึดา่ บริภาษอีกฝ่าย โดยในการวิเคราะห์เร่ืองนี ้ จะน�ำ

เสนอศีลภิกษุและภิกษุณีท่ีเก่ียวกบัการดา่ บริภาษก่อน

	 ภิกษุปาจิตตีย์ 2：ห้ามดา่ 

	 	 ปรับอาบตัปิาจิตตีย์แก่ภิกษุผู้ดา่ภิกษุอ่ืน.

		  (ทพุภาสติ คือ ดา่ แชง่ ด้วยค�ำดา่ 10 ประการ คือถ้อยค�ำท่ีพาดพิง

ถงึชาต(ิก�ำเนิด), ช่ือ, โคตร, การงาน, ศลิปะ, โรค, รูปพรรณ, กิเลส, 

อาบตั,ิ และค�ำดา่ท่ีเลว ซึง่ค�ำท่ีเลวคือ ค�ำท่ีเขาเย้ยหยนั ค�ำท่ีเขา

เหยียดหยาม ค�ำท่ีเขาหม่ินวา่ จะมีประโยชน์อะไรด้วยคนนี ้หรือ 

ค�ำท่ีเขาไมก่ระท�ำความเคารพยกยอ่ง)96 

	 ภิกษุปาจิตตีย์ 62：ห้ามพดูสอ่เสียด97

	 	 ปรับอาบตัปิาจิตตีย์แก่ภิกษุผู้พดูสอ่เสียดภิกษุอ่ืน

		  (ฟังความข้างนีไ้ปบอกข้างโน้น ฟังความข้างโน้นไปบอกข้างนีเ้พ่ือ

ให้แตกร้าวกนั ท�ำให้ทะเลาะกนัย่ิงขึน้)

	 จากหลกัฐานข้างต้นเป็นการยกข้อบญัญัติพอสงัเขป แต่หากลองไปดใูนราย

ละเอียดจะเหน็วา่ พระพทุธเจ้าได้อธิบายอยา่งละเอียด ถงึกรณีของค�ำดา่ ซึง่มีเนือ้ความ

ยาวราว 100 หน้า ทัง้สองหวัข้อบญัญตันีิไ้ด้บง่บอกวา่ภิกษุก็ไมค่วรดา่ บริภาษภิกษุใน

กรณีตา่ง ๆ อยา่งละเอียด ไมว่า่จะล้อเลียน กระทบ หยอกล้อก็ไมค่วร ดงันัน้ เพ่ือการ

พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองนีไ้ด้อยา่งชดัเจน จกัน�ำเสนอตารางเปรียบเทียบระหวา่งศีลภิกษุ

และภิกษุณีในเร่ืองเก่ียวกบัวจีกรรม

96	 Vin IV: 4-12 (Ee), วิ.มหา. 4/182-255/1261- 12716

97	 Vin IV: 12–14 (Ee), วิ.มหา. 4/255/1321- 15420 



152   ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพทุธศาสนา ฉบบัท่ี 1 ปี 2559

ประเภท ศีลภิกษุ ศีลภิกษุณี

การกลา่ว

ร้ายผู้ อ่ืนทาง

ตรง

ปา.3 พดูสอ่เสียดภิกษุอ่ืน ปา.99 สอดเสียดภิกษุณี

ปา.2 ดา่ภิกษุ ปา.98 ดา่ภิกษุณี

ปา.52 ดา่หรือบริภาษภิกษุ

ปา.53 บริภาษภิกษุณีสงฆ์

ปา.19 สาปแชง่ผู้ อ่ืน

สงั.7 พดูหม่ินภิกษุณีอ่ืนเพราะโกรธ

การกลา่ว

ร้ายผู้ อ่ืนทาง

อ้อม

สงั.9
แกล้งโจทผู้ อ่ืนด้วยอาบตัิ
ปาราชิกไมมี่มลู ด้วยเลศ

สงั.13
แกล้งโจทภิกษุณีอ่ืนด้วยอาบตัิ
ปาราชิกไมมี่มลู ด้วยเลศ

ปา.9
บอกอาบตัชิัว่ของภิกษุณีอ่ืน
แก่ผู้ มิได้บวช

ปา.105
บอกอาบตัชิัว่ของภิกษุณีอ่ืน
แก่อนปุสมับนั

ปา.13
ตเิตียนภิกษุอ่ืนท่ีสงฆ์สมมติ
ให้เป็นผู้ท�ำการสงฆ์

ปา.109
ตเิตียนภิกษุณีอ่ืนท่ีสงฆ์สมมติ
ให้เป็นผู้ท�ำการสงฆ์

ปา.68
กลา่วตูพ่ระธรรมวินยั แม้
คนอ่ืนเตือน

ปา.146
กลา่วคดัค้านธรรมเทศนาของ
พระพทุธเจ้า แม้คนอ่ืนเตือน

ปา.81 ตเิตียนสงฆ์วา่ให้จีวรเพราะ
ชอบกนั

ปา.159
ตเิตียนผู้ อ่ืนวา่ให้เพราะเหน็แก่
หน้ากนั

ปา.18 ตเิตียนผู้ อ่ืน

กลา่วฟอ้งร้อง

สงั.8
โจทภิกษุอ่ืนด้วยอาบตัิ
ปาราชิกท่ีไมมี่มลู

สงั.12
โจทภิกษุณีอ่ืนด้วยอาบตัิ
ปาราชิกท่ีไมมี่มลู

ปา.76
โจทฟอ้งภิกษุณีอ่ืนด้วย
อาบตัสิงัฆาทิเสสไมมี่มลู

ปา.154
โจทฟ้องภิกษุณีอ่ืนด้วยอาบตัิ
สงัฆาทิเสสไมมี่มลู

กลา่วเทจ็
ป.4

อวดอตุริมนสุธรรมท่ีไม่มีใน
ตน

ป.4
อวดอตุริมนสุธรรมท่ีไมมี่ในตน

ปา.1 พดูปด ปา.97 พดูปด

กลา่วด้วย

ความ

ปรารถนา

ปา.8 บอกคณุวิเศษท่ีมีจริงแก่ผู้
มิได้บวช

ปา.104
บอกคณุวิเศษท่ีมีจริงแก่ 
อนปุสมับนั

ปา.30
พดูคดัค้านการเพิกถอนกฐินท่ี
ชอบ

ปา.55 พดูกีดกนัภิกษุณีอ่ืน

กลา่วด้วย

ความดือ้

ปา.12
พดูเฉไฉหรือน่ิงเสียเม่ือถกู
สอบสวน

ปา.108
พดูเฉไฉหรือน่ิงเสียเม่ือถกู
สอบสวน

ปา.54
ดือ้ตอ่พระวินยัแม้มีผู้ อ่ืน
เตือนแล้ว

ปา.135
ดือ้ตอ่พระวินยัแม้มีผู้ อ่ืนเตือน
แล้ว

ปา.71
พดูไถลเม่ือท�ำผิดแล้ว

ปา.149
อ้างวา่ต้องถามผู้ รู้ก่อนเม่ือท�ำ
ผิด

ปา.79 ยอมให้ท�ำสงัฆกรรมแล้ว 
ภายหลงัมาตเิตียนสงฆ์ผู้
ท�ำกรรม

ปา.157
ยอมให้ท�ำสงัฆกรรมแล้ว ภาย
หลงัมาตเิตียนสงฆ์ผู้ท�ำกรรม

สงั.8
กลา่วตเิตียนเม่ือถกูลงโทษ
โดยธรรม
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กลา่วด้วย

ความ

ปรารถนา

ปา.8 บอกคณุวิเศษท่ีมีจริงแก่ผู้
มิได้บวช

ปา.104
บอกคณุวิเศษท่ีมีจริงแก่ 
อนปุสมับนั

ปา.30
พดูคดัค้านการเพิกถอนกฐินท่ี
ชอบ

ปา.55 พดูกีดกนัภิกษุณีอ่ืน

กลา่วด้วย

ความดือ้

ปา.12
พดูเฉไฉหรือน่ิงเสียเม่ือถกู
สอบสวน

ปา.108
พดูเฉไฉหรือน่ิงเสียเม่ือถกู
สอบสวน

ปา.54
ดือ้ตอ่พระวินยัแม้มีผู้ อ่ืน
เตือนแล้ว

ปา.135
ดือ้ตอ่พระวินยัแม้มีผู้ อ่ืนเตือน
แล้ว

ปา.71
พดูไถลเม่ือท�ำผิดแล้ว

ปา.149
อ้างวา่ต้องถามผู้ รู้ก่อนเม่ือท�ำ
ผิด

ปา.79 ยอมให้ท�ำสงัฆกรรมแล้ว 
ภายหลงัมาตเิตียนสงฆ์ผู้
ท�ำกรรม

ปา.157
ยอมให้ท�ำสงัฆกรรมแล้ว ภาย
หลงัมาตเิตียนสงฆ์ผู้ท�ำกรรม

สงั.8
กลา่วตเิตียนเม่ือถกูลงโทษ
โดยธรรม

หมายเหตุ 

ป. ยอ่มาจาก ปาราชิก, ปา. ยอ่มาจาก ปาจิตตีย์ , สงั. ยอ่มาจาก สงัฆาทิเสส

	 จากตารางข้างต้น หากเปรียบเทียบดจูะเห็นวา่ ภิกษุณีได้พลาดท�ำผิดวจีกรรม

หลายครัง้หลายหนจนเกิดเป็นข้อบญัญตัิ 27 ข้อ ท่ีมากกวา่ข้อบญัญตัภิิกษุถงึ 10 ข้อ 

โดยภิกษุณีต้องรักษาสกิขาบทเก่ียวกบัวจีกรรมของภิกษุ 17 ข้อ และมีบญัญตัสิกิขาบท

เพ่ิมเตมิเฉพาะภิกษุณีอีก 10 สกิขาบท  จากจ�ำนวนข้อของพระวินยัจงึอนมุานได้วา่ สตรี

มีโอกาสกระท�ำผิดพลาดทางด้านวจีกรรมมากกวา่บรุุษ ย่ิงไปกวา่นัน้ ไมมี่ข้อใดท่ีระบุ

เป็นกฎวา่ ภิกษุห้ามดา่ บริภาษภิกษุณี  นัน่หมายความวา่  ภิกษุไมเ่คยดา่ บริภาษภิกษุณี

จนเป็นต้นบญัญตัขิองการบญัญตัวิินยัสงฆ์  แตใ่นทางกลบักนั มีเหตกุารณ์ท่ีภิกษุณีดา่

บริภาษภิกษุ, ภิกษุณี, อบุาสกิา และผู้ อ่ืน
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1. นัยของข้อบญัญัตนีิ ้

	 จากตารางผู้ เขียนแบง่ประเภทของค�ำพดูไว้ 7 ประเภท คือ 1) การกลา่วร้ายผู้ อ่ืน

ทางตรง 2) การกลา่วร้ายผู้ อ่ืนทางอ้อม 3) กลา่วฟอ้งร้อง 4) การกลา่วโกหก 5) การกลา่ว

ด้วยความปรารถนา 6) การกลา่วด้วยความดือ้ 7) การกลา่วให้ผู้ อ่ืนกระท�ำผิด จากจ�ำนวน

ข้อบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัค�ำพดูหรือวจีกรรมท่ีมีคอ่นข้างมาก  จะเหน็ถงึความพิถีพิถนั ใสใ่จ

ในการฝึกภิกษุ ภิกษุณี โดยไมใ่ชแ่คก่ารพดูปด หรือพดูดา่ ค�ำหยาบ สอ่เสียดเพ้อเจ้อ 

	 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของศีลจะเห็นวา่ พระพทุธเจ้าทรงพิจารณาลงราย

ละเอียดเป็นอย่างมาก เร่ืองท่ีพดูแล้วสามารถไปกระทบใจผู้ อ่ืน พระพทุธเจ้าทรงห้าม 

แม้จะบญัญตัวิา่ ห้ามกระท�ำตอ่ภิกษุด้วยกนั แตน่ัน่ก็หมายความรวมถงึ ค�ำพดูดงักลา่ว

ไมดี่  ไมเ่หมาะท่ีจะพดูกบัใคร ๆ ทัง้สิน้  

	 ซึง่จากตารางก็เป็นท่ีประจกัษ์แล้ววา่ พระวินยัด้านวจีกรรมของภิกษุณีมีมากกวา่

ภิกษุ กลา่วคือ วจีกรรมเป็นจดุออ่นของสตรี ซึง่เป็นปกติท่ีสตรีจะหงดุหงิดง่าย และมี

โอกาสท่ีจะแสดงอารมณ์เหลา่นัน้ทางวาจา  ไมว่า่จะเป็นการบน่ การกลา่วกระแทก หรือ

อ่ืน ๆ ซึง่ท�ำให้ภิกษุณีมีข้อบญัญตัิด้านนีม้ากกวา่ภิกษุหลายข้อ เชน่ ดา่ บริภาษภิกษุ 

ภิกษุณีสงฆ์ สาปแชง่ และพดูหม่ินผู้ อ่ืนเพราะความโกรธ  การท่ีพระพทุธเจ้าทรงบญัญตัิ

สิ่งเหล่านี ้ ก็เป็นไปเพ่ือความอยู่เป็นสขุแห่งพรหมจรรย์ เพ่ือคณะสงฆ์และเพ่ือความ

บริสทุธ์ิของภิกษุและภิกษุณี ดงันัน้จึงกล่าวได้ว่า นีเ้ป็นเหตผุลของการท่ีภิกษุณีมีข้อ

บญัญตัิด้านนีม้ากกวา่  

	 แต่อาจมีผู้ ไม่เห็นด้วยกบัเหตผุลข้างต้น ท่ีภิกษุณีมีศีลข้อบญัญตัิมากกว่าเป็น

เพราะได้รวมเอาข้อบญัญตัิของภิกษุมาด้วย จงึควรมาพิจารณาวา่แตล่ะฝ่ายท่ีเห็นไม่

ตรงกนันัน้ ฝ่ายใดมีมากกวา่ ซึง่จะสามารถดไูด้จากตารางเปรียบเทียบศีลทัง้หมดระหวา่ง

ภิกษุและภิกษุณีของเถรวาท
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ตารางท่ี 2：ตารางเปรียบเทียบระหวา่งศีลภิกษุและภิกษุณีในพระวินยับาลี

ประเภทศีล ศีลภิกษุรวม
ศีลเฉพาะ
ภิกษุ

ศีลท่ีภิกษุ
และภิกษุณี 
มีเหมือนกนั

ศีลเฉพาะ
ภิกษุณี

ศีล
ภิกษุณี
รวม

ปาราชิก 4 4 4 8

สงัฆาทิเสส 13 6 7 10 17

อนิยต 2 2

นิสสคัคยิปาจิตตีย์ 30 12 18 12 30

ปาจิตตีย์ 92 22 70 96 166

ปาฏิเทสนียะ 4 4 8 8

เสขิยวตัร 75 75 75

อธิกรณสมถะ 7 7 7

รวม 227 46 181 130 311

	 จากตารางจะเห็นว่า ศีลเฉพาะภิกษุ ท่ีฝ่ายภิกษุกระท�ำผิดท่ีไม่เหมือนกบัฝ่าย

ภิกษุณี มีประมาณ 46 ข้อ แตศี่ลเฉพาะภิกษุณี ท่ีฝ่ายภิกษุณีกระท�ำผิดท่ีไมเ่หมือนกบั

ภิกษุหรือภิกษุไมไ่ด้ท�ำนัน้มี 130 ข้อ ค�ำกลา่วท่ีวา่ศีลภิกษุณีมีมากกวา่ภิกษุเพราะน�ำศีล

ภิกษุมารวมเทา่นัน้ก็เป็นอนัตกไป เพราะเม่ือเทียบการกระท�ำผิดศีลเฉพาะภิกษุและศีล

เฉพาะภิกษุณีแล้ว ศีลเฉพาะภิกษุณีก็ยงัมีมากกวา่ ด้วยเหตผุลแหง่การเป็นเพศหญิง 

	 การท่ีภิกษุณีมีข้อบัญญัติทางด้านวจีกรรมท่ีมากกว่า มิได้หมายความว่า 

พระพุทธเจ้ากระท�ำการล�ำเอียง แล้วให้ข้อบญัญัติกับภิกษุณีมากกว่า เพ่ือเป็นการ

ควบคมุภิกษุณี เพราะจะเห็นได้วา่ แม้ไมมี่การบญัญตัิห้ามภิกษุดา่ บริภาษวา่ภิกษุณี 

แตค่วามจริงภิกษุไมเ่คยดา่ บริภาษภิกษุณี  จงึท�ำให้ไมมี่ข้อบญัญตั ิแตใ่นทางกลบักนั 

มีเหตกุารณ์ท่ีภิกษุณีดา่บริภาษภิกษุ, ภิกษุณี, อบุาสกิา และผู้ อ่ืน
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	 การบญัญตัพิระวินยันัน้อาศยัหลกั “บญัญตัเิม่ือมีการกระท�ำผิด” ดงันัน้จงึไมไ่ด้

เป็นเพราะความล�ำเอียงหรือการเพ่ิมความควบคมุ  แตเ่ป็นเพราะภิกษุณีเองท่ีกระท�ำผิด

พลาดทางด้านวจีกรรม ซึง่อาจท�ำให้เกิดความเสือ่มเสยีตอ่สงฆ์ จงึเป็นเหตใุห้พระพทุธเจ้า

ทรงบญัญตัพิระวินยั และเม่ือข้อบญัญตัย่ิิงมาก  การส�ำรวมและความระมดัระวงัในการ

เป็นสมณะก็ย่ิงมีมาก ซึง่สิง่เหลา่นีไ้ด้ปรับให้เหมาะกบัสตรีท่ีเป็นสมณะเพศแล้ว (สมณะ

ท่ีเป็นเพศหญิง)

การวเิคราะห์ครุธรรมข้อที่ 8

ajjatagge ovaṭo bhikkhunīnaṃ bhikkhūsu vacanapatho anovaṭo bhik-

khūnaṃ bhikkhunīsu vacanapatho ayaṃ dhammo sakkatvā garukat-

vā mānetvā pūjetvā yāvajīvaṃ anatikkamanīyo98 

ตัง้แตว่นันีเ้ป็นต้นไป ปิดทางไมใ่ห้ภิกษุณีทัง้หลายสอนภิกษุ เปิดทางให้ ภิกษุทัง้

หลายสอนภิกษุณี ธรรมแม้นี ้ภิกษุณีต้องสกัการะ เคารพ นบัถือ บชูา ไมล่ะเมิด

ตลอดชีวิต99

	 เปิดโอกาสให้ภิกษุสอนภิกษุณี และปิดโอกาสให้ภิกษุณีสอนภิกษุ ในอรรถกถา

องัคตุตรนิกายโคตมีสตูร ได้อธิบาย ovaṭo bhikkhunīnaṃ bhikkhūsu vacanapatho 

โอวโฏ ภิกฺขนีุนํ  ภิกฺขสู ุ วจนปโถ ความวา่ คลองแหง่ถ้อยค�ำกลา่วคือ โอวาท อนศุาสนี 

และธรรมกถา ในภิกษุทัง้หลายทา่นห้าม คือ ปิด ส�ำหรับภิกษุณีทัง้หลาย คือ ภิกษุณีไม่

ควรให้โอวาท ไม่ควรอนศุาสน์ภิกษุไร ๆ แต่ภิกษุณีควรกล่าวตามประเพณีอย่างนีว้่า  

98	 Vin IV: 52 (Ee) 
99	 วิ.จ.ู 9/516/44518- 20 (แปล.มมร.2543)
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“ทา่นเจ้าขา พระเถระในปางก่อนได้บ�ำเพญ็วตัรเชน่นี ้ๆ มา” anovaṭo bhikkhūnaṃ 

bhikkhunīsu vacanapatho อโนวโฏ ภิกฺขนูํ  ภิกฺขนีุส ุ วจนปโถ ความวา่ คลองแหง่

ถ้อยค�ำในภิกษุณีทัง้หลาย ทา่นไมห้่ามส�ำหรับภิกษุทัง้หลายคือ ภิกษุทัง้หลายจงโอวาท 

จงอนศุาสน์ จงกลา่วธรรมกถาตามชอบใจ ความสงัเขปในข้อนีมี้ดงัวา่มานี1้00 

	 หนึง่ในหลาย ๆ เหตผุลท่ีภิกษุณีจ้าวหุ้ยอ้างวา่ ครุธรรมไม่ใช่สิ่งท่ีพระพทุธเจ้า 

ทรงบญัญตัิ คือ ท่ีมาของค�ำกลา่วท่ีวา่ “ภิกษุณีไมอ่าจกลา่วความผิดของภิกษุ แตภิ่กษุ

อาจกลา่วความผิดของภิกษุณี” มีความนา่สงสยัอยู ่เพราะวา่พระนางปชาบดีโคตมี เคย

กลา่วความผิดของภิกษุฉพัพคัคีย์ตอ่หน้าพระพทุธเจ้า พระพทุธเจ้าก็มิได้ทรงห้ามปราม

อะไร  ตรงกนัข้ามพระพทุธเจ้ากลบัทรงกลา่วตเิตียนภิกษุฉพัพคัคีย์นัน้ ในข้อบญัญตัใิน

หมวดอนิยตของภิกษุได้กลา่ววา่ สตรี (นางวิสาขาเหน็วา่ภิกษุนัง่สองตอ่สองกบัสตรีใน

ท่ีลบัหลูบัตา) เห็นเข้าเกิดความสงสยัในพฤติกรรมอนัไม่งามของภิกษุ จนเป็นเหตใุห้

คณะภิกษุสงฆ์ไตส่วน จากเหตกุารณ์นีแ้ม้อบุาสกิา สตรีท่ีมิใชน่กับวชยงัสามารถพดู	

ความผิดของภิกษุได้ ท�ำไมภิกษุณีกลบัไมส่ามารถพดูความผิดของภิกษุได้101  

	 เมตตานนัโทได้ยกพระสตูรหนึง่ท่ีภิกษุณีอรหนัต์สอนภิกษุ  ซึง่ท�ำให้ภายหลงัภิกษุ

รูปนัน้ได้บรรลอุริยมรรค เขาได้ตัง้ข้อสงสยัในเร่ืองนีว้า่ ภิกษุณีอรหนัต์จกัท�ำผิดครุธรรม

ได้อยา่งไรกนั102 

	 จากข้อความท่ีกล่าวแล้วข้างต้น นักวิชาการในปัจจุบนัได้แสดงข้อสงสยัไว้ 

3 ประเดน็ คือ 1. ใครไมส่ามารถพดูความผิดของภิกษุ 2. ภิกษุณีห้ามสอนภิกษุจริงหรือ 

3. สาเหตขุองข้อห้ามกรณีฆราวาสสอนภิกษุ ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ประเดน็ทัง้หมดนีที้ละ

ประเดน็ตอ่ไป

100	 องฺ.อฏฐก.อ. 37/55218 -5536 (แปล.มมร.2543)
101	 Shi, Zhaohui (2001: 28, 65, 179, 210)
102	 เมตตานนัโท ภิกฺข ุ(2002: 116-117)
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1. การตคีวาม “ไม่กล่าวความผิดของภกิษุ”

	 เน่ืองจากครุธรรมของพระวินยัของหินยานนิกายตา่ง ๆ  ท่ีแปลเป็นภาษาจีนหลาย

ฉบบัมีค�ำแปลท่ีมีแนวโน้มไปในทางเดียวกนัเก่ียวกบัความผิดของภิกษุท่ีวา่ ภิกษุณีไม่

สามารถกลา่วความผิดของภิกษุได้ แตภิ่กษุสามารถกลา่วความผิด หรือเตือนภิกษุณีได้  

แตก็่มี 1 ฉบบัเป็นพระวินยัของนิกายสมัมตียะท่ีมีการแปลตา่งออกไป กลา่วคือ ไมค่วร

ถามค�ำถามท่ีภิกษุล�ำบากใจ หรือสอนภิกษุให้ศกึษา103 ซึง่ข้อความสว่นใหญ่ของพระ

วินยัของนิกายอ่ืนในฉบบัแปลภาษาจีนมีความต่างกบัพระวินยับาลี ส�ำหรับพระวินยั

บาลีนัน้ เน้นหมายเอาภิกษุณีไมอ่าจสอนภิกษุได้ แตภิ่กษุสอนภิกษุณีได้ เพราะฉะนัน้

ความตา่งคือ การกลา่วความผิดของภิกษุกบัไมอ่าจสอนภิกษุ ส�ำหรับการวิเคราะห์ค�ำ

แปลของแตล่ะฉบบันัน้ ผู้ เขียนจะไมล่งลกึในบทความฉบบันี ้เพราะได้วางกรอบแนวทาง

วิธีการวิจยัไว้ในเบือ้งต้นวา่ การวิเคราะห์เร่ืองครุธรรม ต้องอาศยัพระวินยัฉบบัใดฉบบั

หนึง่เป็นหลกัในการวิเคราะห์   ซึง่บทความฉบบันีข้องผู้ เขียนอาศยัอยู่บนรากฐานของ

พระวินยับาลีเพ่ือจะตอบโจทย์ ในมมุมองของพระวินยับาลีวา่ ครุธรรมมีมาตัง้แตส่มยั

พทุธกาลหรือไม ่ 

	 ประเดน็ท่ีเป็นข้อค�ำถามวา่ ใครเป็นผู้ไมส่ามารถกลา่วความผิดของพระภิกษุนัน้  

หากเอาพระวินยัข้อนีม้าพิจารณาจะเห็นว่า พระบาลีไม่มีนยัเก่ียวกบัการห้ามภิกษุณี

กลา่วความผิดของภิกษุ  แตบ่ง่ชีไ้ปในกรณีท่ีวา่ห้ามภิกษุณีสอนสัง่ภิกษุ และหากค้นคว้า

ดใูนพระวินยั มหาวรรค ภิกขวุิภงัค์ จะพบวา่ พระพทุธเจ้าทรงบญัญตัศีิลแตล่ะข้อสว่น

ใหญ่ก็มาจากการท่ีชาวบ้านตเิตียน โพนทะนา ซึง่จะเหน็วา่แม้แตช่าวบ้านธรรมดาก็ยงั

กลา่วผิดภิกษุได้ ดงันัน้ การบญัญตัิกฎขึน้มาก็เพ่ือสร้างความเลื่อมใสให้กบัผู้ ท่ียงัไม่

เลื่อมใส และสร้างความเลื่อมใสให้กบัคนท่ีเลื่อมใสแล้ว ซึง่ตรงนีส้ามารถให้ค�ำตอบได้

103	 ดตูารางเทียบครุธรรม
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ว่า มิใช่ภิกษุณีท่ีกลา่วความผิดของภิกษุไม่ได้ เพราะอนัท่ีจริงแล้วอบุาสก อบุาสิกาก็

กลา่วได้  ภิกษุณีก็กลา่วได้

	 แตอ่าจจะเกิดข้อโต้แย้งวา่ ในภิกขณีุขนัธกะ ภิกษุณีไมพ่งึกลา่วโจท  หรือไมพ่งึ

ท�ำการสืบสวนภิกษุตอ่ภิกษุ ไมพ่งึเร่ิมอนวุาทาธิกรณ์แก่ภิกษุ ไมพ่งึสืบพยานภิกษุ  แต่

ให้ภิกษุท�ำการสืบสวนภิกษุณี แม้ท�ำแล้วเป็นอนัท�ำด้วยดี ภิกษุผู้ท�ำให้ไมต้่องอาบตั ิให้

เร่ิมท�ำอนวุาทาธิกรณ์ แม้เร่ิมแล้วเป็นอนัเร่ิมด้วยดี ภิกษุผู้ เร่ิมไมต้่องอาบตัิ ให้ภิกษุณี

ท�ำโอกาส แม้ให้ท�ำแล้วเป็นอนัให้ท�ำด้วยดี ภิกษุผู้ให้ท�ำไมต้่องอาบตั ิให้โจทภิกษุณี แม้

โจทแล้วเป็นอนัโจทด้วยดี ภิกษุผู้ โจทไม่ต้องอาบตัิ ให้สืบพยานแก่ภิกษุณี แม้สืบแล้ว

เป็นอนัสืบด้วยดี ภิกษุผู้ ให้สืบไม่ต้องอาบตัิ104 การกลา่วความผิดของผู้กระท�ำผิดจริง  

กบัการกลา่วโจท คือ กลา่วหาเป็นคนละอยา่งกนั เพราะโจทอาจจะมีมลูจริง หรือไมมี่

ก็ได้ แต ่“การกลา่วความผิด” หมายถงึ การกลา่วความผิดอนัมีมลูจริง สว่นการสืบสวน 

สอบสวนและอนวุาทาธิกรณ์ ก็เป็นคนละเร่ืองกบัการกลา่วความผิดของภิกษุหรือภิกษุณี  

ดงันัน้ ประเดน็ข้อโต้แย้งนีจ้งึเป็นอนัตกไป

	 นอกจากนี ้ ในพระวินยัยงัลงโทษผู้ ท่ีปกปิดความผิดของภิกษุ ภิกษุณี ในกรณี

ของภิกษุณีหากปกปิดการท�ำผิดขัน้ปาราชิกของเพ่ือนภิกษุณี ภิกษุณีผู้นัน้ก็มีโทษถึง

ปาราชิกเช่นกัน 105 ดังนัน้จึงเป็นหลักฐานบ่งชีว้่าหากความผิดท่ีมีมูลควรกล่าว 

พระพทุธเจ้าทรงห้ามปกปิด แตไ่มค่วรกลา่วโทษหรือความผิดของผู้ อ่ืนโดยไมไ่ด้อยูบ่น

พืน้ฐานของความเป็นจริง หรือไมมี่มลู106 เพราะการกลา่วเชน่นัน้ไมไ่ด้ยงัความบริสทุธ์ิ

ให้เกิดแก่คณะสงฆ์ แตเ่ป็นการวา่ร้ายผู้ อ่ืน เพราะฉะนัน้การกลา่วความผิดของภิกษุมิได้

104	 วิ.จ.ู 9/590-591/48316 - 48423 (แปล.มมร.2543)  
105	 วิ.ภิกขนีุ. 5/1/161- 218 (แปล.มมร.2543)
106	 ภิกษุวินยั สงัฆาทิเสส 8 ปาจิตตีย์ 17 และ ภิกษุณีวินยั สงัฆาทิเสส 12 ปาจิตตีย์ 154 

Vin III: 159-164 (Ee); วิ. มหา. 3/542-545/4501-45710 (แปล.มมร.2543)
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เป็นข้อห้ามของพระวินยับาล ี ซึง่โดยรวมถือเป็นความรับผิดชอบร่วมกนัของพทุธบริษัท 

4 ท่ีต้องชว่ยกนัสอดสอ่งดแูล  ดงัท่ีเหน็ในพระวินยัแตล่ะข้อ เพ่ือท่ีจะยงัความบริสทุธ์ิให้

แก่พระพทุธศาสนา โดยอยู่บนพืน้ฐานของความเป็นจริง และประกอบด้วยจิตเมตตา 

ปรารถนาให้พระศาสนาเจริญรุ่งเรือง มิได้อยูบ่นพืน้ฐานของการจบัผิด วา่ร้าย เจตนา

ให้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย หรือเสียหน้า ดงันัน้ การท่ีพระนางปชาบดีโคตมีได้กลา่วถงึ

ความผิดของภิกษุฉพัพคัคีย์ เพราะมีความปรารถนาท่ีจะยงัความบริสทุธ์ิให้เกิดขึน้แก่

การคณะสงฆ์ ก็มิได้ผิดครุธรรมในพระวินยับาลีแตอ่ยา่งใด

2. กรณีค�ำกล่าวที่ว่า “ห้ามภกิษุณีสอนภกิษุ”

	 ท่ีเมตตานนัโทได้อ้างถงึเหตกุารณ์ท่ีภิกษุณีอรหนัต์สอนภิกษุ เพ่ือความสะดวก

ในการวิเคราะห์ในประเด็นนี ้ ผู้ เขียนอยากจะน�ำเร่ืองของภิกษุณีวฑัฒมาตาและภิกษุ

วฑัฒะ ในเถรีคาถา ขทุกนิกาย มาพิจารณาก่อน ซึง่เน่ืองจากภิกษุวฑัฒะ ได้เข้าไปในท่ี

ของภิกษุณีตามล�ำพงั และได้เกิดการสนทนากนั ดงันี ้

          พระวฑัฒมาตาเถรีกลา่วกะพระวฑัฒเถระวา่ : พอ่วฑัฒะ ตณัหาความ

อยากในโลก อยา่ได้มีแก่พอ่ไมว่า่ในกาลไหน ๆ เลย พอ่อยา่เป็นภาคีมีสว่นแหง่

ทกุข์บอ่ย ๆ เลยนะพอ่ พอ่วฑัฒะ พระมนีุทัง้หลาย ไมมี่ตณัหา ตดัความสงสยั

ได้ เป็นผู้เยือกเยน็ ถงึความฝึกฝนไมมี่ อาสวะ อยูเ่ป็นสขุ พอ่วฑัฒะ พอ่จงพอกพนู

มรรค ทางท่ีทา่นผู้แสวง  คณุเหลา่นัน้ประพฤติกนัมาแล้ว เพ่ือบรรลทุศันะ เพ่ือ

ท�ำท่ีสดุทกุข์

           พระวฑัฒเถระกลา่ววา่ : โยมมารดาบงัเกิดเกล้า กล้ากลา่วความน่ีแก่

ลกู โยมมารดา ลกูเข้าใจวา่ ตณัหาของโยมมารดาคงไมมี่แนล่ะ

             พระเถรีกลา่ววา่ : พอ่วฑัฒะ สงัขารอยา่งใดอยา่งหนึง่ มีทัง้ ต�่ำ สงู กลาง 

ตณัหาของแมใ่นสงัขารเหลา่นัน้ อณหูนึง่ก็ดี ขนาดเทา่อณหูนึง่ก็ดี ไมมี่เลย แม่

ผู้ ไมป่ระมาท เพง่ฌานอยู ่สิน้อาสวะหมดแล้ว วิชชา 3 ก็บรรลแุล้ว ค�ำสอนของ
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พระศาสดาก็กระท�ำเสร็จแล้ว

            พระวฑัฒเถระกลา่ววา่ : โยมมารดา มอบปฏกัอนัโอฬารแก่ลกูแล้วหนอ  

คือคาถาท่ีประกอบด้วยปรมตัถ์ เหมือนคาถาอนเุคราะห์ ลกูฟังค�ำสอนของโยม

มารดาบงัเกิดเกล้าก็ถงึความสลดใจในธรรม เพ่ือบรรลธุรรมอนัเกษมปลอดโปร่ง

จากโยคะกิเลส ลกูนัน้มีจิตเด็ดเด่ียวด้วยความเพียร ไมเ่กียจคร้านทัง้กลางคืน

กลางวนั อนัโยมมารดาเตือนแล้วก็สงบ สมัผสัสนัติอนัยอดเย่ียม107

	

	 เมตตานนัโทได้เสนอประเด็นเร่ืองช่ือของภิกษุณี “วฑัฒมาตา” ซึง่แปลว่า แม่

ของวฑัฒะ โดยวิเคราะห์ถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งวฑัฒมาตาภิกษุณีและภิกษุวฑัฒะ วา่

อาจจะเป็นได้ 2 กรณี คือ ความสมัพนัธ์ท่ีทัง้ 2 ทา่นอาจจะเป็นมารดากบับตุรกนั หรือ

พ่ีสาวกบัน้องชาย ในเถรคาถาท่ีเก่ียวกบัพระวฑัฒะนัน้มีความว่า พระวฑัฒะได้เรียก

ภิกษุณีท่ีท�ำให้ทา่นบรรลวุา่ ภิคณีิ ซึง่แปลวา่น้องสาว หรือพ่ีสาว แตเ่น่ืองจากท�ำให้ทา่น

บรรล ุจงึสรรเสริญภิกษุณีรูปนัน้เป็นมารดา เมตตานนัโทได้ให้นยัวา่ ในเบือ้งต้นนัน้ พระ

107	 Thig i : 14224-14316 (Ee); ข.ุเถรี.54/463/2931-29414 (แปล.มมร.2543)

	 มา ส ุเต วฑฺฒ โลกมฺหิ วนโถ อห ุกทุาจนํ	 มา ปตฺุตก ปนุปปฺนุํ อห ุทกฺุขสฺส ภาคมิา ฯ

	 สขุํ หิ วฑฺฒ มนุโย อเนชา ฉินฺนสํสยา	 สีตภิตูา ทมปปฺตฺตา วิหรนฺติ อนาสวา ฯ

	 เตหานจิุณฺณํ อิสีภิ มคฺคํ ทสฺสนปตฺตยิา	 ทกฺุขสฺสนฺตกิริยาย ตฺวํ วฑฺฒ อนพฺุรูหย ฯ

	 วิสารทาว ภณส ิเอตมตฺถํ ชเนตฺต ิเม	 มญฺญามิ นนู มามิเก วนโถ เต น วิชฺชต ิฯ

	 เย เกจิ วฑฺฒ สงฺขารา หีนอกฺุกฏฺฐมชฺฌิมา	 อณปิุ อณมุตฺโตปิ วนโถ เม น วิชฺชต ิฯ

	 สพฺเพ เม อาสวา ขีณา อปปฺมตฺตสฺส ฌายโต	 ตสิฺโส วิชฺชา อนปุปฺตฺตา กตํ พทฺุธสฺส สาสนํ ฯ

	 อฬุารํ วต เม มาตา ปโตทํ สมวสฺสริ	 ปรมตฺถสญฺหิตา คาถา ยถาปิ อนกุมปิฺกา ฯ	

	 ตสฺสาหํ วจนํ สตฺุวา อนสุฏฺิฐึ ชเนตฺติยา	 ธมมฺสํเวคมาปาท ึโยคกฺเขมสฺส ปตฺตยิา ฯ	

	 โสหํ ปธานปหิตตฺโต รตฺตนฺิทิวมตนฺทิโต	 มาตรา โจทิโต สนฺโต อผสุ ึสนฺตมิตฺุตมํ ฯ

	 วฑฺฒมาตา ฯ นวกนิปาโต สมตฺโต ฯ      	 ข.ุเถรี.26/463/4691- 20 
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108	 เมตตานนัโท ภิกฺข ุ(2002: 120-121).
109	 อนึง่ ภิกษุใด เข้าไปสูท่ี่อาศยัแหง่ภิกษุณี แล้วสัง่สอนพวกภิกษุณี เป็นอาบตัปิาจิตตีย์. 

Vin IV: 55-57 (Ee); วิ.มหา. 4/429/ 4011 - 40210 (แปล.มมร.2543)  

วฑัฒะมีใจให้กบัภิกษุณี แตเ่น่ืองจากนางเป็นภิกษุณีอรหนัต์ ท�ำให้พระนาง กลา่ววา่ 

“ไมว่า่สว่นใดของร่างกายฉนัก็ไมรั่ก”108 

 	 หากพิจารณาความเป็นไปได้ของทัง้ 2 ความสมัพนัธ์  ความสมัพนัธ์แรก คือ ชาย

หญิง หรือพ่ีชายน้องสาว พ่ีสาวน้องชาย จากบทสนทนาข้างต้น

	 หากฝ่ายหญิงไมใ่ช่พระอรหนัต์ บทสนทนาดเูหมือนจะเป็นแคฝ่่ายหญิงปฏิเสธ

รักของฝ่ายชาย และให้ข้อคดิเตือนสต ิแตเ่น่ืองจากพระนางเป็นพระอรหนัต์ ค�ำเตือนสติ

จงึเน้นหนกัไปในข้อคดิทางธรรมวา่ “เธออยา่ได้ถกูกิเลสบงัคบั เธอพงึปฏิบตัพิรหมจรรย์” 

ภิกษุวฑัฒะ คดิวา่นางภิกษุณีไมมี่รัก ภิกษุณีจงึตอบวา่  พระนางไมรั่กอะไรแล้ว เพราะ

พระนางเป็นพระอรหนัต์แล้ว

	 หากพิจารณาในมมุมองท่ีเป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งมารดาและบตุรนัน้ ค�ำพดู

ของพระนางก็เป็นเพียงแคค่�ำเตือนสตแิละอ้อนวอนขอร้อง เพราะวา่การท่ีภิกษุเข้ามาใน

สถานท่ีของภิกษุณีนัน้ถือวา่ผิดพระวินยั109 และอีกประการหนึง่อาจจะน�ำมาซึง่ความไม่

ปลอดภยัตอ่ภิกษุณี และเน่ืองจากภิกษุณีทราบถงึราคะท่ีมีอยูใ่นจิตของภิกษุ ประกอบ

กบัภิกษุก็ทราบดีวา่ควรท่ีจะก�ำจดัราคะนัน้ เม่ือภิกษุณีได้เตือนสติภิกษุวฑัฒะ จงึเป็น

เหมือนสะกิดใจ ซึง่เป็นการส�ำนกึรู้ หรือระลกึรู้ จนน�ำมาซึง่จิตท่ีอยากจะเปลี่ยนแปลง  

ซึง่ตรงนีน่ี้เองท่ีท�ำให้คดิวา่ เหมือนแมส่อนลกูหรือภิกษุณีสอนภิกษุ แตจ่ากบริบท จะเหน็

ได้วา่ ตวัภิกษุณีเองก็มิได้ตัง้ใจจะพดูหรือสัง่สอน แตเ่ป็นการขอร้องและเตือนสติภิกษุ

มากกวา่ และอาจจะมองอีกมมุในกรณีท่ีวา่ แมเ่ป็นหว่งลกู จงึกลา่ววา่ ขอทา่นจงอยา่

ได้..... ขอท่านจง.....เถิด จากศัพท์ “มา” อัพ.นิบาต (การขอร้องในเชิงปฏิเสธ บ ่ 

บมิได้ อยา่ อยา่นะ ขอละนะ อยา่เลย) อนพฺุรูหย ฯ สตัตมีวิภตัติ เอกพจน์ บรุษท่ี 2110 (พงึ
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ฝึกฝน พงึเจริญ)111  ซึง่หากมาตีความค�ำวา่สอนสัง่  หรือสัง่สอนคือการบอกกลา่วในสิง่

ท่ีไมรู้่ให้รู้  ชีแ้จงให้เข้าใจ หรือบอกให้กระท�ำ บอกวา่สิง่นีค้วรท�ำหรือไมค่วรท�ำ ซึง่การสัง่

สอนจะเป็นกรณีท่ีผู้ ฟังไม่ทราบ แต่ตัวภิกษุวัฑฒะเองรู้อยู่ว่าต้องละกิเลส ดังนัน้  

ค�ำพดูของภิกษุณีจงึเป็นแคก่ารเตือนสต ิท�ำให้รู้ตวั ท�ำให้มีสต ิบอกให้รู้ลว่งหน้าถงึสิง่ท่ี

จะเกิดขึน้หากไมเ่ปลี่ยนแปลง กอปรกบัการขอร้อง ไมใ่ชก่ารสัง่สอน ดงันัน้ภิกษุณีไมไ่ด้

สอนภิกษุ

	 เพียงแตว่า่  จากเหตกุารณ์ในพระไตรปิฎก ท�ำให้สะท้อนถงึเหตกุารณ์จริงในสมยั

พุทธกาลท่ีว่า แม้ว่าพระพุทธเจ้าจะก�ำหนดกฎเกณฑ์ท่ีห้ามภิกษุเข้าไปในพืน้ท่ีของ

ภิกษุณี แตก็่ยงัมีเหตกุารณ์ท่ีภิกษุจีบภิกษุณีหรือละเมิดเข้าไป นอกจากนีใ้นพระวินยั

บาลียังมีเหตุการณ์ของสามเณรข่มขืนภิกษุณีเกิดขึน้112 แม้ว่าการบญัญัติพระวินัย 

ต่าง ๆ ได้แสดงความชัดเจนแห่งระยะห่างระหว่างนักบวชชายและนักบวชหญิงใน

พระพทุธศาสนา แตผู่้ ท่ีมาเป็นนกับวชในพระพทุธศาสนามีวตัถปุระสงค์การมาท่ีตา่งกนั 

ท�ำให้ภาวะความเป็นหญิง หรือสตรี ต้องระมดัระวงัเป็นพิเศษ

	 จากสองตวัอย่างข้างต้น จะสงัเกตว่าภิกษุณีไม่ได้มีความผิดประการใดเลย  

110	 anubrūhaya vaḍḍheyyāsīti. Thig.a : 173 i.204-212 (Ee)  
111	 มา ส ุเต วฑฺฒ โลกมฺหิ วนโถ อห ุกทุาจนํ	 มา ปตฺุตก ปนุปปฺนุํ อห ุทกฺุขสฺส ภาคิมา ฯ

	 สขุํ หิ วฑฺฒ มนุโย อเนชา ฉินฺนสํสยา	 สีตภิตูา ทมปปฺตฺตา วิหรนฺติ อนาสวา ฯ

	 เตหานจิุณฺณํ อิสีภิ มคฺคํ ทสฺสนปตฺตยิา	 ทกฺุขสฺสนฺตกิริยาย ตฺวํ วฑฺฒ อนพฺุรูหย ฯ

	 วิสารทาว ภณส ิเอตมตฺถํ ชเนตฺต ิเม	 มญฺญามิ นนู มามิเก วนโถ เต น วิชฺชต ิฯ

	 เย เกจิ วฑฺฒ สงฺขารา หีนอกฺุกฏฺฐมชฺฌิมา	 อณปิุ อณมุตฺโตปิ วนโถ เม น วิชฺชต ิฯ 

	 ข.ุเถรี.26/463/4691- 20 

112	 Vin I: 85 (Ee); วิ.มหา. 6/124/30113-3029 (แปล.มมร.2543)
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เปรียบดงัดอกไม้ท่ีสวยสดงดงาม  มิได้ตัง้ใจจะท�ำร้ายใคร  แตส่�ำหรับผู้ ท่ีมีร่างกายออ่นแอ

ท่ีแพ้เกสรดอกไม้ ก็จะได้รับโทษของดอกไม้นัน้ แตด่อกไม้เองไมไ่ด้มีคณุสมบตัิท่ีตัง้ใจ

จะท�ำร้ายใคร ผู้ ท่ีแพ้เกสรดอกไม้ก็เปรียบเหมือนภิกษุท่ีมีตบะอ่อนแอนั่นเอง และ

พระพทุธเจ้าได้ทรงเลง็เหน็สิง่เหลา่นี ้เพราะไมใ่ชภิ่กษุทกุรูปมีตบะแข็งแกร่ง  

	 ดงันัน้ การก�ำหนดเขตแดนเส้นรักษาระยะหา่งระหวา่งนกับวชชายและนกับวช

หญิงจงึส�ำคญัมาก ๆ  พระพทุธเจ้าพยายามบญัญตัใิห้ภิกษุณีสอนภิกษุณีและมีกิจกรรม

ทางสงฆ์ในหมูภิ่กษุณีด้วยกนัเอง เชน่ การลงปาตโิมกข์ ปลงอาบตั ิและการสอนภิกษุณี

ใหมโ่ดยภิกษุณีอปัุชฌาย์ ในปาจิตตีย์ข้อท่ี 68 และ 69  มีเพียงแคบ่างกิจกรรมท่ีนกับวช

ทัง้สองฝ่ายต้องท�ำกิจกรรมร่วมกนั แตแ่ม้กระนัน้กิจกรรมเหลา่นัน้จะถกูก�ำหนดให้ท�ำใน

หมูส่งฆ์มีจ�ำนวนตัง้แต ่4 รูปขึน้ไป เชน่ การให้บวชภิกษุณี การปวารณา เป็นต้น

	 ในสว่นของภิกษุสามารถสอนภิกษุณีได้  จากการให้โอวาทของภิกษุ  พระพทุธเจ้า 

ได้ก�ำหนดไว้วา่ ผู้ ท่ีมีคณุสมบตั ิ8 ประการหรือสงฆ์สมมตจิงึสามารถให้โอวาทแก่ภิกษุณี

ทกุกึง่เดือนได้ โดยคณุสมบตัิ 8 ประการมีดงันี ้

	 1. เป็นผู้ มีศีล คือส�ำรวมด้วยปาติโมกขสงัวรศีล สมบรูณ์ด้วยอาจาระและโคจร

อยูมี่ปกติเหน็ภยัในโทษแม้เพียงเลก็น้อย สมาทานศกึษาอยูใ่นสกิขาบททัง้หลาย 

	 2. เป็นพหสูตู คือทรงสตุะ เป็นผู้สัง่สมสตุะ ธรรมเหลา่ใด งามในเบือ้งต้น งามใน 

ทา่มกลาง งามในท่ีสดุ ประกาศพรหมจรรย์พร้อมทัง้อรรถ ทัง้พยญัชนะครบ บริบรูณ์

บริสทุธ์ิ ธรรมเหน็ปานนัน้ อนัภิกษุนัน้ได้สดบัมาก ทรงจ�ำไว้ได้คลอ่งปากขึน้ใจ แทงตลอด

ด้วยปัญญา

	 3. พระปาตโิมกข์ทัง้สองมาแล้วด้วยดีโดยพิสดารแก่ภิกษุนัน้ คือ ภิกษุนัน้จ�ำแนก

ได้ดี คลอ่งแคลว่ดี วินิจฉยัได้เรียบร้อยโดยสตูร โดยอนพุยญัชนะ

	 4. เป็นผู้ มีวาจาสละสลวย ชดัเจน

	 5. เป็นท่ีนิยมชมชอบของภิกษุณีโดยมาก

	 6. เป็นผู้สามารถกลา่วสอนภิกษุณีได้
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	 7. เป็นผู้ ไมเ่คยลว่งครุธรรมกบัสตรีผู้ครองผ้ากาสายะซึง่บวชเฉพาะพระผู้ มีพระ

ภาคพระองค์นี ้

	 8. มีพรรษาได้ 20 หรือเกิน 20113

        

	 สิง่ท่ีนา่พิจารณาอีกประการคือ  ท�ำไมพระพทุธเจ้าถงึห้ามภิกษุท่ีไมไ่ด้สมมตสิอน

หรือให้โอวาทภิกษุณี  การสอนนัน้เป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งครูกบัศษิย์  ท�ำให้ผู้ ท่ีจะมา

เป็นครู  ไมใ่ชใ่ครก็ได้  ไมใ่ชภิ่กษุใดก็ได้  แตต้่องเป็นภิกษุท่ีมีคณุสมบตั ิหากดใูนบทความ

ครัง้ท่ีแล้วเร่ืองการให้โอวาท จะสงัเกตวา่ภิกษุสงฆ์ตา่งหาก กลบัไมอ่ยากสอนภิกษุณีใน

โอวาทสกิขาของภิกษุ114  มิใชว่า่แม้มีครุธรรมข้อนีแ้ล้ว จะท�ำให้ภิกษุสงฆ์มีสทิธิ อ�ำนาจ

เหนือกวา่  ท่ีจะมาใช้กดภิกษุณี ตรงกนัข้ามภิกษุกลบัไมอ่ยากใช้สทิธินัน้  จนมีข้อยกเว้น

ว่า ถ้าภิกษุผู้ ได้รับสมมติไม่มี, พึงกล่าวว่าภิกษุณีสงฆ์จงให้ถึงพร้อมด้วยกรรมท่ีน่า

เลื่อมใสเถิด115 ภิกษุณีทัง้หลายจงให้ถึงพร้อม... ภิกษุณีจงให้ถึงพร้อมด้วยกรรมท่ีน่า

เลื่อมใสเถิด ดงันัน้ จริงอยูท่ี่ข้อบญัญตันีิก้�ำหนดภิกษุณีห้ามสอนภิกษุ และอนญุาตให้

ภิกษุสอนภิกษุณีได้ แตใ่นทางปฏิบตัิก็ต้องเป็นภิกษุท่ีสมมติและมีคณุสมบตัิครบถ้วน

เทา่นัน้

3. กรณีค�ำกล่าวที่ว่า “ฆราวาสสอนภกิษุ”

	

	 ประเทศทางเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ประชากรสว่นใหญ่นบัถือพระพทุธศาสนา

เถรวาท  และในวิทยาลยัสงฆ์หรือมหาวิทยาลยัทางพระพทุธศาสนาจะมีอาจารย์ผู้ถวาย

ความรู้จ�ำนวนมากเป็นฆราวาส  นกัศกึษาสว่นใหญ่ก็เป็นภิกษุ สามเณร  ซึง่ตรงนีก่้อให้

113	 Vin IV: 51 (Ee); วิ.มหา.4/ 407/3615-21 (แปล.มมร.2543)
114	 วิ.มหา.อ. 4/38720 - 38820 (แปล.มมร.2543)
115	 วิ.มหา.อ. 4/38715-20 (แปล.มมร.2543)
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เกิดประเด็นวา่ ท�ำไมฆราวาสสอนภิกษุได้ แล้วท�ำไมภิกษุณีสอนไม่ได้ ประเด็นนีต้้อง

ย้อนกลบัมามองดคู�ำแปลของค�ำวา่ vacanapatha ท่ีทางคมัภีร์จีนมกัแปลวา่ สอน หรือ

บางฉบบัจะเน้นไปวา่ผู้ ท่ีไมฟั่งพระสตูรพระวินยั ไมค่วรถามภิกษุ เร่ืองพระสตูรพระวินยั 

ซึง่ในพจนานกุรมบาลี-องักฤษค�ำวา่ vacanapatha มีความหมายวา่ admonition  ซึง่

แปลวา่ การวา่กลา่วตกัเตือน สว่นพจนานกุรมบาล-ีญ่ีปุ่ น ค�ำวา่ vacana แปลวา่ ค�ำ หรือ

ค�ำสัง่ patha แปลวา่ ทาง ทางเดนิ ถนน ในพจนานกุรมบาลีไทยหมายถงึ ค�ำท่ีควรน�ำ

มาปฏิบตัิ  ทัง้ 3 นยัมีความเหมือนกนัตรงท่ีเป็นค�ำท่ีกลา่วแล้วผู้ท�ำต้องปฏิบตัิ หรือควร

ปฏิบตัิ ซึง่นา่จะเป็นสิง่ท่ีสงฆ์หรือนกับวชพงึปฏิบตัิ  ซึง่ฆราวาสสว่นใหญ่ท่ีมาสอนหรือ

ถวายความรู้  มกัจะสอนหรือถวายความรู้ในเร่ืองวิชาการทางพทุธศาสตร์  มิได้สอนการ

ปฏิบตัติวัเป็นนกับวช เน่ืองจากวา่

	 ประการท่ี 1 	 ฆราวาสสว่นใหญ่ไมมี่ประสบการณ์การเป็นนกับวช 

	 ประการท่ี 2 	 ฆราวาสไม่มีคณุสมบตัิท่ีจะสอนการปฏิบตัิตวัของภิกษุ เปรียบ

เหมือนประชาชนมิอาจจะสอนการปฏิบตัติวัให้พระราชาได้ฉนัใด  หรือทหารหญิงมิอาจ

สอนทหารชายให้ปฏิบตัิตวัเฉกเช่นทหารชายได้ ฉนัใด ฆราวาส หรือ ภิกษุณี ผู้ มีเพศ

ภาวะตา่งกนั ก็มิอาจจะสอนการปฏิบตัติวัของภิกษุได้ฉนันัน้  โดยเฉพาะการใช้ค�ำสัง่ใน

การสอน แตภิ่กษุณี อบุาสก หรืออบุาสกิาสามารถใช้ค�ำพดูท่ีดีในการเตือนสติเฉกเชน่

ในอรรถกถาท่ีกลา่ววา่ “ทา่นเจ้าขา พระเถระในปางก่อน ได้บ�ำเพญ็วตัรเชน่นี ้ๆ มา”116   

โดยจะต้องไม่เอามาตรฐานการปฏิบตัิของตวัเองในเพศภาวะของภิกษุณีสงฆ์ หรือ 

อบุาสก อบุาสกิามาเป็นบรรทดัฐานเตือนภิกษุ ซึง่อาจจะกลา่วได้วา่ เหตผุลของการห้าม

ภิกษุณีสอนภิกษุในเร่ืองของการปฏิบตัตินนัน้  เป็นเพราะด้านความแตกตา่งในด้านเพศ

ภาวะ  สว่นการสัง่ภิกษุหรือภิกษุณี  มีเพียงพระพทุธเจ้า และพระมหาเถรานเุถระ  ท่ีอาจ

จะกระท�ำได้ตอ่ภิกษุหรือภิกษุณี

	 ข้อบญัญตัินีห้ากมองอีกมมุหนึง่ อาจกลา่วได้วา่เป็นการสนบัสนนุให้ฝ่ายภิกษุ 

116	 องฺ.อฏฐก.อ. 37/55218 -5536  (แปล.มมร.2543) 
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และภิกษุณีตา่งฝ่ายตา่งสัง่สอนกนัเอง หลกีเลีย่งการกระท�ำกิจกรรมร่วมกนั  แตอ่นญุาต

ให้ภิกษุไปสอนฝ่ังภิกษุณีได้ เน่ืองจากข้อก�ำหนดของครุธรรมในข้อท่ีต้องให้ภิกษุไปให้

โอวาทภิกษุณีในวนัอโุบสถ  และด้วยเหตผุลท่ีวา่ภิกษุเป็นผู้บวชก่อน เป็นผู้มีประสบการณ์  

และภิกษุณีเองในสมยัพทุธกาล ก็มิอาจจะตดิตามพระพทุธเจ้าไปได้ทกุหนทกุแหง่  การ

ศกึษาพระวินยัจงึต้องอาศยัภิกษุ  นอกจากนีข้้อบญัญตัข้ิอนีมิ้ได้ห้ามภิกษุณีทกัท้วง หรือ 

“เตือนสต”ิ ภิกษุ ซึง่ไมใ่ช ่“การสัง่สอน” ภิกษุซึง่แม้แตอ่บุาสก อบุาสกิา ผู้มีความปรารถนา

ดีตอ่พระศาสนาก็สามารถท�ำได้ เฉกเช่นท่ีปรากฏในเหตแุห่งการบญัญตัิพระวินยับาง

ข้อ ซึง่ค�ำพดูท่ีใช้นัน้เป็นค�ำสภุาพและเต็มไปด้วยการให้เกียรติ หรือหากภิกษุณีอยาก

สอนภิกษุหรือแบง่ปันข้อมลูการใช้ชีวิตนกับวชจริง ๆ บางทีการสอนอาจไมจ่�ำเป็นต้อง

พดู การฝึกตนด้วยการกระท�ำให้เป็นตวัอยา่งต้นแบบ ก็เป็นวิธีการสอน อีกแบบหนึง่ท่ีดี

ย่ิงกวา่ค�ำพดูใด ๆ

สรุป

	 จากเนือ้ความในคมัภีร์จลุวรรค ภิกขณีุขนัธกะ  ท่ีกลา่ววา่พระนางปชาบดีโคตมี

ได้กราบทลูขอพร ขอพระพทุธเจ้าทรงอนญุาตการกราบไหว้ การลกุรับ การท�ำอญัชลี

กรรม  สามีจิกรรม แก่ภิกษุและภิกษุณีตามล�ำดบัผู้แก่กวา่ ซึง่พระพทุธเจ้าไมท่รงอนญุาต  

ตรงจดุนีเ้อง เป็นการชีช้ดัวา่ได้มีการบญัญตัคิรุธรรมข้อนีก่้อนท่ีจะทลูขอพรแนน่อน  และ

การยืนยันจากพระพุทธเจ้าท่ีไม่ทรงอนุญาตให้การกราบไหว้ตามอายุพรรษานัน้ ก็

เป็นการยืนยนัวา่ ครุธรรมข้อท่ี 1   นีพ้ระพทุธเจ้าเป็นผู้บญัญตัิและเป็นความประสงค์

ของพระพทุธเจ้า117   

	 ครุธรรมข้อท่ี 2 ท่ีภิกษุณีไม่พงึจ�ำพรรษาในท่ีท่ีไม่มีภิกษุอยู่ มิได้เป็นไปเพ่ือให้

117	 วิ.จ.ู 9/521/44911-45010 (แปล.มมร.2543) 
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อ�ำนาจแก่ภิกษุ  หรือพยายามให้ภิกษุณีพึง่พาอาศยัภิกษุให้มาก  แตเ่ป็นการสร้างความ

ปลอดภยัและงดงามให้กบัสงฆ์ เพ่ือความปลอดภยัส�ำหรับท่ีภิกษุณีท่ีเป็นผู้หญิง ควรมี

ผู้ดแูล หากมีเหตกุารณ์อะไรเกิดขึน้ ซึง่ภิกษุและภิกษุณีนัน้อยูค่นละท่ี แตไ่มไ่กลเกิน 8 

กิโลเมตร  

	 ครุธรรมข้อท่ี 3  เก่ียวกบัการถามวนัอโุบสถ และการรับโอวาท ก็มีความเก่ียว

เน่ือง แห่งสถานท่ีพักของภิกษุณีท่ีไม่ควรไกลและอันตรายเกินไป ด้วยเหตุท่ีต้องมี

กิจกรรมเดนิทาง ไปยงัสถานท่ีของภิกษุท่ีเตรียมไว้แล้วเพ่ือรับโอวาท เพราะภิกษุไมอ่าจ

เข้าสูส่�ำนกัภิกษุณี ซึง่การรับโอวาทอาจจะดเูป็นประเพณีหรือไมส่�ำคญั แตจ่ากเร่ืองพระ

อรหนัต์กปัปินะได้แสดงให้เห็นวา่แม้จะเป็นพระอรหนัต์แล้ว ประเพณีการลงปาฏิโมกข์

ก็ยงัเป็นกิจท่ีพระอรหนัต์พึงท�ำ  แม้ภิกษุณีจะเป็นภิกษุณีอรหนัต์แล้วก็ตาม กิจตาม

ประเพณีในการรับโอวาทก็ยงัเป็นกิจท่ีพงึท�ำ  

	 ครุธรรมข้อท่ี 4   ท่ีภิกษุณีพงึปวารณาในสงฆ์ 2 ฝ่าย  เป็นการไปขอความเหน็

ค�ำเตือนจากพระเถระฝ่ายภิกษุถึงสิ่งท่ีภิกษุณีควรปรับปรุงเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ

ประพฤติพรหมจรรย์ ตอ่การฝึกฝนตนเอง แตก่ารปวารณาของภิกษุณี ท่ีรับความเห็น

และค�ำเตือนจากภิกษุ  แตภิ่กษุไมต้่องปวารณาตอ่ภิกษุณีสงฆ์นัน้มิได้หมายความวา่ปิด

โอกาสการเตือนภิกษุของภิกษุณี  เพราะจากการวิเคราะห์ในข้อบญัญตัข้ิอ 8 ได้ข้อสรุป

วา่ ห้ามภิกษุณีสัง่สอนภิกษุก็จริง  แตย่งัเปิดโอกาสให้ภิกษุณีเตือนสตภิิกษุได้ด้วยค�ำพดู 

ท่ีสภุาพและปรารถนาดี

	 ครุธรรมข้อท่ี 5  ท่ีเก่ียวกบัการประพฤติมานตักบัผู้ ท่ีกระท�ำผิดธรรมหนกั ซึง่มี

การเข้าใจผิดวา่ ธรรมหนกัอนับาลีมาจากค�ำวา่ ครุธรรม นัน้หมายถงึ ครุธรรม 8 แตแ่ท้

ท่ีจริงแล้วหมายเอาสงัฆาทิเสส คือ การประพฤตมิานตั 15 วนั เป็นบทลงโทษภิกษุณีท่ี

ต้องอาบตัสิงัฆาทิเสส มิใชเ่ป็นบทลงโทษของการท�ำผิดครุธรรม 8 ซึง่จะเหน็ได้วา่ในสมยั
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แรก พระพทุธเจ้ามิได้ทรงบญัญตัิบทลงโทษของครุธรรม 8 ไว้ ตอ่มาภายหลงั เม่ือมีการ

ท�ำผิดครุธรรม 8 พระพทุธเจ้าจงึบญัญตับิทลงโทษเป็นปาจิตตีย์ ซึง่จะเหน็วา่ ไมมี่ความ

ขัดแย้งใด ๆ หากการแปลครุธรรม เป็น ธรรมหนัก คือ อาบัติสังฆาทิเสส มิใช ่ 

ครุธรรม 8 

	 ครุธรรมข้อท่ี 6  เก่ียวกบัการบวชในสงฆ์ 2 ฝ่าย และการเป็นสกิขมานา นัน้ได้

วิเคราะห์ถงึรูปแบบและขัน้ตอนการบรรพชาอปุสมบท  ซึง่การบวชในสงฆ์ 2 ฝ่ายนัน้เร่ิม

ใช้หลงัจากการมีภิกษุณีชดุแรก  โดยในสมยัแรกอาจจะเป็นไปได้ท่ีบวชในสงฆ์ 2 ฝ่ายใน

เวลาเดียวกนั แตภ่ายหลงัให้แยกเพราะความเก้อเขินของผู้ขอบวชในการตอบค�ำถาม

ขณะบวช และตอ่มาภายหลงัเพ่ือรับรองการบวช พระพทุธเจ้าจงึทรงอนญุาตภิกษุณีท่ี

มีพรรษา 12 ขึน้ไปเป็นพระอปัุชฌาย์ เพราะวา่มีการบวชกลุธิดาท่ีไมฉ่ลาด118 สว่นการ

เป็นสกิขมานา 2 ปีก่อนอปุสมบทเป็นภิกษุณีนัน้มีความเป็นไปได้ท่ีการก�ำหนดสกิขมา

นามีมาก่อน สว่นจ�ำนวนปีอาจจะมีในภายหลงั หรือมีตัง้แตแ่รก แตภิ่กษุณีผู้ดแูลการ

บวชไมไ่ด้ตระหนกัหรือดเูบาจนเป็นเหตใุห้เกิดภิกษุณีตัง้ครรภ์ หรือภิกษุณีแมล่กูออ่น

	 ครุธรรมข้อท่ี 7  ท่ีกลา่วถงึการไมด่า่บริภาษภิกษุ ข้อบญัญตันีิ ้จากการประมวล

จ�ำนวนสกิขาบทเก่ียวกบัวจีกรรมของภิกษุณีเปรียบเทียบกบัของภิกษุ จะเหน็วา่ภิกษุณี

ได้ประพฤติผิดพลาดในเร่ืองของวาจาคอ่นข้างมาก ดงันัน้ การบญัญตัิครุธรรมข้อนีจ้งึ

เป็นการบญัญตัเิพ่ือกนัเหตกุารณ์ท่ีอาจจะเกิดขึน้ไว้ก่อน มิได้เป็นริดรอนสทิธิบางประการ

ของภิกษุณี  เพราะสกิขาบทการห้ามภิกษุดา่ บริภาษนัน้มีอยูแ่ล้ว  และในพระวินยัไมมี่

เหตกุารณ์ท่ีภิกษุดา่ภิกษุณี และหากมองภิกษุในฐานะเป็นครู หรือเป็นผู้ดแูลในฐานะ

เพศชายในยามคบัขนันัน้ การไม่ด่าบริภาษภิกษุก็ถือเป็นการให้เกียรติ ซึ่งน�ำมาซึ่ง

สมัพนัธไมตรีท่ีดีตอ่กนัระหวา่งภิกษุและภิกษุณีสงฆ์

118	 วิ.ภิกขนีุ.อ. 5/4371-18 (แปล.มมร. 2543)
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	 ครุธรรมข้อท่ี 8   ในกรณีของพระวินยันิกายอ่ืน ๆ  ท่ีเป็นฉบบัแปลภาษาจีนโบราณ  

มีการแปลไปในทิศทางท่ีคล้ายกนัคือ “มิอาจกลา่วความผิดของภิกษุ” แตส่�ำหรับพระ

วินยับาล ีข้อบญัญตันีิห้มายถงึ มิอาจสอนภิกษุ  ซึง่ตรงนีก็้หมดประเดน็ปัญหาเร่ืองท่ีวา่

ภิกษุณีกลา่วความผิดของภิกษุได้หรือไม ่เพราะไมว่า่อบุาสก อบุาสกิา และภิกษุณีก็ล้วน

ท่ีจะกลา่วความผิดของภิกษุได้ หากมีมลูความจริง และเพ่ือเป็นประโยชน์ตอ่พระพทุธ-

ศาสนา ซึง่จะเห็นได้วา่ ความสบัสนหรือข้อฉงนบางประการมาจากการอา่นฉบบัแปล 

หรือพระวินยัท่ีตา่งฉบบักนั  แตอ่ยา่งไรก็ตาม ส�ำหรับพระวินยับาลนีัน้มุง่เน้นไปในความ

หมายท่ีวา่ ภิกษุณีไมอ่าจสัง่สอนภิกษุ แตก็่สามารถกลา่วเตือนสต ิหรือบอกกลา่วได้ด้วย

วาจาท่ีสภุาพและให้เกียรติ

	

	 โดยสรุป จากการวิเคราะห์ครุธรรม พบวา่การอา่นอ้างอิงข้อมลูจากคมัภีร์จีนซึง่

เป็นคมัภีร์ชัน้แปล หรือการตีความ คมัภีร์ของนกัวิชาการแตล่ะยคุแตล่ะสมยั แตล่ะคน

นัน้มีความแตกตา่งกนั หรือแม้บางคนจะกลา่ววา่ ความเหน็อรรถกถาจารย์ฝ่ายบาลนีัน้

เช่ือได้หรือ แตใ่นเม่ือพระสตูรและพระวินยัมิอาจให้ข้อสรุปอะไรได้ ค�ำของอรรถกถา- 

จารย์ก็เป็นสิ่งท่ีน่าน�ำมาพิจารณามากท่ีสดุ การวิเคราะห์เร่ืองนีเ้ลือกเฉพาะเจาะจงใน

คมัภีร์พระบาลีเทา่นัน้ เพราะแตล่ะนิกาย พระวินยัมีความตา่งกนั ในการปฏิบตัก็ิมีราย

ละเอียดตา่งกนั ดงันัน้การวิเคราะห์เร่ืองนี ้จงึจ�ำเป็นต้องเลือกเฉพาะ 1 สายนิกาย และ

การวิเคราะห์ในคมัภีร์สายบาล ีได้แสดงความกระจา่ง ได้ลบล้างข้อฉงน  และความขดัแย้ง

ในตวัของค�ำสอนท่ีถกูชีป้ระเดน็มา การท่ีมีปาจิตตีย์บางข้อซ�ำ้กบัครุธรรม 8 บางข้อ ย่ิง

เป็นการตอกย�ำ้วา่  ครุธรรม 8 นัน้มีมาก่อน แตย่งัไมไ่ด้ก�ำหนดบทลงโทษผู้ละเมิดในสมยั

แรก เหมือนมหาศีล มชัฌิมศีล และจลุศีลท่ีพระพทุธเจ้าได้ให้ไว้กบัภิกษุในยคุแรก ซึง่ก็

ไมมี่บทลงโทษเชน่กนั ดงันัน้ลกัษณะของครุธรรม 8 จงึมีคณุลกัษณะคล้ายศีลมากกวา่

วินยั119 ย่ิงไปกว่านัน้ ได้ยืนยนัช่วงเวลาของการบญัญัติครุธรรม ว่าเกิดขึน้ตัง้แต่สมยั
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พทุธกาล และเป็นสิง่ท่ีพระพทุธเจ้าบญัญตัจิริง

	 เม่ือย้อนกลบัมาประเดน็ท่ีวา่ครุธรรมน�ำมาซึง่ความไมเ่สมอภาคแก่คณะสงฆ์ใน

พระพุทธศาสนาหรือไม่ ก็จ�ำจะต้องย้อนกลบัไปตีความเร่ืองความไม่เสมอภาคและ

สาเหต ุค�ำวา่เสมอภาค ไมไ่ด้หมายถงึเทา่กนั เฉกเช่นการเรียกร้องของสทิธิสตรีหลาย

กลุม่ท่ีมีหลายแนวคิด ในสมยัแรก ๆ นกัสิทธิสตรีเรียกร้องเพ่ือความเท่าเทียมกบัชาย  

สมยัตอ่มาปฏิเสธชาย แตย่คุหลงัลทัธิสตรีนิยมกลบัเรียกร้องสิง่ท่ีเหมาะกบัหญิง เชน่ ใน

เม่ือหญิงสามารถอ่ิมด้วยข้าวเพียง 1 จาน หญิงไมจ่�ำเป็นต้องเรียกร้องกินข้าว 2 จาน

เหมือนชาย หญิงใช้เวลาในห้องน�ำ้นานกวา่ชาย จ�ำนวนห้องน�ำ้หญิงไม่ควรมีเท่าชาย 

แตค่วรมีมากกวา่ชาย  เป็นต้น ส�ำหรับมมุมองของนกัสตรีนิยม ในยคุแรก อาจมองได้วา่ 

ครุธรรมน�ำมาซึง่ความไมเ่สมอภาค  เพราะทกุอยา่งต้องท�ำมากกวา่ภิกษุซึง่เป็นเพศชาย

ถงึ 2 เทา่  แตส่�ำหรับมมุมองของนกัสตรีนิยมหรือผู้ เรียกร้องสทิธิสตรีบางกลุม่  อาจมอง

ว่าเป็นการปรับให้เหมาะกบัเพศภาวะนกับวชหญิง อย่างไรก็ตาม การเอาทฤษฎีทาง

สงัคมท่ียงัมีความหลากหลายและเปลีย่นแปลงมาเป็นตวัชีว้ดัสงัคมนกับวชทางพระพทุธ

ศาสนา  ผู้ เขียนเหน็วา่ไมถ่กูต้อง เป็นสิง่ท่ีไมค่วรท่ีจะน�ำมาเปรียบ มาเทียบ มาชีว้ดั เพราะ

ถือได้วา่อยูค่นละบริบท  แตห่ากเอาทฤษฎีของสงัคมนกับวชด้วยกนัมาชีว้ดั  มาเปรียบ 

มาเทียบ นา่จะสมเหตสุมผลมากกวา่

	 ในกรณีของครุธรรม 8 ปัจจบุนัสามารถกระท�ำได้หรือไม ่ค�ำถามนีอ้าจจะขึน้อยู่

กบัพืน้ท่ี บางประเทศหากการคณะสงฆ์เอือ้อ�ำนวยก็สามารถท�ำได้ ยกตวัอยา่ง เชน่ การ

บณิฑบาต ประเทศในเอเซียตะวนัออกเฉียงใต้ท�ำได้ แตใ่นประเทศจีนหรือ ประเทศตะวนั-

ตก ไมเ่ป็นท่ีนิยมและเป็นเร่ืองแปลกของประเทศเหลา่นัน้  นอกจากนีย้งัขึน้อยูก่บัผู้ปฏิบตัิ  

หากผู้ปฏิบตัิระลกึถึงครุธรรม 8 เป็นเหมือนดัง่ก�ำแพงระหว่างความเป็นคฤหสัถ์และ

บรรพชิต และได้พิสจูน์ตนเองด้วยการน้อมรับครุธรรม   ซึง่ก็เป็นเหมือนการก้าวข้าม

119	 รังษี (2549: 104-130)
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1. ภิกษุณีอปุสมบทแล้ว 100 ปี 

ต้องกราบไหว้ ลกุรับ ท�ำอญัชลี

กรรม สามีจิกรรม แก่ภิกษุท่ี

อปุสมบทในวนันัน้

1.ภิกษุณีอายรุ้อยปี พบภิกษุ

ใหม่ ควรกราบเท้า เคารพ

ด้วยใจ

2.ถ้าภิกษุณี 100 พรรษา และ

เ ป็นวัน ท่ี ภิ ก ษุ อุปสมบท 

ภิ ก ษุ ณี ค ว ร ก ร า บ ห รื อ

ท�ำความเคารพเป็นต้น

1 . ภิกษุณีแม้พรรษา 

100 ควรลกุขึน้ต้อนรับ

ท�ำความเคารพภิกษุ

ใหม ่ และไมค่วรกลา่ว

ว่ าตนพรรษา  100 

แล้วกราบภิกษุ ภิกษุณี

ทัง้หมดควรท�ำความ

เคารพภิกษุผู้ มีวยัออ่น 

กลาง แก่กวา่ตน

6.ถ้าภิกษุณีพรรษาท่ี 

100 แล้ว พบภิกษุผู้บวช

ใหม ่ควรท�ำความเคารพ

พนมมือต้อนรับและ

กราบ

8 . ภิก ษุณีแม้จะบวช

ก่อนแล้ว 100 ปี ควร

ท�ำความเคารพภิกษุผู้

บวชใหม่

1 .แ ม้ ภิกษุณีพรรษา 

100 พบภิกษุเพ่ิงบวช

ใหม่ ควรท่ีจะลุกขึน้

ต้อนรับพนมมือกราบ

และเชิญนัง่

ธรรมแม้นีค้วรเคารพ

สรรเสริญและไมป่ฏิเสธ

ตลอดชีวิต

2.ภิกษุณีไมพ่งึอยูจ่�ำพรรษาใน

อาวาสท่ีไมมี่ภิกษุ

4. ท่ีไมมี่ภิกษุอยู ่ ภิกษุณีไม่

อาจจ�ำพรรษาได้

7 . ถ้าสถานท่ีนัน้ไม่มีภิกษุ 
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ภิกษุณีมิอาจจ�ำพรรษา

ได้

2 .ภิกษุณีสงฆ์เม่ือจ�ำ

พรรษาต้องอาศยัภิกษุ

สงฆ์

7 . ภิก ษุ ณี ไม่ควรจ� ำ

พรรษาท่ีไม่มีภิกษุอยู ่

แม้ธรรมนีค้วรเคารพ

สรรเสริญและไมป่ฏิเสธ

ตลอดชีวิต

3. ภิกษุณีต้องหวังธรรม 2 

ประการ คือ ถามวนัอโุบสถ 1 

เข้าไปฟังค�ำสั่งสอน 1 จาก

ภิกษุสงฆ์ทกุกึง่เดือน
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3.ทกุ ๆ กึง่เดือน ควรไปส�ำนกั

ภิกษุ รับครุธรรม

6.ทุกกึ่งเดือนถามวัน

อโุบสถและขอโอวาท

2.ทุกๆคร่ึงเดือนขอรับ

โอวาทและค�ำสอนจาก

ภิกษุ

1.ภิกษุณีทุกคร่ึงเดือน 

ควรขอ รับโอวาทข้อ

ปฏิบตัจิากภิกษุ

6.ภิกษุณีทุกคร่ึงเดือน

ควรขอรับโอวาทและ

ค�ำสอนจากภิกษุสงฆ์ 

แม้ธรรมนีค้วรเคารพ

สรรเสริญและไมป่ฏิเสธ

ตลอดชีวิต

1. ตารางเปรียบเทยีบครุธรรมในพระวนัิยของนิกายต่าง ๆ
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พระวินยับาลี

Vin IV: 51-52 (Ee)

พระวินยันิกาย 

สรวาสตวิาท

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

พระวินยันิกายสมัมตียะ

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

พระวินยันิกาย 

มหาสงัฆิกะ

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

พระวินยันิกาย

มลูสรวาสตวิาท

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

พระวินยันิกาย 

มหีศาสกะ

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

พระวินยันิกาย 

ธรรมคปุต์ 

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)

1. ภิกษุณีอปุสมบทแล้ว 100 ปี 

ต้องกราบไหว้ ลกุรับ ท�ำอญัชลี

กรรม สามีจิกรรม แก่ภิกษุท่ี

อปุสมบทในวนันัน้

1.ภิกษุณีอายรุ้อยปี พบภิกษุ

ใหม่ ควรกราบเท้า เคารพ

ด้วยใจ

2.ถ้าภิกษุณี 100 พรรษา และ

เ ป็นวัน ท่ี ภิ ก ษุ อุปสมบท 

ภิ ก ษุ ณี ค ว ร ก ร า บ ห รื อ

ท�ำความเคารพเป็นต้น

1 . ภิกษุณีแม้พรรษา 

100 ควรลกุขึน้ต้อนรับ

ท�ำความเคารพภิกษุ

ใหม ่ และไมค่วรกลา่ว

ว่ าตนพรรษา  100 

แล้วกราบภิกษุ ภิกษุณี

ทัง้หมดควรท�ำความ

เคารพภิกษุผู้ มีวยัออ่น 

กลาง แก่กวา่ตน

6.ถ้าภิกษุณีพรรษาท่ี 

100 แล้ว พบภิกษุผู้บวช

ใหม ่ควรท�ำความเคารพ

พนมมือต้อนรับและ

กราบ

8 . ภิก ษุณีแม้จะบวช

ก่อนแล้ว 100 ปี ควร

ท�ำความเคารพภิกษุผู้

บวชใหม่

1 .แ ม้ ภิกษุณีพรรษา 

100 พบภิกษุเพ่ิงบวช

ใหม่ ควรท่ีจะลุกขึน้

ต้อนรับพนมมือกราบ

และเชิญนัง่

ธรรมแม้นีค้วรเคารพ

สรรเสริญและไมป่ฏิเสธ

ตลอดชีวิต

2.ภิกษุณีไมพ่งึอยูจ่�ำพรรษาใน

อาวาสท่ีไมมี่ภิกษุ

4. ท่ีไมมี่ภิกษุอยู ่ ภิกษุณีไม่

อาจจ�ำพรรษาได้

7 . ถ้าสถานท่ีนัน้ไม่มีภิกษุ 

ภิกษุณีไมอ่าจจ�ำพรรษา

7.สถานท่ีท่ีไม่มีภิกษุ

อยู่  ภิกษุณีมิอาจจ�ำ

พรรษาได้

3.สถานท่ีท่ีไมมี่ภิกษุอยู ่

ภิกษุณีมิอาจจ�ำพรรษา

ได้

2 .ภิกษุณีสงฆ์เม่ือจ�ำ

พรรษาต้องอาศยัภิกษุ

สงฆ์

7 . ภิก ษุ ณี ไม่ควรจ� ำ

พรรษาท่ีไม่มีภิกษุอยู ่

แม้ธรรมนีค้วรเคารพ

สรรเสริญและไมป่ฏิเสธ

ตลอดชีวิต

3. ภิกษุณีต้องหวังธรรม 2 

ประการ คือ ถามวนัอโุบสถ 1 

เข้าไปฟังค�ำสั่งสอน 1 จาก

ภิกษุสงฆ์ทกุกึง่เดือน

6. ภิกษุณีทุกกึ่งเดือนรับ

ครุธรรมจากภิกษุ

3.ทกุ ๆ กึง่เดือน ควรไปส�ำนกั

ภิกษุ รับครุธรรม

6.ทุกกึ่งเดือนถามวัน

อโุบสถและขอโอวาท

2.ทุกๆคร่ึงเดือนขอรับ

โอวาทและค�ำสอนจาก

ภิกษุ

1.ภิกษุณีทุกคร่ึงเดือน 

ควรขอ รับโอวาทข้อ

ปฏิบตัจิากภิกษุ

6.ภิกษุณีทุกคร่ึงเดือน

ควรขอรับโอวาทและ

ค�ำสอนจากภิกษุสงฆ์ 

แม้ธรรมนีค้วรเคารพ

สรรเสริญและไมป่ฏิเสธ

ตลอดชีวิต
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พระวินยับาลี

Vin IV: 51-52 (Ee)

พระวินยันิกาย 

สรวาสตวิาท

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

พระวินยันิกายสมัมตียะ

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

พระวินยันิกาย 

มหาสงัฆิกะ

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

พระวินยันิกาย

มลูสรวาสตวิาท

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

พระวินยันิกาย 

มหีศาสกะ

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

พระวินยันิกาย 

ธรรมคปุต์ 

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)

4.ภิกษุณีอยู่จ�ำพรรษาแล้ว 

ต้องปวารณาในสงฆ์ 2 ฝ่าย 

โดยสถานทัง้ 3 คือ โดยได้เหน็ 

โดยได้ยิน หรือโดยรังเกียจ

5.ภิกษุณีหลังออกพรรษา

แล้วควรปวารณากบัสงฆ์ 2 

ฝ่าย ขอทราบความผิดของ

ภิกษุณีท่ีมาจากการเห็น 

การฟัง และข้อสงสยั 

8.ถ้าภิกษุณีออกพรรษาแล้ว 

ควรยดึหลกั 3 ประการในการ

ถามภิกษุสงฆ์ เก่ียวกบัสมัมา-

ธรรมมาท่ีกระท�ำได้ยาก

8 . ภิ ก ษุ ณี เ ม่ื อ ออก

พ ร ร ษ า แ ล้ ว  ค ว ร

ปวารณาในสงฆ์ 2 ฝ่าย 

ถ้ า วัน ท่ี  1 6  ไม่ ไป

ปวารณา วนัท่ี 17 ไป

ปวารณากบัภิกษุสงฆ์

8. ถ้าภิกษุณีผา่นการจ�ำ

พรรษาแล้ว ปวารณากบั

สงฆ์ 2 ฝ่ายด้วย การ

เห็น การฟัง และสงสยั  

3 ประการในการกระท�ำ

ใดๆของภิกษุณี

3 . เ ว ล า ท่ี ภิ ก ษุ ณี

ปวารณาควรท�ำกรรม 2 

ฝ่ัง สมมตภิิกษุณี 3 ทา่น

ไปขอทราบความผิด

ของภิกษุณีด้วยการเหน็ 

การฟัง และสงสยัจาก

ภิกษุ

8.ภิกษุณีเสร็จสิน้การจ�ำ

พรรษา ควรไปทา่มกลาง

สงฆ์แล้วขอปวารณา 

จากการเหน็ การฟัง การ

สงสยั 3ประการ แม้ธรรม

นีค้วรเคารพสรรเสริญ

และไมป่ฏิเสธตลอดชีวิต

5.ภิกษุณีต้องธรรมท่ีหนกัแล้ว 

ต้องประพฤติปักขมานัตใน

สงฆ์ 2 ฝ่าย

3.ถ้าภิกษุณีท�ำผิดสงัฆาทิ-

เสส ควรขอมานัตกับกึ่ง

เดือนกบัสงฆ์ 2 ฝ่าย

4 . ถ้าภิกษุณีท�ำผิดธรรมท่ี

เคารพแม้หนึ่ง ต้องปฏิบัติ

มานตักบัสงฆ์ 2 ฝ่าย

5.ถ้าภิกษุณีต้องสัง-

ฆาทิเสส 19 ควรปฏิบตัิ

มานตักึ่งเดือนในสงฆ์ 

2 ฝ่าย

7. ถ้าภิกษุณีผิดธรรมค�ำ

สอนของหมู่คณะ(眾教

法者) ควรปฏิบตัิมานตั

กึง่เดือนในสงฆ์ 2 ฝ่าย

7.ภิกษุณีท่ีท�ำความผิด

หนกั ควรขอมานตั กึ่ง

เดือนกับสงฆ์ 2 ฝ่าย 

เ ม่ือมานัต เส ร็จแ ล้ว 

อพัภาน Abbhāna กบั

ภิกษุ 20 รูป ภิกษุณี 20 

รูปถอนความผิด

5.ถ้าภิกษุณีท�ำผิดสงั-

ฆาทิเสส ควรปฏิบัติ

มานตักึ่งเดือน ในสงฆ์ 

2 ฝ่ายแม้ธรรมนีค้วร

เคารพสรรเสริญและไม่

ปฏิเสธตลอดชีวิต

6 . ภิ ก ษุ ณี ต้ อ ง แ ส ว ง ห า

อปุสมัปทาในสงฆ์ 2 ฝ่าย เพ่ือ

สิกขมานาผู้ มีสิกขาอนัศึกษา

แล้วในธรรม 6 ประการ

2.ภิกษุณีควรขออุปสมบท 

จากฝ่ายภิกษุสงฆ์

1.ภิกษุณีจะต้องขออปุสมบท

จากภิกษุสงฆ์

2.ศกึษา 2 ปี และขอ

อุปสมบทในสงฆ์ 2 

ฝ่าย

1.ภิกษุณีทกุคน ควรขอ

อปุสมบทกบัภิกษุ เม่ือ

เป็นภิกษุณีบริบรูณ์แล้ว

ต้องเคารพธรรมนีไ้ม่

ปฏิเสธ และตัง้ใจปฏิบตัิ

สิง่ท่ีภิกษุณีควรศกึษา

4.สกิขมานา 2 ปีศกึษา

ธรรม 6  แล้วควรขอ

อปุสมบทในสงฆ์ 2 ฝ่าย

4.เม่ือศกึษาสิกขมานา

แล้วควรขออุปสมบท

จากคณะสงฆ์ แม้ธรรม

นีค้วรเคารพสรรเสริญ

และไม่ปฏิเสธตลอด

ชีวิต
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พระวินยับาลี

Vin IV: 51-52 (Ee)

พระวินยันิกาย 

สรวาสตวิาท

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

พระวินยันิกายสมัมตียะ

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

พระวินยันิกาย 

มหาสงัฆิกะ

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

พระวินยันิกาย

มลูสรวาสตวิาท

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

พระวินยันิกาย 

มหีศาสกะ

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

พระวินยันิกาย 

ธรรมคปุต์ 

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)

4.ภิกษุณีอยู่จ�ำพรรษาแล้ว 

ต้องปวารณาในสงฆ์ 2 ฝ่าย 

โดยสถานทัง้ 3 คือ โดยได้เหน็ 

โดยได้ยิน หรือโดยรังเกียจ

5.ภิกษุณีหลังออกพรรษา

แล้วควรปวารณากบัสงฆ์ 2 

ฝ่าย ขอทราบความผิดของ

ภิกษุณีท่ีมาจากการเห็น 

การฟัง และข้อสงสยั 

8.ถ้าภิกษุณีออกพรรษาแล้ว 

ควรยดึหลกั 3 ประการในการ

ถามภิกษุสงฆ์ เก่ียวกบัสมัมา-

ธรรมมาท่ีกระท�ำได้ยาก

8 . ภิ ก ษุ ณี เ ม่ื อ ออก

พ ร ร ษ า แ ล้ ว  ค ว ร

ปวารณาในสงฆ์ 2 ฝ่าย 

ถ้ า วัน ท่ี  1 6  ไม่ ไป

ปวารณา วนัท่ี 17 ไป

ปวารณากบัภิกษุสงฆ์

8. ถ้าภิกษุณีผา่นการจ�ำ

พรรษาแล้ว ปวารณากบั

สงฆ์ 2 ฝ่ายด้วย การ

เห็น การฟัง และสงสยั  

3 ประการในการกระท�ำ

ใดๆของภิกษุณี

3 . เ ว ล า ท่ี ภิ ก ษุ ณี

ปวารณาควรท�ำกรรม 2 

ฝ่ัง สมมตภิิกษุณี 3 ทา่น

ไปขอทราบความผิด

ของภิกษุณีด้วยการเหน็ 

การฟัง และสงสยัจาก

ภิกษุ

8.ภิกษุณีเสร็จสิน้การจ�ำ

พรรษา ควรไปทา่มกลาง

สงฆ์แล้วขอปวารณา 

จากการเหน็ การฟัง การ

สงสยั 3ประการ แม้ธรรม

นีค้วรเคารพสรรเสริญ

และไมป่ฏิเสธตลอดชีวิต

5.ภิกษุณีต้องธรรมท่ีหนกัแล้ว 

ต้องประพฤติปักขมานัตใน

สงฆ์ 2 ฝ่าย

3.ถ้าภิกษุณีท�ำผิดสงัฆาทิ-

เสส ควรขอมานัตกับกึ่ง

เดือนกบัสงฆ์ 2 ฝ่าย

4 . ถ้าภิกษุณีท�ำผิดธรรมท่ี

เคารพแม้หนึ่ง ต้องปฏิบัติ

มานตักบัสงฆ์ 2 ฝ่าย

5.ถ้าภิกษุณีต้องสัง-

ฆาทิเสส 19 ควรปฏิบตัิ

มานตักึ่งเดือนในสงฆ์ 

2 ฝ่าย

7. ถ้าภิกษุณีผิดธรรมค�ำ

สอนของหมู่คณะ(眾教

法者) ควรปฏิบตัิมานตั

กึง่เดือนในสงฆ์ 2 ฝ่าย

7.ภิกษุณีท่ีท�ำความผิด

หนกั ควรขอมานตั กึ่ง

เดือนกับสงฆ์ 2 ฝ่าย 

เ ม่ือมานัต เส ร็จแ ล้ว 

อพัภาน Abbhāna กบั

ภิกษุ 20 รูป ภิกษุณี 20 

รูปถอนความผิด

5.ถ้าภิกษุณีท�ำผิดสงั-

ฆาทิเสส ควรปฏิบัติ

มานตักึ่งเดือน ในสงฆ์ 

2 ฝ่ายแม้ธรรมนีค้วร

เคารพสรรเสริญและไม่

ปฏิเสธตลอดชีวิต

6 . ภิ ก ษุ ณี ต้ อ ง แ ส ว ง ห า

อปุสมัปทาในสงฆ์ 2 ฝ่าย เพ่ือ

สิกขมานาผู้ มีสิกขาอนัศึกษา

แล้วในธรรม 6 ประการ

2.ภิกษุณีควรขออุปสมบท 

จากฝ่ายภิกษุสงฆ์

1.ภิกษุณีจะต้องขออปุสมบท

จากภิกษุสงฆ์

2.ศกึษา 2 ปี และขอ

อุปสมบทในสงฆ์ 2 

ฝ่าย

1.ภิกษุณีทกุคน ควรขอ

อปุสมบทกบัภิกษุ เม่ือ

เป็นภิกษุณีบริบรูณ์แล้ว

ต้องเคารพธรรมนีไ้ม่

ปฏิเสธ และตัง้ใจปฏิบตัิ

สิง่ท่ีภิกษุณีควรศกึษา

4.สกิขมานา 2 ปีศกึษา

ธรรม 6  แล้วควรขอ

อปุสมบทในสงฆ์ 2 ฝ่าย

4.เม่ือศกึษาสิกขมานา

แล้วควรขออุปสมบท

จากคณะสงฆ์ แม้ธรรม

นีค้วรเคารพสรรเสริญ

และไม่ปฏิเสธตลอด

ชีวิต
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พระวินยับาลี

Vin IV: 51-52 (Ee)

พระวินยันิกาย 

สรวาสตวิาท

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

พระวินยันิกายสมัมตียะ

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

พระวินยันิกาย 

มหาสงัฆิกะ

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

พระวินยันิกาย

มลูสรวาสตวิาท

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

พระวินยันิกาย 

มหีศาสกะ

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

พระวินยันิกาย 

ธรรมคปุต์ 

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)

7.ภิกษุณีไมพ่งึดา่ บริภาษ ภิกษุ

โดยปริยายอยา่งใดอยา่งหนึง่  

7.ภิกษุณีคยุกบัภิกษุ จงฟัง

ค�ำถามเก่ียวกับพระสูตร 

พระวินยั และพระอภิธรรม 

ถ้าภิกษุเคยฟังถามได้ ถ้า

ภิกษุไมเ่คยฟังไมค่วรถาม

5. ภิกษุณีไมอ่าจดา่ บริภาษ 

วา่ร้ายภิกษุ

4.ภิกษุณีไมเ่ก็บอาหาร

และเตียงร้อนก่อน

5 . ภิ ก ษุ ณี ไม่ อาจด่ า 

บริภาษ ต�ำหนิภิกษุ แต่

ภิกษุท�ำตอ่ภิกษุณีได้

5.ภิกษุณีไมอ่าจดา่ภิกษุ 

หรือพูดความประพฤติ

ไมดี่ไมว่า่จะศีล ศีลจาร-

วตัร มิจฉาทิฏฐิ มิจฉา-

อ า ชี พ ข อ ง ภิ ก ษุ ใ ห้

ฆราวาสฟัง

2.ภิกษุณีไมอ่าจดา่ภิกษุ 

ไมค่วรกลา่วร้ายในทางท่ี

ผิดศีล ผิดทิฏฐิ หรือผิด

จารวัตรแม้ธรรมนีค้วร

เคารพสรรเสริญและไม่

ปฏิเสธตลอดชีวิต

8.  ตัง้แตว่นันีเ้ป็นต้นไป ปิดทาง

ไมใ่ห้ภิกษุณีทัง้หลายสอนภิกษุ  

เปิดทางให้ภิกษุทัง้หลายสอน

ภิกษุณี

8.ภิกษุณีไม่อาจพูดความ

ผิดของภิกษุท่ีได้จากการ

เหน็ การฟัง และสงสยั

6.ภิกษุณีไมอ่าจถามค�ำถามท่ี

ท�ำให้ภิกษุล�ำบากใจหรือสอน

ภิกษุ

3 . ภิกษุณีไม่อาจพูด

ความผิดของภิกษุทัง้ท่ี

จริงและไมจ่ริง แตภิ่กษุ

พูดความผิดท่ีจริงของ

ภิกษุณีได้

4.ถ้าภิกษุณีเห็นความ

ผิดของ ภิก ษุ ไม่ ค ว ร

ต�ำหนิ แต่ถ้าภิกษุเห็น

ความผิดของภิกษุณี

ควรต�ำหนิ

6 . ภิ ก ษุ ณี ไม่ อาจยก

ความผิดของภิกษุ แต่

ภิ ก ษุสามารถกล่ า ว

ต�ำหนิภิกษุณี

3.ภิกษุณีไม่อาจกล่าว

ความผิดพลาดของ

ภิกษุ แตภิ่กษุอาจกลา่ว

ความผิดพลาดของ

ภิกษุณี แม้ธรรมนีค้วร

เคารพสรรเสริญและไม่

ปฏิเสธตลอดชีวิต
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พระวินยับาลี

Vin IV: 51-52 (Ee)

พระวินยันิกาย 

สรวาสตวิาท

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

พระวินยันิกายสมัมตียะ

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

พระวินยันิกาย 

มหาสงัฆิกะ

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

พระวินยันิกาย

มลูสรวาสตวิาท

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

พระวินยันิกาย 

มหีศาสกะ

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

พระวินยันิกาย 

ธรรมคปุต์ 

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)

7.ภิกษุณีไมพ่งึดา่ บริภาษ ภิกษุ

โดยปริยายอยา่งใดอยา่งหนึง่  

7.ภิกษุณีคยุกบัภิกษุ จงฟัง

ค�ำถามเก่ียวกับพระสูตร 

พระวินยั และพระอภิธรรม 

ถ้าภิกษุเคยฟังถามได้ ถ้า

ภิกษุไมเ่คยฟังไมค่วรถาม

5. ภิกษุณีไมอ่าจดา่ บริภาษ 

วา่ร้ายภิกษุ

4.ภิกษุณีไมเ่ก็บอาหาร

และเตียงร้อนก่อน

5 . ภิ ก ษุ ณี ไม่ อาจด่ า 

บริภาษ ต�ำหนิภิกษุ แต่

ภิกษุท�ำตอ่ภิกษุณีได้

5.ภิกษุณีไมอ่าจดา่ภิกษุ 

หรือพูดความประพฤติ

ไมดี่ไมว่า่จะศีล ศีลจาร-

วตัร มิจฉาทิฏฐิ มิจฉา-

อ า ชี พ ข อ ง ภิ ก ษุ ใ ห้

ฆราวาสฟัง

2.ภิกษุณีไมอ่าจดา่ภิกษุ 

ไมค่วรกลา่วร้ายในทางท่ี

ผิดศีล ผิดทิฏฐิ หรือผิด

จารวัตรแม้ธรรมนีค้วร

เคารพสรรเสริญและไม่

ปฏิเสธตลอดชีวิต

8.  ตัง้แตว่นันีเ้ป็นต้นไป ปิดทาง

ไมใ่ห้ภิกษุณีทัง้หลายสอนภิกษุ  

เปิดทางให้ภิกษุทัง้หลายสอน

ภิกษุณี

8.ภิกษุณีไม่อาจพูดความ

ผิดของภิกษุท่ีได้จากการ

เหน็ การฟัง และสงสยั

6.ภิกษุณีไมอ่าจถามค�ำถามท่ี

ท�ำให้ภิกษุล�ำบากใจหรือสอน

ภิกษุ

3 . ภิกษุณีไม่อาจพูด

ความผิดของภิกษุทัง้ท่ี

จริงและไมจ่ริง แตภิ่กษุ

พูดความผิดท่ีจริงของ

ภิกษุณีได้

4.ถ้าภิกษุณีเห็นความ

ผิดของ ภิก ษุ ไม่ ค ว ร

ต�ำหนิ แต่ถ้าภิกษุเห็น

ความผิดของภิกษุณี

ควรต�ำหนิ

6 . ภิ ก ษุ ณี ไม่ อาจยก

ความผิดของภิกษุ แต่

ภิ ก ษุสามารถกล่ า ว

ต�ำหนิภิกษุณี

3.ภิกษุณีไม่อาจกล่าว

ความผิดพลาดของ

ภิกษุ แตภิ่กษุอาจกลา่ว

ความผิดพลาดของ

ภิกษุณี แม้ธรรมนีค้วร

เคารพสรรเสริญและไม่

ปฏิเสธตลอดชีวิต
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巴利律

Vin IV: 51-52 (Ee)

十诵律

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

明了律

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

僧祗律

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

根本说一切有律

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

五分律

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

四分律

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)
1. vassasatūpasampannāya 

bhikkhuniyā tadahupasam-

p a n n a s s a  b h i k k h u n o 

abhivādanaṃ paccuṭṭhānaṃ 

añjalikammaṃ sāmīcikam-

maṃ kātabbaṃ (ayaṃ dham-

mo sakkatvā garukatvā 

mānetvā pūjetvā yāvajīvaṃ 

anatikkamanīyo)

1.百歲比丘尼. 見新受具

戒比丘. 應一心謙敬禮足.

2.若已得百夏比丘尼. 若比

丘是日受具足戒已. 是比丘

尼必應作禮拜恭敬等事.

1.比丘尼雖滿百臘. 應

向新受戒比丘起迎恭

敬作禮. 不得言待我

百臘然後向新受戒比

丘作禮. 一切比丘尼

應向長老中間年少比

丘起迎恭敬作禮.

6. 若苾芻尼. 雖受近圓

已經百歲. 若見新受近

圓苾芻. 應當尊重合掌

迎接恭敬頂禮. 此是第

六敬法.

8.比丘尼雖先受具戒

百歲. 故應禮新受大戒

比丘. 說此八敬法已. 

即說偈言.

1.若百臘比丘尼見初

受戒比丘. 當起迎逆

問訊禮拜請令坐. 此

法應尊重恭敬讚歎. 

盡形壽不應違.

2. na bhikkhuniyā abhikkhuke 

āvāse vassaṃ vasitabbaṃ 

(ayaṃpi dhammo sakkatvā 

garukatvā mānetvā pūjetvā 

yāvajīvaṃ anatikkamanīyo)

4.無比丘住處. 比丘尼不

得安居.

7.若此住處無比丘. 比丘尼

不得結夏安居.

7. 是名無比丘住處比

丘尼不得安居. 第七

敬法竟.

3. 無苾芻處不得安居. 

此是第三敬法.

2.比丘尼眾安居時要

當依比丘僧眾.

7. 比丘尼不應在無比

丘處夏安居. 如此法

應尊重恭敬讚歎. 盡

形壽不應違.

3. anvaḍḍhamāsaṃ bhikkhu-

niyā bhikkhusaṅghato dve 

dhammā paccāsiṃsitabbā 

u p o s a t h a p u c c h a k a ñ c a 

ovādupasaṅkamanañca 

(ayaṃpi dhammo sakkatvā 

garukatvā mānetvā pūjetvā 

yāvajīvaṃ anatikkamanīyo)

6.比丘尼. 半月從比丘受

八敬法.

3.隨半月半月. 應往比丘僧

處. 受八尊法教.

6. 半月問布薩求教誡

者. 是名半月問布薩

求教誡. 第六敬法竟.

2.半月半月當從苾芻

求請教授. 此是第二敬

法.

1. 比丘尼眾半月. 應從

比丘眾乞教誡人.

6. 比丘尼於半月當從

眾僧中求索教授人. 

如此法應尊重恭敬讚

歎. 盡形壽不應違.

2. ตารางเปรียบเทยีบพระวนัิยปฐมภมูขิองนิกายต่าง ๆ
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巴利律

Vin IV: 51-52 (Ee)

十诵律

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

明了律

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

僧祗律

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

根本说一切有律

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

五分律

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

四分律

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)
1. vassasatūpasampannāya 

bhikkhuniyā tadahupasam-

p a n n a s s a  b h i k k h u n o 

abhivādanaṃ paccuṭṭhānaṃ 

añjalikammaṃ sāmīcikam-

maṃ kātabbaṃ (ayaṃ dham-

mo sakkatvā garukatvā 

mānetvā pūjetvā yāvajīvaṃ 

anatikkamanīyo)

1.百歲比丘尼. 見新受具

戒比丘. 應一心謙敬禮足.

2.若已得百夏比丘尼. 若比

丘是日受具足戒已. 是比丘

尼必應作禮拜恭敬等事.

1.比丘尼雖滿百臘. 應

向新受戒比丘起迎恭

敬作禮. 不得言待我

百臘然後向新受戒比

丘作禮. 一切比丘尼

應向長老中間年少比

丘起迎恭敬作禮.

6. 若苾芻尼. 雖受近圓

已經百歲. 若見新受近

圓苾芻. 應當尊重合掌

迎接恭敬頂禮. 此是第

六敬法.

8.比丘尼雖先受具戒

百歲. 故應禮新受大戒

比丘. 說此八敬法已. 

即說偈言.

1.若百臘比丘尼見初

受戒比丘. 當起迎逆

問訊禮拜請令坐. 此

法應尊重恭敬讚歎. 

盡形壽不應違.

2. na bhikkhuniyā abhikkhuke 

āvāse vassaṃ vasitabbaṃ 

(ayaṃpi dhammo sakkatvā 

garukatvā mānetvā pūjetvā 

yāvajīvaṃ anatikkamanīyo)

4.無比丘住處. 比丘尼不

得安居.

7.若此住處無比丘. 比丘尼

不得結夏安居.

7. 是名無比丘住處比

丘尼不得安居. 第七

敬法竟.

3. 無苾芻處不得安居. 

此是第三敬法.

2.比丘尼眾安居時要

當依比丘僧眾.

7. 比丘尼不應在無比

丘處夏安居. 如此法

應尊重恭敬讚歎. 盡

形壽不應違.

3. anvaḍḍhamāsaṃ bhikkhu-

niyā bhikkhusaṅghato dve 

dhammā paccāsiṃsitabbā 

u p o s a t h a p u c c h a k a ñ c a 

ovādupasaṅkamanañca 

(ayaṃpi dhammo sakkatvā 

garukatvā mānetvā pūjetvā 

yāvajīvaṃ anatikkamanīyo)

6.比丘尼. 半月從比丘受

八敬法.

3.隨半月半月. 應往比丘僧

處. 受八尊法教.

6. 半月問布薩求教誡

者. 是名半月問布薩

求教誡. 第六敬法竟.

2.半月半月當從苾芻

求請教授. 此是第二敬

法.

1. 比丘尼眾半月. 應從

比丘眾乞教誡人.

6. 比丘尼於半月當從

眾僧中求索教授人. 

如此法應尊重恭敬讚

歎. 盡形壽不應違.
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巴利律

Vin IV: 51-52 (Ee)

十诵律

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)

明了律

T24: 670c5- 670c15 

(no.1461)

僧祗律

T22:471b1- 476b12

 (no.1425)

根本说一切有律

T24: 351a1-351a26

(no.1451)

五分律

T22: 45c26-46a11

(no.1421)

四分律

T22: 649a2-649a22 

(no.1428)
4. vassaṃ vutthāya bhikkhu-

niyā ubhatosaṅghe t īhi 

ṭhāneh i  pavāretabbaṃ 

diṭṭhena vā sutena vā pari-

saṅkāya vā (ayaṃpi dhammo 

sakkatvā garukatvā mānetvā 

pūjetvā yāvajīvaṃ anatikka-

manīyo)

5.比丘尼安居竟. 應從二

部僧中自恣求見聞疑罪.

8.若比丘尼安居竟. 以三處

請比丘僧說. 問難如法受僧

正教.

8. 若比丘尼十六日不

詣比丘僧受自恣. 至

十七日往受自恣者. 

越敬法. 是名比丘尼

第八敬法.

8. 若苾芻尼夏安居已. 

於二眾中以三事見聞

疑作隨意事. 此是第八

敬法.

3. 比丘尼自恣時. 應白

二羯磨遣三比丘尼. 從

比丘眾請見聞疑罪.

8.比丘尼夏安居訖. 當

詣眾僧中求三事見聞

疑自恣. 如此法應尊

重恭敬讚歎. 盡形壽

不應違.

5. garudhammaṃ ajjhāpan-

nāya bhikkhuniyā ubha-

tosaṅghe pakkhamānattaṃ 

caritabbaṃ(ayaṃpi dhammo 

sakkatvā garukatvā mānetvā 

pūjetvā yāvajīvaṃ anatikka-

manīyo)
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從二部僧乞半月摩那埵
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4.若比丘尼犯隨一尊法. 於

二部僧應行摩捺多法.

5. 若犯十九僧伽婆尸

沙. 應二部眾中半月

行摩那埵. 是名比丘

尼二部眾中半月行摩

那埵. 第五敬法竟. 那

埵.

7.苾芻尼若犯眾教法

者. 應二眾中半月行摩

那[卑*也]. 此是第七敬

法.

7. 比丘尼犯麁罪. 應在

二部僧中求半月行摩

那埵. 行摩那埵已. 次

[5]阿浮呵那. 應在二

十比丘二十比丘尼眾

中出罪. [5]Abbhāna.

5. 若比丘尼犯僧殘罪. 

應半月在二部僧中行

摩那埵. 如此法應尊

重恭敬讚歎. 盡形壽

不應違. 
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求出家. 受近圓成苾芻
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事不應違. 乃至盡形

諸苾芻尼當勤修學.

4. 式叉摩那. 二歲學六
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巴利律

Vin IV: 51-52 (Ee)

十诵律

T23: 345c8 -345c22 

(no.1435)
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(no.1428)
7. na bhikkhuniyā kenaci 

pariyāyena bhikkhu akkosit-

abbo paribhāsitabbo (ayaṃ-

pi dhammo sakkatvā garu-

katvā mānetvā pūjetvā 

yāvajīvaṃ anatikkamanīyo)

8.比丘尼不得說比丘見聞

疑罪.

5. 比丘尼不得惡罵毀

謗比丘.

3. 是名比丘尼不得說

比丘實罪非實罪. 比

丘得說比丘尼實罪. 

是名第三敬法.

5.苾芻尼不得罵詈瞋

恚訶責苾芻. 苾芻於尼

得為此事. 此是第五敬

法.

5. 比丘尼不得罵比丘. 

不得於白衣家道說比

丘若犯戒若犯威儀若

邪見若邪命.

2. 比丘尼不得罵比丘. 

不得誹謗言破戒破見

破威儀. 如此法應尊

重恭敬讚歎. 盡形壽

不應違.

8. ajjatagge ovaṭo bhikkhu-

nīnaṃ bhikkhūsu vacanapa-

tho anovaṭo bhikkhūnaṃ 

bhikkhunīsu vacanapatho 

(ayaṃ dhammo sakkatvā 

garukatvā mānetvā pūjetvā 

yāvajīvaṃ anatikkamanīyo)

7. 比丘尼語比丘言. 聽我

問修多羅毘尼阿毘曇. 比

丘聽者應問. 若不聽者不

得問.

6. 比丘尼不得問難比

丘及教比丘學.

4. 是名比丘尼不先受

食床褥. 第四敬法竟.

4.若苾芻尼見苾芻戒

見儀命. 有毀犯處不應

詰責. 苾芻見尼有毀犯

處應為詰責. 阿難陀. 

此是第四敬法.

6.比丘尼不得舉比丘

罪. 而比丘得呵責比丘

尼.

3.比丘尼不得說比丘

過失. 比丘得說比丘

尼過失. 如此法應尊

重恭敬讚歎. 盡形壽

不應違.
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อุรังคนิทาน:
ต�ำนานพระธาตุทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

จิรพฒัน์ ประพนัธ์วิทยา* 

บทคัดย่อ

	 อุรังคนิทาน เป็นแม่บทวรรณกรรมแห่งต�ำนานพระบาทท่ีบันทึกด้วยภาษา 
ท้องถ่ินทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย มีเร่ืองราวเก่ียวกบัต�ำนานการสร้างพระธาตุ
ตา่ง ๆ  ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบนของไทย รวมถงึในเขตของฝ่ังตะวนัออกของ
แมน่�ำ้โขงในลาว
	 วตัถุประสงค์หลกัของอุรังคนิทานก็เพ่ือท�ำให้พระธาตุพนมมีความน่าเคารพ
นบัถืออยา่งสงู จงึมีการแตง่นิทานขึน้มาเลา่วา่ พระพทุธเจ้าได้เสดจ็มาท่ีน่ีด้วยพระองค์
เอง ท�ำให้สถานท่ีนีเ้ป็นสถานท่ีศกัดิส์ทิธ์ิท่ีเก่ียวเน่ืองกบัพระพทุธเจ้าโดยตรง สิง่ท่ีตดิตาม
มาพร้อมกับการเสด็จมาของพระพุทธเจ้าก็คือ ได้เกิดสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิส�ำคัญทาง
พระพทุธศาสนาขึน้หลายแห่ง ดงันัน้ อรัุงคนิทานจึงเอือ้ประโยชน์ในการสร้างความ
ศกัดิส์ทิธ์ิให้กบัพทุธศาสนสถานท่ีอยูไ่มห่า่งจากฝ่ังตะวนัตกของแมน่�ำ้โขงในประเทศไทย
และฝ่ังตะวนัออกของแม่น�ำ้โขงในประเทศลาว การสร้างวรรณกรรมแบบนีมี้ลกัษณะ
คล้ายกบัวรรณกรรมปรุาณะในศาสนาพราหมณ์ ซึง่มีจดุเร่ิมต้นในอินเดียราวตอนต้น
สมยัราชวงค์คปุตะ
	 พทุธศาสนสถานริมฝ่ังแม่น�ำ้โขงท่ีมีอายเุก่าท่ีสดุอยู่ในราวสมยัทวารวดี (พทุธ-

ศตวรรษท่ี 11-13) ดงันัน้ อายขุองอรัุงคนิทานก็คงมีอายไุมเ่กินสมยัทวารวดี และไมน่า่จะ

เก่าไปถึงสมยัของพระเจ้าทฏุฐคามณีอภยักษัตริย์แห่งศรีลงักา (พ.ศ.442-466) ตามท่ี
อรัุงคนิทานอ้าง เน่ืองจากอรัุงคนิทานมีเนือ้หาคล้ายกบัอรัุงคธาตท่ีุแตง่ขึน้ในสมยัของ

พระเจ้าอริยวงสาแหง่อาณาจกัรล้านช้าง(พ.ศ.2181-2233) จงึนา่จะแตง่ขึน้ในระยะเวลา
ท่ีไมห่า่งกนั

*	 ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร., ท่ีปรึกษาศนูย์สนัสกฤตศกึษา คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยั

ศลิปากร และภาคีสมาชิก ราชบณัฑิตยสถาน ประเภทวรรณศลิป์ สาขาตนัตภิาษา
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     Uraṅganidāna:

     The Lineage of Buddhist Shrines in Far Northeastern Thailand

     Chirapat Prapandvidya

Abstract

	 The Uraṅganidāna is a text written in northeastern Thai dialect giving 
an account of the lineage of Buddhist shrines in the far northeastern region 
of Thailand, as well as the region along the east bank of the Mekong River 
in Laos.
	 The main purpose of the Uraṅganidāna is to eulogise Brah Dhātu 
Phanom by devising a story that the place was once visited by the Buddha. 
Hence its sanctity is established. Concomitant events with the Buddha’s 
visit were the coming into existence of the host of other Buddhist shrines. 
The text thus serves as the devise to legitimise and sanctify the extant 
Buddhist shrines in the far northeastern part of Thailand, as well as those 
on the eastern bank of the Mekong river in Laos. This is in line with the 
literary tradition which prevails in the Purāṇas. 
	 The oldest shrines in that area date back to Dvāravatī period (cir.6th 

to 8 centuries). Thus the date of the text cannot be earlier than the date of 
the oldest shrines, and so cannot be dated to the much earlier time of King 
Duṭṭhagāmanī (101-77 B.C.), as claimed by the text itself. As the text is more 
or less a version of Brah Uraṅgadhātu it should be composed during the 
same period, i.e. during the reign of King Suriyavongsā (1638-1690 A.D.) of 
the ancient Lao Kingdom.

 Keywords: Uraṅganidāna, Uranṅgadhātu, Brah Dhātu Phanom.

Uraṅganidāna:
The Lineage of Buddhist Shrines in Far Northeastern Thailand

Chirapat PRAPANDVIDYA

Abstract
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บทน�ำ

	 นกัประวตัศิาสตร์ทัง้หลายมีความเหน็วา่ ในสมยัของพระพทุธองค์ท่ีทรงเผยแผ่

พระพทุธศาสนานัน้ พระองค์เสด็จจาริกเพียงในมชัฌิมประเทศของอินเดียโบราณซึง่

ส่วนใหญ่อยู่บริเวณลุ่มแม่น�ำ้คงคาตอนกลางเท่านัน้ แต่อย่างไรก็ตาม ทางฝ่าย

พทุธศาสนิกชนกลบัมีความเช่ือไปในทิศทางท่ีวา่ พระพทุธองค์เสดจ็จาริกไปยงัท่ีตา่ง ๆ  

ของโลกด้วยอิทธิปาฎิหาริย์ ท่ีเป็นพลงัแหง่พทุธานภุาพของพระองค์เอง 	

	

	 หากจะกลา่วถงึหลกัฐานตามคมัภีร์ของพระพทุธศาสนา ในฝ่ายบาลีปกรณ์คือ 

อรรถกถาช่ือวา่ ปณุโณวาทสตุตวณัณนา (Puṇṇovādasuttavaṇṇanā) ท่ีอรรถาธิบาย

พระสตูรปณุวาทสตุตะ (Puṇṇovādasutta)1 ในพระไตรปิฏกกลา่วถงึวา่พระพทุธองค์

เสดจ็จาริกไปนอกเขตท่ีราบลุม่แมน่�ำ้คงคา ในเนือ้หานัน้กลา่วเก่ียวกบัพระพทุธเจ้าเสดจ็

จากเชตวนารามไปยงัสนุาปรันตชนบท เพ่ือไปโปรดพทุธศาสนิกชนทัง้หลายท่ีหนัมา

นบัถือพระพทุธศาสนา โดยการเผยแผ่ของพระปณุณเถระ ก่อนท่ีจะเสด็จกลบัเชตวนั

มหาวิหาร พระพทุธเจ้าทรงประทบัรอยพระพทุธบาทไว้ กลา่วคือ ได้ประทบัรอยเท้าไว้

บนฝ่ังของแมน่�ำ้นรรมทา (Narmadā) เพ่ือการเคารพบชูาของพญานาค และอีกท่ีคือ 

บนภเูขาสจัจพนัธะ ส�ำหรับพระสาวกของพระองค์คือพระสจัจพนัธะ เพ่ือให้ได้เคารพ

สกัการบชูา 

	

1	 Chaṭṭha Saṅgāyanā CD-ROM version 3, Roman Script, 5.84-5.92. ตามความ
เหน็ของพระพทุธโฆสาจารย์ อรรถกถาพระไตรปิฏกถกูน�ำมายงัเกาะของชาวสงิหลโดยพระมหินทะ

และในเบือ้งแรกได้เขียนเป็นภาษาสงิหลเพ่ือประโยชน์ของประชาชนบนเกาะนัน้ พระพทุธโฆสา- 

จารย์ได้ช�ำระและแปลเป็นภาษาบาลท่ีีวดัมหาวิหาร เมืองอนรุาธปรุะ ในคริสต์ศตวรรษท่ี 5 (Rahu-

la 1956: xxiv-xxv)
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	 เม่ือค้นคว้าเปรียบเทียบในสายคมัภีร์จารีตอ่ืนพบวา่ มีเร่ืองเลา่นีอ้ยูด้่วยเชน่กนั

ในคัมภีร์ทิวยาวทาน ท่ีเป็นวรรณคดีสันสกฤตของฝ่ายสรวาสติวาทิน กล่าวคือ  

ในอวทานล�ำดบัท่ีสองคือ ปรูณาวทาน (Pūrṇāvadāna)2 มีเร่ืองราวแตกตา่งกบัปกรณ์

ฝ่ายบาลีอยู่บ้าง ได้กล่าวไว้ว่า พระพุทธองค์ได้รับการทูลอาราธนาให้เสด็จไปยัง 

ศรูปารก (Śūrpāraka)3 ซึง่เป็นราชธานีของแคว้นโศรณาปรันตะ (Śroṇāparanta) โดย

พระปรูณะท่ีเป็นพทุธสาวก

	 ส�ำหรับในประเทศไทยนัน้ มีบนัทกึจ�ำนวนหนึง่ท่ีเขียนไว้เป็นภาษาท้องถ่ินหลง

เหลือมาถึงปัจจบุนั กลา่วถึงการเสด็จของพระพทุธองค์ไปยงัท่ีต่าง ๆ ในประเทศไทย 

และหนึง่ในจ�ำนวนบนัทกึเหลา่นีคื้อ อรัุงคนิทาน 

	 บทความฉบบันี ้ ผู้ เขียนเพียงตัง้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัต�ำนานอรัุงคนิทาน และการ

สร้างพระธาตพุนมในแงป่ระวตัศิาสตร์ถงึความเป็นไปได้ในความเก่าแก่ของต�ำนาน และ

วตัถปุระสงค์ท่ีแท้จริงในการประพนัธ์

อุรังคนิทาน

	 อุรังคนิทาน เป็นแม่บทวรรณกรรมแห่งต�ำนานพระบาทท่ีบันทึกด้วยภาษา

ท้องถ่ินทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย มีเร่ืองราวเก่ียวกับต�ำนานการสร้าง 

พระธาตตุา่ง ๆ ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบนของไทย รวมถงึในเขตของฝ่ังตะวนั-

ออกของแมน่�ำ้โขงในลาว

2	 Vaidya (1959: 15-33)

3	 เป็นเวลาหลายศตวรรษ เมืองศรูปารกะ เป็นเมืองท่ีมีธรุกิจมากมายและเป็นศนูย์กลาง

ด้านการค้า เป็นเมืองส�ำคญัของแคว้นโศรณาปรันตกะ เมืองนัน้ยงัเหลอืรอดมาจนทกุวนันีใ้นช่ือวา่ 

โสปาระ (Sopara) ทางน�ำ้ท่ีจะไปสูท่ะเลได้ตืน้เขินตัง้แตค่ริสต์ศตวรรษท่ี 17 (Tatelman 2001: 1)

 โสปาระอยูห่า่งจากมมุไบไปทางเหนือ 59 กิโลเมตร และหา่งจากสถานีรถไฟวิวาร์ (Vivar) 

ไปทางตะวนัตกเฉียงใต้ 6.5 กิโลเมตร 
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	 อรัุงคนิทานได้เร่ิมมีการจดบนัทกึเร่ืองราวของต�ำนานเป็นลายลกัษณ์อกัษรลงใน

คัมภีร์ใบลานด้วยอักษรธรรม ซึ่งเป็นอักษรท่ีนิยมใช้ในสมัยโบราณของอาณาจักร 

ล้านช้าง และในแถบตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  

	 ในอวสานพจน์ (colophon) ของใบลานฉบบันีไ้ด้อ้างวา่ พระอรหนัต์ท่ีหมดกิเลส

แล้วรวมทัง้หมดห้ารูปได้ประพันธ์ขึน้มาและเก็บไว้ท่ีเมืองร้อยเอ็ดประต ู อีกทัง้ท้าว

วิศวกรรมบตุรได้จารจารึกลงในแผน่ทอง และเก็บรักษาไว้ในสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์

	 ในสมยัของพระเจ้าทฏุฐคามณีอภยัทรงสร้างโลหะปราสาท4 ในประเทศศรีลงักา 

ท้าววิศวกรรมบตุรได้เก็บไว้ท่ีนัน่ เม่ือพระพทุธโฆสาจารย์มาท่ีประเทศศรีลงักาได้คดัลอก

อรัุงคนิทานกลบัไปไว้ท่ีเมืองอินทปัตถนคร นอกจากนี ้ยงัมีต�ำนานอ่ืนท่ีช่ือคล้ายกนัคือ 

อรัุงคธาต ุได้ถกูบนัทกึไว้ในภาษาท้องถ่ินทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยเนือ้หาหลกั

ก็คือ เร่ืองราวของพระพทุธองค์ท่ีเสดจ็จาริกมายงัสถานท่ีท่ีได้กลา่วไว้แล้วในอรัุงคนิทาน

นกัวิชาการสนันิษฐานวา่ อรัุงคธาตไุด้รับการประพนัธ์ในชว่งพระราชาสริุยวงสา (พ.ศ.

2181-2233)5 ในอาณาจกัรล้านช้าง (อาณาจกัรลาวโบราณ)

	 วตัถปุระสงค์หลกัของอรัุงคนิทานคือ เร่ืองราวของการสร้างพระธาตพุนม พระ

ธาตพุนมนีเ้ป็นหนึง่ในพระเจดีย์ท่ีชนชาวไทยให้ความเคารพสกัการบชูา โดยเฉพาะคน

ไทยทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และคนลาว เร่ืองราวมีดงันี ้

4	 พระเจ้าทฏุฐคามณีอภยัครองราชย์ระหวา่ง 101-77 ปีก่อน ค.ศ. (พ.ศ.442-466) พระ

องค์สร้างโลหปราสาทสงู 9 ชัน้และใช้เป็นพระอโุบสถของวดัมหาวิหารในเมืองอนรุาธปรุะ ศรีลงักา 

(Rahula 1956: 80; Malalasekera 1958: 35; Mahāvaṃsa Chapter 27; Chaṭṭha Saṅgāyanā 
CD-ROM version 3, at Sattavīsatimo Paricchedo)

5	 พิเศษ (2537: 15)
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พุทธประเพณีแห่งอุรังคธาตุ

	 เม่ือพระโคตมพทุธองค์ประทบัอยูท่ี่เชตวนัมหาวิหารในกรุงสาวตัถี แคว้นโกศล 

ในขณะนัน้พระองค์ทรงเหน็ด้วยทิพยจกัษุวา่  มีพระพทุธองค์ในกาลก่อนถงึสามพระองค์

(พระกกุสนัธะ, พระโกนาคมนะ และพระกัสสปะ)ได้เคยเสด็จมาประทับท่ีดินแดน

สุวรรณภูมิ และในระหว่างท่ีเสด็จมานัน้ได้โปรดรับสั่งไว้ล่วงหน้าว่า หลังจากท่ี

พระพทุธเจ้าทัง้สามพระองค์เสดจ็ดบัขนัธปรินิพพานแล้ว ให้น�ำอรัุงคธาตมุาประดษิฐาน 

ณ ท่ีแหง่นี ้ เม่ือพระโคตมพทุธองค์ทรงเหน็พทุธประเพณีดงันัน้แล้ว ทรงแย้มพระโอษฐ์ 

	 ในขณะนัน้พระอานนท์ท่ีเป็นพุทธอุปัฏฐากไม่ทราบเหตุผล จึงได้ทูลถาม  

พระพทุธองค์ทรงอธิบายเหตผุลท่ีทรงแย้มพระโอษฐ์ และมีด�ำริวา่ จะเสดจ็ไปยงัดนิแดน

สวุรรณภมิูพร้อมกบัพระอานนท์ จงึทรงผ้ากมัพลผืนแดงท่ีมีสดีัง่พระอาทิตย์ยามอรุณรุ่ง 

เสดจ็ด้วยพทุธลีลาเหาะมาทางนภากาศ และหยดุท่ีหนองคนัแทเสือ้น�ำ้6 เม่ือพระพทุธ-

องค์ทอดพระเนตรแลเห็นแลนค�ำตวัหนึง่แลบลิน้ จงึทรงแย้มพระโอษฐ์ พระอานนท์ได้

ทลูถามถงึท่ีมาแหง่การแย้มพระโอษฐ์นัน้อีกครัง้

	 พระพทุธองค์ทรงพยากรณ์ด้วยอนาคตงัสญาณวา่ จะมีเหตกุารณ์บงัเกิดขึน้ใน

อนาคตเบือ้งหน้าในถ่ินนีท้ัง้ความเสื่อมและความเจริญ

เวนิหลอด และเวนิเพล

	 หลงัจากทรงพยากรณ์แล้ว พระพทุธองค์เสดจ็ตอ่ไปยงัโพนจิกเวียงงวั7 (Pon Cik 

Viangṅua) ท่ีซึง่มีพญานาคราชนามวา่ “ปัพภาร” (Pabbhāra) ได้แปลงกายเป็นชีปะขาว

6	 สนันิษฐานวา่คือ นครเวียงจนัทร์ (พิเศษ 2537: 6)

7	 เช่ือกนัวา่คือบ้านโพนจิก ต�ำบลพะโค อ�ำเภอเมือง จงัหวดัหนองคาย ซึง่ปัจจบุนัเป็นท่ี

ตัง้วดัโพนจิกเวียงงวัและวดักู่รัตนาราม พระธาต(ุเจดีย์)องค์เดมิท่ีวดัทัง้สองมีอายใุนสมยัล้านช้าง 
(ราวพทุธศตวรรษท่ี 21) (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุ2542ค: 101-102)
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มากราบอาราธนาพระพทุธองค์ ไปประทบัท่ีภเูขาหลวง และท�ำการถวายภตัตาหาร 

	 หลงัจากพระพทุธองค์เสวยภตัตาหารเสร็จแล้ว ทรงมอบผ้ากมัพลผืนหนึ่งแก่ 

ปัพภารนาคราช หลงัจากนัน้พระพทุธองค์ได้เสดจ็ตอ่ไปยงัเวินหลอด (Vern Lord) ซึง่

ตรงกบัเวลาเพลพอดี จงึได้เสวยภตัตาหารเพลท่ีนัน่ ท�ำให้ในกาลตอ่มา สถานท่ีนัน้ได้

รับการเรียกขานวา่ เวินเพล (Vern Pain) ในครัง้นัน้ มีพญานาคตนหนึง่นามวา่ “สขุหตัถี” 

(Sukhahatthī) ได้แปลงกายเป็นพญาคชสารมาเข้าเฝา้พระพทุธองค์ และทลูขอให้

พระองค์ทรงประทบัรอยพระพทุธบาทบนแผน่หินริมฝ่ังน�ำ้โขงนัน้ และในกาลตอ่มาผู้คน

มกัจะได้ยินเสียงพญาคชสารมาจากท่ีแหง่นัน้    

พระบาทเวนิปลา

	 หลงัจากนัน้ พระพทุธเจ้าเสดจ็จาริกตอ่ไปยงัเมืองโคตรบอง8 (Gotabong) ท่ีตัง้

อยูริ่มฝ่ังแมน่�ำ้โขง ณ ท่ีนัน้ มีพญามจัฉาอาศยัอยู ่มองเหน็พระรัศมีท่ีเปลง่ออกมาจาก

พระเศียรของพระศาสดา จงึพาบริวารวา่ยน�ำ้ตดิตามมา เม่ือพระพทุธองค์ทอดพระเนตร

เห็นดงันัน้ ทรงแย้มพระโอษฐ์และตรัสตอบแก่พระอานนท์เม่ือทรงถกูทลูถามถงึสาเหตุ

ของการแย้มพระโอษฐ์วา่ พญามจัฉานีเ้คยเป็นมนษุย์เม่ือชาตปิางก่อน และได้ด�ำรงชีวิต

เป็นพระภิกษุในสมยัของพระพทุธเจ้าพระนามวา่ กสัสปะ และในชาตนิัน้เองได้เดนิทาง

มาถึงท่ีล�ำน�ำ้แห่งนี ้ พระภิกษุรูปนัน้ได้เด็ดใบไม้มาเพ่ือรองน�ำ้ด่ืม แต่การเด็ดใบไม้นี ้

เป็นการกระท�ำท่ีไม่ถกูต้องตามข้อพระวินยัของสงฆ์ และพระภิกษุรูปนัน้ก็เผลอไม่ได้

ปลงอาบตัิกบัพระภิกษุสงฆ์รูปอ่ืนเลย ในขณะท่ีท่านจะมรณภาพได้ระลกึถึงภาพของ

การกระท�ำผิดพระวินยันี ้ดงันัน้ด้วยผลแหง่กรรมท่ีประพฤตผิิดพระวินยั จงึได้เกิดมาเป็น

ปลาอาศยัอยู ่ณ ท่ีแหง่นี ้

	 แตเ่ม่ือถึงยคุสมยัของพระศรีอริยเมตไตรยพทุธเจ้า พญามจัฉาตนนีจ้ะได้กลบั

8	 สนันิษฐานวา่คือ อ�ำเภอทา่อเุทน จงัหวดันครพนม (พิเศษ 2537: 7)
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ไปเกิดเป็นมนษุย์ และจะได้กลบัไปอยู่ในเพศสมณะอีกครัง้ เม่ือได้ฟังพทุธพยากรณ์ 

ดงันัน้แล้ว พญามจัฉามีความปีตยิินดีอยา่งย่ิง และปรารถนาให้พระพทุธองค์ทรงประทบั

รอยพระบาทไว้ ณ ท่ีแหง่นี ้ เพ่ือตนเองจะได้สกัการะบชูาหลงัจากท่ีพระพทุธองค์เสดจ็

ผา่นไปแล้ว ทนัใดนัน้พระพทุธองค์ทรงลว่งรู้ความปรารถนานี ้มีพระเมตตาทรงประทบั

รอยพระบาททิง้ไว้บนโงน่หิน ณ ท่ีแมน่�ำ้โขง และท่ีแหง่นัน้เองจงึถกูเรียกวา่ “พระบาท

เวินปลา”9 (Bra Pada Vern Pla) สืบมาจนถงึทกุวนันี ้

กปณคีรี หรือ ภกู�ำพร้า

	 ตอ่จากนัน้ พระพทุธเจ้าทรงเหาะไปทางนภากาศสู ่“กปณคีรี” หรือเรียกอีกช่ือวา่ 

“ภกู�ำพร้า” (Phū Kam Phrā) หมายความวา่ ดอยแหง่ความเข็ญใจภกู�ำพร้า ในปัจจบุนั

สนันิษฐานวา่ เป็นสถานท่ีตัง้ของพระธาตพุนม10 และในราตรีนัน้ท้าววิศวกรรมเทพบตุร

ได้ลงมาจากสวรรค์เพ่ืออปัุฏฐากพระพทุธองค์จนรุ่งสาง เม่ือถงึเวลายามเช้า พระพทุธ-

องค์เสดจ็ไปยงัแมน่�ำ้เพ่ือช�ำระล้างพระบาท แตท้่าวอินทราธิราชเหน็เหตกุารณ์นัน้ จงึน�ำ

น�ำ้จากสระอโนดาต11 และไม้สีฟันส�ำหรับช�ำระล้างมาถวายแดพ่ระพทุธองค์ หลงัจาก

ทรงช�ำระล้างเสร็จแล้ว พระพทุธองค์ทรงบาตรเสดจ็มุง่หน้าไปยงัต้นสาละและได้ประทบั

อิงอยูใ่ต้ต้นสาละนัน้12 ทอดพระเนตรไปยงัเมืองโคตบองเพ่ือเสดจ็ไปบณิฑบาต  

9	 พระพทุธบาทปัจจบุนัอยูท่ี่บ้านเวินปลา อ�ำเภอทา่อเุทน จงัหวดันครพนม ดรูายละเอียด

ใน คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุ(2542ก: 92-93)
10	 คือท่ีตัง้พระธาตพุนมในปัจจบุนั (พิเศษ 2537; คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสาร

และจดหมายเหต ุ2542ก: 118-122)
11	 สระนีเ้รียกในภาษาสนัสกฤตว่า “อนวตปัตะ” แปลว่าสระท่ีน�ำ้ไม่เคยร้อน (Vaidya 

1959: 93, 94, 213, 256)
12	 เช่ือกนัวา่ในปัจจบุนัคือพระธาตอิุงฮงั ในจงัหวดัสวุรรณเขตหรือสะหวนันะเขต ประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตย ประชาชนลาว
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เมืองโคตบอง

	 กษัตริย์แห่งเมืองโคตบอง (Gotabong) นามว่า โคตปรุะ (Gotapura) ทอด

พระเนตรเหน็พระพทุธองค์ จงึได้ทลูอาราธนาให้ไปท่ีพระราชวงัในเขตพระราชฐาน เพ่ือ

ถวายภตัตาหาร หลงัจากเสวยภตัตาหารเสร็จแล้ว พระพทุธองค์ทรงมอบบาตรให้กบั

กษัตริย์แหง่โคตรบอง และได้เสดจ็กลบัไปประทบัยงัต้นสาละแหง่เดมิ พระราชาทรงรับ

บาตรขึน้เหนือพระเศียรและตัง้ความปรารถนา หลงัจากนัน้จงึน�ำบาตรนัน้มาถวายคืน

ดงัเก่า หลงัจากทรงรับบาตรกลบัคืนมาแล้ว พระพุทธองค์ทรงเหาะกลบัไปยงัเมือง  

กปณคีรี หรือ ภกู�ำพร้าดงัเก่า ราชาแหง่โคตบองทอดพระเนตรเหน็ดงันัน้ รู้สกึปลืม้ปีติ 

กระท�ำอัญชลีส่งพระพุทธองค์จนลบัตาไป และได้ตัง้ความปรารถนาว่า จะขอเป็น

พระพทุธเจ้าในอนาคตกาลเบือ้งหน้า หลงัจากนัน้จงึเสดจ็กลบัคืนสูพ่ระราชวงั

	 พระพทุธองค์ทรงทราบพระประสงค์ของโคตปรุราชา จงึตรัสถามท้าวอินทราธิ-

ราชวา่ ทราบเหตผุลแหง่การมาท่ีกปณคีรีหรือไม่

	 ท้าวอินทราธิราชทูลตอบว่า พระพทุธองค์เสด็จมาท่ีน่ีตามพทุธประเพณีของ

พระพทุธเจ้าสามพระองค์ก่อน กลา่วคือ กกสุนัธพทุธเจ้า,โกนาคมนพทุธเจ้า และ กสัสป-

พทุธเจ้า ท่ีเคยเสด็จมาโปรด และหลงัจากดบัขนัธปรินิพพานแล้ว เหล่าพระอรหนัต์ 

พทุธสาวกทัง้หลายได้น�ำเอาพระบรมธาตมุาประดษิฐานไว้ท่ีกปณคีรีหรือภกู�ำพร้า เพ่ือ

ให้เทพยดาและชาวเมืองทัง้หลายได้กระท�ำการสกัการบชูา และจะเป็นพทุธประเพณีสบื

ตอ่ไป

	 สถานท่ีท่ีพระพุทธองค์เสวยภตัตาหารโดยได้รับการถวายจากราชาโคตปุระ  

ท่ีเป็นท่ีรู้จักกันโดยทั่วไปคือ “โคตบอง” ตามพระนามของพระพุทธเจ้า“โคตมะ” 

หลงัจากท้าวอินทราธิราชได้กลบัไปยงัวิมานแล้ว พระพทุธองค์ทรงพยากรณ์ตรัสไว้กบั

พระอานนท์วา่ หลงัจากราชาโคตปรุะสิน้พระชนม์แล้ว จะไปจตุเิป็น สริุยกมุาร ณ เมือง

สาเกตท่ีอยูท่างด้านทิศตะวนัตกของเมืองนี ้ส�ำหรับเมืองโคตบองเดมิจะกลายเป็นป่าไม้

รวก และจะถกูเรียกวา่ “มรุกขนคร” ในอนาคตกาลข้างหน้า
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	 หลงัจากพระพทุธองค์เสดจ็ดบัขนัธปรินิพพาน สริุยกมุารจะกลายเป็นกษัตริย์ผู้

ย่ิงใหญ่แหง่เมืองร้อยเอด็ประต ูจะเป็นผู้ ท่ีท�ำให้พระพทุธศาสนากลบัมาเจริญรุ่งเรืองอีก

ครัง้ดงัเชน่ครัง้พทุธกาล และเม่ือสิน้พระชนม์ไปจะกลบัมาเกิดอีกครัง้เป็นพระยาสมิุตร-

ธรรมวงศ์ทรงครองมรุกขนครอีกครัง้ และจะทรงแตง่ตัง้เกษตรกรผู้ ย่ิงใหญ่ให้เป็นกษัตริย์

แหง่จนัทบรีุผู้ปกครองหนองคนัแทเสือ้น�ำ้ พระยาสมิุตรธรรมวงศ์ได้บรรจพุระอรัุงคธาตุ

ไว้ท่ีเมืองกปณคีรีหรือภูก�ำพร้า และพระองค์จะจรรโลงพระพุทธศาสนาของสาเกต- 

นคร หรือ เมืองร้อยเอ็ดประตู ท่ีเสื่อมลงให้กลับมาเฟ่ืองฟูดังเดิม แต่ในอนาคต  

มรุกขนครจะไม่สามารถมีเอกราชได้ดงักาลก่อน จะเป็นเพียงรัฐหนึ่งของประเทศท่ีมี

อ�ำนาจมากกวา่

เมืองหนองหานหลวง

	 หลงัจากตรัสพยากรณ์เชน่นัน้แล้ว พระพทุธองค์ทรงผินพระพกัตร์ไปยงั อินทปัฐ-

นคร13 และ เมืองจฬุณีพรหมทตัตะ (Cuḷaṇībrahmadatta) และทรงพระด�ำเนินตอ่ไป

ยงัเมืองหนองหานหลวง14 ในระหวา่งทางพระพทุธองค์เสด็จผา่นแมน่�ำ้ท่ีมีนาคนามวา่ 

“โธทนะ” อาศยัอยูแ่ละด�ำรงชีวิตด้วยการจบัปลาเป็นอาหาร ในอดีตก่อนหน้านี ้นาคตน

นีเ้ป็นพระญาตกิบัพระเจ้าสทุโธทนะผู้ เป็นพทุธบดิา  เม่ือทราบเชน่นัน้ พระพทุธองค์ทรง

มีพระเมตตาตรัสเทศนาให้เข้าใจในเร่ืองพระรัตนตรัย อนัมีพระพทุธ พระธรรม  พระสงฆ์

เป็นท่ีพึง่ และให้ตัง้อยูใ่นไตรสรณคมน์นี ้ ด้วยบญุกศุลนีเ้อง ท�ำให้นาคได้บงัเกิดกลาย

เป็นเทวบตุรโธทนะในสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์ ในปัจจบุนัแมน่�ำ้นีถ้กูเรียกวา่ แมน่�ำ้พงุ (Nām 

Pung)

	 พระพทุธองค์เสดจ็มาถงึเมืองหนองหานหลวง พระราชาสวุรรณภิงคาร (Suvaṇ- 

13	 สนันิษฐานวา่คือ กมัพชูาโบราณ (พิเศษ 2537: 16)
14	 สนันิษฐานวา่คือ เมืองสกลนคร (พิเศษ 2537: 7)
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ṇabhiṅgāra) แห่งหนองหานหลวง ได้ทูลนิมนต์พระพุทธองค์เสด็จมาประทับท่ี

พระราชวงัเพ่ือรับการถวายภตัตาหาร หลงัจากเสวยภตัตาหารเสร็จ พระพทุธองค์ทรง

ประทับรอยพระบาท ณ ท่ีแห่งนัน้ และบงัเกิดอญัมณีทัง้สามออกมาจากพระบาท  

อญัมณีทัง้สามชิน้นีแ้สดงถงึพระพทุธเจ้าในกาลก่อนได้แก่ กกสุนัธพทุธเจ้า, โกนาคมน-

พทุธเจ้า และกสัสปพทุธเจ้า ท่ีเคยมาประทบัรอยพระบาทแล้วท่ีน่ี หลงัจากนัน้ พระพทุธ-

องค์ทรงเทศน์สอนให้เห็นความส�ำคญัของรอยพระพทุธบาท ท�ำให้พระราชาทรงเกิด

ความเลื่อมใสศรัทธาเต็มไปด้วยความปลืม้ปีติ มีพระประสงค์ท่ีจะถวายพระเศียรเพ่ือ

บูชารอยพระพทุธบาทนัน้ แต่พระมเหสีทรงทดัทานไว้ต่อการกระท�ำดงักล่าว ดงันัน้ 

พระราชาจงึได้ถวายมงกฎุกษัตริย์แทนเพ่ือสกัการบชูา พระพทุธองค์ทรงพยากรณ์วา่

ท่ีแหง่นีจ้ะกลายเป็นโชติกเจดีย์ในอนาคตเบือ้งหน้า

 	 เม่ือพระพุทธองค์เสด็จกลับไป พระราชาได้สร้างถ�ำ้ท่ีท�ำจากหินคลุมรอย

พระพทุธบาทและมงกฎุของพระราชา สถานท่ีแหง่นีไ้ด้รับการเรียกวา่ “พระธาตเุชิงชมุ” 

มาจนถึงทกุวนันี1้5 และพระพทุธองค์เสด็จไปถึงบนยอดเขาลกูหนึ่ง เป็นท่ีท่ีสามารถ 

มองเห็นสถานท่ีตา่ง ๆ คือ เมืองหนองหานหลวง เมืองหนองหานน้อย กปณคีรี และ

โคตปรุะ พระราชาสวุรรณภิงคารทรงปรารภว่าจะสร้างแท่นด้วยหินมกุ เพ่ือถวายแด่

พระพทุธองค์ขึน้ โดยจะมอบทองค�ำหนกั 300,000 ชัง่ทองให้แก่ผู้ ท่ีสามารถสร้างแทน่นี ้

ให้เสร็จโดยพลนัได้ เม่ือพระพทุธองค์ทรงขึน้ไปยงัพระแทน่นีแ้ละระลกึถงึพระสาวก คือ  

พระมหากสัสปะ เพ่ือให้มาเข้าเฝา้ เม่ือพระมหากสัสปะทราบด้วยอ�ำนาจจิตจงึได้มาเข้า

เฝา้ตามพระประสงค์ ในขณะนัน้พระพทุธองค์ตรัสแก่พระมหากสัสปะว่า หลงัจากท่ี

ตถาคตปรินิพพาน ขอเธอจงน�ำอรัุงคธาตขุองตถาคตไปประดิษฐานไว้ท่ีกปณคีรี เม่ือ

พระมหากสัสปะฟังพระพทุธองค์ตรัสเชน่นัน้ จงึถวายสาธกุารด้วยความปีตยิินดี

15	 ปัจจบุนัคือ พระธาตเุชิงชมุ จงัหวดัสกลนคร ดรูายละเอียดใน คณะกรรมการฝ่าย

ประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุ(2542ข: 60-61)
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ภกููเวียน

	 หลงัจากนัน้ พระพทุธเจ้าเสดจ็ไปประทบัยงัภกูเูวียน16 (Bhū Kū Vian Hill) ทรง

แผฉ่พัพรรณรังสีไปยงัพืน้พิภพบาดาลแหง่นาค ครัง้นัน้ นาคนามวา่ “สวุรรณ” เหน็พระ

ฉพัพรรณรังสี จงึผดุออกมาจากเมืองบาดาล โผทะยานขึน้สูย่อดคีรี จู่โจมโดยบงัหวน

ควนัพิษจนครอบคลุมภูเขาทัง้ลูก แสดงฤทธ์ิท้าทายกับพระพุทธองค์ ทางฝ่ายพระ 

พทุธองค์ทอดพระเนตรดงันัน้ จงึทรงเข้าเตโชกสินเป็นบว่งเปลวไฟขว้างออกไป ท�ำให้

สวุรรณนาคถกูเก่ียวรัง้ตกไปแมน่�ำ้ปู่ เวียน (Pū Vian River) เปลวไฟยงัได้ไหม้ลามไปถงึ

นครแหง่พญานาคท่ีช่ือวา่ ปโุธปาปะ (Pudhopāpa) เหลา่นาคทัง้หมดได้โจนทะยาน

ออกมาจากบาดาล พุง่เข้าท�ำการประลองฤทธ์ิกบัพระพทุธองค์ แตใ่นท่ีสดุพระพทุธองค์

ทรงปราบพยศของนาคเหลา่นัน้ได้หมด และตรัสเทศนาให้ตัง้อยูใ่นไตรสรณคมน์ สง่ผล

ให้นาคเหลา่นัน้กลบักลายเป็นผู้นบัถือพระรัตนตรัยตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา

ดอยนันทกังฮี

	 หลังจากท่ีเสด็จผ่านภูกูเวียนแล้ว พระพุทธองค์เสด็จเดินทางต่อไปยังดอย 

นนัทกงัฮี (Nanda Kang Hee Hill) เป็นท่ีอยูอ่าศยัของยกัษิณีตนหนึง่นามวา่ “นนัทา”   

ในครัง้นัน้มีพญานาคเจ็ดเศียรนามวา่ “ศรีสตัตะ” (Śrisatta) ทลูขอให้พระพทุธองค์ทรง

ประทบัรอยพระบาทท่ีดอยนนัทกงัฮี พระพทุธองค์ก็ได้ทรงประทบัรอยพระบาทไว้ ณ ท่ี

นัน่และทรงแย้มพระโอษฐ์ เม่ือพระอานนท์ทลูถามด้วยความสงสยัในเหตกุารณ์ จงึตรัส

16	 สนันิษฐานวา่คือ ภพูาน ต�ำบลเมืองพาน อ�ำเภอบ้านผือ จงัหวดัอดุรธานี  บนภพูานมี 

พระพทุธบาทบวับก  (พเยาว์ 2533: 47; พิเศษ 2537: 7; คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและ

จดหมายเหต ุ2542ง: 54-55).
17	 คือเมืองหลวงพระบางในปัจจบุนั (พิเศษ 2537: 7)
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ตอบวา่ ตถาคตเหน็พญานาคเจ็ดหวั และทรงพยากรณ์วา่ สถานท่ีนีต้อ่ไปจะบงัเกิดเป็น

เมืองเรียกวา่ ศรีสตัตนาค17 (Śrīsattanāga) พระองค์ยงัได้ทรงประทบัรอยพระบาทไว้ท่ี

แผ่นหินใต้แม่น�ำ้ใกล้กับดอยนนัทกังฮี หลงัจากนัน้ได้เสด็จกลบัไปบนดอยนนัทกังฮี 

อธิษฐานจิตให้เป็นรอยเกิบบาททับหงอนนาคโดยพญาศรีสัตตนาคได้สมมติดอย 

นนัทกงัฮีให้เป็นหงอนแห่งตน จากนัน้พระพทุธองค์เสด็จกลบัไปยงัเชตวนัมหาวิหาร

พร้อมด้วยพระอานนท์

อุรังคธาตุ ณ กปณคีรี

	 หลงัจากนัน้ ในกาลหนึง่ พระพทุธองค์เสวยสกุรมทัทวะท�ำให้ทรงพระประชวร 

ในขณะนัน้พระองค์ทรงหยัง่รู้ด้วยญาณทศันะวา่ พระองค์ใกล้จะดบัขนัธปรินิพพานแล้ว 

จงึเสดจ็ไปยงัเมืองกสุนิารา เพ่ือโปรดโสตถิยะพราหมณ์ ผู้ ท่ีเคยปหูญ้ากศุะแปดก�ำมือ

แดพ่ระพทุธองค์ เม่ือครัง้ตรัสรู้สมัมาสมัโพธิญาณ  

	 เม่ือพระพทุธองค์เสดจ็ดบัขนัธปรินิพพานแล้ว กษัตริย์ทัง้หลายแหง่แคว้นมลัละ

ทรงโสรจสรงพระสรีระแหง่พระบรมศาสดา และท�ำการถวายพระเพลงิหลายครัง้ แตก็่

ไม่สามารถเผาไหม้พระสรีระของพระองค์ท่านได้ เหตเุพราะว่า ในขณะนัน้พระมหา- 

กัสสปะยงัไม่ได้มาเข้าร่วมพิธี เม่ือพระมหากัสสปเถระได้มาถึงและท�ำความเคารพ

พระพทุธสรีระแล้ว ทนัใดนัน้ก็เกิดปาฏิหาริย์ขึน้ พระอรัุงคธาตท่ีุหอ่หุ้มด้วยผ้ากมัพลได้

เสดจ็ออกจากหีบทองท่ีบรรจพุระสรีระแหง่พระบรมศาสดา ลอยมาประดษิฐานอยูเ่หนือ

ฝ่ามือเบือ้งขวาของพระมหากสัสปเถระ ชัว่พริบตานัน้ เตโชธาตก็ุบงัเกิดลกุขึน้เป็น

เปลวไฟเผาไหม้สรีระของพระบรมศาสดา 

	 หลงัจากพระราชพิธีถวายเพลงิพระสรีระของพระบรมศาสดา พระบรมสารีริกธาตุ

ได้ถกูแบง่ในหมูก่ษัตริย์เพ่ือน�ำไปบรรจไุว้ในสถปูเจดีย์ในแคว้นของตน พระมหากสัสปะ

ได้อญัเชิญพระอรัุงคธาตขุองพระพทุธองค์มาท่ีเมืองหนองหานหลวงก่อน จากนัน้ได้น�ำ

ไปบรรจไุว้ในสถปูเจดีย์ท่ีสร้างเพ่ือประดษิฐาน ณ กปณคีรี หรือภกู�ำพร้า สนันิษฐานวา่
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คือท่ีตัง้พระธาตพุนมในปัจจบุนั โดยกษัตริย์ 5 พระองค์ได้แก่ พระยาสวุรรณภิงคาร, 

พระยาค�ำแดง, พระยาจฬุณีพรหมทตัตะ พระยาอินทปัฐ และพระยานนัทเสน พระมหา-

กสัสปะได้มอบเถ้าองัคารท่ีเหลือจากการถวายพระเพลงิพระสรีระของพระบรมศาสดา  

ให้แก่สตรีชาวเมืองทัง้หลาย น�ำไปบรรจใุนสถปูเจดีย์ท่ีพวกเขาสร้างขึน้ท่ีตอ่มาเรียกวา่ 

พระธาตนุารายณ์ (Nārayaṇa)18 

สรุป

	 จดุประสงค์หลกัของอรัุงคนิทานก็เพ่ือท�ำให้พระธาตพุนมมีความนา่เคารพนบัถือ

อย่างสงูจึง มีการแต่งนิทานขึน้มาเลา่ว่า พระพทุธเจ้าได้เสด็จมาท่ีน่ีด้วยพระองค์เอง 

ท�ำให้สถานท่ีนีเ้ป็นสถานท่ีศกัดิ์สิทธ์ิท่ีเก่ียวเน่ืองกบัพระพทุธองค์โดยตรง สิ่งท่ีติดตาม

มาพร้อมกับการเสด็จมาของพระพุทธเจ้าก็คือได้เกิดสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิส�ำคัญทาง

พระพทุธศาสนาขึน้หลายแห่ง ดงันัน้ อรัุงคนิทานจึงเอือ้ประโยชน์ในการสร้างความ

ศกัดิส์ทิธ์ิให้กบัพทุธศาสนสถานท่ีอยูไ่มห่า่งจากฝ่ังตะวนัตกของแมน่�ำ้โขงในประเทศไทย

และฝ่ังตะวนัออกของแม่น�ำ้โขงในประเทศลาว การสร้างวรรณกรรมแบบนีมี้ลกัษณะ

คล้ายกบัวรรณกรรมปรุาณะในศาสนาพราหมณ์ ซึง่มีจดุเร่ิมต้นในอินเดียราวตอนต้น

สมยัราชวงค์คปุตะ

	 พทุธศาสนสถานริมฝ่ังแม่น�ำ้โขงท่ีกลา่วข้างต้น ท่ีมีอายเุก่าท่ีสดุอยู่ในราวสมยั

ทวารวดี (พทุธศตวรรษท่ี 11-13) ดงันัน้ อายขุองอรัุงคนิทานก็คงมีอายไุม่เกินสมยั 

ทวารวดี และไม่น่าจะเก่าไปถึงสมยัของพระเจ้าทฏุฐคามณีอภยักษัตริย์แห่งศรีลงักา

(พ.ศ.442-466) ตามท่ีอรัุงคนิทานอ้าง เน่ืองจากอรัุงคนิทานมีเนือ้หาคล้ายกบัอรัุงค- 

ธาตท่ีุแตง่ขึน้ในสมยัของพระเจ้าอริยวงสาแหง่ประเทศลาว (พ.ศ.2181-2233) จงึนา่จะ

18	 สนันิษฐานว่าคือ พระธาตนุารายณ์เจงเวง จงัหวดัสกลนคร (ด ู คณะกรรมการฝ่าย

ประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุ2542ข: 62-64).
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แตง่ขึน้ในระยะเวลาท่ีไมห่า่งกนั

	 ท่ีนา่สนใจก็คือ มีการกลา่วถงึสวุรรณภมิูซึง่ดเูหมือนจะหมายถงึดนิแดนฝ่ังแมน่�ำ้

โขงด้านตะวันตกและตะวันออกซึ่งเป็นดินแดนของลาว และของไทยในปัจจุบัน  

ซึง่นกัวิชาการยงัไมชี่ช้ดัวา่ สวุรรณภมิูคือท่ีใดในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้19 
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โย ทณฺเฑน อทณฺเฑสุ

อปปฺทฏฺุเฐส ุทสุสฺติ

ทสนฺนมญฺญตรํ ฐานํ

ขิปปฺเมว นิคจฺฉติฯ 

(บาลี: ข.ุธ.25/20/337-8)

歐伺良善

妄讒無罪

其殃十倍

災迅無赦
(จีน: T4: 565b8-9)

adaṇḍeṣu hi daṇḍena
yo ’praduṣṭeṣu duṣyate,
daśānām anyatamaṃ sthānaṃ
kṣipram eva nigacchati.

(สนัสกฤต: Uv 28.26)

གང་ཞིག་ཉེས་མེད་ཆད་པས་གཅོད།

སྡང་བ་མིན་ལ་རབ་སྡང་བ།།

གནས་གཞན་གང་ཡང་རུང་བ་བཅུ།

མྱུར་དུ་ཐོབ་པ་ཁོ་ནར་འགྱུར།།

(ทิเบต: Uv 28.26)

ผู้ใดประทษุร้ายต่อบุคคลที่ไม่ประทษุร้าย

ที่ปราศจากความผิด ด้วยการป้ายความผิด

ผู้นัน้ย่อมได้รับผลกรรมสนอง

อย่างใดอย่างหน่ึงในสิบอย่างทนัที

(พทุธวจนะในธรรมบท คาถาท่ี 137)
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