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วัตถุประสงค์

เพือ่สง่เสรมิ สนบัสนนุ และเปน็แหลง่ขอ้มลูในการเผยแพรผ่ลงานวจิยัและบทความ
วชิาการให้กับคณาจารย ์นักวชิาการ นักวจิยั และผูส้นใจ รวมทัง้เปน็เวทใีนการแลกเปลีย่น
ความรูท้ีห่ลากหลาย ชว่ยยกระดบัผลงานวชิาการทีม่คีณุภาพไดม้าตรฐานใหเ้ป็นทีย่อมรบั
ในระดบัชาตแิละนานาชาต ิทัง้นีว้ารสารเปดิรบับทความดา้นพระพุทธศาสนา ศาสนาและ
ปรชัญา วรรณกรรม ประวตัศิาสตร ์พทุธบรหิารการศกึษา การวิจยันวตักรรมเชงิพทุธ รวมทัง้ 
สหวิทยาการเชิงประยุกต์ด้านมนุษยศาสตร์และศิลปศาสตร์เชิงพุทธ

ประเภทบทความที่รับพิจารณาตีพิมพ์ 

ประกอบไปด้วยบทความวจิยั บทความวชิาการ การแปลบทความภาษาต่างประเทศ 
และบทความพิเศษของผู้เชี่ยวชาญหรือบรรณาธิการ

ระยะเวลาตีพิมพ์ ปีละ 2 ฉบับ

ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน

ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม

ได้รับการประเมินคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย 
ให้เป็น “วารสารวิชาการกลุ่ม 1”

ลิขสิทธิ ์ 		  มูลนิธิธรรมะคุ้มครองโลก
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จัดท�ำโดย		  ส�ำนักการศึกษา  วัดพระธรรมกาย



ISSN 2408-1892 (Print) | ISSN 2651-2262 (Online)

  

กองบรรณาธิการ

Professor Matsuda Kazunobu			  Bukkyo University, Kyoto, Japan
พระมหาสมบูรณ์ วุฑฺฒิกโร, รศ. ดร.			  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
พระมหาพงศ์ศักดิ์ �านโิย, ดร.			  อาจารยท์รงคุณวฒุ ิมหาวิทยาลัยรวิโคข ุประเทศญีปุ่น่
ศาสตราจารย์ ดร. สมภาร พรมทา			  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
นาวาอากาศเอก ศาสตราจารย์ ดร. ประสงค์ ปราณีตพลกรัง
			  โรงเรียนนายเรืออากาศนวมินทกษัตริยาธิราช
รองศาสตราจารย์ ดร. ประเวศ อินทองปาน			 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
รองศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร. อ�ำนาจ บัวศิริ 	 อาจารย์ทรงคุณวุฒิ 
		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
รองศาสตราจารย์ ดร. จันทิรา โกมาสถิต			  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ดวงกมล ชาติประเสริฐ	 เกษียณราชการ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อุทัย สติมั่น              	 มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
ดร. บรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธิ์		  หัวหน้าศูนย์วิจัยพระไตรปิฎก DCI

บรรณาธิการ	 พระครูปลัดสุวัฒนโพธิคุณ (สมชาย �านวุฑฺโฒ), พ.บ., ดร.    
				    ผู้อ�ำนวยการส�ำนักการศึกษา วัดพระธรรมกาย

ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์
พระพรหมวชิรปัญญาจารย์ (ทองดี สุรเตโช) 	 พระเผด็จ ทตฺตชีโว

พระเทพวชัราจารย ์(เทยีบ สริญิาโณ), รศ. ดร. 		 พระเมธาวินัยรส (สุเทพ ปวิสิโก), รศ. ดร.

ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร. จริพฒัน ์ประพนัธว์ทิยา 	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพจน์ อัศววิรุฬหการ
Professor Katsura Shōryū, Ph.D. (Hiroshima University, Hiroshima, Japan)

Professor Sasaki Shizuka, Ph.D. (Hanazono University, Kyoto, Japan) 

Professor Wakahara Yūshō (Ryukoku University, Kyoto, Japan)

หัวหน้ากองบรรณาธิการ

ดร. ภัทธิดา แรงทน
หัวหน้าศูนย์วิจัยพุทธศาสตร์ DCI

กรรมการที่ปรึกษา

พระมหาธนา เตชธมฺโม, พระมหาอภิชาติ ฌานสุโภ, ดร.
พระมหาสมคดิ ชยาภริโต, พระมหาวุฒชิยั วฑุฒิฺชโย, ดร.
พระมหาวรท กิตฺติปาโล, ดร., พระมหามนต์ชัย อภิชาโน, ดร.



  

คณะผูท้รงคณุวฒุปิระเมนิบทความ (Reviewers)

พระเทพวัชราจารย์ (เทียบ สิริญาโณ), รศ.ดร.	 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
พระมหาพรชัย สิริวโร, ผศ.ดร.		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
พระมหาอานนท์ อานนฺโท, ผศ.ดร.		  วิทยาลัยพุทธศาสตร์นานาชาติ
พระมหาพจน์ สุวโจ, ผศ.ดร.		  วิทยาลัยสงฆ์บุรีรัมย์ 
		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
ศาสตราจารย ์ดร. สมภาร พรมทา		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
ศาสตราจารย์ ดร. เชษฐ์ ติงสัญชลี		  มหาวิทยาลัยศิลปากร
รองศาสตราจารย์ ดร. ส�ำเนียง เลื่อมใส		  มหาวิทยาลัยศิลปากร
รองศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร. อ�ำนาจ บัวศิริ 	 อาจารย์ทรงคุณวุฒิ 
		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
รองศาสตราจารย์ ดร. ประเวศ อินทองปาน		 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
รองศาสตราจารย์ ดร. โกวิทย์ พิมพวง		  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
รองศาสตราจารย์ ดร. จตุวิทย์ แก้วสุวรรณ์		  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
รองศาสตราจารย์ ดร. สุวิญ รักสัตย์		  มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย
รองศาสตราจารย์ ดร. อ�ำพล บุดดาสาร		  มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร
รองศาสตราจารย์ ดร. ฉลองเดช คูภานุมาต		  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
รองศาสตราจารย์ ดร. ประเสริฐ รุนรา		  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
รองศาสตราจารย์ ดร. ประพันธ์ ศุภษร		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
รองศาสตราจารย์ ดร. พูนชัย ปันธิยะ		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
		  วิทยาเขตเชียงใหม่
รองศาสตราจารย์ ดร. สานุ มหัทธนาดุลย์		  วิทยาลัยพุทธศาสตร์นานาชาติ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประทุม อังกูรโรหิต		 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว 		 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัชพล ศิริสวัสดิ์		  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สมควร นิยมวงศ์		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สมบัติ มั่งมีสุขศิริ		  มหาวิทยาลัยศิลปากร
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อุทัย สติมั่น		  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มนตรี สิระโรจนานันท์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชาติเมธี หงษา		  มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร	
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิสิฏฐ์ คิดค�ำส่วน		  มหาวิทยาลัยนครพนม
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิไลพร สุจริตธรรมกุล	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ดร. อุเทน วงศ์สถิตย์		  มหาวิทยาลัยศิลปากร
ดร. พิบูลย์ ชุมพลไพศาล		  มหาวิทยาลัยมหิดล
ดร. อุดม จันทิมา		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
ดร. เมธี พิทักษ์ธีระธรรม		  ศูนย์พุทธศาสตร์ศึกษา DCI
ดร. ชาคริต แหลมม่วง		  ศูนย์พุทธศาสตร์ศึกษา DCI



การประเมินคุณภาพบทความ
การตรวจสอบคุณภาพของบทความ

•	 บทความทุกบทความ ต้องผ่านการตรวจและประเมินจากกองบรรณาธิการ
•	 บทความทุกบทความ ได้รับการตรวจและประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 3 ท่าน 
	 แบบปกปิดรายชื่อ (Double Blinded)
•	 บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ได้รับการตรวจจากผู้ทรงคุณวุฒิชาวต่างประเทศ (Native Speaker)	
	 1 ท่าน
•	 บทความทุกบทความ ได้รับการตรวจและประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิภายใน
	 และภายนอก
•	 บทความจากผู้เขียนภายใน ได้รับการตรวจและประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
	 อย่างน้อย 2 ท่าน
•	 บทความต้องไม่เคยลงตีพิมพ์ในวารสารอ่ืนหรือก�ำลังอยู่ในระหว่างการประเมินจาก 

		  ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารอื่น ยกเว้นบทความแปลภาษาต่างประเทศ 
		  ที่ผู้เขียนและส�ำนักพิมพ์ยินยอมให้แปลเป็นภาษาไทย

•	 บทความต้องไม่มีการคัดลอกมาจากผลงานของบุคคลอื่น

ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้เขียน

ผู้เขียนต้องปรับรูปแบบและการอ้างอิงตามที่วารสารก�ำหนด คือ หลักเกณฑ์การอ้างอิงของ
วารสารธรรมธารา (ฉบบัปรบัปรงุครัง้ที ่2) กอ่นสง่เข้าระบบ Submission ทัง้นีว้ารสารก�ำหนดหลกัเกณฑ์ 
การอ้างอิงโดยอาศัยระบบ Chicago เวอร์ชั่น 17 อ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Footnote) 

•	 บทความมีความยาวรวมทั้งหมดไม่เกิน 20 หน้า กระดาษ A4
•	 ชื่อบทความเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
•	 บทคัดย่อภาษาไทย (ความยาวไม่เกิน 500 ค�ำ) และภาษาอังกฤษ
•	 ภาษาไทยและภาษาองักฤษ ใชอ้กัษร Cordia New ขนาด 16 และกั้นขอบด้านละ 2.54 ซม. 
•	 ตัวเลข ใช้เลขอารบิก ตลอดทั้งบทความ	
•	 ส�ำหรับเนือ้หาทีต่อ้งใช้อกัษรพเิศษ เช่น บาล/ีสันสกฤต-โรมนั, จนี, ญีปุ่น่ ใหใ้ชอ้กัษร 
	 Calibri Light ขนาด 11 ยกเวน้ทเิบตให้ใช้อักษร Microsoft Himalaya ขนาด 16
•	 บรรณานุกรมและการอ้างอิง ใช้รูปแบบตามหลักการอ้างอิงที่วารสารก�ำหนด 
	 รายละเอียดในภาคผนวก
•	 แนบประวัติการศึกษาของผู้เขียน สังกัด ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พร้อมเบอร์ติดต่อ  

		  ท้ายบทความ
•	 ส่งบทความเข้าระบบออนไลน์ Submission โดยลงทะเบียนได้ที ่
   	https://so01.tci-thaijo.org/index.php/dhammadhara

ลิขสิทธิ ์ 		  มูลนิธิธรรมะคุ้มครองโลก
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หลักเกณฑ์การอ้างอิงของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

			   ยึดตามระบบ : Chicago เวอร์ชั่น 17

		  	 ลักษณะการอ้างอิง : เชิงอรรถท้ายกระดาษ (Footnote)

			   ดาวน์โหลด : https://drive.google.com/file/d/1_yYcg3-2nJoY 
				           OFQRLJTQ6tUAvm6y7AeO/view

  



ฝ่ายประชาสัมพันธ์และเผยแพร	่		   ฝ่ายพิสูจน์อักษร

ศูนย์พุทธศาสตร์ศึกษา DCI			   Andreas Johannes Jansen,
				    Dr. Chatmaporn Tokaranyaset

ฝ่ายศิลปกรรมและระบบออนไลน์

พระมหาธัญสัณห์ กิตฺติสาโร
พระมหายศพล ธมฺมธโร

ฝ่ายสมาชิก

กองวิชาการ DCI, กองสนับสนุนและบริการ DCI, กองบริหาร DCI, 
กองกิจการนิสิต DCI, กองพระไตรปิฎก DCI, ศูนย์ภาษา DELC, 
ส�ำนักงานเลขานุการ และสมาชิกส�ำนักการศึกษา

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ติดต่อสอบถาม 

ศูนย์พุทธศาสตร์ศึกษา DCI แผนกศูนย์วิจัยพุทธศาสตร์ ส่วนงานวารสารธรรมธารา (DJBS)
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ได้รับการประเมินคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสาร
ไทย ให้เป็น “วารสารวิชาการกลุ่ม 1”



  



ในวารสารธรรมธาราฉบับนี้ มีบทความที่น่าสนใจดังนี้
บทความแปลภาษาตา่งประเทศ เรือ่ง “จารึกภาษาอินโด-อารยนัยคุกลาง:  

ภาพรวมและการศกึษาวจัิยท่ีผ่านมา” ของ คณุอรโุณทยั ออ่นพุม่ และดร. ชาครติ  
แหลมมว่ง ไดแ้ปลถอดใจความจากตอนหนึง่ของหนงัสอืภาษาเยอรมนัเลม่หนึง่ 
ของ Oskar von Hinüber ปราชญ์ด้านภารตวิทยาที่ได้รับการยอมรับจาก 
นักวิชาการทั่วโลก ซึ่งได้รวบรวมศึกษาจารึกภาษาอินโด-อารยันยุคกลาง
อย่างกว้างขวาง ทั้งจารึกในแผ่นศิลา เสาหิน แผ่นทองแดง เปลือกไม้ แผ่นไม้  
เหรียญ ตราประทับ และแนะน�ำชื่อเอกสารที่ผู้สนใจสามารถค้นคว้าเพ่ิมเติม 
ได้แทรกอยู่ตลอดเล่ม เป็นตัวอย่างการศึกษาจารึกโบราณที่มีมาตรฐานสูง 
เป็นการขยายมุมมองการวิจัย ซึ่งในประเทศไทยที่ผ่านมามักศึกษาเพียงจารึก
ของพระเจ้าอโศกเป็นหลัก นอกจากนี้ผู้แปลยังได้ประมวลสรุปเนื้อหาและให้
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์หลายประการ ถือเป็นตัวอย่างงานแปลทาง
วิชาการที่ดี ท�ำให้นักวิชาการด้านนี้ที่ไม่รู้ภาษาเยอรมันสามารถเข้าถึงเนื้อหา
และรูปแบบงานวิจัยระดับ masterpiece ได้

บทความวิจัย เร่ือง “การศึกษาวิเคราะห์บันทึกส�ำคัญท้ายคัมภีร์ใบลาน
อักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร” ของ พระมหานันทวัฒน์ ธมฺมนนฺโท 
และ ดร. ภทัธดิา แรงทน ไดศ้กึษาบนัทกึทา้ยคมัภรีใ์บลานอกัษรธรรม จ�ำนวนถงึ  
93 ฉบับ โดยศึกษาในประเด็นผู้สร้างคัมภีร์ ความปรารถนาของผู้สร้าง สถานที่
สร้าง เป็นต้น ท�ำให้เห็นแนวโน้มโดยภาพรวมของการสร้างคัมภีร์ใบลานอักษร
ธรรมอีสาน

บทความวิจัย เรื่อง “พระกาศยปะ-มาตังคะ: ค�ำแปลและอรรถาธิบาย
ชวีประวติัในคมัภรีเ์กาเซงิจว้น” ของ ดร. เมธ ีพทิกัษธ์รีะธรรม และคณะ ไดแ้ปล 
ชีวประวัติของพระกาศยปะ-มาตังคะ ซึ่งกล่าวกันว่าเป็นพระภิกษุชาวอินเดีย 
รูปแรกที่เดินทางสู่ประเทศจีน ผู้วิจัยไม่เพียงแปลเท่านั้น แต่ยังได้วิเคราะห์

บทบรรณาธิการ



การใช้ค�ำในต้นฉบับภาษาจีนอย่างละเอียด มีการอ้างอิงเอกสารที่เก่ียวข้อง
ประกอบการวิเคราะห์อย่างกว้างขวาง ท�ำให้ผู้อ่านได้ความรู้ถึงแนวทางการ
ศกึษาวเิคราะห์คมัภรีโ์บราณในพากยจ์นีไดอ้ยา่งด ีซึง่เปน็เร่ืองใหมใ่นแวดวงการ
ศึกษาพุทธศาสนาแบบวิชาการของไทย

บทความวิจัย เรื่อง “การบูรณาการพระพุทธศาสนาเพื่อสร้างคุณค่า 
ตามคติสวุรรณภมู ิกรณีวดัพระปฐมเจดยี”์ ของ ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร. สมบูรณ์ 
วัฒนะ และคณะ ได้ศึกษาวิจัยพระปฐมเจดีย์จากจุดเริ่มต้นในประวัติศาสตร์
มาจนถึงบทบาทของวัดพระปฐมเจดีย์ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นวัดส�ำคัญวัดหนึ่งที่มี
บทบาทส�ำคัญต่อชุมชน ทั้งระดับจังหวัดและระดับภาค ทั้งด้านการปกครอง
คณะสงฆ์ การศึกษา และความสัมพันธ์กับชุมชนโดยรอบ

บทความวิชาการ เรือ่ง “ใบลานเรือ่ง “สมนัตกฏูวณัณนา” ฉบบัรดน�ำ้แดง  
รัชกาลที่ 2: การศึกษาต้นฉบับ และทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลี
ปกรณ์ (Pāli Text Society)” ของ พระมหากวีศักดิ์ วาปีกุลเศรษฐ์ และผู้ช่วย
ศาสตราจารย ์ดร. ณชัพล ศริสิวสัด์ิ ท�ำใหเ้หน็ถงึความส�ำคญัของตน้ฉบบัคมัภรี์
ใบลานที่จะช่วยสันนิษฐานค�ำที่น่าจะถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์ได้ในบางกรณี 
ดงันัน้แม้จะมคีมัภร์ีพระพทุธศาสนาพมิพเ์ผยแพรแ่ลว้จ�ำนวนมาก แต่การศกึษา
คัมภีร์ใบลานก็ยังคงมีความจ�ำเป็น

จะเห็นได้ว่า บทความส่วนใหญ่จะเน้นหนักไปในด้านการศึกษาวิจัยเชิง
คัมภีร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่วงวิชาการพุทธศาสตร์ในประเทศไทยยังขาดแคลนอยู่มาก  
ซึ่งเราหวังว่า จะเป็นก�ำลังหนึ่งในการยกระดับมาตรฐานทางวิชาการด้านนี ้
ของประเทศไทย

					        พระครูปลัดสุวัฒนโพธิคุณ
					             (สมชาย �านวุฑฺโฒ)
					               1 มกราคม 2566          
     					        วันขึ้นปีใหม่



Editorial

In this volume of Dhammadhara Journal the readers will find 
many interesting research articles as follows:

The article “Epigraphy in Middle Indo-Arayan Languages:  
An Overview and Previous Studies” is a translation by Ms.  Arunothai  
Onphum and Dr. Chakrit Laemmuang of a part of a book written  
in German called Das ältere Mittelindisch im Überblick by 
Oskar von Hinüber, a world renowned expert in Indology who 
studied Middle Indo-Arayan languages and inscriptions on 
artifacts like columns, copper plate, coins, and seals made from 
different materials such as stone, metal, tree bark, wood, and clay. 
The article gives many references to other studies that readers 
can use to find further information. It also expands the focus and 
scope of epigraphy research in Thailand beyond the frequently 
studied Asoka inscriptions. Altogether, the translation allows other 
researchers without knowledge of German language to understand this 
valuable research article of masterpiece quality and its methodology. 
The insights given by the translators make this a good example of  
a translated article.

The research article “An Analysis of the Colophon of Palm-
Leaf Manuscripts of Wat Mahathat, Yasothon Province” is by 
Phramaha Nantawat Dhammanando and Dr. Phatthida Raeangthon. 
They conducted a research analysis on 93 colophons of palm-leaf  



manuscripts, uncovering the perspective of the manuscripts’ 
creators, their intents and objectives, and the places where the 
manuscripts were made, illustrating the many reasons for making 
palm-leaf manuscript in Isarn, the North-Eastern part of Thailand. 

	 The research article “Kāśyapa-Mātaṅga: Translation and 
Annotations of his biography in Gaoseng zhuan” by Dr. Maythee  
Pitakteeradham and Team has translated the biography of 
Kāśyapa-Mātaṅga, who is believed to be the first Buddhist Indian 
monk who traveled to China. The team not only translated the monk’s 
life story from Chinese into Thai but also analyzed the wording used in 
original Chinese text in great detail using a wide variety of reference 
documents that shows the readers the research practices in analyzing 
ancient Chinese texts, something that is new to the circle of academic 
studies of Buddhism in Thailand.

The research article “An Integration of Buddhism in order to 
Create Values in accordance with Suvarnabhumi in the Case of 
Wat Phra Pathom Chedi” by Asst. Prof. Dr. Somboon Watana and 
Team trace the history of the Wat Phra Pathom Chedi from the very 
beginning and its role and relationship to surrounding communities,  
as well as its influence and contribution to the present-day education 
system and Sangha administrative system at provincial and regional 
levels. 



The article “The Rot Nam Daeng Copy of the Palm-Leaf Manuscript  
entitled Samantakūṭavaṇṇanā in the Reign of King Rama II: A Study of  
the Palm-Leaf Manuscript and A Review of the Printed Edition of the Pāli 
Text Society” by Phramaha Kaweesak Wapeekunlaset and Asst. Prof. 
Dr. Natchapol Sirisawad demonstrates the importance of original palm 
leaf text as a reference in suggesting the most accurate wording to be 
adopted in the later printed edition in many cases. Although there are 
many printed editions of Buddhist texts circulating around at present, 
the study of original palm leaf text is still necessary. 

It is evident that many articles in this volume focus heavily on the 
research and analysis of ancient texts, which is currently insufficient 
within the circle of the academic studies of Buddhism in Thailand. It is 
our hope to take part in the movement to improve academic research 
standards in this field in Thailand. 

						      Phragrupalad Suvattanabodhigun
      			         	        (Somchai Thanavuddho)
							          1 January 2023
							          New Year’s Day
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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์น�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อบันทึกส�ำคัญ
จารึกท้ายคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร เป็นการวิจัย 
เชงิคุณภาพ มีวธิดี�ำเนินการวจัิยเชิงเอกสาร โดยมกีลุม่ตวัอย่าง คือ ใบลานท่ีมอีายุ
ระหว่าง 500 – 150 ปี อยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2110 – พ.ศ. 2396 จ�ำนวน 93 เรื่อง

ผลการวิจัยพบว่า ข้อบันทึกส�ำคัญจารึกท้ายคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม 
ม ี4 ด้านหลัก คอื  (1) ดา้นบคุคล มหีลากหลายกลุม่บุคคล จ�ำแนกได ้2 กลุม่ คอื  
นักบวชและคฤหัสถ์ เป็นผู้มีส่วนในการสร้างคัมภีร์ใบลาน ต่างกันที่สมณศักดิ์
ในการเรียกขาน ซึ่งมีผลต่อวิถีการด�ำเนินชีวิตในด้านความเชื่อของท้องถิ่น  
การใชส้มณศกัดิต่์างกนัเพือ่บง่ชีค้วามสามารถดา้นการศกึษาและดา้นการบรหิาร  
(2) ดา้นความปรารถนา ผูส้รา้งคมัภรีต์ัง้ความปรารถนาใหเ้กดิประโยชนก์บัตนเอง
ในชาตินี้และชาติหน้า ผู้ที่ต้องการสู่ทางพ้นทุกข์จึงสร้างคัมภีร์พระไตรปิฎก 
ใบลานไว ้โดยผกูคาถาวา่ นพิพานปจัจโย โหต ุค�ำปรารถนาไดส้บืตอ่ถงึปจัจบุนั 
เมือ่ท�ำบญุกศุลทกุคร้ังมักจะอธษิฐานก�ำกบัวา่ นพิพานปจัจโย โหต ุ(3) ด้านสถานที่  
อักษรธรรมอีสานได้รับอิทธิพลมาจากอักษรธรรมล้านช้างและพื้นที่ภาคอีสาน 
ด้วยเหตุสภาพพ้ืนท่ีใกล้กัน วัฒนธรรมทางการศึกษา และการใช้อักษรธรรมใน
การติดต่อส่ือสาร และ (4) ดา้นค�ำถอ่มตน จารกึถงึความถ่อมตนดา้นความรูข้อง
ผู้จาร มีปรากฎน้อยมากในงานวจิยันี้ 

และพบจุดที่น่าสังเกตที่ส�ำคัญ คือ 1) การใช้ศักราช ใช้แบบจุลศักราช  
มคีวามหมาย 2 นยัยะ คอื ใชบ้อกจลุศกัราชปกตแิละใชบ้อกพทุธศักราช 2) การใช ้
ป ี2 แบบ คอื ปหีนไทยและปนีกัษตัรไทย 3) ยาม มยีามกองงาย ยามแถใกลเ้ทีย่ง  
ยามกองเที่ยง หรือ ยามเท่ียง ยามกองแลง ยามแถใกล้ค�่ำ 4) เดือนที่สร้างมาก
ที่สุด คือ เดือนเมษายน 5) ข้างข้ึนข้างแรมที่พบมากที่สุด คือ ข้างขึ้น และ  
6) สร้างเสร็จในวันพระมีมากถึง 12 เรื่อง 
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ผู้วิจัยกล่าวได้ว่า การจารึกท้ายคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม ถือเป็นการสืบ
เจตนารมณ์ของบรรพบุรุษท่ีต้องการสืบทอดพระพุทธศาสนาให้ตั้งมั่นและคง
อยู่ไปนานเท่านาน 

ค�ำส�ำคัญ:  บันทึกท้ายคัมภีร์ใบลาน  คัมภีร์ใบลาน  อักษรธรรม

Abstract

This research aimed to study and analyze the inscriptions 
engraved at the end of Tham script manuscripts preserved at Wat 
Mahathat, Yasothon Province. The sample was 93 bundles of 500 - 150  
year-old palm-leaf manuscripts created between 2110 - 2396 B.E.

The results of the research found that the important notes 
inscribed at the end of Tham manuscript have four main aspects: 
1) Personal information, which can be classified into two groups: 
monks and laymen who were involved in the creation of manuscripts. 
There is a difference in calling which affects the way of life in local 
beliefs. This represents the educational and administrative abilities. 
2) Demand Information: The creator of the scripture set a demand to 
benefit himself in this life and the next life. Those who want to escape 
suffering create a Tipitaka with the inscription “Nibbana paccayo hotu”. 
This phrase has been passed down to the present. Most people who 
make merit say this at the end of a prayer. 3) Location information: 
The Tham Isan manuscript is influenced by the Tham Lan Chang 
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manuscript and the northeastern region. The conditions in these areas 
are similar in their educational culture and the use of Tham characters 
in communication. 4) Humility information: Writing about humility in the 
recorder’s knowledge appears very seldomly in this sample. 

Other important points found worth noting are as follows:  
1) the Minor era was used for two meanings: the common Minor era 
and the Buddhist era. 2) The year was recorded in two systems, the 
Lanna traditional year and the Thai Zodiac year. 3) The time period 
indicated morning, late morning, midday, and evening. 4) The month 
the manuscripts were inscribed was mostly April. 5) The lunar month 
most manuscripts were inscribed was the waxing moon. 6) Twelve 
bundles were completed on the Buddhist holy day.

The researcher said that the inscription at the end of Tham script 
manuscripts could be considered as an ancestor’s intention to pass on 
the Lord Buddha’s teachings to the next generation for the perpetuation 
and firm establishment of Buddhism.

Keywords:	 The Colophon of the palm-leaf manuscripts, Manuscript, 
	 Tham script
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1. บทน�ำ

ในอดตีการบนัทกึค�ำสอนทางพระพทุธศาสนาของฝา่ยเถรวาทในเอเชยีใต้
และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้นยิมจารขอ้ความเป็นภาษาบาลลีงบนใบลานโดยสรา้ง
เป็นคมัภร์ีพระไตรปฎิกใบลาน ซึง่จะใช้อักษรทีแ่ตกต่างกนัไปในบรเิวณประเทศไทย
ปัจจุบันได้พบคัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานภาษาบาลีในรูปแบบอักษรต่างกันใน
แต่ละท้องถ่ิน กล่าวคือ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคตะวันออก รวมถึงภาคตะวันตก 
ใชก้ารสบืทอดค�ำสอนดว้ยอกัษรขอม ภาคเหนอืหรอือาณาจกัรล้านนาในอดตีใช้
อกัษรธรรมลา้นนา ส่วนพ้ืนท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืหรอือาณาจกัรลา้นชา้งเดมิ  
สว่นใหญจ่ะเป็นอักษรธรรมอีสานมากกวา่อกัษรธรรมล้านนา1

จากความเชือ่วา่การจารึกค�ำสอนเพยีง 1 อักษรเทา่กับการสรา้งพระพุทธรปู  
1 องค์2 ยิ่งหากใครได้จารึกค�ำสอนไว้มากเท่ากับได้สร้างพระพุทธรูปไว้มาก จึงมี
หลากหลายกลุม่บคุคล3 มศีรทัธาสรา้งคมัภรีใ์บลานไวเ้พ่ือสบืทอดยอยกพระพุทธ
ศาสนาตามฐานะของตนที่สามารถท�ำได้ มีตั้งแต่ระดับสูงสุด คือ พระราชา  
ผู้ปกครอง ขุนนาง เศรษฐี ชาวบ้านทั่วไป ร่วมกันสร้างคัมภีร์พระไตรปิฎก 
ใบลานไวม้ากมาย ซึง่ความแตกตา่งทางกายภาพของคมัภรีข์ึน้อยูก่บัฐานะของคน
จัดสร้างในคัมภีร์น้ัน โดยมีการบันทึกเร่ืองราวการสร้าง ผู้สร้าง ผู้จาร ตลอดจน 
ข้อมูลต่าง ๆ อยู่ในส่วนท้ายและส่วนหน้าปกของคัมภีร์ใบลานด้วย จึงถือได้ว่า

1	บรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธิ์, “การศึกษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลาน

เพื่อวินิจฉัยค�ำต่างในพระไตรปิฎก: กรณีศึกษาจากสุภสูตรแห่งคัมภีร์ทีฆนิกาย,” วารสาร

ธรรมธารา, ปีที่ 5, ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 8), (มกราคม – มิถุนายน 2562): 132.
2	กรมศิลปากร, ศาสนวงศ์ หรือ ประวัติศาสนา, พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงาน

พระราชทานเพลงิศพ สมเดจ็พระพุฒาจารย ์(โสม ฉนฺโน) (พระนคร: โรงพมิมรุ่งเรืองธรรม, 

2506), 192.
3	สุชาดา ศรีเศรษฐวรกุล, “การสืบทอดพระไตรปิฎกใบลานอักษรขอมใน

ประเทศไทยและกมัพชูา,” วารสารธรรมธารา, ปทีี ่5, ฉบบัที ่1 (ฉบบัรวมที ่8), (มกราคม –  

มิถุนายน 2562): 91.
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บันทึกค�ำปรารถนาของผู้จารคัมภีร์ใบลานเป็นอีกแหล่งข้อมูลส�ำคัญที่ควรค่า 
แก่การศึกษาค้นคว้าและเรียนรู้ 

วดัมหาธาต ุเปน็วดัเกา่แก่ทีม่คีวามส�ำคญัของจงัหวดัยโสธร สรา้งเมือ่ พ.ศ. 
2321 หรือประมาณ 240 ปีมาแล้ว มีคัมภีร์ใบลานที่เก็บรักษาไว้ที่นี่เป็นจ�ำนวน
มากถึง 9,000 กว่าผูก และเมื่อศึกษาภาพรวมของคัมภีร์ใบลานที่เก็บรักษาไว้
พบว่า อายุของคัมภีร์ใบลานที่เก่าแก่ที่สุดถูกสร้างขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2110 กล่าวคือ 
เปน็คัมภรีใ์บลานท่ีสร้างข้ึนกอ่นท่ีจะมีการสรา้งวดั โดยอาจมกีารน�ำมาจากทีอ่ืน่ 
แสดงถงึร่องรอยของความเจรญิรุง่เรืองของพระพุทธศาสนาทีม่มีาอยา่งยาวนาน
ในดินแดนแถบนี้ ดังนั้นบันทึกท้ายคัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานของวัดมหาธาตุ 
จังหวัดยโสธร จึงเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าสนใจส�ำหรับงานวิจัยนี้

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพื่อศึกษาวิเคราะห์ข้อบันทึกส�ำคัญจารึกท้ายคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม  

วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร

วิธีด�ำเนินการวิจัย
บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ

สังเคราะห์เอกสารจากกลุ่มตัวอย่าง คือ คัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานอักษรธรรม 
แบ่งเป็น 3 หมวด คือ หมวดพระวินัย 48 เรื่อง หมวดพระสูตร 20 เรื่อง และ
หมวดพระอภิธรรม 25 เร่ือง รวมท้ังหมด 93 เรื่อง โดยใช้เกณฑ์ในการคัดเลือก
เรือ่งทีร่ะบปุทีีส่รา้ง และปรากฎชือ่ของผูส้รา้งคมัภีรอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงหรอืทัง้สอง
อยา่ง น�ำมาศึกษาวเิคราะห์ สว่นปทีีส่รา้งเลอืกช่วงเวลา พ.ศ. 2110 - พ.ศ. 2396 
คือ เรื่องปาจิตตีย์ สร้างเมื่อ พ.ศ. 2110 จนถึงปี พ.ศ. 2396 คือ เรื่องปาราชิก
กัณฑ์ ที่ได้รับการเก็บรักษาไว้ที่วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร โดยแบ่งขั้นตอนการ
วิจัยออกเป็น 3 ระยะ คือ
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ระยะที่ 1 ข้ันศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎี เอกสาร ต�ำรา งานวิจัย ที ่
เกี่ยวข้องกับคัมภีร์ใบลาน ประวัติที่มาของคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม การจารึก
ท้ายคัมภีร์ใบลาน การอ่านอักษรธรรม รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบวิเคราะห์ 
เนื้อหา (Content Analysis)

ระยะที่ 2 ขั้นสังเคราะห์ข้อบันทึกที่ส�ำคัญในจารึกท้ายคัมภีร์ใบลาน
อักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร โดยปริวรรตข้อมูลที่จารึกในใบลาน และ
วิเคราะห์โดยท�ำตารางหาค่าความถี่ซ�้ำของข้อมูลที่พบ แยกออกมาเป็นหมวด ๆ  
ตามล�ำดับเปอร์เซ็นต์สูงสุดไปหาต�่ำสุด จนได้ข้อบันทึกที่ส�ำคัญหลัก ๆ

ระยะที ่3 ขัน้วเิคราะหข์อ้มลู ใชแ้บบวเิคราะหเ์นือ้หา โดยน�ำขอ้มลูบันทกึ
ส�ำคัญจารึกทา้ยคมัภร์ีใบลานอกัษรธรรม ทีไ่ดจ้ากการแยกออกมาเปน็หมวดหลกั

2. ความหมายและที่มาของคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม 
วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร

ก. ความเป็นมาของคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม 
ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ หรือ อีสาน เปน็ภาษาบาล ีสว่นภาษาสนัสกฤต

ใช้ค�ำว่า อีศาณ แปลว่า ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ คนส่วนใหญ่พูดภาษาถิ่นหรือ
ภาษาไทยอีสาน ซึ่งสืบทอดมาจากชาวเวียงจันทน์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ปัจจุบันมีทั้งหมด 20 จังหวัด มีจังหวัดหนองคาย นครราชสีมา ยโสธร เป็นต้น 
ความเป็นมาของอักษรธรรมอีสานจากงานวิจัย กล่าวถึงหลักฐานเกี่ยวกับอักษร
ธรรมอีสานทีเ่กา่แกท่ีส่ดุเทา่ทีค้่นพบในประเทศไทยนัน้ ตามหลกัฐานทางคัมภรี์
ใบลานเชือ่วา่4 คมัภรีว์สิทุธมิรรคซึง่เปน็ภาษาบาลลีว้นพบทีว่ดัศรชีมชืน่ จงัหวัด
หนองคาย จารเม่ือ พ.ศ. 2143 ตรงกบัรัชกาลสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช กษตัรยิ์
อยุธยา ซึ่งเป็นเอกสารที่เก่าแก่ที่สุดเท่าที่มีอยู่ในหอสมุดแห่งชาติ แต่จากการ

4	เพญ็พกัตร ์ลิม้ศริพิฒัน์, “อกัษรธรรมอสีาน,” (วทิยานพินธป์รญิญามหาบณัฑติ, 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2525), 11-20.	
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ศึกษาพบว่า มีเอกสารคัมภีร์ใบลานที่เก่าแก่กว่า คือ คัมภีร์ปาจิตตีย์ สร้างใน
ปี พ.ศ. 2110 ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ กษัตริย์อยุธยาเช่นกัน  
โดยพบทีว่ดัมหาธาต ุซึง่อกัษรธรรมอสีานมคีวามคลา้ยคลงึกบัอักษรธรรมลา้นนา 
ในทางดา้นอักขรวทิยาและอักขรวธิ ีนักประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดีจงึลงความ
เห็นว่า รูปแบบอักษรธรรมอีสานได้รับมาจากอาณาจักรล้านนาโดยผ่านทาง
อาณาจักรล้านช้าง แม้ในพงศาวดารโยนกได้กล่าวว่า “จุลศักราช 885 (พ.ศ. 
2066) พระเจ้ากรุงศรีสัตนาคนหุต แต่งราชทูตเชิญราชสาส์นมายังเมืองนคร
เชยีงใหม่ ขอพระสงฆแ์ละพระไตรปฎิก...พระเจา้เชยีงใหมจ่งึอาราธนาพระมงคล
เถรกับภิกษุ...น�ำพระไตรปิฎกอีก 60 พระคัมภีร์ ไปยังกรุงศรีสัตนาคนหุต...” 
มาเผยแผ่พุทธศาสนาลัทธิลังกาวงศ์5 จากอิทธิพลทางศาสนาท�ำให้อักษรธรรม
ถูกน�ำมาใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้น เห็นเด่นชัดในด้านการถ่ายทอดวัฒนธรรม
ด้านอักษรศาสตร์ ใช้ในทางศาสนาระหว่างล้านนาและล้านช้าง จากการศึกษา
ประวติัศาสตรข์องหวัเมอืงอสีานในสมยัโบราณพบวา่ หวัเมอืงทีต่ดิกบัแมน่�ำ้โขง
ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลของอาณาจักรล้านช้าง แม้ภายหลังที่อาณาจักรล้านช้าง
ขึ้นตรงต่อสยามแล้วก็ตาม หัวเมืองเหล่านี้ยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของอาณาจักร
ล้านช้างไม่ได้ขึ้นตรงต่อสยาม ประชาชนทั่วไปจึงได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรม
จากอาณาจักรล้านช้างด้วยเช่นกัน กล่าวได้ว่า อักษรธรรมอีสานได้รับอิทธิพล
มาจากอักษรธรรมล้านช้าง เนื่องจากเหตุผลด้านสภาพพ้ืนที่อยู่ใกล้ชิดกัน และ
วฒันธรรมการศึกษาเดมิทีม่กีารเดนิทางไปศึกษาทีล่า้นชา้ง ซ่ึงปรากฏในเอกสาร
ประวัติศาสตร์ของต่างชาติ จากจดหมายเหตุวุสตอป6 กล่าวว่า “ได้มีพระสงฆ์ 
ไทยมาศึกษาอยู่ถึง 10 ปีหรือ 12 ปี ก่อนส�ำเร็จในวิชาหนึ่ง ๆ” ซึ่งหมายถึง 
พระสงฆ์ที่อยู่ในพื้นที่ภาคอีสานในเวลาต่อได้มาเรียนหนังสือท่ีนี้ จากการศึกษา 

5	พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค), พงศาวดารโยนก (นนทบุรี: ศรีปัญญา, 

2557), 365.
6	สลิา วรีวงส์, ประวตัศิาสตรล์าว, แปลโดย สมหมาย เปรมจิตต ์(กรุงเทพมหานคร: 

มติชน, 2540), 120
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จึงสรปุไดว้า่ ทีม่าของอักษรธรรมในภาคอสีานมสีาเหตหุลกั ๆ  อยู ่2 ประการ คอื 
1. การศึกษา  2. พื้นที่อยู่ใกล้กัน 

เหตุที่เรียกว่า อักษรธรรม เพราะชาวอีสานโบราณใช้อักษรประจ�ำถิ่นที่
เป็นเอกลักษณ์ของตนเองที่นิยมมาก 2 ชนิด คือ อักษรไทยน้อย เป็นการใช้เพื่อ
บันทึกสิ่งต่าง ๆ เก่ียวข้องกับเรื่องทางโลก และ อักษรธรรม หรืออาจเรียกว่า  
อักษรท่ีใช้จารจารึกพระธรรมค�ำสอนทางพระพุทธศาสนา แต่นิยมเรียกว่า 
อักษรธรรม หรือ อักษรธรรมอีสาน ดังภาพที่ 1 ตัวอย่างแสดงคัมภีร์ใบลาน
อักษรธรรมอีสาน 

ภาพที่ 1 ภาพตัวอย่างอักษรธรรมอีสานที่จารในใบลาน

ใบลานอักษรธรรมโดยปกติจะมีจ�ำนวน 5 บรรทัด และมีขนาดยาวประมาณ 55 
เซนติเมตร กว้าง 5 เซนติเมตร ถอดเนื้อความออกแปลได้ ดังนี้

นโม ตสฺสตฺถุ เอวมฺเม สุตฺตํ เอกํ สมยํ ภควา อนฺตรา จ ราชคหํ อนฺตรา จ นาฬนฺทํ 
อทฺธานมคฺคปฺปฏิปนฺโน โหติ มหตา ภิกฺขุสงฺเฆน สทฺธึ ปญฺจมตฺเตหิ ภิกฺขุสเตหิฯ 
สุปฺปิโยปิ โข ปน ฯเปฯ

ค�ำแปล ขอนอบน้อมแด่พระผู้มีพระภาคเจ้าพระองค์นั้น ฯ ข้าพเจ้าได้สดับมา
อย่างนี้สมัยหน่ึง พระผู้มีพระภาคเสด็จทางไกลระหว่างกรุงราชคฤห์กับเมือง
นาลันทาพร้อมด้วยภิกษุหมู่ใหญ่ประมาณ 500 รูป แม้สุปปิยปริพาชกก็ได้
เดินทางไกลระหว่างกรุงราชคฤห์กับเมืองนาลันทา ฯลฯ
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ภาพที่ 2 ภาพตัวอย่างการบันทึกท้ายใบลานอักษรธรรม

แสดงใบปกท้ายไดบ้นัทึกข้อมูลในการสร้างคมัภรีใ์บลานอกัษรธรรม ถอดเนือ้ความ
ออกได้ ดังนี้

สกฺราชไฑ 929 ตัวปาฬีปาจิตฺตี ผูก 17 ทานกวานคาอยูบานคาเหนือเวียงค�ำ  
กัปลูกหลานมีสทฺธาสางไวเปนมูลสาสฺนา มีมหาสมณเจาเปนนวกมฺม

ข. ความเปน็มาของคัมภีรใ์บลานอกัษรธรรม วดัมหาธาต ุจงัหวัดยโสธร
ประวติัวดัมหาธาตสุมัพันธก์บัการสถาปนาเมอืงยโสธร ปรากฏในประชุม

พงศาวดารภาคที ่707 มสีาระส�ำคญัว่า ในรชัสมัยสมเดจ็พระเจา้ตากสนิมหาราช 
(พงศาวดารมิได้ระบุศักราชไว้แน่ชัด) พระวรวงศา (พระวอ) ผู้เป็นเชื้อสาย
กบัผูป้กครองนครเวยีงจนัทน์ ตัง้บา้นเมอืงอยูใ่นบริเวณบ้านหนองบัวลุ่ม มทีา้วค�ำผง 
และท้าวทิดพรม อพยพไปอยู่กับเจ้าไชยกุมาร ผู้ครองนครจ�ำปาศักดิ์ ระหว่าง
เส้นทางไปยังนครจ�ำปาศักดิ์ เม่ือถึงบ้านดงสิงห์โคกสิงห์ท่า พระวรวงศาและ
พวกเห็นเป็นชัยภูมิที่ดี พวกหนึ่งจึงตั้งบ้านเรือนที่บ้านสิงห์โคก (ต่อมาคือชุมชน
บา้นสงิห)์ อีกพวกหน่ึงไดต้ัง้บา้นเรือนทีบ้่านสงิหท์า่ ตอ่มาคอื เมืองยโสธร ครัน้ปี 
จุลศักราช 1140 (พ.ศ. 2321) เกิดความวุ่นวายทางการเมืองในนครจ�ำปาศักดิ์ 
ท้าวฝ่ายหน้าพร้อมด้วยไพร่พลจึงขอกลับมาพ�ำนักอาศัยที่บ้านสิงห์ท่า และได้
พัฒนาบ้านสิงห์ทา่ใหเ้จรญิรุง่เรอืงโดยล�ำดบั ไดร้ว่มใจกนัสรา้งวดัมหาธาตขุึน้ โดย
แต่เดมิเรยีกขานกนัวา่ วดัทุง่ นบัแตน่ัน้มา วัดมหาธาตุถือเป็นวัดมิ่งขวัญของชาว
เมืองยโสธร และมีหอไตรท่ีสร้างในปี พ.ศ. 2373 เพื่อเก็บรักษาคัมภีร์ใบลาน

7	กรมศิลปากร, ปกิณกศิลปวัฒนธรรม เล่ม 18 จังหวัดยโสธร (นครปฐม: รุ่งศิลป์

การพิมพ์, 2555), 18.
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ที่พระครูหลักค�ำ(กุค�ำ) ได้น�ำมาจากเวียงจันทน์ เป็นศิลปะแบบรัตนโกสินทร์ 
สร้างด้วยไม้หันหน้าไปทางทิศใต้ ในผังส่ีเหลี่ยมจัตุรัสแบ่งพื้นที่การใช้งานเป็น  
2 ส่วน คือ สว่นห้องเก็บคัมภรีใ์นตอนกลาง และสว่นระเบียงทีอ่ยูร่อบ ๆ  โดยปกติ
ทั่วไปของหอไตรนอกจากจะมีคัมภีร์ใบลานแล้วยังมีหีบหรือตู้คัมภีร์ ในส่วนนี้ 
จะมใีหเ้หน็โดยสว่นมากในทกุที ่แตกตา่งไปจากอืน่ คอื มกีารจดัวางคมัภีรใ์นรปูแบบ
ชัน้ขนาดใหญ ่โดยวางอยูก่ึง่กลางของหอ้งโถง ในพืน้ถิน่อสีานเรยีกวา่ ขัน้กะเยยี8

จากการส�ำรวจของคณะท�ำงานโครงการพระไตรปิฎกฉบับวิชาการ แผนกการ
รวบรวมและอนุรกัษคั์มภร์ีใบลาน (CPAM) ของศูนยพ์ทุธศาสตรศ์กึษา DCI พบวา่  
คมัภรีท์ีพ่บประกอบดว้ย พทุธต�ำนาน แบบเรยีนบาลทีีเ่รยีกวา่มลูกจัจายน ์บทสวด
และพิธีกรรม นิทานพื้นบ้านโหราศาสตร์ ปกิณณกะ เป็นจ�ำนวนกว่าร้อยละ 80

ภาพที่ 3 หอไตร วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร

ที่มา: คัมภีร์ใบลาน มรดกธรรมอันล�้ำค่าของพระพุทธศาสนา หน้า 42

3.  ผลการวิเคราะห์หาข้อค้นพบที่ส�ำคัญในจารึกท้ายคัมภีร์
ใบลานอักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร

8	ติ๊ก แสนบุญ, “พุทธหัตถศิลป์อีสาน เน่ืองในวัฒนธรรมทางภาษาของ ‘คัมภีร์

ใบลาน’,” นิตยสารศิลปวัฒนธรรม, ปีที่ 30, ฉบับที่ 8, (มิถุนายน 2552): 55.
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บันทึกท้ายใบลาน (colophon) หรือเรียกว่า บรรนิทัศน์บ้าง หรือ บันทึก
ค�ำปรารถนาของผู้จารบ้าง เน่ืองจากข้อความเหล่านี้โดยส่วนมากจะปรากฎที่
หน้าปกหรือหน้าแรกของคัมภีร์ใบลาน และปรากฎที่ส่วนท้ายปกคัมภีร์ใบลาน
ด้วย ในบทความนี้ผู้วิจัยขอใช้ค�ำว่า บันทึกท้ายใบลาน และขอน�ำภาพตัวอย่าง
มาประกอบค�ำอธิบาย

ภาพที่ 4 การปริวรรตค�ำบันทึก

สงกฺรฺาสราชไฑ  87(1087) ตวัปรีบั ไส ้เฑนิ 7 ขึน้ 8 ค�ำ่ มอืรปัไค ้พ่อบ้านกบัทัง้ภรยิา 
บตุตา มปีรฺาสาทสทฺธาสางปคุคลป�ตตฺไิหเปน โชติสาสนฺาพฺรพทุธฺเจ้า ตอ่เทา่ 5 
พันวสฺสา นิพฺพานปจฺจเยา เหาตุ เม อนาเต ขอสงผละอานิสงไปฮอฑพ่อแมตา
นายฝูงผูตายไปสุโลกพายหนาแฑกอขาเทิน

เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีจ�ำนวนถึง 93 เรื่อง เมื่อปริวรรตพร้อมแจกแจง
ความถ่ีของข้อมูลในตารางแสดงความถี่ มีข้อมูลและจ�ำนวนหน้ามาก ผู้วิจัยจึง
แยกขอ้มลูทัง้หมดเปน็ไฟล ์pdf มีควิอารโ์คดใหส้แกนส�ำหรบัผูอ้า่นทีส่นใจอยาก
ศึกษาการสังเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด พร้อมทั้งแสดง QR Code ทั้งภาพใบลาน
อักษรธรรม และตารางสังเคราะห์ข้อมูลที่ปริวรรตแล้วทั้งหมด 93 เรื่อง ดังนี้ 

1. ภาพใบลานอักษรธรรม 93 เรื่อง 2. ตารางการสงัเคราะห์ขอ้มลูทีป่ริวรรต
แล้ว ด้วยการแจกแจงความถ่ีซ�้ำของ
ข้อมูล 93 เรื่อง
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ทัง้นีผู้้วจัิยขอน�ำขอ้มลูจากการสงัเคราะหด์ว้ยการแจกแจกความถีม่าแสดงใหเ้หน็

บางส่วนในตารางที่ 1 ดังนี้

ตารางที่ 1 ตัวอย่างการสังเคราะห์ข้อมูลที่ปริวรรตแล้ว

เรื่อง ข้อความจากอักษรธรรมอีสาน 
วัดมหาธาตุ

สถานที่ บุคคล ความ
ปรารถนา

ค�ำ 
ถ่อมตน

1 สกรฺาชไฑ 929 ตวัปาฬปีาจติตฺ ีผกู 17 

ทานกวานคาอยูบานคาเหนอืเวียงค�ำ 

กับลูกหลาน มีสทฺธาสางไวเป็นมูล 

สาสฺสฺนา มีมหาสมณเจาเปนนวกมฺม  

/ / / 0

2 สกฺราไฑ 999 ปีเมิงเป้า ปาลีทุกฺกนิ

บาต องคฺตุตฺรนกิาย หมืน่หลวงกลาง

เรอืน มสีทธฺาสางกบัมหาสงฆฺราชาเจา้

สายสุวรรณ เมืองคุก นิพฺพานปจฺจ

เยา เหาตุ

/ / / 0

3 จุฬสงฺกาฑไฑพัน 2 รอย11... ตนเจ้า

หัวจันฑี ... บ่งามแลหัวเจ้าเริยเขียน

นอยบ่ไฑสางหลายแล (ขอประทาน

อภยัดว้ย หากเขยีนตัวไมส่วย จงึขอ

ได้เขียนสร้างไว้) ขอให้ได้มรรคผล 

เลาได้บวชชุชาติแฑทอร

0 / / /

4 สงฺกฺราฑรอย 65 (1165) ตัวปลีกาไค 

เฑนิ 10 แรม 13 ค�ำ วนั 4 มือกัดเร้า 

ลิกขิตแลวยามกองแลง เจ้านายแวน

กัปทังธิตนตฺตา มีสทาสางปาลีจุลฺล

วักไว้โชตนา

0 / 0 0
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ตารางที่ 1 ตัวอย่างการสังเคราะห์ข้อมูลที่ปริวรรตแล้ว (ต่อ)

เรื่อง
ข้อความจากอักษรธรรมอีสาน 

วัดมหาธาตุ
สถานที่ บุคคล

ความ
ปรารถนา

ค�ำ 
ถ่อมตน

5 จุรสงฺกาฑราชาไฑรอยปลาย 10 ตัว

ปี เปิกสัน เจ้าพฺรสุนทอรราชวงสา

มหาขตฺติยธมฺมิกราชาธิราชเจ้า มีพฺร

ราชสทฺธาเป็นอันยิ่งจึงได้สร้างบาลี

นวงัคตุตรนิกาย ไวเ้พือ่ใหโ้ชตนาสาสสฺฺ

นา(พระพทุธ)เจา้ตาปตอ่เทา่ เสีย้ง(สิน้) 

5000 วสฺสา สพฺพญฺญุตฺตญานปจฺจ

เยา เหาตุ

/ / / 0

1-93 ร้อยละ

19.35

ร้อยละ

98.92

ร้อยละ

94.62

ร้อยละ

1.07

สรปุ จากการวเิคราะหค์มัภร์ีจ�ำนวน 93 เรือ่ง พบวา่ รอ้ยละ 98.92 ระบชุือ่บคุคล  
รองลงมา ร้อยละ  94.62 ระบคุวามปรารถนา และร้อยละ 19.35 ระบสุถานที่
ตามล�ำดับ และส่วนที่น้อยที่สุด คือ ค�ำถ่อมตน มีเพียงร้อยละ 1.07 โดยมีภาพ
ใบลานอักษรธรรมทั้ง 5 เรื่อง ดังนี้

ภาพที่ 5 (เรื่องที่ 1) 

ภาพที่ 6 (เรื่องที่ 2) 
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ภาพที่ 7 (เรื่องที่ 3)

ภาพที่ 8 (เรื่องที่ 4)

ภาพที่ 9 (เรื่องที่ 5)

	
จากการศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์ใบลานอักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัด

ยโสธร จ�ำนวน 93 เร่ือง โดยใช้วธิกีารสงัเคราะหข์อ้มลูด้วยการแจกแจกความถีซ่�ำ้
ของข้อมูลเพื่อหาข้อบันทึกท่ีส�ำคัญในจารึกท้ายคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม ผู้วิจัย 
พบว่า ข้อบันทึกส�ำคัญมีอยู่ด้วยกัน 4 ด้านหลัก โดยเรียงตามเปอร์เซ็นต์สูงสุด
ไปหาเปอร์เซนต์ต�่ำสุด คือ (1) ด้านบุคคล คิดเป็น ร้อยละ 98.92 (2) ด้านความ
ปรารถนา คิดเป็น ร้อยละ 94.62 (3) ด้านสถานที่ คิดเป็น ร้อยละ 19.35 และ 
(4) ด้านค�ำถ่อมตน คิดเป็น ร้อยละ 1.07 โดยมีตัวอย่างภาพใบลานที่จารึกใน
แต่ละด้านพร้อมรายละเอียดประกอบ ดังนี้

3.1 ด้านบุคคล		
ปรากฏบุคคลในหลากหลายสมณศักดิ์ ตามการจ�ำแนกดังนี้ 
นักบวช ประกอบด้วย พระสงฆ์และสามเณรซึ่งมีค�ำเรียกในสมัยโบราณ9 

9	พระโพธวิงศาจารย,์ ท�ำเนยีบสมณศกัด์ิของชาวเมอืงเวยีงจนัทนโ์บราณ (พระนคร: 

ศรหีงส,์ 2471), 17.	
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มหาราชคูมธุราราม พระราชครูหายโศก สังฆราชาธัมมเสนาเจ้า มหาสังฆราชา 
อุปปลปญา เจ้าโสมเฑจชินบุตร เจ้าสมเฑจวิริยปัญญา เจ้าชาพรฑ เจ้าชาสีธัมม 
กัลลยา เจ้าหัวจันฑี เจ้าขนันอิน จัวอริย จัวจันฑา

 

ภาพที่ 10 นักบวช

สรฺงกฺรฺาสไฑ 995 ตวัปกีาเรา้ ปาฬีปรวิารมสัปลาย มหาพุทธฺโฆสาจารวณวาสีเจา 
ปฺรกอบฑวยกุสลเจนา สางไวกัปพุทฺธสาสฺสฺนาพฺรเคาตมฺมเจา

พระมหากษัตริย์และเจ้านายในราชวงศ์ สมเฑจบรมบพิตรพระมหา
ธัมมิกราชาธิราชวรชาติพุทธคุณเจ้า พรฺอคฺคมฺมเหสรีขวาเจ้า สมเฑจบรมบพิตร
มหาไชยเชษฐาธัมมิกราชาธิราชาเจ้า น้องสมเฑจบรมบุพิตตราชาทธิราชเจ้าตน
ชื่อว่าอุมราชเจ้า สมเฑจบรมบพฺพตร(พิตร) สีหตนุราชาธิปติภุมินทาธิราช 

 

ภาพที่ 11 พระมหากษัตริย์และเจ้านายในราชวงศ์

จุฬสงฺกฺราช 62 (1062) ตัวปลีกดสี เฑิน 12 เพ็ง วัน 3 สมเฑจบรมบพิตฺรมหา
เชยฺยเชฐาธมฺมิกราชาธิราชเจ้า มีปสาทสทฺธา สางธมฺมสงฺคิณี ไวโชตนาการสาสฺ 
สฺนา นิพฺพานปจฺจโย โหตุ
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เสนาอ�ำมาตยข์า้ราชบรพิาร แสนกราง พระยาแสนหล(ว)ง ไชวงสาเสนา 
เพี้ยภมมจัก

ภาพที่ 12 เสนาอ�ำมาตย์ข้าราชบริพาร

สงกฺรฺาราชไฑตัง้ 2 ตวัปกีดส ีเฑนิ 4 แรม 9 ค�ำ วนั 3 พรฺยาแสนหลวงสรุยิโคทธฺ
วงสา สางยมกปาลีไวกับวัดโชติ นิพฺพานปจฺจเยา เหาตุ 

เจา้เมือง พรฺมหาบพฺุพฑิพรฺสรุทอรลาสชวงสามหาขตตฺยิะราสประเทฑราช
ชทวาเวียงปฺรลงลักพักฑียฑทรือไพลี / เจ้ายังคหมอมหลวง/สมเฑจบรมบพิตฺรสี
หราชาธิปติภูมินฺทราธิราชเจ้าพฺรสุนทอร

ภาพที่ 13 เจ้าเมือง

 
จุลฺลสฺรงฺกาสราชาไฑ 1208 ตัวปลีมะเมีย อฐาศกยกไว้เป็นสีมมาแหง  
พรฺราสชสทธฺาพรฺมหาบพุพฺฑิพฺรฺสรุทอรลาสชวงสามหาขตตฺยิะราสปรฺเทฑราสชฺ
ทวาเวียงปฺรลงลักพักฑียฑทรือไพลี มีพฺรไทโสมนสฺสปาโมโชตนา มุลฺลสาสฺสฺนา 
พฺรพุทฺธิองคตนชงมหากฺรลุรณาจิตมีพฺรราสชสทฺธา สางพฺรไตยะพีฑก มีสฬาย
ตนวคฺค สํยุตฺตนีกาย เปนปริโยสานไวกัปพฺรสาสฺสฺนาตาปต่อเท่า 5 พันวัสสา  
ปฺราถนาพฺรโภธิญาน โอเลิศแลวขออยาไหคา(ติดขัด) คาสแควฑังค�ำปฺราถนา  
ฑังขอฑ (ผูก)คาถา ปานีทานว่า พฺรพุทฺโธ นีพฺพานปฺรไจโย โหมิ
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ชาวบา้น ทฑิบฑุฑา ทิฑแกว้ดวงด ีเจา้นายแวนกปัทงัธตินตตฺา แมอ่อกแวน

 

ภาพที่ 14 ชาวบ้าน

สงกฺรฺาฑรอย 65 (1165) ตวัปลกีาไค เฑนิ 10 แรม 13 ค�ำ วนั 4 มอืกดัเรา้ ลกฺิขติตฺ
แลวยามกองแลง เจ้านายแวนกัปทังธิตนตฺตา มีสทฺธาสางปาลีจุลฺลวักไวโชตนา
สาสฺสนาเท่า 5000 วสฺสา นิพฺพานปจฺจเยา เหาตุ ธุวํ นิจิจํ อนาคเต

3.2 ด้านค�ำปรารถนา  กล่าวสรุปได้ 2 ประเด็น คือ 
	 1) ค�ำปรารถนาเพื่อประโยชน์แก่ตนเอง 

ขอให้ได้บวช	 ขอให้ได้มรรคผล เลาได้บวชชุชาติแฑทอร
เป็นพระพุทธเจ้าองค์ 1	 สพฺพญุตญาน ํปเจยเฺยา โหต/ุพทุเฺธา ปจจฺเยา เหาตุ
เป็นบุญติดตัว	 ขอไหกุศลส่งไปฮอดไปเถิงก็ขาเทิน 
ไปเกิดในสวรรค์	 ไหไปค�ำไปชไูหไฑเกฑิไนเมอืงฟา้ นพิพฺานปจจฺเยา 
	 เหาตุ
สุข 3 ประการ	 ขอไหไฑเถิงสุข 3 ปฺรกานขอไหไฑเถิงนิรพาน 
	 เป็นแล้วข้าเทิน (มนุษย์ สวรรค์ นิพพาน)	
บันทึกเป็นภาษาบาลี 	 นพิพฺานปจจฺ(โย) โหตุ ธุว ํอนาคเตกาเล สพฺพทกุขํฺ 
	 ปมญุจฺาม ิปตโฺต สมฺโพธ ิมตุตฺม ํปรม ํสขุ ํลภ ิปรมํ 
	 สุขํ ลภิ (ขอให้เป็นปัจจัยแก่พระนิพพาน)

	 2) ค�ำปรารถนาเพื่อผู้อื่น
รักษาศาสนาไว้ 5000 ปี	 สางไวเป็นมุลฺลสาสฺสนาพฺรพุทฺธิเจ้า เท่า 5000 
	 วสฺสา นิพพฺานปจจฺยโฺย โหตุ 
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ไว้กับศาสนา 	 ไวกัปพุทธสาสนาพระเคาตมม /สางไวเป็นมูล
	 สาสนาพระเจ้า
ไว้เล่าเรียน	 ไวส�ำรัปพฺรสาสนาไหเยาคาวจารเจ้าเรียนต่อไป
ไว้กับวัด 	 สร้างยมกบาลีไว้กับวัดโชติ นิพฺพานปจฺจโย โหตุ  
อุทิศส่วนกุศล	 สางหนังสือหาเจ้าชาอิน ขอไหกุสลส่งไปรอดไป
	 เถิงคํขาเทิน

ภาพที่ 15 ค�ำปรารถนา

จุฬงฺกฺราสไฑ 39 ตัวปีเมิงไส ออจากัปทังภริยาปุตฺตนตฺตา มีสทฺธาสางบาฬ ี
ปาราชิกณฺฑไวกัปพุทฺธสาสฺนา สพฺพญฺญุตฺตญาน ปจฺจเยา เหาตุ (จงเป็นปัจจัย
แก่พระสัพพัญญุตญาณ)

3.3 ด้านสถานที่ ล้านช้างและภาคอสีาน ปรากฏช่ือ ลา้นชา้ง เชยีงขวาง
หลวงราชธาน ีและเมืองยโสธร นครพนม เป็นต้น

ภาพที่ 16 ตัวอย่างใบลานที่สร้างในล้านช้าง

จุลฺลสงฺกฺราสราชไฑรอยปลาย 13 ตัวปฺลีรวงเมฑ เฑินเจ็ด ลานชาง(ล้านช้าง)  
แรม 10 ค�ำ พ�ำวาไฑวันเสา มื้อเต่าเส็ฑ ลิกฺขิตฺตา ริจฺจนายามแถไกค�ำ มหา
สมเฑฑอคฺควอรราชคูเจ้า มีปาทสทฺธา สางมหาวักไวกปัสาสสฺฺนา พรฺพทุธฺต่อเทา่ 5 
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พนัวสฺสา นพฺิพานปจจฺโหต ุ ธวุ ํอนาคเตกาเล สพพฺทกุขฺ ํปมญุจฺาม ิปตโฺต สมโฺพธิ  
มุตฺตมํ ปรมํ สุขํ ลภิ ปรมํ สุขํ ลภิ

 

ภาพที่ 17 ตัวอย่างใบลานที่สร้างในภาคอีสาน

สงฺกรฺาฑต้ัง 9 ตวัปมีด สมเฑจบรมบพติรฺ พรฺมหาธมมฺกิราชาธริาฑเจา้เมอืงยฑโสทอร  
มีพฺรราชสทฺธาสางไวกัปสาสฺสฺนาพฺรพฺธเจ้าต่อเท่า 5000 วสฺสา

3.4 ด้านความถ่อมตน

 

ภาพที่ 18 ตัวอย่างใบลานด้านความถ่อมตน

	  
จุฬสงฺกาฑไฑพัน 2 รอย11  ตัวปีกุน เฑิน 6 แรม 2 ค�่ำ วัน 3 แล้วยามตีลังคัง 
(ตีระฆัง)  ตนเจา้หัวจนัฑ ีมศีรัทธาสร้างธมัมสงัคณิไีวโ้ชตนาการสาสนาเทา่ 5000 
วสฺสา นิพฺพานปจฺจเยา เหาตุ บ่งามแลหัวเจ้าเริยเขียนนอยบ่ไฑสางหลายแล 
(ขอประทานอภยัดว้ย หากเขียนตวัไมส่วยจงึขอไดเ้ขยีนสรา้งไว)้ ขอใหไ้ดม้คฺคผล 
เลาไฑบวฑชุชาติแฑทอรรทอร

นอกจากผูว้จิยัไดค้น้พบขอ้บนัทกึทีส่�ำคญัในจารกึทา้ยใบลานอักษรธรรม
วดัมหาธาตุ จงัหวดัยโสธร ทัง้ 4 ดา้นหลกัแลว้ ยงัไดค้น้พบจุดทีน่า่สงัเกตอยา่งยิง่  
คือ 
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1. การใช้ศักราช ซึ่งจะใช้ในรูปแบบเดียว คือ จุลศักราชหรือ จ.ศ. เท่านั้น 
แต่มีความหมาย 2 อย่าง กล่าวคือ 1) ใช้บอก จ.ศ. ปกติ ตัวอย่างเช่น จ.ศ. 999 
เมื่อเทียบเป็น พ.ศ. โดยน�ำเลข 1181 มาบวกกับ จ.ศ. ที่ปรากฏ จึงหมายถึง 
ปี พ.ศ. นั้น ในที่นี้คือ พ.ศ. 2180 2) ใช้บอก จ.ศ. ที่หมายถึง พ.ศ. เช่น “จรุสงกฺฺ
ราสราชาไฑ 2000 ปาย 3 รอย 54 ปี เต่าไจ”10 หากท�ำตามวิธีค�ำนวณข้างต้นใน
ข้อความที่ปรากฎจะเท่ากับ พ.ศ. 3535 ที่ยังมาไม่ถึง

2. การใชป้มี ี2 แบบ คอื ปหีนไทยและปนีกัษตัรไทย11 ปหีนไทยจะมแีมป่ี 
ทีบ่อกศกและลูกปีจะบอกนักษตัรอสีาน เชน่ กด-สง้า หมายถงึปนีัน้มศีกทีล่งทา้ย
ด้วยเลข 2 และนักษัตรคือ มะเมีย ส่วนต่อมาใช้นักษัตรไทยและศกภาคกลาง 
เช่น ตัวปีมะแม นพศก 

3. ยาม ในเอกสารใบลาน คอื เวลา ช่วงเวลา เครือ่งมอืในการบอกเวลาในอดตี 
ซึง่มชีือ่ยามบอกเวลาท่ีหลากหลาย และบางค�ำไดห้ายไปในปจัจบุนั เนือ่งจากวา่ 
การบอกเวลาในปัจจุบันใช้ตัวเลข ในการบอกยามหรือเครื่องหมายบอกเวลา
ของคนอีสานจึงค่อย ๆ หายไปหรือใช้เฉพาะคนสูงอายุโดยไม่เป็นที่คุ้นเคย 
ของคนอีสานรุ่นใหม่ ในปัจจุบันพบว่า12เริ่มมีการใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2211

ยามท่ีพบมากได้แก่ ยามกองงาย (07:30 - 09:30 น.) ยามแถใกล้เที่ยง 
(09:00 - 10:30 น.) ยามกองเท่ียง หรือ ยามเทีย่ง (10:30 - 12:00 น.) ยามกองแลง  
(13:30 - 15:00 น.) ยามแถใกล้ค�่ำ (15:00 - 16:30 น.) และยามตีลังคัง (ระฆัง) 
ซึ่งพบได้น้อยที่สุด 

4. เดือนที่สร้างมากที่สุด คือ เดือนเมษายน ด้วยเหตุผลว่า เป็นเดือนที่มี
กลางวันยาวนานกว่าตอนกลางคืน

10	ข้อมูลเพิ่มเติม หมายเลข 19
11	บญุช ูภูศร,ี อุบลใบลานนิทัศน์ : อักษร ประวตัศิาสตร ์และศาสนา (อบุลราชธาน:ี  

ส�ำนกังานส่งเสรมิบริหารงานวจิยั  บริการวชิาการและท�ำนบุ�ำรงุศลิปวฒันธรรม  มหาวทิยาลยั 

อบุลราชธาน,ี 2562), 64.
12	บญุช ูภูศร,ี “ยามไทบา้น ในเอกสารใบลานภาคอสีาน,” บญุช ูภศูร ี: ค้น คดิ เขยีน,  

21 พฤศจิกายน 2560, http://b-poosri.blogspot.com/2017/11/blog-post_46.html.
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5. ขา้งขึน้ข้างแรมท่ีพบมากท่ีสดุ คอื ขา้งขึน้ ดว้ยเหตผุลว่า เปน็ชว่งท่ีตอน
กลางคืนมีแสงสว่างจากพระจันทร์ที่มาช่วยเพิ่มเวลาของการจารจารึกได้ จึงพบ
มากในช่วงเวลานี้เช่นกัน

6. สรา้งเสรจ็ในวนัพระมมีากถงึ 12 เรือ่ง ในหวัขอ้นีจ้งึสอดคลอ้งกบัหวัขอ้
ที่ 5 ในช่วงเวลาข้างขึ้น ได้มีการบันทึกเวลาจารคัมภีร์ใบลานส�ำเร็จ

4. ผลการวิเคราะห์ข้อค้นพบประเด็นจารึกที่น่าสนใจ

จากการศึกษาวิเคราะห์เน้ือหาท่ีค้นพบในการบันทึกท้ายใบลานอักษร
ธรรมทั้ง 93 เรื่อง ผู้วิจัยได้ค้นพบประเด็นที่น่าสนใจ จึงขอสรุปและน�ำเสนอ
ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

4.1 ด้านบุคคล แต่ละยุคสมัยใช้ค�ำหน้านามอย่างไร มีผลต่อวิถีการ
ด�ำเนินชีวิตอย่างไร

(1) ราชคู  เหตุผลที่กล่าวน�ำค�ำว่า ราชคู มาก่อน เนื่องจากล�ำดับปีสร้าง
ในชื่อเดียวกันของชื่อ อุปปลปัญญา ที่จะเห็นได้จากนามว่า “อุปปลปัญญา” 
ในปี จ.ศ. 1169 (จากเรื่องที่ 16) ใช้สมณศักดิ์ว่า ขนันอุปปลปัญญา ถัดจากนั้น
มาในปี จ.ศ. 1172 ใช้สมณศักดิ์ว่า เจ้าสมเฑจอุปปลปญา (จากเรือ่งที ่17-18)  
ถัดจากนั้นมาในปี จ.ศ. 1184 (จากเร่ืองที่ 24-25) ใช้สมณศักดิ์ว่า สังฆราชา
อปุปลปญัญา และล�ำดบัสดุท้ายในป ีจ.ศ. 1186 (จากเรือ่งที ่26) ใชส้มณศกัด์ิวา่  
ราชครูเจ้าอุปปลปัญญา 

สงัฆราชา เปน็ประมุขสงฆใ์นวัด ทีเ่รยีกวา่ เจา้อาวาสนัน่เอง เพราะในอดตี
ค�ำเรยีก สังฆราช ท่ีหมายถงึ สกลมหาสงัฆปรณิายก ไดใ้ชค้�ำวา่ เจา้หัวคยูอดแกว้ 

ซา มีที่มาไม่ชัดเจน อาจหมายถึง อุปัชฌายะ ผู้สามารถให้การอุปสมบท
แก่คฤหัสถ์ได้ตามพุทธบัญญัติว่า ห้ามภิกษุอุปสมบทให้บุคคลมีอายุหย่อนกว่า  



24
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

การศึกษาวิเคราะห์บันทึกส�ำคัญท้ายคัมภีร์ใบลานอักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร
An Analysis of the Colophon of Palm-leaf Manuscripts of Wat Mahathat, Yasothon Province

20 ปี13 เพือ่ใหง่้ายต่อการออกเสยีงจงึเหลอืเพยีงค�ำเรียกวา่ ซา เทา่นัน้ นอกจากนี ้
มิใช่ว่าใครจะเป็นอุปัชฌาย์ก็ได้ เพราะการที่จะเป็นได้ต้องมีพรรษา 10 ขึ้น หรือ
อยู่ในขั้นเถรภูมิ 

โดยเรยีงล�ำดบัความความส�ำคัญไดด้งันี้  ราชค ูราชครเูจ้าอปุปลปัญญา...  
สงัฆราชา สังฆราชาธมัมเสนาเจา้... สมเดจ็ เจา้สมเฑจอปุปลปญา... ซา (อปัุชฌาย)์  
เจ้าชาสีธัมมกัลลยา... พระทั่วไป เจ้าหัวจันฑ.ี.. สามเณร จัวอริย

ประเดน็นี ้ผูว้จิยัวเิคราะหไ์ดว้า่ มผีลตอ่วถีิการด�ำเนนิชวีติในดา้นความเชือ่
ของท้องถิ่น การใช้สมณศักดิ์ต่างกันนั้นก็เพ่ือบ่งชี้ความสามารถด้านการศึกษา
และดา้นการบรหิาร ซึง่ในปจัจบุนัมคี�ำเรยีกของพระสงฆร์ปูนัน้ ๆ  ตามการศึกษา 
เชน่ พระหรอืสามเณรท่ีท่านสอบไลไ่ดใ้นล�ำดบัชัน้ของการศึกษาพระบาล ีตัง้แต่
เปรียญธรรมประโยค 3 ถึง ประโยค 9 ใช้ค�ำว่า “มหา” ถ้าเป็นพระ ใช้ค�ำว่า  
พระมหา แต่ถ้าเป็นสามเณร ใช้ค�ำว่า “เปรียญ” ต่อท้ายชื่อ เป็นค�ำเรียกที่หมาย
ให้รู้ความสามารถในด้านการศึกษา ส่วนในด้านการปกครอง ตั้งแต่เจ้าอาวาส
จนถงึสมเดจ็พระสงัฆราช ในอดตีจงึมคี�ำเรยีกขา้งตน้เพือ่บง่ชีค้วามสามารถเชน่
เดยีวกนั

(2) ขนัน ไม่ใช่ค�ำเดียวกันกับค�ำว่าหนาน (ทิด) เหตุผลคือ อาจแยกได ้
ตามบริบท ดังนี้ 

1. ในเรือ่งที ่16 ไดก้ลา่ววา่ “ขนนัอปุปลปญัญาเจา้” หรอืค�ำเตม็อาจเรยีกวา่  
พระผู้เป็นเจ้า

2. มบีริบทท่ีปรากฏกบัค�ำวา่จวั ท่ีหมายถึงสามเณร ขณะเดยีวกนัเรียกอกี
บุคคลว่า “เจ้าขนัน สังฆฌาโฆตวงศา สร้างบาลีบุคคล(บัญญัติ)ไว้ ... จัวจันฑา 
ในเรื่อง 13 โดยปกติสมณศักดิ์มักจะเป็นค�ำเฉพาะบุคคลเมื่อเรียกแล้วจะรู้ได้ถึง
บุคคลนั้นนั่นเอง

3. มีบริบทที่แสดงถึงล�ำดับการเรียกแทนตัวเองและเรียกพระผู้ใหญ่กว่า 
เจ้าขนันชีนนจักเป็นผู้ลิจจนา เจ้าชาสีธัมมกัลลยา เปนอุปัฎฐั(ม) ในเรื่อง 22 

13	วิ.มหา. 4/650/699 (ไทย.มมร)
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ซึ่งกล่าวไว้แล้วในตอนต้นของหัวข้อ ก. ถึงล�ำดับอาวุโสของสมณศักดิ์ที่ใช้เรียก
โดยใช้ปีที่ปรากฎก่อนและหลังในชื่อบุคคลตามตัวอย่างในหัวข้อ ก.

4. ในชว่งเวลาทีใ่กลเ้คยีง มชีือ่เรยีกเหมอืนกนัแตต่า่งกนัท่ีสมณศักด์ิ โดย
เริม่ทีข่นนัตอ่ไปถงึสงัฆราชาในทีส่ดุถึงราชคร ูโดยสังเกตจากปีท่ีพบในเรือ่งที ่16 
ปรากฎปีคือ จ.ศ. 1169 สังฆราชา ในเรื่องที่ 18, 24, 25 คือ จ.ศ. 1172 และ 
จ.ศ. 1184 ในทีส่ดุถึงราชคร ูในเรือ่งที ่26 คอื จ.ศ. 1186 ตามล�ำดบัของช่วงเวลา 
ดังกล่าว 

5. ขนนัเปน็ค�ำเรียกหน่ึงท่ีใช้เรียกพระสงฆ ์หรอืพระทีม่คีวามรูอ้าจจะเคย
บวชมาก่อนจากสามเณร หรือเคยเรียนมาก่อน 

(3) บรมบพิตร ตามพจนานุกรมได้ให้ความหมายว่า “บรมบพิตร 
[-บอพิด] น. ค�ำที่พระภิกษุใช้ส�ำหรับแทนพระองค์พระมหากษัตริย์หรือสมเด็จ
พระบรมราชนีิ, ใช้วา่ มหาบพิตร กม็.ี”14 แตบั่นทกึทา้ยใบลาน บันทกึไวว้า่ “บาล ี
อัฎฐนบิาตองัคตุตรนิกาย สมเฑจบรมบพติร เจา้เมอืงยโสธร มพีระราชสทัธาสาง”  
และในบรบิทตรงขา้ม ปรากฏค�ำวา่ “สมเฑจจบรมบพติร สหีตนรุาชาธปิตอิมุนิทา 
ธริาชเจา้ ทรงพระราชสัทธาสาง” ซึง่พระองคเ์ป็นกษตัรยิ ์ของอาณาจกัรลา้นชา้ง 
เวยีงจันทน ์(พ.ศ. 2347 - พ.ศ. 2371) แสดงถงึการรบัรูใ้นสว่นของพระราชา หมายถงึ  
พระราชาผู้เป็นใหญ่พระองค์เดียวในอาณาจักร แต่ในความเป็นจริงเป็นเพียง 
เจ้าเมืองประเทศราช เหตุผลที่ท�ำให้เกิดการยกย่อง แท้จริงเป็นการสะท้อน 
อยา่งหนึง่วา่ ในท้องถิน่นัน้ใหก้ารยอมรบัในตัวผูป้กครอง ทีส่ามารถใหค้ณุใหโ้ทษ
ได้ซึ่งมีอิทธิพลโดยตรงต่อการด�ำรงชีวิต

4.2 ประเดน็ดา้นความปรารถนา ความปรารถนาสงูสดุ คอือะไร โดยตวั
บุคคลแล้วปรากฏเฉพาะเรื่องอะไรบ้าง

ในพระพุทธศาสนามีเป้าหมายของการท�ำความดี เรียกว่า การบ�ำเพ็ญ

14	ราชบณัฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554, พมิพค์รัง้ที ่2.  

อ้างค�ำว่า ”บรมบพิตร.”
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บารมี มีความประสงค์ให้ตนเองและผู้อื่นพ้นจากทุกข์ หรือ การท�ำตนให้หมด
กเิลส เพือ่ทีจ่ะไดเ้สวยแตค่วามสขุอย่างเดยีว ไมม่คีวามทกุขเ์จอืปน ดงัพทุธพจน์
ทีว่า่ นพิพานเปน็สขุอย่างย่ิง15 ดว้ยความปรารถนาเหลา่นี ้จึงท�ำใหม้ผีูท้ีต่อ้งการ
ด�ำเนินไปสู่ทางพ้นทุกข์นั้น จึงได้สร้างคัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานไว้ ท้ายที่สุด
ของความปรารถนา คือความเป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ในจ�ำนวนทั้งหมดมี 11 
เร่ือง16 พระมี 2 เรือ่ง คอื เรือ่งที ่6 และ 10 กษตัรยิม์ ี3 เรือ่ง คอื เรือ่งที ่37,41,42  
เจ้าเมืองมี 5 เรือ่ง คอื เรือ่งที ่70, 73, 74, 81, 83 และชาวบ้าน 1 เรือ่ง คอื เรือ่งที ่87

4.3 ประเด็นด้านสถานที่
ก. สถานที่สร้างต่างกัน มีผลต่อการบันทึกหรือไม่
สถานท่ี ประเด็นน้ีผู้วิจัยเห็นว่า โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่าง แต่แตก

ต่างบางส่วนเล็กน้อย กล่าวคือ ปีที่ใช้มีแนวสืบต่อกันมาโดยนิยมบันทึกด้วย
จุลศักราช ซึง่ต�ำนานของการบันทกึด้วยจลุศกัราชไดม้ขีึน้ในประเทศพกุาม เมือ่
สังฆราชบุพโสรหันปริวรรตจากเพศชีออกชิงราชสมบัติเป็นกษัตริย์ล�ำดับที่ 19 
ในวงศ์สมุทรฤทธิ์ เม่ือพระพุทธศาสนากาลล่วงได้ 1182 วัสสา แต่ลด 1 ปีเป็น
เกณฑ์กหัมปายา 1181 ไว้ส�ำหรับลบบวกจุลศักราชกับพุทธกาล17 จึงได้มีการ 
ส่งผ่านการใช้จุลศักราชบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ในล้านนา และได้ส่งผ่านเข้ามา 

15	ม.ม. 20/287/473 (ไทย.มมร)
16	 1) สพฺพญุตญานํ ปจฺจยฺเยา โหตุ ในเรื่องที่ 6 2) พุทฺเธา ปจฺจเยา เหาตุ ในเรื่องที่ 

10 3) สพฺพญฺญุตญานนิพฺพาน ปจฺจเยา เหาตุ ในเรื่องที่ 37 4) สพฺพญฺญุตฺตญาณ ปจฺจเยา 

เหาตุ ในเรื่องที่ 41 5) สพฺพญฺญุตฺตญาณ ปจฺจเยา เหาตุ ในเรื่องที่ 42 6) สพฺพญญุตฺตญาน 

ปจฺจ(ปจฺจโย โหตุ) ในเร่ืองท่ี 70 7) พรฺพุทฺโธ นีพฺพาน ปฺรไจโย โหมิ ในเรื่องที่ 73  

8) ปรารถนาพระโพธญิานอนัวา่เลศิแลว้ ขออยา่ใหต้ดิขดั คลาดแคลว้ดงัค�ำปรารถนา จงึได้

คาฑ(ตั้ง,ผูก)คาถา ปณิธานว่า พระพุทฺเธา มีนิพฺพานํ ปจฺจโย โหมิ. ในเรื่องที่ 74 9) ...จึงไฑ

คาฑคาถา ปรฺนีทานวา่พฺรพทุโฺธ มนีพิพฺานํ ปรฺไจโย โหมิ ในเร่ืองที ่81 10) สพฺพญญฺตุตฺญาน 

ปจฺจเยา เหาตุ  11) สพฺพญฺญุตฺตญาน ปจฺจเยา เหาตุ ในเรื่องที่ 87
17	 พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค), พงศาวดารโยนก, 154.
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สูล่า้นชา้ง จงึรับเอารูปแบบการบนัทึกดว้ยจลุศกัราชมาใช ้ตอ่มาค�ำสอนไดเ้คลือ่น
ผ่านเข้าสูอ่ีสานผ่านการศึกษาจากจดหมายเหตุวุสตอป18 บอกว่า “ได้มีพระสงฆ์
ที่ไทยหมายถึง พระสงฆ์ที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง คือ พ้ืนที่อีสานในเวลาต่อได้มา
เรยีนหนงัสอืทีน่ี”้ จงึกลา่วไดว้า่มคีวามแตกตา่งในส่วนของชว่งเวลาและบุคคลที่
ผา่นกาลเวลาไป  สิง่ทีเ่หมอืนกนัประการตอ่มา คอื การใชแ้มปี่และศกในการนบั 
วันเวลา เช่น เมื่อนับ 1-10 จะแทนด้วย  กาบ-6  ดับ-7  รวาย-8  เมิง-9  เปิก-0  
กัด-1  กด 2  ฮวง/รวง-3  เต่า-4  กา-5  เมื่อนับลูกปีแบบนักษัตร 

ไจ้	 ชวด	 เป้า	 ฉลู	 ยี่	 ขาล	 เหม้า	 เถาะ	
สี	 มะโรง	 ไส้	 มะเส็ง	 สง้า	 มะเมีย	 เม็ด/มด	 มะแม	
สัน	 วอก	 เรา	 ระกา	 เส็ด	 จอ	 ไก้/ไค้	 กุน

เชน่ สงักาสราชาได ้87 (1087) ตวัปรีบั-ไส ้(89) จะเหน็วา่มกีารบอกปแีลว้
ตามดว้ยแม่ปคีอื รบัหรอืดบั แทนดว้ยเลข 7 ซึง่เปน็เลขทา้ยของศกัราช และลกูปี 
คือ ไส้ มีความหมายว่า นักษัตรในปีนั้นคือ มะเส็ง

ในขณะที่ความต่างกัน คือ ศักราชที่ต่างกันรวมถึงวันที่ เวลา ช่วงเวลา
ที่ต่างกัน นอกจากน้ียังมีสถานท่ี เช่น ล้านช้างบ้าง เมืองคุกบ้าง ตัวบุคคลที่มี
หลากหลายชนชัน้และตา่งสมณศกัดิ ์ กบัทัง้ค�ำปรารถนาในดา้น ๆ  ตามแตค่วาม
ปรารถนาของผู้บันทึก 

ข. สถานที่มีที่มาจากไหนบ้าง
สถานท่ีพบ บอกได้อย่างชัดเจนว่ามาจาก “ล้านช้าง” ในปี พ.ศ. 2294 

ซึ่งในอาณาจักรล้านช้างแบ่งออกเป็น 3 อาณาจักร คือ อาณาจักรล้านช้าง
เวียงจันทน์ อาณาจักรล้านช้างหลวงพระบาง และอาณาจักรล้านช้างจ�ำปาศักดิ์ 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า คัมภีร์ที่พบมาจากอาณาจักรล้านช้างเวียงจันทน์ เนื่องจาก
เปน็รชัสมัยท่ีมผีูป้กครองท่ีเอาใจใสใ่นด้านงานพระศาสนาเป็นอยา่งยิง่ เชน่ สมยั

18	สิลา วีรวงส์, ประวัติศาสตร์ลาว, 120.
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เจ้าอนุวงศ์ที่มีในบันทึกท้ายใบลานจ�ำนวนกว่า 13 เรื่อง และพบว่า มีการสร้าง
คัมภีร์ในยุคนี้มาก กล่าวคือ พบการสร้างคัมภีร์พระไตรปิฎกและมีบันทึกท้าย
ใบลานบอกว่า สร้างในยุคสมัยของล้านช้างเวียงจันทน์ ตัง้แต ่พ.ศ. 2241 - พ.ศ. 
2365 พบวา่มมีากถงึ 1 ใน 3 สว่นคอื 37 เรือ่ง ของคมัภร์ีทัง้หมดทีน่�ำมาศกึษา  
นอกจากนีย้ังมีหลักฐานที่สามารถน�ำมาเทียบเคียงเพิ่มเติมได้ ดังนี้

(1) บ้านคาเหนือเวียงค�ำ โดยเวียงค�ำ เป็นชื่อที่ปรากฏในเอกสาร
ประวัติศาสตร์ลาวว่า เวียงค�ำน้ีมีมาก่อนสมัยเจ้าฟ้างุ่มแล้ว ดังปรากฏในศิลา
จารึกของพ่อขุนรามก�ำแหง เมืองสุโขทัยซ่ึงจารึกไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 1824 (ค.ศ.
1281 ) วา่ “เขตแดนเมืองสโุขทัยในเวลาน้ันทศิตะวนัออกถงึเมอืงสระหลวงสระคา  
(เมืองสระหลวงสระคา คือเมืองพิษณุโลกปัจจุบัน) ฯลฯ กระทั่งฝั่งแม่น�้ำโขง
ถึงเวียงจันทน์เวียงค�ำเป็นท่ีแล้ว” และในต�ำนานขุนบรมเองก็เรียกว่า เมืองค�ำ  
มาต้ังแต่เดมิ และมเีนือ้ความอกีตอนหนึง่วา่ เม่ือจะประดษิฐานพระบางทีอ่ญัเชญิมา  
เกดิเหตอุศัจจรย์ข้ึนนักปราชญ์จึงจับสลากเสีย่งทายด ูในสลากนัน้บอกวา่ เทพเจ้า
ผู้รกัษาพระบางมคีวามประสงคใ์หพ้ระบางสถิตอยูเ่วยีงค�ำ เหตนุัน้บ้านคาเองจงึ
อยู่ในที่ใกล้กันกับเวียงค�ำนั่นเอง

(2) พืน้ทีภ่าคอสีาน ปรากฏช่ือเหลา่นี ้คอื เมอืงยโสธรนครพนม หายโศก 
วัดโชติ วัดสรีโชติอาราม วัดศรีมุงคุร เชียงขวางหลวงราชธานี โยฑโสทอน ยุสัน
ทอรปรฺนมรคอร 

(3) เมืองคกุ ปจัจบุนัตัง้อยู่ท่ีต�ำบลเวยีงคกุ อ�ำเมอืงหนองคาย เหตุทีเ่มอืงนี ้
มีความส�ำคัญเพราะเป็นเมืองเก่าท่ีเกิดคู่มากับเมืองเวียงจันทน์กล่าวคือ ตั้งอยู ่
ฝั่งตรงข้ามกับเมืองเวียงจันทน์ เม่ือใดที่เกิดการแย่งชิงอ�ำนาจเพื่อปกครอง
เวยีงจันทน ์เมือ่อกีฝา่ยรูว้า่จะสูไ้มไ่ดจ้งึย้ายมาตัง้ทพัทีเ่วยีงคกุเสมอ แมเ้หตกุารณ์
ครั้งสมัยพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ของสยามเองที่มีการปราบกลุ่มเจ้า
อนุวงศ์ โดยมีทัพสยามกลุ่มหน่ึงได้ไปตั้งทัพที่เมืองเวียงคุกเพื่อเข้าตีเวียงจันทน์ 
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นอกจากนีย้งัมเีคลือ่นยา้ยวตัถุสิง่ของ และบคุคลเขา้มายงัสยามประเทศ จึงท�ำให้
มีการกระจายตัวของวัฒนธรรมลาวอยู่ในพื้นที่ของประเทศในปัจจุบัน

	(4) ยฑโสทอรรคอรพรฺนม พบวา่ มกีารกลา่วถงึชือ่เมอืงโดยใชวิ้ธีบันทกึ
ในรปูแบบตา่ง ๆ  ตามความเขา้ใจของทา่นผูจ้ารจารกึ แตก่ารใช้ค�ำวา่ “พรฺสนุทอร 
ลาสวงสามหาขตตฺยิะชาสปรฺเทฑราสทวาเวยีงปฺรลงลักพักฑยีฑทรือไพลี” ที่
ปรากฎในบันทึกท้ายใบลานนั้นท�ำให้เห็นว่า อิทธิพลจากกรุงเทพฯ ได้เข้าไปถึง 
ท�ำให้เป็นที่รับรู้ว่าเจ้าเมืองเองก็อยู่ในฐานะประเทศราชด้วย ดังปรากฏความใน
ประชุมศิลาจารึกวัดโพธิ์ว่า “เมืองนครพนม ผู้ครองชื่อพระสุนทรราชวงศา 
มหาขัตติยชาติประเทศราชทวาเวียง ด�ำรงรักษศักดิยศทฦาไกร ศรีพิชัย
สงคราม เจา้เมืองยศสุนทร และเมืองนครพนม ทัง้ 2 เมอืง”19 และปรากฏความ 
ในพงศาวดารรชักาลที ่4 วา่ “เมอืงยโสธร 2 เมอืง มผีูว้า่ราชการเมอืงคนเดยีวกนั 
เมืองนครพนม เดมิชือ่พระสนุทรราชวงศา มหาขตัติยชาต ิประเทศราชชวาเวียง
ด�ำรงรกัษ ภกัดยีศฦๅไกร ศรีพิไชยสงคราม”20 โดยมีความต่างที่สร้อยนามสุดท้าย
คอื ปรฺลงลกัพกัฑยีฑ-ท-รอืไพล ี มีความพยายามเพือ่จะเลยีนเสยีงใหใ้กลเ้คยีง
กับบันทึกของการปกครองส่วนกลาง คือ ด�ำรงรักษศักดิยศทฦาไกร ศรีพิชัย
สงคราม นีแ่สดงให้เหน็ถงึการรบัรู้ของคนในทอ้งถิน่ ในเรือ่งการเปน็ประเทศราช 
แม้จะต่างกันในด้านการบันทึก

	ค. ค�ำเรียกเมืองยโสธรที่ปรากฏในบันทึกค�ำปรารถนาของผู้จาร
	ขอ้บนัทกึทีก่ลา่วถงึเมอืงยโสธร มปีรากฎในชือ่ของค�ำทีต่า่งกนั โดยใชค้�ำวา่  

เมอิยสุนัทอรปรฺนมรคอร ในป ีจ.ศ. 1188 ในเรือ่งที ่69 ตอ่มาปรากฏค�ำเรียกว่า 
เมิองยฑโสทอรรคอรพฺรนม ในปี จ.ศ. 1210 ในเรื่องที่ 80 จากตรงนี้เอง เมือง

19	 ศานติ ภักดีค�ำ, พระมหาเจษฎาราชอาณาจักรในจารึกท�ำเนียบหัวเมืองและ 

ผูค้รองเมอืงวดัพระเชตพุน, (กรงุเทพมหานคร: โรงพมิพ์ บริษทั สหธรรมกิ จ�ำกดั, 2562), 92.
20	 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4 พ.ศ. 

2394-2411 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พิมพ์เป็นที่ระลึก ในงานพระราชทานเพลิงศพ 

คุณหญิงธรรมสารเนติ (อบ บุนนาค) (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2477), 395.
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ยโสธรเป็นหลักฐานที่มีปรากฎใช่ช่วง จ.ศ. 1188 - จ.ศ. 1210 ซ่ึงเป็นปีที่มีการ
สร้างคัมภีร์ใบลานแล้วปรากฎค�ำว่าเมืองยโสธรอยู่ด้วย แต่นอกจากนี้ยังมีค�ำว่า 
รคอรพฺรนม หรือ ปรฺนมรคอร ซึ่งเป็นช่ือเดียวกับนครพนมในปัจจุบัน เหตุที่
ยกค�ำนี้มาแสดง เพ่ือท�ำความเข้าใจว่าคนในอดีตที่ใช้ค�ำว่า รคอรพฺรนม ในการ
สือ่สารระหวา่งกัน ซึง่ค�ำวา่ “เมืองนคร หรือ เมอืงละคอนเป็นหวัเมอืงส�ำคญัทาง
ใต้ของล้านช้างสถานะคล้ายเมืองพระยามหานคร ซ่ึงกษัตริย์มักส่งเชื้อพระวงศ์ 
หรอืขนุนางผูใ้หญม่าปกครองดแูล...เนือ่งจากเมอืงละคอนเกา่ไดร้บัความเสยีหาย
จากสงคราม จึงย้ายไปตั้งเมืองใหม่ ภายหลังจึงเรียกว่า เมืองนครพนม”21 

	นอกจากน้ี การท่ีได้มีผู้น�ำสูงสุด กล่าวคือพระมหากษัตริย์หรือเจ้าเมือง
เป็นผู้มีส่วนในการสร้างคัมภีร์ จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า พระพุทธศาสนามี
บทบาทต่อวฒันธรรมความเชือ่ในทอ้งถิน่ ทีต่อ้งการเห็นความมัน่คงทีจ่ะสบืทอด
ค�ำสอนต่อไปในดินแดนแถบน้ี อันเป็นหลักปฏิบัติของนักบวชและและคฤหัสถ์ 
จึงร่วมใจสร้างคัมภีร์ข้ึนมา ดังจะเห็นจากค�ำปรารถนาที่ทุกชนชั้นได้ตั้งไว้ คือ 
สืบทอดอายุพระพุทธศาสนาให้ตั้งมั่น ครบถ้วน 5000 ปี

5. สรุปผลการวิจัย

จากการศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์ใบลานอักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัด
ยโสธร จ�ำนวน 93 เรือ่ง ใช้วธิกีารสงัเคราะหข้์อมลูท่ีพบขอ้บันทกึทีส่�ำคญัในจารกึ
ท้ายใบลานอักษรธรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดยโสธร ผลการวิจัยพบว่า 

5.1 ข้อบันทึกส�ำคัญมี 4 ด้านหลัก โดยจัดล�ำดับความส�ำคัญข้อค้นพบ
จากมากสุดไปน้อยสุด คือ ล�ำดับที่ (1) ด้านบุคคล (2) ด้านความปรารถนา (3) 
ด้านสถานที่ และ (4) ด้านค�ำถ่อมตน นอกจากนี้ยังได้ค้นพบข้อบันทึกส�ำคัญที่

21	 สุรศักดิ์ ศรีส�ำอาง, ล�ำดับกษัตริย์ลาว (กรุงเทพมหานคร: โจเชฟปร้ินติ้ง จ�ำกัด, 

2545), 148-149.
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น่าสังเกตอย่างยิ่ง คือ 1) การใช้ศักราช ใช้แบบจุลศักราช มีความหมาย 2 นัยยะ  
คือ ใช้บอกจุลศักราชปกติและใช้บ่งบอกพุทธศักราช 2) การใช้ปีมี 2 แบบ คือ  
ปหีนไทยและปนีกัษตัรไทย 3) ยามทัง้หมดทีม่ใีนบันทกึ คอื ยามกองงาย ยามแถ 
ใกลเ้ทีย่ง ยามกองเท่ียง หรือ ยามเท่ียงยามกองแลง ยามแถใกลค้�ำ่ และยามตลีงัคงั 
(ตรีะฆงั) 4) เดอืนท่ีสรา้งมากทีส่ดุ คอื เดอืนเมษายน 5) ขา้งขึน้ขา้งแรมทีพ่บมาก
ที่สุด คือ ข้างขึ้น และ 6) สร้างเสร็จในวันพระ มีมากถึง 12 เรื่อง

5.2 ผลการวิเคราะห์ประเด็นค้นพบที่น่าสนใจ
			 1. ด้านบุคคล ปรากฏชื่อและสมณศักดิ์ของบุคคล 2 ฝ่าย คือ 

บรรพชติและคฤหัสถ ์ฝา่ยบรรพชติไดจ้�ำแนกสมณศกัดิ ์โดยเรยีงล�ำดบัความส�ำคญั
ดงันี ้ราชคู สงัฆราชา สมเดจ็ ซา(อปุชัฌาย)์ พระทัว่ไป สามเณร ส่วนค�ำว่า ขนัน 
เป็นช่ือเรียกหน่ึงของบรรพชิต ไม่ใช่ความหมายเดียวกับค�ำว่า หนาน ในทาง
ภาคเหนือ ส่วนคฤหัสถ์นั้นได้วิเคราะห์ประเด็นค�ำว่า บพิตรหรือมหาบพิตร เป็น
เพียงเจ้าเมืองประเทศราช เป็นการยกย่องของชาวท้องถิ่นต่อการยอมรับในตัว 
ผู้ปกครอง ที่สามารถให้คุณให้โทษได้  

			 2. ด้านความปรารถนา มีความปรารถนาสูงสุดคือ ความเป็นพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้า ปรากฏโดยตัวบุคคล 11 เรื่อง คือ บรรพชิต 2 เรื่อง กษัตริย์ 
3 เรื่อง เจ้าเมือง 5 เรื่อง และชาวบ้าน 1 เรื่อง แสดงให้เห็นถึงความปรารถนาอัน
สูงสุดของทุกกลุ่มทุกชนชั้น

			 3. ด้านสถานที่ การบันทึกส่งต่ออิทธิพลของวัฒนธรรมการบันทึก
ไปยังสถานที่ใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดต่างกันไปบ้าง ด้วยเหตุผลของตัวบุคคล และ
วันเวลาที่ผ่านไป โดยสถานที่มามีอยู่ 2 แหล่งคือ ล้านช้าง และภาคอีสาน เมื่อ
กลา่วถงึเมืองยโสธร ซึง่ใชค้�ำบนัทกึทีต่า่งกันนัน้พอเขา้ใจได ้แตว่า่เมอืงละคอรนัน้ 
ในอดีตเป็นหัวเมืองส�ำคัญทางใต้ของล้านช้าง 
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			 4. ดา้นค�ำถอ่มตน มเีน้ือหาแสดงถงึความถอ่มตนดา้นความรูห้รอืการ
เขียนไม่สวยงาม แต่มีปรากฎน้อยมากในงานวิจัยนี้

ในความเหน็ของผูว้จิยั อกัษรธรรมอสีานไดร้บัอทิธพิลมาจากอกัษรธรรม
ลา้นชา้ง เนือ่งจากเหตผุลดา้นสภาพพืน้ทีอ่ยูใ่กล้ชดิกนัและวฒันธรรมการศกึษา 
ที่เรียกว่า อักษรธรรม เพราะใช้จารจารึกพระธรรมค�ำสอน จึงถือเป็นการสืบ
เจตนารมณข์องบรรพบรุษุทีต่อ้งการสบืทอดพระพุทธศาสนาให้ตัง้มัน่และคงอยู่
ไปนานเท่านาน จงึมหีลากหลายชนชัน้และต่างสถานที ่ดว้ยหวงัใหเ้กดิประโยชน์
ทั้งในชาติน้ีและชาติหน้าแก่ตนเองและพระพุทธศาสนา ดังมีปรากฎในบันทึก
เกือบทุกเรื่อง เพื่อเป็นหลักค�ำสอนในการด�ำเนินชีวิตของคนรุ่นหลังที่จะได้มี
หลกัปฏบิตัเิพือ่ความพน้ทกุข์ และตอ้งการธ�ำรงรกัษาค�ำสอนผา่นการบนัทกึทา้ย
ใบลาน จึงท�ำให้เราผู้ที่มาภายหลังได้เห็นปฏิปทา คุณงามความดีของบรรพบุรุษ 
ด้วยผลของการศึกษานี้จะน�ำไปสู่การศึกษาในเรื่องอื่น ๆ ต่อไป
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บทคัดย่อ

บทความนีป้ระกอบไปดว้ยบทแปลและอรรถาธิบายชวีประวตัพิระกาศยปะ- 
มาตังคะที่บันทึกอยู่ในคัมภีร์เกาเซิงจ้วนในฐานะพระสงฆ์รูปแรกแห่งหมวด 
พระสมณะผู้มีคุณูปการในการแปลพระสูตร ซึ่งรจนาโดยสมณะฮุ่ยเจี่ยวราวปี
คริสต์ศักราช 530 หากยึดตามความเห็นท่านฮุ่ยเจี่ยวผู้ประพันธ์คัมภีร์ดังกล่าว
เห็นว่า กาศยปะ-มาตังคะเป็นสมณสงฆ์ชาวอินเดียรูปแรกแห่งพุทธศาสนาที ่
เดนิทางมาถงึประเทศจีน หากกล่าวในฐานะทีท่่านเป็นภกิษรุปูแรกนบัวา่เป็นเรือ่ง
ยากอย่างยิ่งในการส่ือสารหรือท�ำความเข้าใจกับวัฒนธรรมที่แตกต่างเพื่อปรับ
ประยุกต์ค�ำสอนให้สัมฤทธิ์ผล จึงได้แต่เก็บความรู้ในพระธรรมไว้กับตนเองและ
มรณภาพในที่สุด แม้ท่านจะไม่สามารถเผยแผ่ค�ำสอนได้ก็ตาม แต่ก็กลายเป็น
ต�ำนานบทส�ำคัญซึ่งถือเป็นปฐมบทแห่งพระพุทธศาสนาในประเทศจีนให้พระ
รุน่หลงัไดถ้อดบทเรียนเพือ่เตรยีมตวัในงานเผยแผต่า่งประเทศใหด้ยิีง่ขึน้กวา่เดมิ

สว่นการตรวจสอบและวเิคราะหเ์นือ้หาแสดงไว้ในสว่นอรรถาธบิาย สามารถ
แบ่งออกเป็น 3 หมวดใหญ่และคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ ได้ดังนี้ 1) ประวัติศาสตร์
จีน 42% 2) พระพุทธศาสนา 25% และ 3) ภาษา 33% ใน 3 หมวดดังกล่าว  
พบว่า หมวดประวัติศาสตร์จีนมีประเด็นปัญหาที่ยากจะสรุปได้มากที่สุด เช่น  
ตัวขุนนางและยุคสมัยท่ีเข้ารับราชการเมื่อเทียบกับในบันทึกอื่นที่เห็นต่างกัน 
ดังเช่นในกรณีของฟู่อี้

ค�ำส�ำคัญ: พระกาศยปะ-มาตังคะ  เกาเซิงจ้วน  ฮุ่ยเจี่ยว 
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Abstract 

	This article is a Thai translation and annotations of the biography of 
Kāśyapa-Mātaṅga, recorded as the first monk in the first chapter of Sutra 
Translators of The Gaoseng zhuan, Biographies of Eminent Monks, 
written probably around 530 A.D. by the monk Huijiao. According to 
Huijiao, Kāśyapa-Mātaṅga was an Indian Buddhist monk who was the 
first to introduce Buddhism to China. As the first monk it would have been 
extremely difficult to communicate or understand a different culture in 
order to successfully adapt the sermon of Buddhism. Therefore, he kept 
the knowledge of the Dharma to himself and he died before imparting 
the knowledge of the Dharma. Although the propagation of Buddhism 
was not fully accomplished by Kāśyapa-Mātaṅga, his arrival in China 
became the prologue of Chinese Buddhism as a case study for the 
next generation of monks learn from him to prepare themselves for the 
propagation of Buddhism abroad to be better than before.

	As for the annotations that show an examination and analysis 
of the content, they can be divided into three categories: 1) Chinese 
history accounted for 42%, 2) Buddhism accounted for 25%, and 
3) language accounted for about 33%. It found that the category of 
Chinese history contained the most inconclusive issues, such as the 
nobles and their periods of service compared to other records that 
differed, as in Fuyi’s case.

Keywords: Kāśyapa-Mātaṅga, Gaoseng zhuan, Huijiao
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1. บทน�ำ

“พระกาศยปะ-มาตังคะ”(Kāśyapa-Mātaṅga, กาศฺยปมาตังคะ) ชื่อนี้
อาจจะเป็นท่ีคุ้นหูปรากฏอยู่ในต�ำนานเกี่ยวกับปฐมบทแห่งพระพุทธศาสนาจีน
ร่วมกับชื่ออื่น ๆ เช่น วัดม้าขาว ฮั่นหมิงตี้ คัมภีร์ 42 บท ซึ่งเรื่องเล่าดังกล่าวมัก 
ได้ยนิไดฟ้งัมาจากผูรู้ร้อบขา้ง ต�ำรบัต�ำราบางเลม่ทีพ่ดูถงึ ไดแ้ต่จ�ำแลว้ไปบอกตอ่ 
แตไ่มเ่คยจะคดิสบืสาววา่เรือ่งเลา่เหลา่นีม้าจากหลกัฐานใด เนือ่งจากอาจจะโตมา
กบัการเนน้ความจ�ำแลว้บอกตอ่มากกวา่การหาหลกัฐานแลว้คดิต่อกเ็ป็นได ้หาก
สบืค้นกจ็ะพบวา่ ในประเทศไทยมกีารเลา่ถงึต�ำนานเหลา่นีแ้ตกตา่งกนัไป แตก่ม็ี
เค้าโครงเดมิอยู ่ทัง้ในบทความของนกัวชิาการเองหรอืบทความของบคุคลทัว่ไป 

สภาพการณด์งักลา่วอาจเกดิจากหลายสาเหต ุเชน่ การอา้งอิงแหลง่ขอ้มลู 
ไม่ตรงกัน การเรียกชื่อต่าง ๆ ที่ไม่ตรงกัน บ้างก็ออกเสียงแบบแต้จิ๋ว บ้างก็
ออกเสียงแบบจีนกลาง ซ่ึงไม่สามารถหาหลักฐานงานแปลต้นฉบับเหล่านั้นมา
เทยีบเคียงหรอืตรวจสอบได ้เน่ืองจากวงวชิาการพทุธศาสนศ์กึษาภายในประเทศ
มงีานแปลคมัภีร์พุทธศาสนาจีนในเชิงประวตัศิาสตรใ์หศ้กึษาคน้ควา้นอ้ย ดงันัน้ 
หากจะใหม้กีารศึกษาคน้ควา้กนัอยา่งกวา้งขวางตอ้งมกีารสง่เสรมิงานแปลคมัภร์ี
พทุธศาสนาจนีสูภ่าษาไทยในเชงิประวตัศิาสตรใ์ห้มากขึน้กวา่ทีผ่า่นมา ซ่ึงถือเป็น 
การวางโครงสร้างพ้ืนฐานก่อนจะต่อยอดไปท�ำการคิดวิเคราะห์ประเด็นหัวข้อ 
ต่าง ๆ ต่อไป ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นโอกาสดีในการน�ำชีวประวัติท่าน 
กาศยปะ-มาตังคะมาเสนอถ่ายทอดเป็นภาษาไทย 

งานแปลคมัภีร์พระพุทธศาสนาถอืเปน็การเริม่ต้นงานเผยแผข่องพระสมณะ
ทัง้หลายจากอินเดยีและเอเชียกลางท่ีเข้าสูแ่ผ่นดินจนีในยคุแรก เริม่ตน้จากทา่น 
กาศยปะ-มาตังคะ โดยผู้ประพันธ์คัมภีรเ์กาเซิงจ้วน1 จัดให้ท่านเป็นพระสมณะ

1	อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับคัมภีร์ดังกล่าวได้ท่ี เมธี พิทักษ์ธีระธรรม, ปิยาภรณ ์ 

วอ่งวรางกูร และพรพิมล ศรหีมอก,“ชวีประวตัพิระคงัเซงิฮุย่ในคมัภรีเ์กาเซงิจว้นแปล (1): 

การอัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุของพระคังเซิงฮุ่ยในรัชสมัยพระเจ้าซุนกวนยุคสามก๊ก,”  
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ชาวต่างชาติรูปแรกที่เดินทางเข้ามา ซึ่งคัมภีร์ดังกล่าวได้เล่าถึงชีวประวัติพระ 
ที่สร้างคุณูปการให้แก่พระพุทธศาสนาจีน เนื้อหานอกจากจะบอกเล่าถึงประวัติ
พระสงฆแ์ลว้ยังมีข้อมูลอีกหลายดา้นท่ีเปน็ประโยชน์ตอ่งานวชิาการคน้ควา้รวมอยู่
ในนัน้ดว้ย ไม่วา่จะเป็นด้านประวัตศิาสตร์พทุธศาสนาจนี ประวตัศิาสตรจ์นี ฯลฯ

ในวงวิชาการพุทธศาสน์ศึกษาภายในประเทศไทย ยังไม่มีการแปลคัมภีร์
เกาเซิงจ้วนจนจบเล่ม มีแต่คัดสรรชีวประวัติพระบางรูปน�ำมาแปลเป็นภาษา
ไทย เช่น พระคังเซิงฮุ่ยที่น�ำพระพุทธศาสนาไปปักหลักที่แคว้นซุนกวนในสมัย
สามก๊ก โดยการอัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุไปประดิษฐานไว้ อีกทั้งต้องเผชิญ
วิกฤตการกวาดล้างลัทธิศาสนาในสมัยพระเจ้าซุนโฮ ซ่ึงท่านคังเซิงฮุ่ยถือเป็น
เสาหลักค�้ำจุนช่วยเหลือพระพุทธศาสนาในสมัยนั้น2 ส่วนประวัติพระกาศยปะ- 
มาตังคะ ได้มีผู้แปลออกมาในช่วงปีที่ผ่านมา เป็นส่วนแทรกอยู่ในหนังสือชื่อว่า  
คมัภรี ์42 บท ปฐมคัมภีร์พระพุทธศาสนาพากยจ์นี โดย พระมหาอานนท ์อานนโฺท3 
ทั้งนี้ตัวหนังสือเน้นไปที่การแปลคัมภีร์ 42 บทและประเด็นที่เกี่ยวเนื่องมากกว่า
จะมุ่งเน้นไปที่การแปลชีวประวัติพระกาศยปะ-มาตังคะอย่างเดียว

วารสารพทุธศาสนศึ์กษา จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, ปท่ีี 27, ฉบับที ่2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 

2563): 104-138.
2	อ่านชีวประวัติพระรูปดังกล่าวได้ที่ เมธี พิทักษ์ธีระธรรม, ปิยาภรณ์ ว่องวรางกูร  

และพรพมิล ศรหีมอก,“ชวีประวตัพิระคงัเซงิฮุย่ในคมัภรีเ์กาเซงิจว้นแปล (1): การอญัเชญิ 

พระบรมสารีริกธาตุของพระคังเซิงฮุ่ยในรัชสมัยพระเจ้าซุนกวนยุคสามก๊ก,”, 104-138.;  

เมธี พิทักษ์ธีระธรรม, ปิยาภรณ์ ว่องวรางกูร และ พรพิมล ศรีหมอก, “ชีวประวัติพระ 

คังเซิงฮุ่ยในคัมภีร์เกาเซิงจ้วนแปล (2): ผลกรรมการหลบหลู่พระพุทธรูปของพระเจ้า 

ซุนโฮ,” วารสารพุทธศาสน์ศึกษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีที่  29, ฉบับที่ 1 (มกราคม-

เมษายน 2565): 31-66.
3	ส่วนในเล่มเดียวกัน ก็มีประวัติพระธรรมรัตนะปรากฏอยู่ แต่ก็ดูจะเป็นการ 

สรุปความมากกว่า ดูรายละเอียดที่ พระมหาอานนท์ อานนฺโท, คัมภีร์ 42 บท ปฐมคัมภีร์

พระพทุธศาสนาพากย์จนี (กรงุเทพมหานคร: ศนูยก์ารแปลคมัภรีพ์ระพุทธศาสตร์ ไทย-จนี 

มูลนิธิพุทธรังสี, 2564), 39-42.
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สว่นในวงวชิาการตา่งประเทศ มีการแปลเชงิวพิากษเ์น้ือหาคมัภรีเ์กาเซงิจว้น
โดยนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในวงการแปลคัมภีร์
พุทธและใช้อ้างอิงเป็นแบบแผนพัฒนาต่อยอดกันเรื่อยมา ได้แก่ ผลงานของ 
Robert Shih แห่งมหาวิทยาลัยลูแว็ง4 และ Hirai แห่งมหาวิทยาลัยโคมาซาวะ
ในหมวด “พระสมณะผูมี้คุณปูการในการแปลพระสตูร”5 สว่น Yoshikawa และ 
Funayama แห่งมหาวิทยาลัยเกียวโต ได้แปลเชิงวิพากษ์จนครบจบทุกหมวด6 
ท�ำให้เกิดการต่อยอดพัฒนาในแนวทางอื่น ๆ 

จากการท�ำงานครัง้นีท้�ำใหเ้หน็ถงึคณุภาพงานแปลของนกัวชิาการรุน่กอ่น  
ไมว่า่จะเปน็ Shih, Hirai และ Funayama ทีไ่ดใ้ส่ใจ ทุม่เทการคน้ควา้ในค�ำแปล 
แต่ละค�ำเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้อง โดยใช้เชิงอรรถเพื่ออธิบายความนัย 
ทั้งหลาย บ่งบอกถึงที่มาที่ไปมิได้กักเก็บความรู้ เป็นประโยชน์ทั้งคนอ่านท่ัวไป
และนักวิชาการกับการต่อยอดค้นคว้า แม้ว่าจะไม่ได้เป็นงานท่ีง่าย จ�ำเป็นต้อง
ใช้สติปัญญา เวลา ก�ำลังทั้งใจกายและทรัพย์เป็นอย่างมาก แต่ก็แสดงให้เห็นถึง
พลังแห่งการท�ำงานวิชาการของคนรุ่นก่อนได้เป็นอย่างดี

บทความนี้เป็นงานแปลเชิงวิพากษ์ โดยท�ำการวิเคราะห์และตรวจสอบ
เน้ือหา ถือเป็นการท�ำงานรูปแบบหนึ่งในสายพุทธศาสน์ศึกษาตามแบบอย่าง
บูรพาจารย์ในกาลก่อนในการแปลคัมภีร์พุทธ ไม่ได้ทิ้งเค้าจารีตในอดีตที่ตั้งใจ
ถ่ายทอดพุทธธรรมงานแปลเดิม เติมกรอบกระบวนการแห่งวิชาการใช้เป็นวิถี
สร้างเพื่อให้มีคุณภาพมาตรฐานตามหลักวิชาการในปัจจุบัน

4	อ่านเพิ่มเติมได้ที่ Robert Shih, Biographies des Moines Éminents (Kao 

Seng Tchouan) de Houei-Kiao: Traduites et Annotées (Louvain: Institut Orien-

taliste, Université de Louvain, 1968).
5	อ่านเพิ่มเติมได้ท่ี Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและ

อรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),” Journal of the Faculty of Buddhism of the Koma- 

zawa University, Vol.49, (1991): 170-184 (L).
6	อ่านเพ่ิมเติมได้ที่ Tadao Yoshikawa and Toru Funayama, Kōsō den 1  

高僧伝 I (คมัภีรเ์กาเซงิจว้น 1) (Tokyo: Iwanami bunko, 2009).
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2. บทแปลและอรรถาธิบายประวัติพระกาศยปะ-มาตังคะ 	
	 (攝摩騰)

ในหัวข้อนี้จะน�ำเสนอการแปลชีวประวัติของพระกาศยปะ-มาตังคะ 
ซึ่งจัดอยู่ในล�ำดับแรกและอยู่ในหมวดแรกสุด คือ หมวดสมณะผู้มีคุณูปการ
ในด้านงานแปล จะอยู่ในหัวข้อ 2.1 บทแปล อีกทั้งจะท�ำการอรรถาธิบายใน
เชิงวิเคราะห์และตรวจสอบเนื้อหาเพื่อวิพากษ์ในแง่มุมต่าง ๆ แบ่งออกเป็น 3 
หมวดใหญ ่ได้แก่ 1) ประวตัศิาสตรจ์นี 2) พระพทุธศาสนา และ 3) ภาษา ในสว่นนี ้
จะอยู่ใน 2.2 อรรถาธิบาย

เอกสารปฐมภูมิในข้อ 2.1 ที่เป็นบทแปล ได้ใช้คัมภีร์เกาเซิงจ้วนฉบับ
เกาหลีพิมพ์คร้ังหลัง (再雕版)  เล่มท่ี 32 เลขที่ 1074 เป็นต้นฉบับหลัก และ
ใช้ฉบับร่วมช�ำระอื่น ๆ มีดังน้ี 1) ฉบับเกาหลีพิมพ์ครั้งแรก (初雕版) เล่มท่ี 32 
เลขที่ 1074 2) ฉบับไทโชชินชู เล่มที่ 50 เลขที่ 2059 

ข้อตกลงเบื้องต้น
[ ] 		เป็นเครื่องหมายที่ผู้แปลใช้ในกรณีเสริมความโดยตัวผู้แปลเอง
( ) 		เป็นเครื่องหมายแสดงถึง ค�ำอธิบายความหมายอื่น ๆ เป็นต้น
[1]		  เป็นเครื่องหมายตัวเลขยกเพื่อใช้โยงความจากการแปลในข้อ 2.1 
			 ไปสู่การอธิบายที่มาของการแปลในอรรถาธิบายข้อ 2.2 

2.1 บทแปล
ชีวประวัติกาศยปะ-มาตังคะ

ท่านกาศยปะ-มาตังคะ[1] เป็นชาวอินเดียโดยก�ำเนิด ภูมิล�ำเนาอยู่ที่ภาค
กลางของอินเดียโบราณ[2] มีจริยาวัตรที่งดงาม แตกฉานพระสูตร [ทั้งพระพุทธ-
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ศาสนาฝ่าย] หนิยาน[3]และมหายาน ถอืเอาการเทีย่วจารกิเผยแผ ่[ค�ำสอน] เปน็
หน้าที่ประพฤติอย่างสม�่ำเสมอ กาลครั้งหนึ่ง ท่านกาศยปะ-มาตังคะเดินทาง
จาริกผ่านไปยังเมืองเล็กแห่งหนึ่งซึ่งเป็นเมืองขึ้นของอินเดียโบราณ ได้เทศน์
สอนพระสูตรชื่อว่า สุวรรณประภาสสูตร[4] ในครั้งนั้นประเทศข้าศึกได้บุกโจมตี
ชายแดนของเมืองนี้ ท่านจึงมีด�ำริว่า

“ในคัมภีร์[สุวรรณประภาสสูตร] กล่าวว่า หากผู้ใดสามารถ
สาธยายธรรมในพระสูตรได้ [จะมีอานิสงส์คือ] พระแม่ปฐวี[5]จะ
ปกปกัรกัษา ใหบ้า้นเรอืนเกดิความรม่เยน็เป็นสขุ ตอนนีส้งครามรบ
พุง่ก�ำลังจะเร่ิมข้ึน [การสาธยายธรรมในพระสตูร] จะชว่ยไดม้ใิชฤ่า”

[เมื่อคิดได้] ดังนั้น ท่านกาศยปะ-มาตังคะจึงตั้งปณิธานอุทิศชีวิต เดินเข้า 
[สู่สนามรบ] ด้วยตนเอง โน้มน้าว [ทั้งสองฝ่าย] ให้ [จับมือ] ปรองดอง [ด้วยการ
สาธยายธรรม] จนในที่สุดทั้งสองเมือง [ได้ปรับความเข้าใจ] หยิบยื่นมิตรไมตรี 
แกก่นัและกนั [และด้วยผลแหง่ความกลา้หาญยอมสละตน เพ่ือบ�ำเพ็ญประโยชน์
ตอ่ชาวเมอืงทัง้สองประเทศ] ดงันัน้กติตศิพัทข์องทา่นจงึปรากฏ [เล่ืองชือ่ระบือไกล]

จวบกาลสมัยในรัชศกหย่งผงิแห่งราชวงศฮ์ัน่ (ค.ศ. 58-75)[6] ณ ราตรหีนึง่ 
จักรพรรดิฮั่นหมิง[7]ทรงพระสุบินว่า มีคน [ผิวพรรณดุจ] ทองค�ำ เหาะเหินอยู่
ในอากาศและ [พุ่ง] เข้ามา [หาพระองค์] ครั้นตื่นจากบรรทม จึงได้ประชุมเสนา
อ�ำมาตย์เพื่อท�ำนายพระสุบิน ฟู่อี้[8]ผู้ทรงความรู้ได้ให้ค�ำตอบว่า

“ขา้พระองคไ์ดย้นิวา่ อาณาจักรทางทศิตะวันตก[9]มเีทพเจา้
นามว่า “พุทธะ” ที่ฝ่าบาททรงเห็นในพระสุบิน ต้องเป็นเขาอย่าง
แน่แท้”



44
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

พระกาศยปะ-มาตังคะ: ค�ำแปลและอรรถาธิบายชีวประวัติในคัมภีร์เกาเซิงจ้วน
Kāśyapa-Mātaṅga: Translation and Annotations of his biography in Gaoseng zhuan

จักรพรรดไิดฟ้งัดังนัน้ จงึสง่คณะเดนิทาง [ซึง่ประกอบไปดว้ย] ขนุนางต�ำแหน่ง 
หลางจงนามวา่ช่ายอิน[10] ปัว๋ซือ่ตีจ่ื้อ (นักศกึษาหลวง)[11] นามวา่ฉนิจิง่[12]และคณะ 
ไปยังอินเดียเพ่ือไถ่ถามเร่ืองพุทธธรรม (ค�ำสอนของพุทธะ)[13]ท่านช่ายอินและ 
คณะได้พบกับท่านกาศยปะ-มาตังคะที่นี่[14] จากนั้นจึงเดินทางกลับแผ่นดินฮ่ัน 
[ด้วยกัน] ท่านกาศยปะ-มาตังคะตั้งปณิธานจะเผยแผ่ [พุทธธรรม] ให้กว้างไกล   
ไม่เกรงกลัวต่อความทุกข์ยากล�ำบาก [เดินทาง] เสี่ยงชีวิตข้ามทะเลทรายที่ 
ไหลเชี่ยวกราก [ดุจสายน�้ำ] มาถึงยังเมืองลั่วอี้[15]

จักรพรรดิฮั่นหมิงทรงตอบแทนด้วยการพระราชทานรางวัล และให้การ
ปฏิสันถารเป็นอย่างดี โดยรับสั่งให้สร้างวิหาร[16]ไว้ที่นอกก�ำแพงเมืองตะวันตก 
เพื่อให้ท่านได้พักอาศัย นี้เป็นครั้งแรกที่แผ่นดินฮั่นมีพระสมณะ[17] แต่อย่างไร
ก็ตาม เนื่องจากพระพุทธศาสนาเพ่ิงเข้ามาสู่แผ่นดินฮั่นเป็นครั้งแรก ยังไม่มี 
[สาธุชน] ผู้นับถือศรัทธา ดังน้ัน พระกาศยปะ-มาตังคะได้แต่เก็บง�ำความเข้าใจ
ที่ลึกซึ้ง [ต่อพระธรรมค�ำสอน] นั้นไว้ [เอง][18] จึงไม่มีการประกาศ [พระศาสนา]  
แล้วในกาลต่อมาเป็นเวลาไม่นาน ท่านได้มรณภาพที่นครลั่วหยาง[19]

มหีลกัฐานขอ้มูลจากบนัทึก [อ่ืน][20] ไดก้ลา่ววา่ “พระกาศยปะ-มาตังคะแปล
คมัภรีส์ีส่บิสองบทสูตร[21] หน่ึงผูก เดมิทีไดถ้กูเกบ็ตายไวใ้นหอหลวงหอ้งทีส่บิสี่[22]”

ทีพ่กัของทา่นกาศยปะ-มาตงัคะ ณ ปจัจบุนั คอื วดัมา้ขาวนอกประตเูมอืง 
[ประตูนี้มีชื่อว่า] ยง อยู่ด้านทิศตะวันตกของนครลั่วหยาง

[นอกจากน้ัน] ก็มีอีกต�ำนานหน่ึงได้บันทึกว่า[23] มีราชาต่างแดนพระองค์
หนึ่ง ในกาลก่อนได้ล้างผลาญท�ำลายวัดต่าง ๆ หลงเหลือเพียงวัดจตุรทิศ[24]

ที่ยังไม่ได้ท�ำลาย ในค�่ำคืนนั้น มีม้าขาวตัวหนึ่งเดินวนรอบสถูปพร้อมกับร้อง
ร�่ำคร�่ำครวญ เมื่อราชาทรงทราบเรื่องนี้ จึงหยุดการท�ำลายล้างวัด ด้วยเหตุน้ี 
จึงท�ำให้วัด “จตุรทิศ” เปลี่ยนชื่อเป็น “วัดม้าขาว” ดังนั้นเมื่อจะตั้งชื่อวัดต่าง ๆ   
หลายครั้งได้น�ำเหตุการณ์นี้ไปเป็นกรณีศึกษาในการตั้งชื่อวัด7

7	เนื้อหาชีวประวัติพระกาศยปะ-มาตังคะที่ได้รับการช�ำระแล้ว 

攝摩騰，本中天竺人。善風儀，解大、小乘經，常遊化爲任。昔經往天竺附庸小國，講
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2.2 อรรถาธิบาย
[1] นักวิชาการสันนิษฐานว่า ช่ือของพระผู้นี้เรียกว่า กาศยปะ-มาตังคะ 

(Kāśyapa-Mātaṅga) เปน็ช่ือภาษาสนัสกฤต ทีจ่ดัอยูใ่นภาษาสนัสกฤตแบบแผน 
(Classical Sanskrit) หากเรยีกเปน็ภาษาบาลคีอื กัสสปะ-มาตงัคะ (Kassapa- 
Mātaṅga) เม่ือเวลาถอดเสียงเป็นภาษาจีนโบราณจะพบเห็นว่ามีถอดเสียงเป็น 
迦葉摩騰 (Jiā shè mó téng), 攝摩騰 (Shè mó téng)	

ในกรณีของคัมภีร์เกาเซิงจ้วนใช้ค�ำว่า 攝摩騰 สันนิษฐานว่าเป็นค�ำถอด
เสียงภาษาจีนจากภาษาต้นทางซึ่งคาดว่าไม่ใช่ภาษาสันสกฤตแบบแผน ใน
ปจัจบุนัพบว่า ศพัท์ท่ีใช้ในคมัภร์ี เช่น คมัภรีท์รีฆอาคมะ (Dīrgha Āgama; DA)  
มตัีวอยา่งการถอดเสยีงศพัทท์ีค่าดวา่มาจากภาษาคานธาร ีหากคน้ดใูนพจนานกุรม
ศพัท์คานธารี ค�ำวา่ กาศยปะ จะเปลีย่นรปูไปเปน็ค�ำวา่ กะศะวะ (Kaśava) ใน
ภาษาคานธาร ีแตจ่ะเปน็ภาษาบาลหีรอืคานธารกีต็าม เหลา่นีล้ว้นเปน็กลุม่ภาษา
ที่จัดอยู่ในภาษาปรากฤต 

	สว่นกรณทีีใ่ชอ้กัษร 竺 (zhú) น�ำหนา้ชือ่ เชน่ 竺攝摩騰 (Zhú shè mó téng),  
竺葉摩騰  (Zhú shè mó téng) ค�ำวา่ 竺 หมายถงึ อนิเดยี คอื พระทีม่าจากอนิเดยี 
นามว่ากาศยปะ-มาตังคะ

《金光明經》。會敵國侵境，騰惟曰：“經云：‘能説此經法，爲地神所護，使所居安樂。’ 

今鋒鏑方始，曾是爲益乎。”乃誓以忘身，躬往和勸，遂二國交歡，由是顯譽。

逮漢永平中，明皇帝夜夢金人飛空6而至，乃大集群臣以占所夢。通人傅毅奉答： 

“臣聞西域有神，其名曰‘佛’，陛下所夢，將必是乎。”帝以爲然，即遣郎中蔡愔、博士弟

子秦景等，使往天竺，尋訪佛法。愔等於彼遇見摩騰，乃要還漢地。騰誓志弘通，不憚疲苦，

冒渉流沙至乎雒邑。

明帝甚加賞接，於城西門外立精舍以處之，漢地有沙門之始也。但大法初傳，未有歸

信，故蘊其深解，無所宣述，後少時卒於雒陽。

有記云：騰譯《四十二章經》一卷，初緘在蘭臺石室第十四間中。騰所住處，今雒陽城

西雍門外白馬寺是也。相傳云：外國國王嘗毀破諸寺，唯招提寺未及毀壞。夜有一白馬繞塔悲

鳴，即以啓王，王即停壞諸寺。因改“招提”以爲“白馬”。故諸寺立名多取則焉。
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ในความเหน็ทา่นฮุย่เจีย่ว สมณะกาศยปะ-มาตงัคะเป็นพระรปูแรกทีเ่ดนิทาง
เขา้สูแ่ผน่ดนิจนี ตอ่จากนัน้พระธรรมรตันะคอ่ยเดนิทางตามมาสบทบทหีลงั8 เมือ่
พจิารณาในแงม่มุประวัตศิาสตรเ์รือ่งความมีตวัตนจรงิของทา่นกาศยปะ-มาตงัคะ 
ก็ยังมีกังขากันอยู่ อย่างไรก็ตามมีหลักฐานจากบันทึกอื่นที่กล่าวยอมรับการมี
ตัวตนของท่านกาศยปะ-มาตังคะเช่นเดียวกับท่านฮุ่ยเจี่ยว กล่าวกันว่าเป็นงาน
ประพนัธข์องทา่นเปา่ชางมชีือ่วา่ หมงิเซงิจว้น (มคีวามหมายว่า บันทกึชวีประวตัิ
พระสมณะผูม้ชีือ่เสยีง) ซึง่ประพนัธข์ึน้กอ่นหนา้ทา่นฮุ่ยเจีย่วอกีดว้ย แตต่น้ฉบับ
ได้สูญหายไปแล้วเหลือเพียงสารบัญรายชื่อพระในหมวดต่าง ๆ ท่ีมีผู้คัดลอก 
หลงเหลอืไว ้อกีทัง้หากพจิารณาในแงก่ารท�ำงานของทา่นฮุย่เจีย่ว ทา่นมลีกัษณะ
เปน็พระนกัคน้ควา้อา่นต�ำรบัต�ำรา พจิารณาไดจ้ากการวพิากษ์วจิารณ์เอกสารตา่ง ๆ  
ทีร่วบรวมไดเ้พือ่น�ำมาเป็นขอ้มลูในการเขยีนเรยีบเรยีงประวตัทิา่นอันซ่ือเกา จาก
ลกัษณะดงักลา่วของทา่นฮุย่เจีย่วจงึเปน็คนท�ำงานแบบเตรยีมขอ้มลูพรอ้มไมใ่ช่
ประเภทนัง่เทียนเขยีนเปน็แนแ่ท ้ดงัน้ันเรือ่งการมตีวัตนอยูจ่รงิของท่านกาศยปะ- 
มาตังคะ คาดว่าอย่างน้อยสุดก่อนยุคสมัยท่านฮุ่ยเจ่ียวและท่านเป่าชางต้องมี
กระแสความเชื่อเรื่องนี้อยู่ก่อนแล้ว แต่ทั้งสองรูปได้น�ำข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ 
มาจดัเรยีบเรยีงใหมใ่หเ้ปน็ระบบ มรีปูแบบ รวมเป็นเนือ้เดยีว แบ่งตามคณุปูการ
ล�ำดบัตามยคุสมยั ซึง่เป็นแนวทางทีย่งัไมม่ใีครท�ำ จนกระทัง่มีพระรุน่ตอ่มายอมรบั 
และได้สานต่องานประพันธ์ประเภทนี้

ส�ำหรับประเด็นเกี่ยวเนื่องที่น่าสนใจ มีดังนี้ 
1) 	สุบินนิมิตรของจักรพรรดิฮั่นหมิงและการเริ่มต้นแสวงหาพุทธะ 
2) 	วัดม้าขาวที่เป็นวัดในพระพุทธศาสนาวัดแรกในประเทศจีน 

8	พระธรรมรตันะได้เดินทางตามมาสบทบทหีลงั เนือ่งจากถกูเหลา่ศษิยานศุษิยข์ดัขวาง

คัดค้านการเดินทางไปสู่จีน แต่เพราะได้ท�ำการสัตย์สาบานกับพระกาศยปะ-มาตังคะว่า 

จะรว่มกนัเผยแผ่พระพทุธศาสนา จงึหาวิธหีลบหนอีอกมา (蘭與摩騰共契遊化，遂相隨而來。 

會彼學徒留礙，蘭乃間行而至. อ้างอิงจาก T50.323a9-11). ส่วนเรื่องราวชีวประวัติและ

คุณูปการของพระธรรมรัตนะในคัมภีรเ์กาเซิงจ้วนก�ำลังจะตีพิมพ์เป็นล�ำดับถัดไป 
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3) 	การแปลคัมภีร์พุทธครั้งแรก คือ คัมภีร์สี่สิบสองบทสูตร ที่สันนิษฐาน 
		  กนัวา่เปน็ คมัภีรธ์รรมบท ทัง้ 3 ประเดน็ขา้งตน้ มนีกัวชิาการหลายทา่น 
		  ได้ค้นคว้าวิจัยศึกษากันอย่างกว้างขวาง

[2] ภาคกลางของอนิเดยีโบราณ ภาษาจนีใชว้า่ “中天竺” (zhōng tiān zhú)  
ซึ่ง 天竺 (tiān zhú) หมายถึงประเทศอินเดียโบราณ มีค�ำเรียกขานอื่นอีก เช่น  
1) เซนิตู ๋(身毒 shēn dú)  2) เทยีนจู ๋(天竺 tiān zhú)  3) เสยีนโตว้ (賢豆 xián dòu)  
4) อิ้นตู้ (印度yìn dù)9 

[3] ในปัจจุบัน ค�ำว่า “หินยาน” (เดิมทีต้องเรียก หีนยาน แต่เนื่องจาก
อาจไปพ้องกับค�ำไม่สุภาพ ดังน้ันจึงปรับใช้เป็นค�ำว่า “หินยาน”) มักพบเห็นใน
ภาษาจนีโดยทัว่ไปใชค้�ำว่า小乘 (xiǎo chéng) แปลวา่ “ยานล�ำเลก็” เปน็ค�ำเรยีก 
ที่ตรงข้ามกับค�ำว่า มหายาน ท่ีภาษาจีนแปลว่า 大乘  (dà chéng) หมายถึง  
ยานล�ำใหญ่

Jan Nattier นักวิชาการทางพระพุทธศาสนาไม่เห็นด้วยกับการแปลใน
ภาษาจีนของค�ำว่า หินยาน ที่หมายถึง ยานล�ำเล็ก โดยให้เหตุผลว่า ค�ำว่า หีน-  
ในภาษาสันสกฤต มีความหมายในเชิงลบ มาจากธาต ุหา แปลวา่ ทิง้ บกพรอ่ง และ
ยงัมคีวามหมายอืน่อกี เชน่ ต�ำ่ อ่อนแอ เลว ทราม ซ่ึง Nattier สรปุมาจากพจนานกุรม
สันสกฤตของ Moneir Williams ความหมายนี้เทียบเคียงได้กับภาษาทิเบต 
ทีใ่ชค้�ำวา่ theg-pa dman-pa ཐགེ་པ་དམན་པ་ แปลว่า ยานชัน้ต�ำ่ (low vehicle) และใน 
คัมภีร์พระพุทธศาสนาจีนก็มีใช้ในความหมายท�ำนองนี้เช่นกัน คือ ค�ำว่า 劣乘  
(liè chéng) แปลโดยท่านธรรมรักษ์และพวกนักแปลคัมภีร์พระพุทธศาสนาจีน
ยุคต้น แต่ค�ำว่า “ยานล�ำเล็ก” ซึ่งเป็นที่นิยมจนถึงปัจจุบันพบว่า แปลโดยท่าน
กุมารชีพและท่านอ่ืน Nattier ให้เหตุผลว่า ท่านกุมารชีพเคยเป็นพระในนิกาย
สรวาสติวาทท่ีเป็นหินยานมาก่อน จึงแปลว่า“ยานล�ำเล็ก”เพื่อให้ไม่ดูแย่เกินไป 

9	เมธ ีพทิักษ์ธรีะธรรม, ปยิาภรณ์ วอ่งวรางกูร และ พรพิมล ศรหีมอก,“ชวีประวตั ิ

พระคังเซิงฮุ่ยในคัมภีร์เกาเซิงจ้วนแปล (1): การอัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุของพระ 

คังเซิงฮุ่ยในรัชสมัยพระเจ้าซุนกวนยุคสามก๊ก,”, 132 ภาคผนวกข้อ 1.
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ดงันัน้จากมมุมองของ Nattier จงึเห็นวา่แปลไมต่รงกบัความหมายของศพัทเ์ดมิ
เท่าที่ควร10 

ในประเดน็ขา้งตน้นี ้ผูว้จิยัไดต้รวจสอบแลว้พบวา่ มจีดุบกพรอ่งของขอ้มลู
ที ่Nattier เสนอบางประการ ซึง่มีผลตอ่ขอ้สรปุ กลา่วคอื ในพจนานกุรมสนัสกฤต-
อังกฤษ ฉบับของ Moneir Williams ที่ Nattier ได้อ้างถึงนั้น เมื่อตรวจสอบ 
ดูแล้วกลับพบว่า มีค�ำแปลว่า “เล็ก (little)” รวมอยู่ด้วย11 ซึ่งขัดแย้งกับข้อมูล 
ที ่Nattier ไดก้ลา่วอ้างไว้ อกีทัง้เมือ่ส�ำรวจพจนานกุรมสนัสกฤต-องักฤษฉบับอืน่  
อาท ิฉบบัของ Apte พบตวัอยา่งการใชใ้นค�ำสมาสวา่ หนี-ค ีหมายถงึ มดตวัเลก็  
(small ant)12 ดงัน้ันหากน�ำข้อมูลน้ีมาคดิพิจารณาใหมอ่กีครัง้ อาจเปดิมมุมองใหม ่
ทีต่่อยอดกบัความเหน็ของ Nattier กลา่วคอื แมค้วามหมายวา่ “เลก็” อาจไมใ่ช ่
ความหมายดัง้เดมิของค�ำวา่ หีน- แตก่มี็นัยว่า “เลก็” อยูใ่นพจนานุกรมสนัสกฤต- 
อังกฤษ เพราะฉะนัน้เปน็ไปไดห้รอืไมว่า่ ทา่นกมุารชพีทราบความหมายท้ังหมด  
แตเ่ลอืกค�ำแปลให้เหมาะสม เพ่ือให้ตรงกันขา้มกบัค�ำวา่ มหา 大 จงึใชค้�ำวา่ เลก็ 小  
เป็นค�ำคู่ตรงข้ามท่ีเข้าใจง่ายได้ความท้ังในแง่อักษร 大 -小  และในแง่ความหมาย  
(ยานล�ำใหญ่-ยานล�ำเล็ก) หรือไม่ ?

ค�ำว่า “หินยาน” มีความสับสนกับการใช้กันมากในปัจจุบันแม้ใน
ประเทศไทยเองก็ตาม ส�ำหรับประเด็นนี้ หากพิจารณาในแง่ประวัติศาสตร์
พระพุทธศาสนา Analayo นักวิชาการชาวเยอรมันได้ต้ังข้อสังเกตอยู่ 3 
ประเดน็ แตใ่นทีน่ีข้อหยบิยกเพียงบางประเดน็มากล่าวถงึ โดย Analayo เห็นวา่  
ค�ำว่า “หินยาน” เป็นค�ำเรียกที่ใช้กับ พระพุทธศาสนานิกายต่าง ๆ ในอินเดีย 

10	Jan Nattier, A Few Good Men: The Bodhisattva Path According to the 

Inquiry of Ugra (Ugaparipṛcchā) (Honolulu: University of Hawai‘i Press, 2003), 

172-174, เชิงอรรถที่ 4.
11	M. Monier Williams, A Sanskrit-English Dictionary, s.v. “hīna.”
12	V.S. Apte, The Student’s Sanskrit-English Dictionary: Containing 

Appendices on Sanskrit Prosody and Important Literary and Geographical 

Names in the Ancient History of India, s.v. “hīna-gī.”
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(Buddhist schools/Nikaya Buddhism) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการก�ำหนดยุคใน
ประวติัศาสตร์พระพุทธศาสนา เปน็ประเดน็ทีน่กัวชิาการถกเถยีงกนัอยู ่เรยีกยคุ 
ดังกล่าวว่า “พระพุทธศาสนายุคกลาง (Buddhism of the middle period)” 
และไม่ควรใช้ค�ำว่า “หินยาน” เรียก พระพุทธศาสนาที่อยู่ในศรีลังกาและแถบ
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้ควรเรยีกพระพทุธศาสนาในแถบดงักลา่ววา่ “พระพุทธ
ศาสนาเถรวาท”13 นอกจากประเด็นทางดา้นวชิาการ หากพจิารณาในแงม่มุปกติ
ทั่วไป การเรียกตัวเองว่า “หินยาน” ก็เป็นการดูถูกตัวเองเกินไป ซ่ึงเป็นค�ำที ่
ไม่น่าใช้ แต่ในบ้านเรายังมักสับสนในการใช้และอธิบายกันอยู่เสมอ

[4]	สุวรรณประภาสสตูร (Suvarṇaprabhāsa Sūtra) ตรงกบัภาษาจนีวา่
จินกวงหมงิจงิ (金光明經) เปน็คมัภร์ีพระพทุธศาสนามหายาน มชีือ่เรยีกทีห่ลาก
หลาย อาท ิสวุรรณภาส สวุรรณประภาส สวุรรณประภาส-อุตตมสตูร-อินทรฺราชา 
ส่วนส�ำนวนแปลมีเป็นภาษาโบราณต่าง ๆ อาทิ จีนโบราณ โขตาน ทิเบต ในที่นี้
จะกล่าวถึงรายละเอียดเพียงส�ำนวนแปลจีนโบราณ ดังนี้

1) จนิกวงหมงิจงิ (金光明經) อยูใ่นพระไตรปฎิกไทโชชนิช ูเลม่ที ่16 ล�ำดับ
ที่ 663 (T16 no.663) จ�ำนวน 4 ผูก แปลโดย ท่านธรรมเกษม (ค.ศ. 
385-433)

2)	เหอปูจ้นิกวงหมงิจงิ (合部金光明經) อยูใ่นพระไตรปฎิกไทโชชนิช ูเลม่ที่ 
16 ล�ำดับที่ 664 (T16 no.664) จ�ำนวน 8 ผูก เป็น synoptic version 
รวบรวมโดยท่านเป่ากุ้ย (宝貴) ในปี ค.ศ. 597 มีทั้งส�ำนวนของท่าน
ธรรมเกษม รวมท้ังเพ่ิมเติมอรรถาธิบายโดยพระปรมารถะและพระ
ชฺญานคุปตะ (ค.ศ. 523-600)

3) 	จนิกวงหมิงจุ้ยเซิง่หวางจิง (金光明最勝王經) อยูใ่นพระไตรปิฎกไทโชชนิชู  
เลม่ที ่16 ล�ำดบัที ่665 (T16 no.665) แปลโดยท่านอีจ้งิ (ค.ศ. 635-713) 

13	อา่นเพ่ิมเตมิไดท้ี ่Analayo, “The Hīnayāna Fallacy,” Journal of the Oxford  

Centre for Buddhist Studies, No. 6, (2014): 9-31. และบรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธ์ิ,  

“เถรวาทกับหินยานต่างกันอย่างไร,” วารสารธรรมธารา, ปีท่ี 1, ฉบับท่ี 1 (มกราคม-

ธันวาคม 2558): 55-96.
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เนื้อหาหลักของพระสูตรจะกล่าวถึงแนวคิดศูนยตา ส่วนที่ท่านกาศยปะ- 
มาตังคะอา้งวา่ “หากผูใ้ดสาธยายธรรมในพระสตูร จะมอีานสิงสค์อืพระแมป่ฐว ี
จะปกปักรักษา ให้บ้านเรือนเกิดความร่มเย็นเป็นสุข” เมื่อตรวจดูประโยค 
ดังกล่าวใน สุวรรณประภาสสูตร ส�ำนวนแปลของท่านธรรมเกษม ไม่พบแบบ
ค�ำต่อค�ำในพระสูตร แต่สันนิษฐานว่า หมายถึง บทที่กล่าวถึงพระแม่ปฐวีทฤฒา 
(Dṛḍhāpṛthivīdevatāparivartaḥ, 堅牢地神品 ซ่ึงศัพท์นี้ในบ้านเราอาจคุ้นเคย
ในอีกชื่อเรียกหนึ่งว่า “พระแม่ธรณี”) ในส่วนที่กล่าวถึงอานิสงส์ของการเผยแผ่
พระสตูรนี ้ไมว่่าจะเทศน์สอนหรือสวดสาธยาย พระแมป่ฐวทีฤฒาจะตามไปรกัษา
ทีแ่หง่นัน้ ปกป้องคุม้ครองให้ปราศจากภยันตราย ท�ำใหม้คีวามสขุ มคีวามมัง่คัง่14

[5] “พระแมป่ฐว”ี เปน็การแปลโดยอรรถ อาศยัการตคีวามจากการอ้างถงึ 
“ทฤฒาปฤถวิเีทวตา Dṛḍhā pṛthivīdevatā” ในบท Dṛḍhāpṛthivīdevatāpari-
vartaḥ ของ สวุรรณประภาสสตูร ซึง่ในพระสูตรดงักล่าวเห็นวา่เทพแห่งแผ่นดนิ
เปน็เทพ ีหรอื เทพผูห้ญงิ (pṛthivī devatā) แตใ่นคมัภีรเ์กาเซิงจว้นใชค้�ำวา่ 地神  
ซึง่คลา้ยกบัวา่จะเห็นเปน็เพศชาย แตก่ไ็มส่ามารถระบุไดแ้นช่ดัวา่ทา่นฮุย่เจีย่วมี
ความเห็นอย่างไรในเรื่องดังกล่าว 

	ในประเด็นเกี่ยวกับเพศสภาพของเทพองค์นี้ก็เป็นเรื่องที่น่าสนใจอย่าง
หนึ่งว่า มีความแตกต่างกันอย่างไรระหว่างวัฒนธรรมความเชื่อของชาวอินเดีย

14	บทพระแม่ปฐวีทฤฒา 堅牢地神品 ในส�ำนวนแปลจีนท่านธรรมเกษมอยู่ในพระ

ไตรปิฎกไทโชชินชูเล่มที่ 16 หน้า 345c7-346b8. ส่วนการค้นคว้าคัมภีร์ดังกล่าวสามารถ

อ่านรายละเอียดได้ท่ี Michael Radich, “On the Sources, Style and Authorship 

of Chapters of the Synoptic Suvarṇa-prabhāsottama-sūtra T664 Ascribed to 

Paramārtha (Part 1),” Annual Report of The International Research Institute for 

Advanced Buddhology, Vol. 17, (2014): 207-241. สว่นในภาคภาษาไทยดรูายละเอยีด

เพิ่มเติมที่ ชะเอม แก้วคล้าย, สุวรรณประภาโสตตมสูตเรนทรราชสูตร (กรุงเทพมหานคร: 

อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2558).; สุวิไล บุญธวัชชัย, “การศึกษาวิเคราะห์สุวรรณ

ประภาโสตตมสูตร,” (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาตะวันออก 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2560).
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และชาวจีน และหากแยกมองในแง่ศาสนา เมื่อมีผู้แปลคัมภีร์พระพุทธศาสนา
จากอินเดียไปสู่พากย์จีน ปฐวีเทพียังเป็น “เทพี” อยู่หรือไม่ หรือว่ากลายเป็น
เทพผู้ชายไปแล้ว ซึ่งเรื่องราวเหล่านี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงบริบททางสังคมใน
ด้านต่าง ๆ ระหว่างเพศชายและเพศหญิง ถือเป็นประเด็นที่ยังคงค้างไว้รอการ
ค้นคว้าต่อไป

[6] เมื่อพิจารณาจากข้อเขียนของท่านฮุ่ยเจี่ยวเกี่ยวกับเรื่องพระพุทธ
ศาสนาเขา้มาในประเทศจนีสนันิษฐานวา่ ทา่นมคีวามเหน็ไปในทางทีว่า่ พระพทุธ 
ศาสนาเริม่เขา้มาในประเทศจนีในปี ค.ศ. 67 จากขอ้เขยีนในคมัภรีเ์กาเซงิจว้นทีว่า่  
“เริ่มตั้งแต่รัชศกหย่งผิงปีที่ 10 แห่งราชวงศ์ฮั่น (ค.ศ. 67) ถึงปีรัชศกเทียนเจียน 
ที่ 18 แห่งราชวงศ์เหลียง (ค.ศ. 519) รวมทั้งหมด 453 ปี” (漢明帝永平十年。 

終至梁天監十八年。凡四百五十三載)15 ซึ่ง Hirai ให้ความเห็นว่า หากพิจารณา 
จากความเหน็ทา่นฮุย่เจีย่ว พระสบุนิของจกัรพรรดฮิัน่หมงิตอ้งเกดิกอ่นหนา้นัน้
หลายปี16

[7] จักรพรรดิฮั่นหมิงเป็นพระจักรพรรดิองค์ที่สองของราชวงศ์ฮั่น 
ตะวนัออก (東漢 ค.ศ. 25-220) ครองราชยช์ว่งคริสตศ์กัราชปทีี ่57-75 ต�ำนานเรือ่ง
พระสบุนิของจกัรพรรดอิงคน์ีม้บัีนทกึในคมัภีรต์า่ง ๆ  เชน่ คมัภรีโ์หมวจือ่หลีฮ่ัว่ลุน่  
(牟子理惑論)17 ชูซานจ้างจี้จี๋ (出三藏記集)18 บันทึกประวัติศาสตร์โฮ่วฮั่นซู  
(後漢書) ฯลฯ

แต่ก็มีเรื่องเล่าคล้ายพระสุบินของจักรพรรดิฮั่นหมิง ซึ่งเกิดขึ้นในสมัย
จักรพรรดิฮั่นหฺวัน (ค.ศ. 146-168) โดยเล่าว่า พระองค์สุบินเห็นเล่าจื๊อ จึงได้
ท�ำการสักการะบูชาโดยสร้างศาลเจ้าขึ้นที่ขู่เซ่ียน (ปัจจุบันคือเทศมณฑลลู่อี้ 
มณฑลเหอหนาน) อีกท้ังในสมยัเดียวกบัจกัรพรรดฮิัน่หมงิไดม้กีลา่วถงึในบนัทกึ

15	 T50.418c21-c22
16	ดูรายละเอียดท่ี Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและ

อรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),”, 173.
17	 T52.4c26-5a8
18	T55.42c18-28
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ประวตัศิาสตร์โฮว่ฮัน่ซวูา่ ออ๋งแหง่แควน้ฉู่นามวา่ หลิวอิง (ปกตเิรยีกวา่ ฉู่หวงัอิง 
หมายถึง อ๋องแห่งแคว้นฉู่นามว่าอิง) พระอนุชาต่างพระมารดาของจักรพรรด ิ
ฮั่นหมิงได้สักการะบูชาทั้งหวงเหล่าและพุทธะ19 

[8] ฟู่อี้ (傅毅) เป็นขุนนางในสมัยฮั่นตะวันออก นอกเหนือจากคัมภีร์ 
เกาเซงิจว้นทีอ้่างถงึแลว้ เม่ือตรวจสอบในเอกสารอืน่พบวา่ ในบันทกึประวตัศิาสตร์
ที่เรียกว่าโฮ่วฮั่นซกู็มีกล่าวถึงประวัติขุนนางท่านนี้ไว้เช่นเดียวกัน

จากสองบันทึกดังกล่าวที่อ้างถึง เกิดประเด็นให้ขบคิดเกี่ยวกับเรื่อง 
รัชสมัยที่เข้ารับราชการของฟู่อี้ ซึ่งหากอ้างตามบันทึกโฮ่วฮั่นซู จะเห็นว่า ฟู่อี้
เข้ารับราชการคร้ังแรกในสมัยของจักรพรรดิฮั่นจาง แต่หากพิจารณาเรื่องของ
ฟู่อี้ที่ตอบค�ำถามของจักรพรรดิฮั่นหมิงในคัมภีร์เกาเซิงจ้วน จะเห็นว่า ฟู่อี้ได้รับ
ราชการแล้วในสมยัจกัรพรรดฮิัน่หมงิซึง่เปน็จกัรพรรดกิอ่นหนา้จกัรพรรดฮิัน่จาง  
ดังนั้นสองบันทึกจึงมีความเห็นแย้งกันในเรื่องสมัยการเข้ารับราชการของฟู่อ้ี  
นักวิชาการชาวญ่ีปุ่นช่ือว่า Kamata ให้ความเชื่อถือกับบันทึกโฮ่วฮั่นซูมากกว่า 
จึงคิดว่าการเข้ารับราชการของฟู่อี้ในสมัยจักรพรรดิฮ่ันหมิงท่ีบันทึกในคัมภีร ์
เกาเซิงจ้วนเป็นไปได้ยาก20 

เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบข้อมูลและเข้าใจประเด็นปัญหาได้กระจ่าง
แจ้งขึ้น จึงหยิบยกเอาประวัติของฟู่อ้ีในบันทึกประวัติศาสตร์โฮ่วฮั่นซู ผูกที่ 80 
มาแสดงไว้ในที่นี้ โดยจะถอดความและเรียบเรียงเนื้อหาใหม่เพื่อให้อ่านเข้าใจ
ง่ายขึ้น ส่วนในประเด็นท่ีเห็นต่างเร่ืองสมัยการเข้ารับราชการจะขีดเส้นใต้สอง
เส้นก�ำกับไว้ ดังนี้

19	ดูรายละเอียดท่ี Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและ

อรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),”, 172.
20	ดรูายละเอยีดที ่Shigeo Kamata, 中国仏教史 I (ประวตัศิาสตรพ์ระพทุธศาสนา

จนี 1) (東京: 東京大学出版会, 1982), 114.; Ijima, Yoshiko, “後漢時代の東観での「校書」と 

「著作」―担当した学者官僚と対象になった書物― (The Dongguan Library of the later  

Han and Its Editorial work with additions),” Asian Cultural Studies, Vol. 41, 

(1982): 116.
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ฟู่อี้มีชื่อเรียกว่า “อู่จ้ง” พื้นเพเป็นคนแถบเม่าหลิง เขตฝูเฟิง ปัจจุบันคือ 
เขตซิงผิง ที่ตั้งอยู่ในเมืองเสียนหยาง มณฑลส่านซีแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ฟู่อ้ีมีความรอบรู้ตั้งแต่เยาว์วัย ในรัชศกปีหย่งผิงได้ร�่ำเรียนกาพย์กลอนที่เมือง
ผิงหลิง จึงประพันธ์บทกวีชื่อว่า “ตี๋จื้อ” (迪志詩) หลังจากนั้นจึงได้แต่งกวีเชิง
เสียดสีชื่อว่า “ชีจี” (七激) เนื่องจากจักรพรรดิฮ่ันหมิงไม่ให้ความใส่ใจในการ
เชิญผู้มีความรู้ความสามารถมารับราชการ ดังนั้น ผู้รู้ทั้งหลายได้แต่เก็บง�ำซ่อน
เร้นทั่วแคว้น จนในที่สุดในรัชศกเจี้ยนชู (建初 ค.ศ. 76-84) จักรพรรดิฮ่ันจาง  
(漢章帝 ค.ศ. 75-88) เห็นคุณค่า ได้เช้ือเชิญผู้รู้มีความสามารถเข้ารับราชการ 
ดงันัน้ ฟูอ่ีจึ้งตดัสนิใจสมัครรับราชการในสงักัด “หลางจง” (郎中) รบัผดิชอบใน
ต�ำแหนง่ “หลานไถหลงิสือ่” (蘭臺令史) ท�ำงานรว่มกบัปนักู ้(班固, ผูเ้ขยีนบนัทกึ
ประวติัศาสตร์ราชวงศฮ์ัน่ท่ีเรยีกว่า ฮัน่ซ)ู และเจีย่ขยุ (賈逵) ในดา้นอกัษรศาสตร-์
ประวติัศาสตร์ เช่น การตรวจสอบเอกสารขอ้มลูดา้นประวตัศิาสตร ์หลงัจากจกัร
พรรดิฮัน่หมิงสวรรคตยงัไม่มผีู้ใดประพนัธก์วสีรรเสรญิประจ�ำศาลบูชาพระองค์ 
จึงได้แต่งบทกวีชื่อว่า กวีเสี่ยนจง 10 โศลก โดยศึกษาจากบทกวชีิงเมี่ยว (淸廟) 
ของราชวงศ์โจว บทกวีดังกล่าวของฟู่อี้เป็นที่ยอมรับเป็นอย่างมากในราชส�ำนัก

ต่อมาแม่ทัพทหารม้าศึกนามว่าหม่าฝาง (馬防) ได้เชื้อเชิญโดยเสนอ
ต�ำแหน่งซือหม่า (司馬) ให้กับฟู่อี้ หลังจากได้ร่วมงานกับหม่าฝาง ฟู่อี้ได้รับการ
ปรนนบิตัดิว้ยความเคารพยกยอ่งในฐานะอาจารยท์ัง้เปน็สหายสนทิ เมือ่ถึงคราว
เคราะหต์ระกลูหมา่ตอ้งโทษ เนือ่งจากหมา่ยวฺีบุ่ตรชายของหมา่เลีย่วผูเ้ป็นพีช่าย
เขา้ไปวจิารณก์ารท�ำงานของรฐั ท�ำใหห้มา่ฝางถูกถอดจากต�ำแหนง่ ฟูอ่ีจ้�ำตอ้งรบั
ชะตากรรมไปด้วย จึงกลับถิ่นฐานบ้านเกิด 

หลังจากน้ันได้มีโอกาสกลับเข้ามารับราชการอีกครั้งตามค�ำเชิญของ
แม่ทัพทหารม้าศึกโต้วเซี่ยน (竇憲) โดยรับผิดชอบงานเป็นหัวหน้าห้องอักษร 
เม่ือโต้วเซี่ยนเลื่อนต�ำแหน่งขึ้นเป็นแม่ทัพใหญ่ ฟู่อี้ก็ได้ขึ้นมาด�ำรงต�ำแหน่ง 
ซือหม่าในปีคริสต์ศักราชที่ 89 ร่วมงานกับปันกู้และชุยยิน (崔駰) จึงท�ำให้งาน
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ด้านอักษร-วรรณกรรมในฝ่ายของโต้วเซี่ยนเจริญรุ่งเรืองสูงสุดเป็นประดุจมงกุฎ
ยอดเศียรเหนือฝ่ายอ่ืน แต่เป็นท่ีน่าเสียดายหลังจากนั้นหน่ึงปี ฟู่อี้ก็ด่วนจากไป
ซึ่งตรงกับปีคริสต์ศักราชที่ 9021

[9] ในที่นี้ค�ำว่า “อาณาจักรทางทิศตะวันตก” (西域  xī yù) ไม่ได้หมายถึง  
“ประเทศตะวนัตก” อยา่งทีเ่ขา้ใจในปจัจบัุน แตห่มายถงึ ประเทศทางทศิตะวนั
ตกของประเทศจนีโบราณ ค�ำน้ีเร่ิมมีปรากฏใชใ้นบนัทกึฮัน่ซ ู(漢書  จดหมายเหตุ
ราชวงศ์ฮั่น) ซึ่งหากพิจารณาจากการอธิบายพื้นที่และภูมิประเทศแล้ว เข้าใจว่า
หมายเอาเพยีงขอบเขตในพืน้ทีข่องแอง่ตารมิ (เตอรก์สิถานตะวนัออก) มคี�ำเรยีก
โดยภาพรวมว่า “อาณาจักรทางทิศตะวันตก 36 เมือง” ซึ่งในปัจจุบันอยู่ในเขต
มณฑลซินเจียง แม้ในบันทึกฮั่นซูจะอธิบายการระบุขอบเขตพื้นที่เช่นนั้นก็ตาม 
แต่ก็ได้กล่าวรวมไปถึงประเทศต่าง ๆ ท่ีพ้นขอบเขตที่ระบุอาทิ เตอร์กิสถาน
ตะวันตก อินเดียโบราณ อัฟกานิสถาน อิหร่าน ด้วยเช่นกัน ส�ำหรับประเด็นนี้

21	ถอดความและเรียบเรียงประวัติฟู่อี้ใหม่จากเนื้อความต้นฉบับภาษาจีนเดิมดังนี้

字武仲，扶風茂陵人也。少傅學。永平中，於平陵習章句，因作《迪志詩》... 毅以顯宗

求賢不篤，士多隱處，故作《七激》以爲諷。建初中，肅宗博召文學之士，以毅爲蘭臺令史，拜

郎中，與班固、賈逵共典校書。毅追美李明皇帝功德最盛，而廟頌未立，乃依《淸廟》作《顯

宗頌》十篇奏之，由是文雅顯於朝廷。車騎將軍馬防，外戚尊重，請毅爲軍司馬，待以師友之

禮。及馬氏敗，免官歸。永元元年，車騎將軍竇憲，復請毅爲主記室，崔駰爲主簿。及憲遷大

將軍，復以毅爲司馬，班固爲中護軍。憲府文章之盛，冠於當世。毅早卒。“Hou HanShu/80  

(後漢書卷80上),” zh.m.wikisource.org, Accessed June 5, 2022, https://zh.m.wiki-

source.org/zh-hant/後漢書/卷80上. 

นอกจากนัน้ เรือ่งของหมา่ยวฺีเ่ปน็สว่นทีผู่เ้ขยีนเพิม่เตมิเขา้ไปเพือ่ใหอ้า่นแลว้เขา้ใจ

เนือ้หาชว่งดงักลา่วมากขึน้ เพราะในตน้ฉบบัประวตัขิองฟู่อีไ้มไ่ด้กล่าวถงึสาเหตใุดเลย ดัง

นั้นเพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นภาพทราบเหตุการณ์ กับโชคชะตาชีวิตที่มีทั้งขึ้นและลงในแง่มุม

การเมือง จึงเห็นประโยชน์แทรกเสริมเพิ่มเข้าไปเรียบเรียงใหม่ให้เป็นเนื้อเดียวกัน โดย

อา้งองิมาจาก โฮว่ฮัน่ซ ูผกูที ่24 “Hou HanShu/24 (後漢書卷24),” zh.m.wikisource.org,  

Accessed June 5, 2022, https://zh.m.wikisource.org/zh-hant/後漢書/卷24.
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อาจท�ำใหเ้กดิการตัง้ขอ้สงัเกตไดว้า่ มกีารแบง่ความหมายของค�ำว่า “อาณาจกัร
ทางทศิตะวันตก” ใหม้ทีัง้ความหมายกวา้งและความหมายแคบหรอืไม ่หรอือาจ
คิดในแงมุ่มพฒันาการทางประวตัศิาสตรท์ีค่�ำนิยามอาจไมส่มัพนัธ์กบัความจรงิที่
ปรากฏขึ้นในแต่ละยุคหรือไม่22 

[10] ไม่พบรายละเอียดประวัติของท่านช่ายอิน (蔡愔) นอกเหนือจากนี้
[11] ค�ำว่า ปั๋วซื่อตี้จื่อ (博士弟子) ประกอบขึ้นจากค�ำว่า ปั๋วซื่อ และ ตี้จื่อ 

หากแปลตามรูปศพัท์จะได้ความวา่ ศิษย์ของป๋ัวซ่ือ ศษิยข์องราชบัณฑติ ต�ำแหนง่ 
ปั๋วซื่อตี้จื่อนี้ หมายถึง นักศึกษาแห่งราชส�ำนัก หรือนักศึกษาหลวง นั่นเอง

สว่นค�ำวา่ ปัว๋ซือ่ (博士) เปน็ต�ำแหนง่ราชบัณฑิตในราชส�ำนกัจนีทีม่คีวาม
เชีย่วชาญในหา้คมัภรีแ์ห่งส�ำนกัหร ูไดแ้ก ่ซอืจงิ ซจูงิ หลี ่อีจ้งิ ชนุชวิ23 ต�ำแหนง่นี้ 
สังกัดอยู่ภายใต้การดูแลของไท่ฉาง ซึ่งคาดว่าต�ำแหน่งปั๋วซื่อมีมาตั้งแต่สมัยฉิน 
ในสมัยฮั่นยุคแรกผู้ด�ำรงต�ำแหน่งปั๋วซื่อไม่เพียงรู้แต่คัมภีร์ของส�ำนักหรู แต่รู้
กว้างคลุมไปหมดในแนวคิดปรัชญาของส�ำนักอื่นเป็นร้อยส�ำนักมีเต๋า เป็นต้น 
เมือ่ส�ำรวจบนัทกึประวตัศิาสตร ์สือ่จีแ้ละฮัน่ซ ูพบวา่ จากรชัสมยัของจกัรพรรดิ
ฮั่นเหวินจนถึงจักรพรรดิฮ่ันจ่ิง มีปรากฏการระบุป๋ัวซ่ือท่ีเชี่ยวชาญคัมภีร์เพียง 
สามคัมภีร์

เมื่อผ่านไปจนถึงสมัยของจักรพรรดิฮั่นอู่เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ 
เนื่องจากได้ฟังแนวคิดของต่งจ้งซู (董仲舒) ที่เสนอให้ยึดเพียงแนวคิดปรัชญา
ของส�ำนกัหรเูทา่นัน้ในการสรา้งชาตจิดัระเบียบประเทศ สว่นแนวคดิปรชัญาอืน่ 

22	อา่นรายละเอียดเพิม่เตมิที ่Shirukurōdo kentei jikkō iinkai-hen (シルクロード 

検定実行委員会編), Yomu jiten : shirukurōdo no sekai 読む事典 : シルクロードの世界  

(สารานุกรมน่าอ่าน ตอน อาณาจักรบนเส้นทางสายไหม) (Tokyo : NHK Shuppan, 

2019), 301.
23	อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับ ซือจิง ซูจิง หลี่ อี้จิง ชุนชิว ได้ที่ เมธี พิทักษ์ธีระธรรม,  

ปยิาภรณ์ วอ่งวรางกรู และพรพมิล ศรหีมอก, “ชวีประวตัพิระคงัเซงิฮุย่ในคมัภรีเ์กาเซงิจว้น 

แปล (1): การอัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุของพระคังเซิงฮุ่ยในรัชสมัยพระเจ้าซุนกวนยุค

สามก๊ก,”, 104-138.



56
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

พระกาศยปะ-มาตังคะ: ค�ำแปลและอรรถาธิบายชีวประวัติในคัมภีร์เกาเซิงจ้วน
Kāśyapa-Mātaṅga: Translation and Annotations of his biography in Gaoseng zhuan

ทีเ่หลือไมจ่�ำเปน็ตอ้งใหค้วามส�ำคญั โดยมกีารสนทนาถามตอบระหวา่งจกัรพรรดิ
ฮั่นอู่และต่งจ้งซูถึงสามครั้งสามคราต่อประเด็นนี้ โดยเหตุการณ์ดังกล่าว นัก
ประวัติศาสตร์เรียกว่า “สามยุทธศาสตร์ชาติเชื่อมฟ้าและปวงประชา天人三策” 
ดังนั้นจักรพรรดิฮ่ันอู่ทรงตั้งต�ำแหน่ง “ปั๋วซ่ือห้าคัมภีร์” แต่เมื่อตรวจสอบแล้ว
พบว่ารายชื่อปั๋วซื่อห้าคัมภีร์กลับมีปรากฏในสมัยต่อมา กล่าวคือ ในรัชสมัย
จักรพรรดิฮั่นเจามีปั๋วซื่อทั้งหมดรวมทั้งหมด 9 ท่าน แบ่งเป็น ซือจิง 3 ท่าน ซูจิง  
3 ท่าน ชุนชิว อี้จิงและหลี่อย่างละ 1 ท่าน24 

[12] ท่านฉินจิ่ง (秦景) มีชื่อปรากฏในบันทึกประวัติศาสตร์เล่มอื่น โดยมี
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับตัวท่านอยู่ 2 ประเด็น 

ประเด็นแรก คือ เรื่องชื่อ มีปัญหาว่าหลายบันทึกเรียกชื่อไม่ตรงกัน เช่น  
ใชช้ือ่วา่ จ่ิงหลู (景盧) ฉินจ่ิงเส้ียน (秦景憲) จิง่ลหฺวี ่(景慮) จิง่หนี ้(景匿) ในประเดน็นี้  
นักวิชาการชาวฝรั่งเศส Chavannes เสนอว่า ชื่อที่ถูกต้องควรเป็น “จิ่งลฺหวี่” 
ไม่ใช่ จ่ิงหลู และเป็นคนละบุคคลกับฉินจ่ิงที่อยู่ในสมัยจักรพรรดิฮั่นหมิง แต่ 
Pelliot นกัวชิาการชาตเิดยีวกนักลบัเหน็แยง้วา่ ชือ่ “ฉนิจ่ิง” เป็นตน้เคา้ของชือ่
อื่น ๆ แม้จะมีการเปลี่ยนไปแต่ยังคงเค้าชื่อเดิมไว้25 

สว่นประเดน็ท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองต�ำแหนง่ บางบนัทกึระบวุา่ เปน็ปัว๋ซือ่
ตีจ้ือ่ (นกัศกึษาหลวง) โดยเฉพาะกลุม่ท่ีบนัทกึวา่อยูใ่นสมยัจักรพรรดฮิัน่อาย แตก่ม็ี
บนัทึกอืน่โดยเฉพาะกลุ่มท่ีบนัทึกวา่อยู่ในสมยัจกัรพรรดฮิัน่หมงิระบวุา่ มตี�ำแหนง่ 
ยฺหวี่หลินจงหลางเจียง (羽林中郎將 ผู้บังคับบัญชากรมแมกไม้เหินแห่งวังหลวง) 
หรอื ยหฺวีห่ลนิจงหลาง (羽林中郎) ไมม่คี�ำว่า “เจยีง” บ้างกว็า่อยูใ่นต�ำแหนง่ยหฺวี่ 
หลินหลางจง (羽林郎中) 

24	ดรูายละเอยีดเพิม่เติมที ่Shigemasa Fukui, “秦漢時代における博士制度の展開 :  

五經博士の設置をめぐる疑義再 論 (The Development of the Boshi System during the 

Qin-Han Periods),” The journal of Oriental researches, Vol. 54, No. 1, (1995): 1-31.
25	Akira Sadakata, “月氏の伊存について (ประเด็นปัญหาของค�ำว่า “อิซอน” 

แห่งเกกชิ),” Journal of Indian and Buddhist Studies, Vol. 61, (1982): 26.
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ส�ำหรบับนัทกึทีร่ะบเุกีย่วกบัต�ำแหนง่ทีม่คี�ำวา่ “ยหฺวีห่ลิน 羽林” น�ำหนา้  
หมายถงึ กรมแมกไม้เหิน เป็นหน่ึงในสองหนว่ยราชวลัลภ มหีนา้ทีค่อยดแูลอารกัขา
จกัรพรรด ิสงักดัอยูใ่นกวงลูซ่นุ (光祿勳  หมายถงึ กระทรวงส�ำนกัพระราชวงั หรอื 
เรยีกอกีชือ่วา่ หลางจงลิง่ 郎中令) สว่นอกีหนึง่หน่วยราชวลัลภคอื กรมพยคัฆโ์ผน 
(虎賁) ซึง่หากอา้งตามประวตัศิาสตรถ์อืวา่ ในบรรดา 5 กรม ภายใตส้งักดัของกวง 
ลู่ซุนในสมัยราชวงศ์ฮั่นตะวันออก ทั้งกรมพยัคฆ์โผนและแมกไม้เหินเป็นสอง
หน่วยงานที่ตั้งขึ้นมาใหม่ในราชวงศ์ฮั่นตะวันตก สมัยจักรพรรดิฮั่นอู่และยังคง 
หน่วยงานดังกล่าวสืบต่อมาในราชวงศ์ฮั่นตะวันออก

จากขา้งตน้ต�ำแหนง่ทีม่คี�ำวา่ “ยหฺวีห่ลนิ 羽林” น�ำหนา้ทัง้สามต�ำแหนง่มี
ความต่างกนัในการเรยีกชือ่ต�ำแหนง่ ดังนี ้1) ยหฺวีห่ลนิจงหลางเจยีง 2) ยหฺวีห่ลนิ
จงหลาง 3) ยฺหวี่หลินหลางจง หากส�ำรวจต�ำแหน่งดังกล่าวทั้งหมดที่ปรากฏใน
ยุคฮั่นตะวันออก พบว่ามีเพียงต�ำแหน่ง 1) ยฺหวี่หลิน-จงหลางเจียง ที่ปรากฏอยู่ 
สว่นค�ำวา่ “จงหลางเจียง” ท่ีตอ่ท้ายน้ัน คอื ต�ำแหนง่อยูใ่นระดบัขัน้ผูบ้งัคบับญัชา 
ดังน้ันต�ำแหน่ง ยฺหวี่หลิน-จงหลางเจียง จึงหมายถึง ผู้บังคับบัญชากรมแมกไม้
เหินแห่งวังหลวง ส�ำหรับต�ำแหน่ง “จงหลางเจียง” มีระบุไว้ว่ามีอยู่ 5 ต�ำแหน่ง 
แต่ละ “จงหลางเจียง” ดูแลปกครองคนละกรม ซึ่งมีทั้งหมด 5 กรม เป็นระดับ
ขั้นรองจากกวงลู่ซุน  ส่วนต�ำแหน่งที่เหลือทั้ง 2) ยฺหวี่หลินจงหลาง และ 3) ยฺหวี่ 
หลินหลางจง ปรากฏว่า ไม่มีต�ำแหน่งดังกล่าวสังกัดในกรมแมกไม้เหิน จะมี
พบที่ใกล้เคียงกับ 3) ยฺหวี่หลินหลางจง คือ หน่วยงานที่ชื่อว่า “ยฺหวี่หลินหลาง 
羽林郎” แต่ตกค�ำว่า “จง” 

[13] ในคณะเดนิทางทีไ่ปอญัเชญิพระพุทธศาสนา มกีารบันทกึทัง้รายนาม 
และต�ำแหนง่ทางราชการไมพ่อ้งกนัเสยีทเีดียวกบับนัทกึอืน่ คมัภรี์เกาเซงิจว้นระบุ
วา่ มทีา่นชา่ยอิน (蔡愔) แตบ่นัทึกอ่ืนมีระบวุา่เปน็จางเชยีนหรอืทา่นฉนิจิง่  สว่น
ทา่นฉนิจ่ิง (秦景) มพีบชือ่ในบนัทกึประวตัศิาสตรเ์ลม่อืน่ แตก็่เกดิปญัหาวา่มหีลาย
บันทึกที่เรียกช่ือไม่ตรงกันรวมถึงการมีต�ำแหน่งไม่พ้องกัน โดยบันทึกบางกลุ่ม 
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ระบุว่า เป็นปั๋วซื่อตี้จื่อ (นักศึกษาหลวง) แต่ก็มีบันทึกอื่นกลับระบุว่า มีต�ำแหน่ง 
ยฺหวี่หลินจงหลางเจียง (羽林中郎將 ผู้บังคับบัญชากรมแมกไม้เหินแห่งวังหลวง) 
และในต�ำแหนง่ปัว๋ซือ่ตีจ้ือ่กม็ชีือ่ หวางจนุ (王遵) เพิม่เขา้มา แตค่มัภรีเ์กาเซงิจว้น 
ไม่ได้เอ่ยถงึเลยหรืออาจเปน็ไปไดว้า่ ละไวใ้นฐานทีเ่ขา้ใจ เป็นตน้ สว่นในประเดน็
เรือ่งจ�ำนวนคนทัง้คณะทีเ่ดนิทางไปอญัเชญิพระพทุธศาสนากลบัมาประเทศจนี 
บางบันทึกก็มีระบุจ�ำนวนว่า มีทั้งสิ้นรวม 12 ท่าน แต่ก็มีบางบันทึกระบุไว้ว่า มี
ทั้งสิ้น 18 ท่าน และบางบันทึกก็ไม่ได้ระบุจ�ำนวนคนไว้

อีกทัง้ยังมปีญัหาในเรือ่งสมยัของจกัรพรรด ิเนือ่งจากมกีลุม่บนัทกึทีร่ะบวุา่  
มีการอัญเชญิพระพทุธศาสนาในสมยัจกัรพรรดฮิัน่อาย ซึง่นกัวชิาการชาวญีปุ่น่ 
ชือ่วา่ Sadakata ไดร้วบรวมไวม้ถีงึ 25 ฉบบัดว้ยกัน อาท ิอรรถาธิบายจดหมายเหตุ
สามกก๊ โดย เผย์ ซงจือ (裴 松之) ท่ีอ้างบนัทกึของวยุกก๊ฉบับย่อตอนซีหรง (魏略・ 

西戎) ประพันธ์โดยนักประวัติศาสตร์วุยก๊กสมัยเฉาเว่ย์นามว่า ยฺหวีฮฺวั้น (魚豢) 
ระบเุก่ียวกบัขอ้มลูพระพุทธศาสนาในสมยัจักรพรรดฮิัน่อายสรปุไดว่้า ท่านจิง่หลู
ไดร้บัการถา่ยทอดคมัภรีข์อง “พทุธะ” ดว้ยปากเปลา่จากทตูของเมอืงตา้เยวฺจ่อื 
(ไม่ใช่อินเดีย) ในต้นรัชศกเยฺหวียนโซ่ว (元寿) หากค�ำนวณนับปีจะตรงกับ 
กอ่นครสิต์ศักราช 2 ป ีซึง่จะแยง้กบัขอ้มลูในบนัทกึทีร่ะบวุา่ เปน็จกัรพรรดฮิัน่หมงิ 
ที่ส่งคณะทูตอัญเชิญพระพุทธศาสนาเข้ามาในจีน นอกจากนั้นช่วงปีรัชสมัย
จักรพรรดฮิัน่อายกเ็ปน็ยุคกอ่นสมยัจกัรพรรดฮิัน่หมงิอกีดว้ย และหากน�ำบนัทกึที่
ระบถุงึจางเชยีนมาพจิารณากจ็ะเกิดปญัหาทบัซ้อนเขา้ไปอีก เนือ่งจากจางเชยีน 
เปน็ขนุนางทีอ่ยูใ่นรชัสมยัจกัรพรรดฮิัน่อู ่ซ่ึงเป็นจกัรพรรดกิอ่นหนา้ทัง้จกัรพรรดิ
ฮัน่อายและฮัน่หมิงเสียอีก นับเปน็เร่ืองท่ีน่าปวดเศยีรเวยีนเกลา้ใหนั้กวชิาการดา้น
ประวัตศิาสตร์ไม่วา่จะผ่านมากีรุ่่นกต็ามมักไถถ่ามตามหาความกระจา่งอยูเ่สมอ26

26	ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิที ่ Akira Sadakata, “月氏の伊存について (ประเด็นปัญหา

ของค�ำว่า “อิซอน” แห่งเกกชิ), 29-30.

ในประเดน็เกีย่วกบัเรือ่ง “พระพทุธศาสนาเขา้มาสูแ่ผน่ดนิจนีเมือ่ไร” เปน็ประเดน็

ใหญ่ในเชิงวิชาการ ซึ่งเมื่อไรก็ตามที่มีการพุ่งเป้าสาวไปถึงต้นก�ำเนิด ก็จะมีการถกเถียง
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ในที่นี้ เพื่อให้เข้าใจรายละเอียดได้ง่ายขึ้นจะเรียบเรียงเป็นตารางแยก
ระหว่างเอกสารที่บันทึกข้อมูลการอัญเชิญพระพุทธศาสนาในสมัยจักรพรรด ิ
ฮั่นอายและฮั่นหมิงไว้พอสังเขปในตาราง ดังนี้

กันมากท้ังความเห็นหลากหลายตามแต่ทัศนะของนักวิชาการสมัยปัจจุบันท่านนั้น ๆ ว่า 

จะเสนอเหตุผลและหลักฐานอย่างไร ส่วนแนวโน้มของวงวิชาการในแต่ละประเทศจะให้

น�้ำหนักกับทฤษฎีใดก็เป็นอีกปัญหาหน่ึง ในยุคปัจจุบันการสืบหาข้อมูลเป็นเรื่องที่ไม่ยาก

เหมือนก่อน จึงมกีารน�ำเสนอข้อมลูบทความตา่ง ๆ  มากมาย ผูเ้ขยีนเหน็วา่ ในการถกเถยีง 

หัวข้อดังกล่าวไม่ว่าจะยุคจักรพรรดิฮั่นหมิงหรือจักรพรรดิฮั่นอาย ปัจจุบันนี้ข้อมูลต่าง ๆ 

นา่จะเพยีงพอในระดับหนึง่ตอ่การวเิคราะห ์แตส่ิง่ส�ำคญัน่าจะเปน็วธีิการตัง้ค�ำถามอยา่งไร

มากกวา่ตอ่ชดุขอ้มลูเหล่านี ้ผูเ้ขยีนเหน็วา่ม ี2 ประเดน็ ทีย่งัไมค่อ่ยเหน็ถกกนัอยา่งเปน็เรือ่ง 

เป็นราว ได้แก่ 

1. การนิยาม “การเข้ามาของพุทธศาสนาในจีน” ว่าหมายความว่าอย่างไร เช่น 

ความเห็นนักวิชาการบางท่านอาจสรุปได้ว่า มีใครก็ได้สักคนน�ำพระสูตรมาให้ขุนนางจีน  

ถือเป็นนิยาม “การเข้ามาของพุทธศาสนาในจีน” แล้วกรณีของใครสักคนได้ฟังว่ามี 

“พระพุทธเจ้า” แล้วบอกต่อกันมา ถือว่าเป็นการเข้ามาของพุทธศาสนาได้หรือไม่ 

2. การรบัรูเ้กีย่วกบัการนยิามดงักลา่วของวงการสงฆจ์นีสมยัโบราณ เชน่ ฮุย่เจีย่ว

ผูป้ระพนัธเ์กาเซงิจว้น ทา่นมคีวามเหน็เชน่ไร ในกรณนีีห้ากพิจารณาจากเกาเซงิจ้วน ทีท่า่น

รจนา มแีนวโนม้วา่มปีจัจยั 3 อยา่งเขา้มาเกีย่วขอ้งได้แก ่1) พระสงฆ์ 2) พระสูตร (อาจจะ

มองเป็นพระธรรม) 3) พระราชา หรือไม่

แต่อย่างไรก็ตาม ในที่นี้ผู้เขียนมุ่งเน้นตรวจสอบและวิเคราะห์เนื้อหาในต้นฉบับ

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ คือ เรื่องคณะทูตโดยเฉพาะตัวตนของฉินจิ่งที่ปรากฏในบันทึก

แต่ละแห่ง ส่วนประเด็น “พระพุทธศาสนาเข้ามาสู่แผ่นดินจีนในหลักฐานต่าง ๆ” เป็น

หัวข้อใหญ่กว่าท่ีจะเขียนได้หมดในบทความนี้ ด้วยข้อจ�ำกัดไม่ว่าจะเป็นเน้ือหา จ�ำนวน

หนา้ของบทความ ดงันัน้ขอยกยอดไปในบทความใหมท่ี่จะได้ท�ำการคน้ควา้ในโอกาสตอ่ไป
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ตารางที่ 1 บันทึกที่ระบุว่าเป็นสมัยจักรพรรดิฮั่นอาย

เอกสาร เนื้อความ
三国 昔漢哀帝元壽元年，博士弟子景盧受大月氏王使伊存口受《浮屠經》

ในกาลกอ่น รัชศกเยหฺวียนโซว่สมยัจักรพรรดิฮ่ันอาย จ่ิงหลูซึง่เป็นปัว๋ซือ่ตีจ่ื้อ 

(นักศึกษาหลวง) ได้รบัมอบพระสตูรของพทุธศาสนาจากการทอ่ง[ถวายพระ

สูตรด้วย]ปากเปล่าโดยราชกุมาร (伊存) ซึ่งเป็นราชทูตแห่งแคว้นต้าเยฺว่จือ 

(อ่านประเด็นปัญหาค�ำแปลด้านล่างประกอบ)

世説新語 昔漢哀帝元壽元年，博士弟子景盧受大月氏王使伊存口伝《浮屠經》

魏書釈志 哀帝元壽元年，博士弟子秦景盧受大月氏王使伊存口授《浮屠經》

隋書 哀帝時，博士弟子秦景使伊存口授《浮屠經》

通典 昔漢哀帝元壽元年，博士弟子景匿受大月氏使王使伊存口授《浮屠經》

弁証論 前哀帝時，秦景至月氏国其王令太子口授《浮屠經》

ตารางที่ 2 บันทึกที่ระบุว่าเป็นสมัยจักรพรรดิฮั่นหมิง

เอกสาร เนื้อความ
牟子理惑論 遣中郎蔡愔,  羽林郎中秦景,  博士弟子王遵等十八人。於大月支。

寫佛經四十二章。

ส่งขุนนางระดับจงหลางนามว่าช่ายอิน ขุนนางระดับหลางจงกรมแมกไม้

แห่งวังหลวงนามฉินจ่ิง นักศึกษาหลวงหวางจุน รวม 18 ท่าน ไปถึงแคว้น

ต้าเยฺว่จือเพื่อรับเอาคัมภีร์ 42 บท ซึ่งเป็นคัมภีร์พุทธ
出三藏記集 即遣使者張騫, 羽林中郎將秦景, 博士弟子王遵等十二人。

至大月支國寫取佛經四十二章。

ส่งทูตจางเชียน ผู้บังคับบัญชากรมแมกไม้แห่งวังหลวงฉินจิ่ง นักศึกษา 

หลวงหวางจุน รวม 12 ท่าน ไปถึงแคว้นต้าเยฺว่จือเพื่อรับเอาคัมภีร์ 42 บท 

ซึ่งเป็นคัมภีร์พุทธ
四十二章經 即遣使者張騫, 羽林中郎將秦景, 博士弟子王遵等十二人。至大月支國。

寫取佛經四十二章。

การถอดความเหมือนเอกสารข้างต้น (出三藏記集)
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ส�ำหรับกรณีค�ำแปลของเอกสารที่เกี่ยวกับจักรพรรดิฮั่นอายและการ
อัญเชิญคัมภีร์ของพุทธศาสนา ในประโยคที่ว่า 昔漢哀帝元壽元年，博士弟子

景盧受大月氏王使伊存口受《浮屠經》มีการถกเถียงกันอย่างมากในเรื่องความ
ถูกต้องของค�ำแปลจากนักวิชาการทางยุโรปซ่ึงมีความเชี่ยวชาญด้านภาษาจีน-
ประวัติศาสตร์-พุทธศาสนา ไม่ว่าจะเป็น Rémusat, Pauthier, Cunningham, 
Specht, Lévi, Chavannes, Pelliot, Franke, Ware27  

เริม่ต้นจากกลุม่ Pauthier, Cunningham ทีม่คีวามเห็นไปในทางเดยีวกนั
โดย Pauthier เหน็วา่ จิง่หล ู(景盧) เดนิทางไปรบั 伊存口 (อีฉนุโขว่) ซึง่เปน็ทตูแหง่
ราชาแควน้ตา้เยฺวจ่อืและคมัภรีพ์ทุธศาสนา Cunningham รบัเอาค�ำแปลดงักลา่ว 
ของ Pauthier และให้ความเหน็ในแงป่ระวติัศาสตรว์า่ หากแควน้ตา้เยวฺ่จอืไดส้ง่
ทูตและคัมภีร์พุทธไปยังประเทศจีนก่อนคริสต์ศักราชสองปี ดังน้ันในปีดังกล่าว
แคว้นต้าเยฺว่จือต้องยึดอินเดียเป็นที่เรียบร้อยแล้ว

ต่อมา การค้นคว้ามีความก้าวหน้าขึ้น Specht ได้น�ำหลักฐานอื่นมา
ประกอบการพิจารณาในท่อนเดียวกันและช�ำระใหม่ได้แก่ แก้ไขอักษร 受 ที่ขีด
เสน้ใต้ไวเ้ปน็ 授 สิง่ทีน่า่สนใจในการตคีวามของ Specht คอืการใชห้ลกัฐานทาง
ประวัติศาสตร์ชี้น�ำในการตีความดังกล่าว สรุปได้ว่า 

27	การถกเถียงในประเด็นน้ีได้ค้นคว้าจากเอกสารหลักได้แก่  Akira Sadakata,  

“月氏の伊存について (ประเด็นปัญหาของค�ำวา่ “อซิอน” แหง่เกกช)ิ,”: 25-30.; Sylvain 

Lévi, “Notes sur les Indo-Scythes,” Journal Asiatique, (1897): 14-20.; Sylvain 

Lévi, “Missions de Wang Hiuen-Ts’e dans l’Inde,” Journal Asiatique, (1900): 

450-468.  ส่วนประเด็นเกี่ยวเนื่องอ่านได้จาก Ji Xianlin, “「浮屠」と「仏」再論 (Futo 

浮屠 and Fo仏 revisited),” trans. Seishi Karashima and Yunqing Qiu, Annual 

Report of the International Research Institute for Advanced Buddhology at 

Soka University, Vol. 10, (2007): 461-470(L).
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“อนิเดียในขณะน้ันเปน็ชว่งก่อนทีแ่ควน้ต้าเยวฺจ่อืจะรกุราน
เข้าไป จิ่งหลูซึ่งเป็นชาวอินเดีย ได้ให้การต้อนรับทูตจากแคว้น
ต้าเยฺว่จือนามว่า Ouchka ซึ่งเดินทางไปยังอินเดียเพื่ออัญเชิญ
คัมภีร์พุทธศาสนากลับมายังแคว้นตนเอง 

จากสารขา้งต้นตคีวามไดว้า่อย่างไร ตอบวา่ หากพจิารณาใน
แง่ตวัตนทางประวติัศาสตร ์จะอธบิายไดว้า่ ทตูแหง่แควน้ตา้เยวฺจ่อื
นามว่า Ouchka เป็นช่ือท่ีถอดเสียงมาจากอักษรจีนสามตัว คือ 
伊存口  ทูตท่านน้ีไม่ใช่ใครท่ีไหน ท่านกค็อืปฐมราชานามวา่ Huṣka 
แหง่ Tourouchka (Turuṣka) ในครสิตศ์ตวรรษที ่1 มปีรากฏอยูใ่น
ต�ำนานทางประวัติศาสตร์ที่ชื่อว่า Rājataraṃgiṇī  โดยมีราชาอีก
สองพระองคไ์ดแ้ก ่Juṣka และ Kaniṣka (กนษิกะ) ซ่ึงองคส์ดุทา้ยนัน้ 
คาดว่าเป็นพระเจ้ากนิษกะแห่งอาณาจักรกุษาณผู้ยิ่งใหญ่”

Lévi ไดว้จิารณก์ารตคีวามดงักลา่วของ Specht อยา่งมาก โดยไมเ่หน็ด้วย 
หลายประเด็น ประการแรก จ่ิงหลูไม่ใช่ชาวอินเดีย เน่ืองจากต�ำแหน่งนกัศึกษา
หลวง 博士弟子 เป็นต�ำแหน่งท่ีตั้งโดยจักรพรรดิฮั่นอู่แห่งราชวงศ์ฮั่น28 ดังนั้น  
จิ่งหลูต้องเป็นคนจีนไม่ใช่ชาวอินเดียอย่างที่ Specht เข้าใจผิด ประการต่อมา 
แควน้ต้าเยวฺจ่อื ไมไ่ดไ้ปรบัเอาคมัภรีพ์ทุธศาสนา แต่กลบัน�ำไปถ่ายทอดตา่งหาก 
ทัง้หมดทัง้มวลในการวิจารณข์อง Lévi เกดิจากการตคีวามตน้ฉบับไมเ่หมอืนกนั
จึงแปลออกมาต่างกันราวหน้ามือกับหลังมือ ยกตัวอย่างเช่น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ คือ
伊存口  Lévi เหน็ว่าไมไ่ดห้มายถงึชือ่คน แตแ่ยกศพัทไ์ดว้า่ 伊 เปน็ค�ำสรรพนาม 
存  หมายถึง รักษา ทรงจ�ำ จึงแปลว่า “เขาทรงจ�ำไว้” ซึ่งต่างกันกับการตีความ 
Specht โดย Specht เหน็ว่าเปน็การถอดเสยีงของค�ำวา่ “Ouchka” ซ่ึงเป็นชือ่ทตู  

28	Lévi  ได้วิจารณ์ไว้ดังนี้ “Les pouo-chen ti-tzen sont les eleves titulaires 

du college imperial fonde sous Ou-ti des premiers Han.” ดูรายละเอียดที่ Sylvain 

Lévi, “Notes sur les Indo-Scythes,” Journal Asiatique, (1897): 18.
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แต่อย่างไรกต็าม เนือ่งจากประเดน็ดังกลา่วยงัไมน่ิง่ แมต้วั Lévi เองกม็กีารเปลีย่น
ค�ำแปลของเก่าด้วยเช่นกัน เช่น “จ่ิงหลูไปรบัทตู” เป็น “ใชใ้หจ้ิง่หลไูปเป็นทตู”

Chavannes ไดเ้สนอค�ำแปลใหมท่ี่นา่สนใจแมก้ระทัง่ Pelliot นักวชิาการ
ชาติเดียวกันก็ยอมรับ โดยใช้บันทึกฉบับอื่นเทียบเคียงแปลได้ความว่า “ในกาล
ก่อน รัชศกเยฺหวียนโซ่วสมัยจักรพรรดิฮั่นอาย ได้มีบัญชาให้จิ่งหลูซ่ึงเป็นป๋ัวซ่ือ
ต้ีจื่อ (นักศึกษาหลวง) ท�ำหน้าที่เป็นทูตไปยังแคว้นต้าเยฺว่จือ ราชาแห่งแคว้น
ต้าเยฺว่จือรับสั่งให้ราชกุมารไปสอนให้จิ่งหลูท่องจ�ำคัมภีร์พระพุทธศาสนา”	

ค�ำแปลของ Chavannes ได้กลายเป็นแบบแผนที่ท�ำให้เกิดการพัฒนา
ตอ่ยอด จนกระท่ังในท่ีสุดค�ำแปลท่ีได้การยอมรบักนัอยา่งกว้างขวางในวงวชิาการ
มีการแปล ดังนี้

“ในกาลก่อน รัชศกเยฺหวยีนโซ่วสมยัจกัรพรรดิฮัน่อาย จิง่หลู
ซึง่เปน็ปัว๋ซือ่ตีจ้ือ่ (นกัศกึษาหลวง) ไดไ้ปรบัการสอนจากอฉีนุ (伊存)  
ทตูแห่งราชาตา้เยฺวจื่อ โดยอฉีนุทอ่งพระสตูรของพทุธศาสนาถวาย
แด่จิ่งหลู” 

แต่ค�ำแปลข้างต้นก็ยังมีประเด็นปัญหาที่ไม่สามารถคลายความสงสัยได้  
กล่าวคือ ประเด็นเกี่ยวกับค�ำว่า “อีฉุน 伊存”เนื่องจากในบันทึกอื่นใช้ค�ำว่า 
“ราชกมุาร 太子” แทนที ่แมว้า่ Chavannes จะเสนอวา่ เกดิจากความผดิพลาด
ของการบนัทกึ เพราะมคีวามใกลเ้คยีงกนัระหวา่งอกัษร 存 และ 子 ในค�ำวา่ “อฉีนุ  
伊存” และ “ราชกมุาร 太子” จงึเกิดความสบัสนไดง้า่ยกต็าม แตก่ย็งัมขีอ้กังขาอยู่

ในประเดน็ดงักลา่ว นกัวชิาการชาวญ่ีปุ่นชือ่วา่ Sadakata ไดน้�ำเสนอมมุ
มองใหมใ่นการตคีวามหลกัฐานโดยสรปุวา่ ทัง้ค�ำวา่ “อฉีนุ 伊存” และ“ราชกมุาร
太子” เปน็ค�ำทีถ่กูตอ้งทัง้คู ่กลา่วคอื ค�ำแรก “อฉีนุ 伊存” เปน็ค�ำถอดเสยีง สว่น
ค�ำที่สอง “ราชกุมาร 太子” เป็นค�ำแปลเอาความหมาย 
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การถอดรหัสค�ำปริศนาของ Sadakata ดูน่าพิศวงและคิดออกจากกรอบ
เก่าที่วนเวียนซ�้ำเดิม เขาหาวิธีการใหม่โดยอาศัยค�ำว่า “ราชกุมาร” เป็นกุญแจ
ดอกส�ำคัญสืบค้นว่าตรงกับค�ำศัพท์ใดที่แคว้นต้าเยฺว่จือใช้และน�ำไปเทียบกับ 
เสียงอ่านจีนสมัยโบราณของค�ำว่า “伊存” ว่าตรงกันหรือไม่  

กล่าวคือ เมื่อค้นค�ำศัพท์ที่มีความหมายว่า “ราชกุมาร” ในศิลาจารึกทาง
ภาคตะวนัตกเฉียงเหนือของอินเดียจากงานของ Sten Konow ในหมวดศลิาจารึก
ในยุคเก่าของศกะพบค�ำว่า “erjhuṇa” ซึ่งก็มีรูปศัพท์อื่น ๆ ของค�ำท้องถิ่นที ่
ใกล้เคียงอยู่มาก ได้แก่ ค�ำว่า “alysānai (alzānai)” และ “eysānai (ezānai)” 
ตรงกับศัพท์สันสกฤตค�ำว่า “กุมาร” ที่หมายถึง เด็กชาย ลูกชาย ราชกุมาร  
ในทีน่ีห้มายถงึ ราชกมุาร อกีทัง้เมือ่ส�ำรวจพจนานกุรมภาษา Khotan-Saka ของ 
H.W. Bailey ในค�ำศัพท์ว่า alysānaa- ที่หมายถึง บุตรชาย ราชกุมาร มีรูปค�ำ
ต่างที่น่าสนใจคือ ค�ำว่า “eysaunai”, “iysānai” และเมื่อ Sadakata ส�ำรวจ 
ค�ำอ่านจนียอ้นไปยงัยคุโบราณ (archaic) และยคุเกา่ (ancient) ของค�ำวา่ “伊存” 
ก็พบว่ามีเสียงอ่านใกล้เคียงกับค�ำว่า “eysaunai” หรือ “iysānai” อย่างมาก  
ดังนั้นจึงคาดว่า “伊存” เป็นค�ำแปลแบบถอดเสียงไม่ใช่แปลเอาความหมาย  
จากข้อสรุปของ Sadakata ผู้เขียนเห็นว่า มีความเป็นไปได้อย่างมาก และหาก
น�ำประโยคที่เป็นปัญหามาแปลอีกครั้งจะถอดความได้ว่า  

“ในกาลก่อน รัชศกเยฺหวียนโซ่วสมัยจักรพรรดิฮั่นอาย 
จิ่งหลูซึ่งเป็นปั๋วซื่อตี้จื่อ (นักศึกษาหลวง) ได้รับมอบพระสูตรของ
พทุธศาสนาจากการทอ่ง [ถวายพระสตูรดว้ย] ปากเปลา่โดยราชกมุาร 
(伊存) ซึ่งเป็นราชทูตแห่งแคว้นต้าเยฺว่จือ” 

หรืออาจถอดความได้อีกแบบว่า
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“ในกาลก่อน รัชศกเยฺหวียนโซ่วสมัยจักรพรรดิฮั่นอาย  
จิ่งหลูซึ่งเป็นปั๋วซื่อตี้จื่อ (นักศึกษาหลวง) ได้รับมอบพระสูตรของ
พุทธศาสนา โดยพระราชาแห่งแคว้นต้าเยฺว่จือทรงให้ราชกุมาร  
(伊存) ท่อง [ถวายพระสูตรด้วย] ปากเปล่า” 
昔漢哀帝元壽元年，博士弟子景盧受大月氏王使伊存口受《浮屠經》

จากการถอดความข้างต้น ก็ยังหลงเหลือประเด็นให้ขบคิดอีกนิดที่ว่า 
เหตุการณ์เกิดขึ้นที่ประเทศใด จีนหรือแคว้นต้าเยฺว่จือ แต่อย่างไรก็ตาม นี้เป็น
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ “การเริ่มเข้ามาของพุทธศาสนาในจีนในหลักฐาน 
ต่าง ๆ ” ซึง่เปน็ประเด็นใหญเ่รือ่งหนึง่ทีห่ากมโีอกาสจะไดท้�ำการส�ำรวจคน้ควา้ต่อไป

[14] ค�ำวา่ “ท่ีน่ี” ไม่ไดร้ะบชัุดวา่เปน็ทีใ่ด ซึง่หากพจิารณาตามเนือ้ความ
ก็น่าจะหมายถึงอินเดียโบราณ แต่ในบันทึกอื่นกลับระบุว่า “ต้าเยฺว่จือ” 大月氏 
ซึ่งไม่ได้หมายถึงอินเดีย29 

[15] ในท่ีน้ีตน้ฉบบัภาษาจีนใช้ค�ำวา่ “ลัว่อี ้雒邑” ซ่ึงเป็นชือ่เดมิของลัว่หยาง  
หากมองย้อนกลับไปสมัยราชวงศ์โจว ในรัชสมัยกษัตริย์โจวเฉิง ได้สร้างลั่วอี ้
ในฐานะเป็นเมืองหลวงแห่งท่ี 2 เพ่ือให้ชาวชางที่ถูกปราบปรามไปแล้วไม่ให้คิด
กอ่การกบฏ โดยมขีนุนางผูใ้หญค่อื เจา้กงและโจวกงคอยชว่ยเหลอื หลงัจากนัน้
ในรชัสมยักษตัรยิโ์จวผงิ ลัว่อีไ้ด้กลายเปน็ราชธาน ีโดยยา้ยจากเฮ่าจงิซึง่เปน็เมอืง
หลวงเก่า นอกจากชื่อดังกล่าวแล้วยังมีชื่อเรียกอื่นอีกเช่น เฉิงโจว ตงตู หวังเฉิง 
และเมือ่เทยีบกบัลัว่หยางในปจัจบุนั ต�ำแหนง่ของทีต่ัง้ระหวา่งลัว่หยางในยคุฮ่ัน
ตะวันออกและลั่วอี้ในยุครัชสมัยกษัตริย์โจวเฉิงจะแตกต่างกันเล็กน้อย30 

29	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Tadao Yoshikawa and Toru Funayama, 高僧伝 I 

(คัมภีร์เกาเซิงจ้วน 1), 4.;  Akira Sadakata, “月氏の伊存について (ประเด็นปัญหาของ

ค�ำว่า “อิซอน” แห่งเกกชิ),”: 25-30.; Ji Xianlin, “「浮屠」と「仏」再論 (Futo浮屠 and 

Fo仏 revisited),”: 465-468.
30	ดูรายละเอียดท่ี Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและ

อรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),”, 171.



66
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

พระกาศยปะ-มาตังคะ: ค�ำแปลและอรรถาธิบายชีวประวัติในคัมภีร์เกาเซิงจ้วน
Kāśyapa-Mātaṅga: Translation and Annotations of his biography in Gaoseng zhuan

[16] ค�ำว่า “วิหาร” แปลมาจากค�ำว่า 精舍 ซึ่ง Miyagawa ได้ส�ำรวจ 
ค�ำดังกล่าวในโฮ่วฮ่ันซู จึงสันนิษฐานว่า ด้ังเดิมเป็นสถานที่เพื่อใช้ในการศึกษา
ของส�ำนักหรู (ส�ำนักศึกษาสายขงจื๊อ)31 

[17] ค�ำว่า 沙門 มาจากการแปลถอดเสียงศัพท์ของค�ำว่า “สมณะ” ซึ่ง
เป็นอีกค�ำเรียกหนึ่งของพระภิกษุในพุทธศาสนา ภาษาสันสกฤตจะเขียนว่า  
“ศฺรมณะ” ทางบาลีจะเขียนว่า “สมณะ” หากพิจารณาค�ำแปลถอดเสียงศัพท์
จีนจะพบว่า ไม่ใช่ถอดเสียงมาจากภาษาสันสกฤต แต่คล้ายจะถอดเสียงมาจาก
ภาษาปรากฤตมากกว่า นักภาษาศาสตร์สันนิษฐานว่า น่าจะเป็นต้นเค้าของ
ค�ำว่า Shaman ซึ่งหมายถึง คนทรงเจ้าเข้าผี

เม่ือพิจารณาในแง่ความหมายของศัพท์มีการตีความที่แตกต่างกัน  
ซึ่งหากพิจารณาด้านนิรุกติศาสตร์และเทียบศัพท์สันสกฤต สันนิษฐานว่า  
ศรฺมณะ, สมณะ มาจากกรยิาธาตุ ศรฺม ฺบาลจีะเป็น สม ฺหมายถงึ ล�ำบากตรากตร�ำ 
เหนด็เหนือ่ยพยายาม การใช้แรง ซึง่ในเชิงลทัธศิาสนากค็วรจะหมายถึง นกับวช
ที่พยายามตรากตร�ำบ�ำเพ็ญเพียรพรตด้วยวิธีการต่าง ๆ อาทิ ทรมานร่างกาย  
จรจาริกเที่ยวขอภิกษาหาร เพ่ือให้หลุดพ้นตามวิถีของส�ำนักนั้น ๆ นี้เป็นความ
หมายที่นักวิชาการส่วนใหญ่ให้ไว้เป็นความหมายแรก

ความหมายทีส่อง เปน็ความหมายท่ีปรากฏในพระพุทธศาสนา ซ่ึงให้ความ
หมายค�ำว่า “สมณะ” แปลว่า “ผู้สงบระงับ” มาจากกริยาธาตุ ศมฺ บาลีจะเป็น 
สมฺ แปลว่า สงบ ระงับ ซ่ึงมีหลักฐานปรากฏอยู่ในพระสูตร อาทิคัมภีร์ธรรมบท 
คาถาที่ 265 ดังนี้

Yo ca sameti pāpāni, aṇuṁthūlāni sabbaso; Sami-
tattā hi pāpānaṁ “samaṇo” ti pavuccati.

แปลวา่ ทว่าผู้ใดระงบับาปน้อยใหญล่งไดอ้ยา่งสิน้เชงิ เพราะการ
ทีร่ะงบับาปท้ังปวงได้ [ของผู้น้ัน] จึงเรยีกเขาวา่“สมณะ (ผูส้งบระงบั)”

31	Hisayoshi Miyagawa, Rikuchō shi kenkyū 六朝史研究 (งานวิจัย

ประวัติศาสตร์ยุคหกราชวงศ์) (Kyoto: Heirakuji shoten, 1964), 81.
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ในความหมายท่ีสองนี้พบว่า มีการแปลตามแนวทางดังกล่าวปรากฏเป็น
หลักฐานในคมัภรีท์ีแ่ปลไปจนีโดยแปลวา่ 息心 หมายถึง “ผู้มใีจสงบระงบั” ซึง่ม ี
ความแตกต่างจากเดิมคือเพิ่มค�ำว่า “ใจ” เข้ามา เมื่อพิจารณาว่าสาเหตุมาจาก
สิ่งใด สันนิษฐานว่า ผู้แปลน่าจะมองเห็นค�ำว่า สมณะ ได้หลายรูป ได้แก่ สมณะ 
สมนะ ศมณะ และศมนะ แล้วตีความโดยแยกค�ำศัพท์ได้สองรูปแบบ ได้แก่  
1) กริยาธาตุ ศม ฺสม ฺ(สงบ, ระงับ) และค�ำว่า มนะ (ใจ)  2) ค�ำว่า ศมะ สมะ และ
ค�ำว่า มนะ ดังนั้นจึงแปลว่า 息 (สงบระงับ) 心 (ใจ)

ค�ำแปลโดยอรรถดังกล่าวมีปรากฏในคัมภีร์ อาทิ
1) ฝ่าจิ้ง (法鏡經 อุคฺรปริปฤจฉา*32) แปลโดยพระอันเสฺวียนและหยานฝู

เตี้ยว (T12.17b28)
2) ลิ่วตู้จี๋ (六度集經) แปลโดยพระคังเซิงฮุ่ย (T3.49a8)
3) จงเปิ๋นฉี่ (中本起經) แปลโดย พระสมณะถานกั่ว คังเมิ่งเสียง จู๋ต้าลี่ 

ซึ่งแปลในปีรัชศกเจี้ยนอันที่ 12 (ค.ศ. 207) สมัยจักรพรรดิฮ่ันเซี่ยน 
(พระเจ้าเหี้ยนเต้)

นอกจากนั้นยังพบอีกค�ำแปลจีนท่ีต่างอักษรแต่พ้องความหมายคือค�ำว่า 
寂志 หมายถึง ผู้มีใจสงบระงับ แปลโดยท่านธรรมรักษ์

อนึ่ง การแปลโดยอรรถดังกล่าว ไม่สามารถใช้การวิเคราะห์แบบนี้ได้ใน
ภาษาสันสกฤตแบบแผน เพราะค�ำว่า “ศฺรมณะ” ในภาษาสันสกฤต ไม่สามารถ
ตีความแบบนี้ได้ในเชิงนิรุกติศาสตร์33 

32	ในค�ำวา่ อคุรฺปรปิฤจฉา* มเีครือ่งหมาย * ก�ำกบัไว ้เคร่ืองหมายน้ีทางนักวชิาการ

ดา้นพุทธศาสนศ์กึษาตา่งประเทศจะใชใ้นความหมายวา่เปน็ค�ำศัพทท์ีค่าดการณข์ึน้มา โดย

ปรวิรรตกลบัไปเปน็ภาษาสนัสกฤต เชน่ในกรณนีี ้ไดค้าดวา่ อคุรฺปรปิฤจฉา เปน็ชือ่สนัสกฤต

เดิมของพระสูตรฝ่าจิ้ง 法鏡經 ซึ่งในภาษาจีนแปลว่า พระสูตรแว่นธรรม 
33	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ Seishi Karashima, “Indian Folk Etymologies 

and their Reflections in Chinese Translations: brāhmaṇa, śramaṇa and Vaiśra-

maṇa,” Annual Report of the International Research Institute for Advanced 

Buddhology at Soka University, Vol.19, (2016): 101-123.; Tadao Yoshikawa and 

Toru Funayama, Kōsō den 1 高僧伝 I (คัมภีร์เกาเซิงจ้วน 1), 29.
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[18] ค�ำแปลวา่ พระกาศยปะ-มาตงัคะไดแ้ต่เก็บง�ำความเขา้ใจทีลึ่กซึง้ [ตอ่
พระธรรมค�ำสอน] นั้นไว้ [เอง]  แปลมาจากประโยคภาษาจีนที่ว่า 故蘊其深解 

ส่วนในค�ำแปลภาษาต่าง ๆ มีดังนี้
-		 ภาษาอังกฤษแปลว่า “For this reason (Mataṅga) concealed his 

deep understanding...”34 
- 	 ภาษาฝรัง่เศสกแ็ปลไปในทศิทางเดยีวกนั สรปุไดว้า่ “ดว้ยเหตนุี ้กาศย

ปะ-มาตงัคะไดแ้ตเ่กบ็รกัษาค�ำสอนทีล่กึซึง้นัน้ไวเ้อง (c’est pourquoi 
Kāśyapa Mātaṅga conserva pour lui-même sa profonde  
doctrine... )”35 

- 	 ภาษาญ่ีปุ่นแปลว่า “ดังน้ัน จึงเก็บซ่อนความเข้าใจที่ลึกซึ้งไว้ (それで

深い理解をつつみ隠して) ” 36

[19] ค�ำวา่ “ลัว่หยาง” ในทีน่ี ้อกัษรเขยีนว่า 雒陽 แตใ่นปจัจบุนัจะเหน็วา่
เขยีนอกีแบบคือ 洛陽 เม่ือเทียบเคยีงแล้วจะเหน็ว่า มกีารปรบัเปลีย่นเฉพาะอกัษร
ตัวแรกเท่านั้น จาก 雒  洛 แต่ในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมายาวนาน มีหลักฐาน
ทางประวตัศิาสตรท์ีร่ะบใุหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลง “อักษร” หลายครัง้หลายครา 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับความเชื่อในแนวคิด อู่สิง หรือที่
เรียกว่า การหมุนเวียนของธาตุทั้ง 5 สรุปในเบื้องต้นได้ ดังนี้ 

- 	 ในยุคฮั่นตะวันออกใช้ 雒 เนื่องจากเห็นว่าราชวงศ์ฮั่นมีธาตุไฟเป็นคุณ 
อักษรเก่าท่ีใช้คือ 洛 มีอักษรน�้ำอยู่ด้านหน้า氵ตามแนวคิดดังกล่าว 
หมายถึง น�้ำข่มไฟ ถือว่าไม่เป็นคุณ หรืออาจเรียกได้ว่า ไม่เป็นมงคล
กับธาตุประจ�ำแห่งราชวงศ์ จึงปรับเปลี่ยนเป็น 雒陽

34	 เป็นค�ำแปลของ Arthur Link อ้างอิงจาก Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究  

(การวิจัยเชิงแปลและอรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),”, 175.
35	Robert Shih, Biographies des Moines Éminents (Kao Seng Tchouan) 

de Houei-Kiao: Traduites et Annotées, 2.
36	Tadao Yoshikawa and Toru Funayama, Kōsō den 1 高僧伝 I (คมัภีร ์

เกาเซงิจว้น 1), 27.
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- 	 ในยุคเฉาเวย์่ (วยุก๊ก) กลับมาใช้ 洛 เชน่เดิม เนือ่งจากโจผเีหน็วา่ราชวงศ ์
เฉาเว่ย์มีธาตุดินเป็นคุณจึงเปลี่ยนจาก 雒陽 กลับมาใช้อักษรเดิมคือ 
洛陽37 

[20] หลักฐานข้อมูลจากบนัทึกอ่ืนทีว่า่นี ้สนันิษฐานว่าเป็นบันทกึทีเ่รียกว่า  
ชูซานจ้างจี้จี ๋ประพันธ์โดยท่านเซิงโย่ว (僧祐) มีข้อความที่เทียบเคียงได้ดังนี้

  
“สี่สิบสองบทสูตรหน่ึงผูก ในบันทึกเก่าเรียกว่า สี่สิบสอง

บทในรัชสมัยจักรพรรดิ [ฮั่น] เซี่ยวหมิง (จักรพรรดิฮั่นหมิง) …พบ
สมณะกาศยปะ-มาตังคะ [ท่าน] ได้ท�ำการแปลและคัดลอกคัมภีร์
ดงักลา่วไวแ้ลว้น�ำกลบัมาท่ีลัว่หยาง เกบ็ไวใ้นหอหลวงหอ้งทีส่บิสี”่ 

《四十二章經》一卷：“舊録云：《孝明皇帝四十二章》... 遇沙門竺摩

騰，譯寫此經還洛陽，藏在蘭臺石室第十四間中”38 

ในข้อความฉบับเต็มมีรายละเอียดดังนี้ (ส่วนที่เกี่ยวข้องซึ่งกล่าวไปแล้วข้างต้น
จะขีดเส้นใต้ก�ำกับไว้)

《四十二章經》一卷.舊録云《孝明皇帝四十二章》。安法師

所撰録闕此經，右一部凡一卷。漢孝明帝夢見金人，詔遣使者張騫，

羽林中郎將秦景到西域。始於月支國，遇沙門竺摩騰，譯寫此經還洛

陽，藏在蘭臺石室第十四間中。其經今傳於世。39

37	ดูรายละเอียดท่ี Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและ

อรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),”, 171.; หลี่ฉวนจวิน และคณะ, 101 ค�ำถามสามก๊ก,  

แปลโดย ถาวร สิกโกศล (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์มติชน, 2556), 256-260.
38	 T55.5c17-22
39	 T55.5c17-22
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[21] คัมภีร์สี่สิบสองบทสูตร (四十二章經) เราอาจจะได้ยินชื่อว่า คัมภีร์
สีส่บิสองบท บา้ง พระสตูรสีส่บิสองบท บา้ง แตใ่นทีน่ีข้อเรียกวา่ คมัภรี์สีส่บิสอง
บทสูตร โดยใช้ค�ำว่า “สูตร” อยู่ต่อท้ายเพื่อให้เป็นเอกภาพสอดรับกับเวลาเรียก
ชื่อพระสูตรอื่นเช่น ปรัชญาปารมิตาสูตร 

	ขอกลับเข้าสู่ประเด็นส�ำคัญในที่นี้คือ เมื่อพิจารณาความเห็นของท่าน
ฮุ่ยเจี่ยว คล้ายกับเห็นว่าท่านธรรมรัตนะจะเป็นคนแปลพระสูตรดังกล่าว ไม่ใช่
ท่านกาศยปะ-มาตังคะแปล เนื่องด้วยเหตุผลดังนี้

1.	ผลงานการแปลคัมภีร์สี่สิบสองบทสูตร กลับตกไปอยู่ในส่วนประวัติ
ของท่านธรรมรัตนะ โดยมีการระบุว่าเป็นหนึ่งในห้าของผลงานแปล

2.	เม่ือพจิารณาเนือ้หาในสว่นประวตัทิา่นกาศยปะ-มาตงัคะ ทา่นฮุย่เจีย่ว
ไม่ไดก้ลา่วถึงการแปลคมัภรีเ์ลยจนกระทัง่มรณภาพ แตก่ลบัยกหลกัฐาน
อืน่ขึน้มาอา้งในตอนทา้ยทีค่ลา้ยเป็นสว่นปกณิกะเพ่ือให้รูว้า่กม็ข้ีอมลูที่
กล่าวอา้งถงึท่านกาศยปะ-มาตังคะวา่เปน็ผูแ้ปลคมัภรี์สีสิ่บสองบทสตูร 
แตกต่างกับประวัติของท่านธรรมรัตนะ ที่ชี้ชัดล�ำดับช่วงเวลาดังนี้	

		 ท�ำการแปลคัมภีร์       มรณภาพ
รายละเอียดนอกเหนือจากนี้ดูในบทแปลพระธรรมรัตนะซึ่งจะตีพิมพ์ใน

ล�ำดับถัดไป ส่วนเรื่องคัมภีร์สี่สิบสองบทสูตร ได้มีนักวิชาการไทยวิจารณ์เรื่องนี้
ไว้แล้ว40

[22] ค�ำว่า “หอหลวงห้องที่สิบสี่” เป็นการแปลโดยอรรถเพ่ือเลี่ยงความ
สับสน ในต้นฉบับจีนใช้ค�ำว่า 蘭臺石室第十四間 อ่านว่า “หลานไถสือซื่อตี้สือซื่อ
เจียน” หากแปลค�ำดงักลา่วตามรปูศพัทม์แีนวโนม้ในการแปลไปท�ำนองวา่ “หอ้งที ่
สิบสี่ของห้องหินหลานไถ” เม่ือเทียบกับส�ำนวนแปลอื่นจะได้ดังนี้ ส�ำนวนแปล

40	ดูรายละเอียดที่ พระมหาอานนท์ อานนฺโท, คัมภีร์ 42 บท ปฐมคัมภีร์พระพุทธ

ศาสนาพากย์จีน (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์การแปลคัมภีร์พระพุทธศาสตร์ ไทย-จีน มูลนิธิ

พุทธรังสี, 2564).
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ฝร่ังเศสถอดความว่า la quatorzième entrecolonnement de la salle de 
pierre de la Bibliothèque impériale (ระหว่างช่องที่ 14 ของห้องหินของห้อง
สมดุราชส�ำนกั ?) ส�ำนวนแปลอังกฤษถอดความวา่ the fourteenth partition of 
the stone chamber of Orchid Estrade  ส�ำนวนแปลญ่ีปุ่นถอดความวา่ 宮中

図書館の第十四室 (ห้องทีส่บิสีข่องหอ้งสมุดในพระราชวงั) และส�ำนวนแปลญ่ีปุ่น
อีกส�ำนวนถอดความว่า 蘭臺石室の第十四室 (ห้องที่สิบสี่ของห้องหินหลานไถ)  
ซึง่เมือ่พจิารณาส�ำนวนแปลท้ังหมดโดยละเอยีด กม็ขีอ้สงสยัอยูห่ลายประการใน
การแปลประโยคนีว้า่ ควรแปลไปในทศิทางใดด ีโดยเฉพาะการท�ำความเขา้ใจใน
แต่ละค�ำศัพท์

Hirai อธบิายโดยภาพรวมวา่ 蘭臺石室 กค็อื สถานท่ีเกบ็ขอ้มลูเอกสารลบั
ในพระราชวงัสมยัราชวงศฮ์ัน่ โดยอา้งหลกัฐานจากบนัทกึของราชวงศฮ์ัน่ตะวนั
ออกชื่อว่า โฮ่วฮั่นซ ูผูกที่ 66 ในประวัติของท่านหวังยฺหวิ่น (王允傳) หรือในบ้าน
เราผู้อ่านสามก๊กฉบับนวนิยายจะรู้จักกันดีในชื่อ อ้องอุ้น ผู้เป็นบิดาบุญธรรม
ของนางเตียวเสียน มีใจความดังน้ี 及董卓遷都關中，允悉收斂蘭台石室圖書

秘緯要者以從。 ถอดความได้ว่า “เม่ือต่งจั๋ว (ตั๋งโต๊ะ) ได้ย้ายเมืองหลวงไปที่ 
โตวกวน [หวัง] ยฺหวิ่นได้รวบรวมต�ำรับต�ำราเอกสารที่ส�ำคัญทั้งหมดที่เก็บไว้
ในห้องหินหลานไถ ขนย้ายตาม [ต่งจั๋ว] ไป” ซ่ึงหากพิจารณาจากค�ำแปลของ 
Hirai ทีไ่ดแ้ปลค�ำทีข่ดีเสน้ใตไ้วว้า่ 蘭台の石室 จะแปลเปน็ไทยไดว้า่ หอ้งหนิของ
หลานไถ แต่เมื่อส�ำรวจการอ่านในแหล่งอื่น ๆ บางแห่งแยกค�ำว่า หลานไถ 蘭台  
และ หอ้งหนิ 石室 ท�ำใหเ้กดิประเดน็ทีน่า่สนใจในการพจิารณาเกีย่วกบัการแปล
สีอั่กษรดงักล่าวท่ีมีความหมายไดท้ั้ง “ห้องหินของหลานไถ” และ “หอ้งหนิและ
หลานไถ” ว่าควรแปลอย่างไรดี ในกรณีนี้ต้องอาศัยการตีความที่สัมพันธ์กับ 
1) ลักษณะของการท�ำงานของหน่วยงานว่าเหมือนหรือแตกต่าง 2) โครงสร้าง
หน่วยงาน 3) ในแงข่องลักษณะสิง่กอ่สรา้งของหนว่ยงาน เพือ่ท�ำให้กระจา่งแจง้
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ในการตกผลึกค�ำแปล แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาไม่ว่าส�ำนวนในการแปล
ภาษาใดก็ตาม โดยภาพรวมแล้ว อาจสรุปได้ว่า เป็นสถานที่เก็บเอกสารส�ำคัญ
ในพระราชวัง แต่ไม่มีกล่าวถึงรายละเอียดใดเป็นพิเศษ41

Crespigny ไดน้�ำเสนอค�ำอธบิายท่ีนา่สนใจระหวา่งค�ำวา่ “หลานไถ” และ  
“ห้องหิน” แม้จะกล่าวไว้คร่าว ๆ ก็ตาม แต่ก็พอจะเห็นเค้าลางในเชิงรูปธรรม
ของการใช้งานได้บ้าง โดยอธิบายเกี่ยวกับ “หลานไถ” ดังนี้ the library of the 
Orchid Terrace (Lantai 蘭臺) held government documents and core 
editions of the classics. ส่วนค�ำว่า “ห้องหิน” ได้อธิบายดังนี้ the Stone 
House 石室 held apocryphal and other portentous texts in a building 
of special security.  ซึ่งหากพิจารณาจากค�ำอธิบายแล้วดูคล้ายกับว่า ในส่วน
ของห้องหินจะมีการดูแลอารักขาที่เข้มงวดกว่า42

แต่อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ต้องมีการค้นคว้าต่อยอดในอนาคตเพ่ือให้
ชัดเจนขึ้น ถือว่าผู้วิจัยได้แปลตั้งต้นไว้ก่อนโดยน�ำเสนอข้อประเด็นต่าง ๆ และ
ตัง้ขอ้สงัเกตไว ้เพือ่ในอนาคตจะไดมี้นกัวชิาการรุน่หลงัน�ำไปเปดิประเดน็คน้ควา้
ต่อยอดให้ก้าวหน้า และตกผลึกค�ำแปลให้เหมาะสมต่อไป

อนึง่ ในคมัภีร์ หมิงเซงิจ้วน มีอธบิายวา่ “หลานไถ” คอื “วดั” ดงันี ้กาศยปะ- 
มาตังคะแห่งอินเดีย ณ วัดหลานไถแห่งนครลั่วหยางราชวงศ์ฮั่น (漢雒陽蘭臺寺

竺迦攝摩騰) ซึง่ค�ำแปลทีข่ดีเสน้ใตด้งักลา่วจะแตกตา่งกบัคมัภร์ีเกาเซิงจว้นทีร่ะบุ
ว่าเป็น “วัดม้าขาว” เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนขอสรุป
เป็นตาราง ดังนี้

41	Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและอรรถาธิบายคัมภีร์

เกาเซิงจ้วน),”, 171.
42	Rafe de Crespigny, “Scholars and Rulers: imperial patronage under 

the Later Han dynasty,” Han-Zeit: Festschrift für Hans Stumpfeldt aus Anlaß 

seines 65. Geburtstages, ed. Michael Friedrich, Reinhard Emmerich and Hans 

van Ess (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006): 60.
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ตารางที่ 3 สรุปภาพรวมของคัมภีรห์มิงเซิงจ้วน และคัมภีรเ์กาเซิงจ้วน

Hirai ได้ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจตรงค�ำที่ขีดเส้นใต้ คือ “วัดหลานไถ” ใน
คัมภีร์หมิงเซิงจ้วนที่อยู่ฝั่งซ้ายมือ โดยเฉพาะค�ำว่า “วัด 寺” ว่า ท่านเป่าชาง 
ผู้รจนาคัมภีรห์มงิเซงิจว้นนีเ้ขา้ใจวา่เปน็ “วัด” จรงิหรอืไม ่เพราะหากพิจารณาจาก
ยคุฮัน่ตะวนัออก ค�ำวา่ “ซือ่ 寺” อาจหมายถงึสถานทีร่าชการกไ็ด ้กลา่วคอื ค�ำวา่  
“หลานไถซื่อ 蘭臺寺” เป็นชื่อเรียกอีกชื่อของ ยฺวี่สื่อไถ 御史臺 น่าจะเทียบเคียง 
ได้กับหออาลักษณ์หลวง (ยังมีอีกหลายชื่อเรียก อาทิ 御史府,  蘭臺) ดังนั้นจึงเป็น
เหตุที่อาจเกิดการสับสนได้ง่ายหรือไม่ ?43

[23] ต�ำนานหนึง่ในทีน่ี ้มปีรากฏในบันทกึทีเ่รยีกวา่ ฝา่เยวฺีย่นจหูลิน 法苑

珠林 ประพันธ์โดยสมณะเต้าซื่อ 道世 ซึ่งต�ำนานดังกล่าวบันทึกไว้อย่างแตกต่าง
กับต�ำนานอ่ืน ๆ อีกทั้งเมื่อตรวจสอบในต�ำนานดังกล่าวเพิ่มเติมพบว่า ไม่ว่าจะ 

43	Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปลและอรรถาธิบายคัมภีร์ 

เกาเซงิจว้น),”, 171. อีกทัง้มหีลกัฐานสนบัสนนุความเหน็ของ Hirai อกีอยา่งคอื ในเกาเซงิจว้น 

ภาคต่อ (續高僧傳) ซึ่งเป็นตอนต่อจากเกาเซิงจ้วนยุคเหลียงของท่านฮุ่ยเจ่ียว รจนาโดย

ทา่นเตา้เซวฺยีน (道宣) ไดก้ลา่วถงึค�ำวา่ “ซือ่ 寺” วา่หมายถงึสถานท่ีราชการในยคุสมยักอ่น  

(舊以“寺”代之，“寺”乃此土公院之名，所謂“司”也、“廷”也) ดอูรรถาธบิายขอ้ที ่[24]  

ประกอบ

คัมภีร์ หมิงเซิงจ้วน คัมภีร์ เกาเซิงจ้วน

หมวด พระธรรมาจารย์แห่งต่างแดน 外國法師 หมวด พระผู้มีคุณูปการในการแปลคัมภีร์

พระกาศยปมาตังคะแห่งอินเดีย ณ วัดหลานไถ

แห่งนครลั่วหยางราชวงศ์ฮั่น

漢雒陽蘭臺寺竺迦攝摩騰

พระกาศยปมาตงัคะแหง่อินเดยี ณ วดัมา้ขาว

แห่งนครลั่วหยางราชวงศ์ฮั่น

漢雒陽白馬寺攝摩騰

พระธรรมรัตนะแห่งอินเดีย ณ วัดหลานไถแห่ง

นครลั่วหยางราชวงศ์ฮั่น 漢雒陽蘭臺寺竺法蘭

พระธรรมรตันะแหง่อนิเดยี ณ วดัมา้ขาวแหง่

นครลัว่หยางราชวงศ์ฮ่ัน 漢雒陽白馬寺竺法蘭 
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เป็นสถานที่ท่ีตั้งวัดและยุคสมัยก็มีความต่างกันอีกด้วย สรุปเพิ่มเติมได้ดังนี้  
“วดัม้าขาวต้ังอยูใ่นเมอืงหลวงเจีย้นคงั (ในปจัจบุนัจะรูจ้กัในนาม หนานจงิ หรอื
อีกชือ่ทีเ่รยีกเปน็ทีคุ่น้หวูา่ นานกงิ) มกีารเปล่ียนชือ่จากวดัจตรุทศิเป็นวัดมา้ขาว
ในปีที่ 2 แห่งรัชศกไท่ซิง 太興二年 (ค.ศ. 319) สมัยจักรพรรดิจิ้นเยฺหวียนแห่ง
ราชวงศ์ตงจิ้น”44

[24] ค�ำว่า วัดจตุรทิศ ในต้นฉบับของท่านฮุ่ยเจี่ยวใช้ค�ำว่า เจาถี 招提 ซึ่ง
มีการอธิบายความหมายของค�ำดังกล่าวปรากฏในคัมภีร์เกาเซิงจ้วนยุคถัง หรือ
เรียกว่า เกาเซิงจ้วนภาคต่อ (續高僧傳) ซึ่งเป็นตอนต่อจากเกาเซิงจ้วนยุคเหลียง
ของทา่นฮุย่เจีย่ว รจนาโดยทา่นเตา้เซวฺยีน (道宣) มรีายละเอยีดเทยีบเคียงไดด้งันี้ 
(เฉพาะประโยคที่ขีดเส้นใต้)

舊以“寺”代之，“寺”乃此土公院之名，所謂“司”也、 

“廷”也。又云“招提”者，亦訛略也。世依字解，招謂招引，提謂

提携，並浪語也，此乃西言耳。正音云“招鬪提奢”，此云四方，謂

處所爲四方衆僧之所依住也。45

ถอดความเฉพาะประโยคที่ขีดเส้นใต้
อีกท้ังมีกล่าววา่ ค�ำวา่ “เจาถ ี招提” เป็นการเรียกแบบย่อซ่ึง

อาจจะไมถ่กูตอ้งเทา่ไร…ค�ำเรยีกดงักลา่วเปน็ค�ำพดูของภาษาแถบ
อาณาจกัรตะวันตก หากจะถอดเสยีงใหถ้กูตอ้ง [ตามเสยีงสนัสกฤต] 
ควรจะเปน็ เจาโตว้ถเีซอ (招鬪提奢) [ทีม่าจากค�ำวา่ จตรุทศิ] แปลวา่ 
4 ทศิ กล่าวได้วา่ เป็นสถานท่ีพ�ำนักของคณะสงฆจ์ากจตรุทศิ46

44	 T53.594c7-c14
45	 T50.435a15-17
46	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Shun’ei Hirai, “高僧伝の注釈的研究 (การวิจัยเชิงแปล

และอรรถาธิบายคัมภีร์เกาเซิงจ้วน),”, 170.
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3. บทสรุป

ในคมัภรี ์เกาเซงิจว้น ไมไ่ดก้ลา่วถงึประวตัพิระกาศยปะ-มาตงัคะ มากนกั  
แต่ก็พอทราบถึงพื้นเพ อุปนิสัย ความรู้ และความตั้งใจ ในการเผยแผ่พระธรรม
ค�ำสอนต่อสรรพสัตว์ทั้งหลาย โดยเฉพาะในตอนที่ไปห้ามทัพสองเมืองไม่ให้
ประหัตประหารท�ำลายชีวิตกัน โดยยอมอุทิศตัวเข้าไปห้ามปราม เป็นการแสดง
ให้เห็นถึงจิตใจที่มีแต่ความกรุณาอยากช่วยเหลือรวมถึงอุปนิสัยที่ยอมเสียสละ
ตนเพื่อผู้อื่น บ่งบอกถึงความเป็น “สมณะ” และ “นักเผยแผ่” ของท่านได้เป็น
อย่างดี แต่การเผยแผ่พุทธธรรมก็ไม่ได้เป็นไปตามที่หวังได้ตลอด เมื่อก้าวเข้าสู่ 
แผ่นดินฮั่น ซึ่งยังไม่เคยมีพระสงฆ์เดินทางมาถึง ในฐานะที่เป็นพระรูปแรก 
นับว่าเป็นเรื่องยากอย่างยิ่งในการสื่อสารหรือท�ำความเข้าใจกับวัฒนธรรมที่ 
แตกตา่งเพือ่ปรับประยุกต์ค�ำสอนให้สัมฤทธิผ์ล จงึไดแ้ตเ่กบ็ความรูใ้นพระธรรม
ไว้กับตนเองและมรณภาพในที่สุด 

แม้กระน้ันก็ตามท่านฮุ่ยเจี่ยวผู้รวบรวมชีวประวัติของท่านและประพันธ์
คัมภีร์เกาเซิงจ้วนน้ี ได้เห็นคุณค่าต่อการเดินทางมาสู่แผ่นดินจีนในฐานะพระ 
รูปแรก ก่อเกิดการไหลบ่าของพระนักเผยแผ่จากอินเดียและประเทศอื่นในเส้น
ทางสายไหมไหลเปน็กระแสมุง่เขา้สูจ่นีอยา่งตอ่เนือ่ง จงึบนัทกึชวีประวตัทิา่นไว้
ให้จดจ�ำเป็นต�ำนานเล่าขานต่อ ๆ  กันมา และให้พระรุ่นหลังได้ถอดบทเรียนเพื่อ
เตรียมตัวในงานเผยแผ่ต่างประเทศให้ดียิ่งขึ้นไปกว่าเดิม 

สว่นในการตรวจสอบและวเิคราะหเ์นือ้หาทีแ่สดงไวใ้นอรรถาธิบายสามารถ
แบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 หมวด ได้แก่ 1. ประวัติศาสตร์จีน คิดได้ราว 42% 
2. พุทธศาสนา คิดเป็น 25% และ 3. ภาษา คิดเป็น 33% เมื่อพิจารณาใน 
รายละเอียดพบวา่ ในหมวดแรกมปีระเดน็ปญัหาทีย่ากจะสรปุได ้เชน่ อรรถาธบิาย
ขอ้ที ่8 เรือ่งปกีารเข้ารบัราชการของฟูอ่ี ้และอรรถาธบิายขอ้ที ่12, 13 เรือ่งคณะ
ทูตโดยเฉพาะขุนนางฉินจิ่งท่ีมีความสับสนเกี่ยวกับช่ือเรียกที่หลากหลายและ
ต�ำแหนง่ในราชส�ำนัก หลงเหลอืเปน็ประเดน็คน้ควา้วจิยัในโอกาสตอ่ไป
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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณค่าวัดพระปฐมเจดีย์และ 
บูรณาการพระพุทธศาสนาเพ่ือสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูมิ กรณีวัดพระปฐม
เจดีย์ เป็นการวิจัยคุณภาพ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและการสังเกต
ภาคสนาม

ผลการวิจัยพบคุณค่าหลายประการของวัดพระปฐมเจดีย์ ประกอบด้วย 
(1) วัดพระปฐมเจดีย์มีต้นทุนทางประวัติศาสตร์ เป็นปูชนียสถานอันส�ำคัญของ
ประเทศ (2) เป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการคณะสงฆ์ระดับจังหวัดและระดับ
ภูมิภาค (3) ปฏิบัติงานอย่างมีส่วนร่วมกับชุมชนท้องถิ่นจนถึงหน่วยงานภาครัฐ  
(4) เจา้อาวาสเปน็พระสงัฆาธกิารระดบัเจ้าคณะภาค มภีาวะผูน้�ำสงู วสิยัทศันก์วา้ง
ไกลในการบริหารจัดการพัฒนาวัดและชุมชนที่ทันต่อสถานการณ์ (5) มีความ
เอื้อเฟื้อต่อสังคมและชุมชน และ (6) เป็นศูนย์การเรียนรู้ด้านพระพุทธศาสนา 

ส่วนการบูรณาการพระพุทธศาสนาเพื่อสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูมิ 
กรณีวดัพระปฐมเจดยี ์โดยการใหค้วามอนเุคราะหใ์หแ้กว่ดัและประชาชนทัว่ไป 
ไดแ้ก ่(1) ท�ำบุญสงัฆทานและรบับรจิาคเพือ่บรูณปฏสิงัขรณว์ดั (2) การออกรา้น 
จ�ำหน่ายสินค้าอุปโภคบริโภคในบริเวณวัด (3) จัดท�ำวัตถุมงคลมอบให้แก่ผู้มา
ท�ำบุญเสริมสร้างกุศล (4) รับบริจาคเพื่อสาธารณกุศล (5) เป็นศูนย์การเรียนรู้ 
พระปริยัติธรรมของพระสงฆ์ (6) เป็นศูนย์ปฏิบัติธรรมของพุทธศาสนิกชน  
ในสว่นหลักพทุธธรรมและสงัเวชนยีสถานจ�ำลองในวัดพระปฐมเจดยี ์พบวา่ การ
เป็นพื้นที่สร้างการเรียนรู้และสร้างแรงบันดาลใจ ได้แก่ การได้มาสักการะองค์
พระปฐมเจดยีท์ีเ่ปน็สือ่ใหร้ะลกึถงึพระพทุธคณุ และใชห้ลกัธรรมเปน็แนวทางการ
ด�ำเนนิชวีติ สอดคลอ้งกบัหลกัพุทธธรรม อนตุตรยิะ 6 และวดัพระปฐมเจดยีน์บั
ไดว้า่เปน็ตน้แบบในการสรา้งคณุคา่ตามคตสุิวรรณภูม ิเพราะเป็นศูนยก์ลางทาง
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พระพุทธศาสนาที่มีศาสนวัตถุที่โดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ มีการสืบสานประเพณี
วัฒนธรรมท้องถิ่น ก่อเกิดคุณค่าทางเศรษฐกิจและอาชีพแก่ชุมชนรอบข้าง  
เอื้อประโยชน์และสร้างคุณค่าให้กับประชาชนในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ 
การพฒันาคณุภาพชีวติ

ค�ำส�ำคัญ:  พระพุทธศาสนา  คุณค่าของวัดพระปฐมเจดีย์  สุวรรณภูมิ

Abstract

This research article aims to study the value of Wat Phra Pathom  
Chedi and integrate Buddhism in order to create value in accordance 
with Suvarnabhumi in the case of Wat Phra Pathom Chedi. It is 
qualitative research based on materials gathered from documents 
and field observation.

The research found several valuable aspects of Phra Pathom 
Chedi: 1) the temple has historical capital as well as national significance,  
2) it is a provincial Sangha’s administrative center, 3) it is a participant  
in both governmental and community activity, 4) it has continuous  
and timely management with an abbot who is the primate-level  
bishop the equivalent of the region, having leadership and new policies  
to manage the temple, 5) it is generous to society and community,  
and 6) it is a Buddhist learning center. 
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An Integration of Buddhism in order to Create Values in accordance with Suvarnabhumi in the Case of Wat Phra Pathom Chedi

As for integration of Buddhism in order to create value in 
accordance with Suvarnabhumi in the case of Wat Phra Pathom Chedi,  
it was found that this temple always assists other temples and the general 
public. Namely, 1) it makes offerings and donates for the restoration of 
the temple 2) it lends some of its grounds for the people’s various shops, 
3) it produces holy amulets and provides offerings to the Sangha to 
enhance charity 4) it has allocated a public charity donation center 
5) it is a center for monastic priestly learning, and 6) it is a center of 
Buddhist Dharma practice. In addition, the Buddhist teaching and the 
replicas of four Buddhist Holy Places in Wat Phra Pathom Chedi create 
learning and inspiration to come to worship and admire Phra Pathom 
Chedi, which is a memorial to the Buddha. They are consistent with the 
Buddhist teaching ‘Anuttatriya 6’. Wat Phra Pathom Chedi is considered  
a model for creating value in accordance with Suvarnabhumi, because it 
is a center of Buddhism where religious objects are dominant and unique. 
There is a continuation of local cultural traditions. It creates economic and 
occupational values for the surrounding communities, contributing and 
creating value for people in terms of economy, society, and quality of 
life development.

Keywords:	Buddhism, Values of Wat Phra Pathom Chedi, 
			   Suvarnabhumi
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1.	บทน�ำ

ส�ำหรับประเทศไทยในฐานะที่มีพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาหลักเพราะ
มีประชากรนับถือมากที่สุดตามรายงานของศูนย์ข้อมูลกลางทางด้านศาสนา
น�ำรายงานข้อมูลจากกรมการปกครอง ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2564 พบว่า  
มปีระชากรรอ้ยละ 94.601 นับถอืพระพุทธศาสนา มวีดัในพระพทุธศาสนาจ�ำนวน 
42,626 แหง่ มพีระภกิษจุ�ำนวน 205,513 รูป และมสีามเณรจ�ำนวน 33,510 รปู2  
สะท้อนให้เห็นความส�ำเร็จของการส่งสมณทูตของพระเจ้าอโศกมหาราช 
เมื่อครั้งยุคสมัยสุวรรณภูมิในอดีตกว่าสองพันปี ซ่ึงดินแดนสุวรรณภูมิในส่วน 
ของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นศูนย์กลางแห่งพระพุทธศาสนาตั้งแต่บัดนั้น
เป็นต้นมา พระพุทธศาสนาอยู่คู่แผ่นดินไทยอันเป็นส่วนหนึ่งของดินแดน
สุวรรณภูมิที่มีประวัติศาสตร์บอกเล่าสืบต่อคู่กันมาระหว่างพระพุทธศาสนากับ
สุวรรณภูมิจากอดีตกว่าสองพันปีจวบจนปัจจุบัน ในสังคมไทย วัดในพระพุทธ
ศาสนาเป็นศูนย์กลางชุมชนที่มีความเก่าแก่อยู่คู่สังคมไทยมายาวนาน จึงมี
อิทธิพลต่อวิถีชีวิตคนไทยทั้งในด้านหลักธรรมน�ำชีวิต ประเพณีและวัฒนธรรม 
ศิลปกรรม สถาปัตยกรรม และอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญที่สะท้อนให้เห็นความ
เจริญรุ่งเรืองของชาติ ท้ังยังเป็นแหล่งรวมข้อมูลที่สามารถศึกษาย้อนกลับไป 
ในทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี ศิลปกรรม สถาปัตยกรรม และความเชื่อมโยง
ความเป็นมาของวัฒนธรรมกบัชุมชนและการตัง้ถิน่ฐานของชมุชน3 วดัพระปฐม
เจดยีร์าชวรมหาวหิาร มพีระปฐมเจดยีเ์ปน็ปชูนยีสถานท่ีส�ำคญัของจังหวดันครปฐม 

1	“สถิติผู้นับถือ,” ศูนย์ข้อมูลกลางทางด้านศาสนา, สืบค้นเมื่อ 14 ตุลาคม 2565, 

https://e-service.dra.go.th/religion/buddhism?type=10.
2	“ขอ้มลูวดั และ พระทัว่ประเทศ พ.ศ. 2564,” ส�ำนักงานพระพุทะสาสนาแหง่ชาต,ิ  

สืบค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2565, https://www.onab.go.th/th/page/item/index/id/1.
3	รสิกา อังกูร, “ความพร้อมของวัดในเขตกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการเผยแผ่

พระพุทธศาสนาโดยผ่านการน�ำชมศิลปวัฒนธรรม,” (รายงานการวิจัย, สถาบันวิจัยและ

พัฒนา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2544), 148.
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เปน็พระอารามหลวงชัน้เอก ชนิดราชวรมหาวหิาร ตัง้อยูท่ี่ ต�ำบลพระปฐมเจดีย์ 
อ�ำเภอเมอืงนครปฐม  การค้นพบพระปฐมเจดยี ์เกดิขึน้ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็
พระจอมเกลา้เจา้อยูหั่ว ปจัจบุนัเปน็ศนูยก์ลางเมอืงนครปฐม พระปฐมเจดยีเ์ป็น
เจดีย์ขนาดใหญ่ มีการบูรณปฏิสังขรณ์ ต่อเติมโดยสร้างเจดีย์ครอบองค์เดิมมา
หลายครั้ง องค์พระปฐมเจดีย์องค์ปัจจุบันได้รับการบูรณะแล้วเสร็จในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว4 

	องค์พระปฐมเจดีย์ หรือตามเอกสารทางราชการระบุชื่อไว้ว่า พระปฐม
เจดีย์ มีประวัติและต�ำนานสบืเนือ่งมายาวนาน เปน็เจดยีท์ีใ่หญแ่ละสงูทีส่ดุแหง่
หนึง่ในประเทศไทย และมีความเช่ือวา่เป็นเจดยีแ์หง่แรกของดินแดนสุวรรณภูมิ
เมื่อครั้งแรกเร่ิมการเผยแผ่พระพุทธศาสนาในดินแดนสุวรรณภูมิ จึงได้ชื่อว่า
พระปฐมเจดีย์ในเวลาต่อมา องค์พระปฐมเจดีย์ มีประวัติความเป็นมายาวนาน 
นอกจากความเช่ือตามประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนาแล้วยังมีความเชื่อตาม 
คติท้องถิ่น โดยเชื่อกันว่าเป็นที่ประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุขององค์สมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจา้ องคพ์ระปฐมเจดียเ์ป็นศนูยร์วมศรทัธาของพุทธศาสนกิชน
ในพืน้ทีจั่งหวดันครปฐมและใกลเ้คยีง ทกุ ๆ ปทีางวดัจดัใหม้งีานเทศกาลนมสัการ
องค์พระปฐมเจดยีอ์นัสบืทอดมาแตโ่บราณ จดัขึน้ระหวา่งวนัขึน้ 12 ค�ำ่ ถงึแรม 4 ค�ำ่  
เดือน 12 ของทุกปี ณ บริเวณองค์พระปฐมเจดีย์ เพื่อบูชาพระบรมสารีริกธาตุ
และร่วมกันบริจาคทรัพย์ท�ำนุบ�ำรุงรักษาองค์พระปฐมเจดีย์ให้มั่นคงสืบตอ่ไป  
ภายในงานจะมีการออกร้านค้าจ�ำหน่ายสินค้าพื้นเมืองและการแสดงมหรสพ 
ต่าง ๆ5 มงีานออกร้านและแสดงสินค้าเพื่อรองรับพุทธศาสนิกชนที่เดินทางมา

4	ชุตินันท์ สาแก้ว และสิทธิพร ภิรมย์รื่น, “การศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์

การตั้งถ่ินฐานและการพัฒนาเมืองนครปฐมเพื่อการวางแผนอนุรักษ์และพัฒนาชุมชน,” 

วารสารวิชาการ Veridian E-Journal ฉบับมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ, ปีที่ 7,  

ฉบับที่ 3, (กันยายน – ธันวาคม 2557): 1277. 
5	กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อพัฒนาจังหวัด, แผนพัฒนาจังหวัดนครปฐม 

2561-2564 (นครปฐม: ส�ำนักงานจังหวัดนครปฐม, 2564), 20, http://www.oic.go.th/

fileweb/cabinfocenter1/drawer022/general/data0001/00001321.pdf.
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นมสัการขอพร นับวา่เปน็สถานท่ีท่องเท่ียวของพทุธศาสนกิชน ประชาชนทัว่ไป
ทั้งชาวไทยและต่างประเทศได้มาท่องเที่ยวในแต่ละวันเป็นจ�ำนวนมาก วัดพระ
ปฐมเจดีย์นอกจากจะเป็นสถานที่ตั้งขององค์พระปฐมเจดีย์แล้วยังมีคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจทางด้านพระพุทธศาสนา หลักฐานของการเผยแผ่
พระพุทธศาสนา ประวัติศาสตร์บอกเล่าเกี่ยวกับต�ำนานพ้ืนถิ่น หลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่ทรงคุณค่าเมื่อครั้งพื้นท่ีแห่งนี้ยังเจริญรุ่งเรือง นอกจากนี้แล้วที่
ส�ำคญัคอื มีประวัตศิาสตร์เช่ือมโยงกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิเ์ป็นอยา่งยิง่ เปน็
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ท่ีน�ำไปสู่การแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหา
กษัตริย์ของชาวจังหวัดนครปฐม 

	ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากรณีวัดพระปฐมเจดีย์ที่
มีองค์พระปฐมเจดีย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษาวิจัย โดยบูรณาการพระพุทธ
ศาสนา ที่หมายถึง โบราณคดี ประวัติศาสตร์บอกเล่า ศาสนธรรม ศาสนสถาน 
ศาสนวัตถุ ศาสนบุคคล ศาสนพิธี การบริหารจัดการ การเผยแผ่ งานจัดการ
ศึกษา งานสงัคมสงเคราะห ์และประเพณทีีเ่กีย่วเนือ่งกบัวดัพระปฐมเจดยี ์โดยมี
องคพ์ระปฐมเจดยีเ์ปน็ศนูยก์ลาง เพือ่สรา้งคณุคา่ใหแ้กช่มุชน สงัคมและประเทศ 
ในมิติศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี เศรษฐกิจ และสังคม เพือ่สรา้งคณุคา่ตามคติ
สุวรรณภูมใินสว่นของประเทศไทยที่มีพระพุทธศาสนาเป็นฐาน และเพ่ือส่งเสริม
หลักการพัฒนาท่ียั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ ในด้านเป้าหมายการพัฒนา
ด้านที่ 11 ความว่า เมืองและถิ่นฐานมนุษย์อย่างยั่งยืน : Sustainable Cities 
and Communities ตามเปา้หมายย่อยข้อที ่11.3 ยกระดบัการพฒันาเมอืงและ
ขดีความสามารถใหค้รอบคลมุและยัง่ยนืเพือ่การวางแผนและการบรหิารจัดการ
การตัง้ถิน่ฐานของมนษุยอ์ยา่งมสีว่นรว่ม บรูณาการและยัง่ยนืในทกุประเทศ และ
ขอ้ที ่11.4 เสรมิความพยายามท่ีจะปกปอ้งและคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมและ
ทางธรรมชาติของโลก6

6	“เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน,” สหประชาชาติ 

ประเทศไทย,  สืบค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2565, https://thailand.un.org/th/sdgs/11.



87
การบูรณาการพระพุทธศาสนาเพื่อสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูมิ กรณีวัดพระปฐมเจดีย์

An Integration of Buddhism in order to Create Values in accordance with Suvarnabhumi in the Case of Wat Phra Pathom Chedi

2.	วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพื่อศึกษาคุณค่าวัดพระปฐมเจดีย์
2. เพือ่บรูณาการพระพทุธศาสนาเพือ่สรา้งคณุคา่ตามคตสิวุรรณภมู ิกรณี

วัดพระปฐมเจดีย์

3.	วิธีด�ำเนินการวิจัย

บทความวจิยัเรือ่ง “การบรูณาการพระพุทธศาสนาเพือ่สรา้งคณุคา่ตามคติ
สุวรรณภูมิ กรณีวัดพระปฐมเจดีย์” เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย เรื่อง “โครงการ
จ้างทีป่รกึษาและวเิคราะหค์วามเชือ่มโยงทางดา้นพระพทุธศาสนากบัเศรษฐกจิ 
วฒันธรรม และสงัคม สวุรรณภูมิจากอดตีสูป่จัจบุนัและอนาคต เพือ่การก�ำหนด
ยุทธศาสตร์และการวางแผนยุทธศาสตร์ของประเทศในมิติศาสนา วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และสังคม” อุดหนุนงบประมาณโดยส�ำนักประยุกต์และบริการภูมิ
สารสนเทศ ส�ำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน) เป็นการวจิัยแบบคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีขั้นตอนการ
วิจัยดังนี้

ขั้นตอนที่	1	การศึกษาด้านเนื้อหาเอกสารแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ประวติัพระพุทธศาสนาในสวุรรณภมูแิละในประเทศไทย ประวตัแิละสภาพพืน้ที่
วัดพระปฐมเจดีย์ หลักพุทธธรรมที่เกี่ยวข้อง 

ขั้นตอนที่	2	ศึกษาสภาพพื้นที่ โดยการสังเกตวัดพระปฐมเจดีย์ จังหวัด
นครปฐม ระหว่างวันที่ 1-30 พฤษภาคม 2562

ขั้นตอนที่	3	การวเิคราะห์ขอ้มลูภาคเอกสาร การสงัเกต บรูณาการขอ้มลู 
สังเคราะห์ข้อมูล

ขั้นตอนที่	4	สรุปผลการศึกษาวิจัย และการน�ำเสนอผลการศึกษาวิจัย
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย
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4.	ผลการวิจัย

ผลการศกึษาวจิยั สามารถรายงานขอ้คน้พบตามวัตถปุระสงคท่ี์ก�ำหนดไว้
ทั้ง 2 ข้อ โดยเสนอข้อค้นพบตามล�ำดับ ดังนี้ 

4.1 คุณค่าของวัดพระปฐมเจดีย์
			 4.1.1 วดัพระปฐมเจดยีเ์ปิดพืน้ทีอ่นเุคราะหใ์ห้แกว่ดัอ่ืน ๆ  ในการ

ช่วยกันท�ำนุบ�ำรุงสืบทอดพระพุทธศาสนา
			 วัดพระปฐมเจดีย์ได้ให้ความอนุเคราะห์พื้นที่วัดให้เป็นสถานที่

บอกบุญแก่วัดอื่น ๆ เพื่อน�ำปัจจัยกลับไปบูรณปฏิสังขรณ์วัดอื่น ๆ ในพ้ืนท่ีต่าง
จังหวดั และวดัในพ้ืนท่ีจงัหวดันครปฐม เปน็การชว่ยเหลอืและพึง่พาอาศยัซ่ึงกนั
และกันของคณะสงฆแ์ละพทุธศาสนกิชน ทีมุ่ง่บ�ำรงุพระพทุธศาสนาในพืน้ทีข่อง
ตนเอง กจิกรรมตา่ง ๆ  ท่ีวดัไดใ้ห้ความอนุเคราะหก์บัวดั และองคก์รหรอืหนว่ยงาน 
อื่น ๆ ที่ส�ำคัญ เช่น 

			 1) ท�ำบญุสงัฆทานและบรจิาคบรูณปฏสิงัขรณว์ดั วดัพระปฐมเจดยี์
เปิดพื้นที่ลานวัด ศาลา บริเวณรอบ ๆ  องค์พระปฐมเจดีย์เพื่อให้พุทธศาสนิกชน
ไดร้ว่มท�ำบญุกบัวดัอืน่ ๆ  ทีม่าขอความอนเุคราะห์บอกบุญบรจิาคเงนิทองให้กบั 
ทางวดั ผา่นการถวายสงัฆทาน การบูชาพระ การจองกฐนิ หรอืการตัง้กองผา้ปา่ 
ซึง่ในแตล่ะเดอืนจะมวีดัไมน่อ้ยกวา่ 10 วดัมาขอความชว่ยเหลอื โดยจะมพีระสงฆ์ 
แต่ละวัดเข้ามาเป็นตัวแทนของวัดในการรับสังฆทานตามจุดต่าง ๆ ที่ทางวัดได้
ให้ความอนุเคราะห์

			 2) การออกรา้นขายของรอบ ๆ  บริเวณวดั เป็นการตัง้รา้นขายสนิคา้ 
เหมือนเปน็งานวัดประจ�ำป ี ซึง่จะเปน็งานเทศกาลของวดัทกุปี ในแตล่ะครัง้ของ
การออกงานวัดจะมีการตั้งร้านรอบ ๆ บริเวณวัดเพื่อรองรับนักท่องเที่ยวที่มา
เทีย่วงานวดั คณะสงฆ์เปน็ผูด้แูลรว่มกบัคณะกรรมการตา่ง ๆ ของวดั รายไดจ้าก
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การบรจิาค นอกจากจะเปน็เงนิทุนคา่ใช้จ่ายภายในวดัแลว้ ยงัเป็นเงนิทนุในการท�ำ
สาธารณกศุลอ่ืน ๆ อีกด้วย

			 3) การออกเหรียญวัตถุมงคล การท�ำบุญสังฆทาน เพื่อเสริมกุศล 
เปน็การระดมทนุ นอกจากหารายไดใ้ห้กบัทางวดัแลว้ยงัเป็นการเสรมิศรทัธาปสาทะ 
ใหกั้บพทุธศาสนิกชนท่ีเข้ามาเท่ียววดัและนมัสการองค์พระปฐมเจดียอ์กีดว้ย 

			 4) การต้ังศูนย์รับบริจาคเพื่อสาธารณกุศล การเป็นศูนย์กลางทาง
พระพุทธศาสนาและเป็นท่ีนิยมของประชาชนและพุทธศาสนิกชนทั่วไปที่เดิน
ทางมาท่องเที่ยวโดยเฉลี่ยแล้วประมาณ 150,000-200,000 คน ต่อเดือน ท�ำให้
เกิดรายได้ สร้างงานให้กับคนในพื้นที่  นอกจากนี้แล้วยังเป็นที่ตั้งของหน่วยงาน
องค์กรกุศลต่าง ๆ  เพื่อรองรับบริจาคระดมทุนในการท�ำงานสาธารณกุศลต่าง ๆ  
ไม่น้อยกว่า 200 แห่ง เช่น มูลนิธิผู้พิการ มูลนิธิสังคมสงเคราะห์ มูลนิธิทางการ
ศึกษา การระดมทุนเพื่อสร้างโรงพยาบาล เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดรับความเอื้อเฟื้อ
จากคณะสงฆ์และคณะกรรมการวัดพระปฐมเจดีย์จัดพื้นที่และประชาสัมพันธ์

			 5) ศูนย์กลางการเรียนรู้พระปริยัติธรรมของพระสงฆ์ การเป็น
วัดหลวงที่มีศักยภาพในการบริหารจัดการอยู่ในระดับสูง นอกจากต้นทุนทาง
ประวัติศาสตร์และการเป็นศูนย์กลางศรัทธาของคนในพื้นที่แล้ว วัดพระปฐม
เจดีย์ได้เป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการของคณะสงฆ์จังหวัดนครปฐม ดังนั้น
การจัดการศึกษาของจังหวัดนครปฐมทั้งหมดจะมีศูนย์กลางที่วัดพระปฐมเจดีย์
แห่งนี้ มีการจัดการศึกษาและสนับสนุนการศึกษาทั้งด้านปริยัติธรรมแผนกบาลี
และแผนกธรรม นอกจากน้ี ยังให้การศกึษาแกพ่ทุธศาสนกิชนในพืน้ทีร่อบ ๆ  วดั
เข้ามาศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์

			 6) ศูนยก์ลางการปฏิบติัธรรมของพทุธศาสนกิชน มกีารจัดกจิกรรม
ทางพระพุทธศาสนาเหมือนวัดทั่วไป เช่น การอบรมสมถกัมมัฏฐาน การท�ำบุญ
อบรมธรรมะทกุวนัพระ การจดักจิกรรมตามปฏทินิทางศาสนา และกจิกรรมตาม
ปฏทินิราชการ วัดพระปฐมเจดย์ีจงึเปน็ศูนยก์ลางทัง้ในภมูภิาคตะวนัตก และใน
ภาคกลางของประเทศทั้งหมด
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			 ด้วยเป็นวัดหลวงในระดับ “ราชวรมหาวิหาร” ซึ่งเป็นวัดส�ำคัญที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ พระสงฆ์และคณะกรรมการบริหารวัด 
จึงต้องใหค้วามส�ำคญักบักจิกรรมตา่ง ๆ  รวมถงึการบ่มเพาะพระสงฆ ์และการให้ 
การอบรมสั่งสอนพุทธศาสนิกชนให้ด�ำเนินตามวิถีพุทธธรรมมาโดยตลอด และ 
จุดเด่นที่ส�ำคัญ คือ การเป็นศูนย์กลางทางพระพุทธศาสนาทั้งในระดับภูมิภาค
และระดับประเทศ มีประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ประวัติศาสตร์และพัฒนาการ 
มาพร้อม ๆ กับประวัติศาสตร์ชาติไทย และประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนาใน
ประเทศไทย ดังน้ัน การจัดกิจกรรมต่าง ๆ จึงให้ความส�ำคัญกับฐานคิดทาง
พระพุทธศาสนาเป็นส�ำคัญ 

			 ความพร้อมของสถานที่ที่ไม่ไกลจากเมืองหลวงของประเทศ ต้นทุน
ทางประวัติศาสตร์ ทั้งหมดนี้เองได้เป็นต้นทุนของวัด และเป็นปัจจัยส�ำคัญใน
การพัฒนาวัดให้มีความต่อเน่ือง และเป็นศูนย์กลางศรัทธาของพุทธศาสนิกชน 
รวมถึงปัจจุบันได้กลายเป็นจุดท่องเที่ยวที่ส�ำคัญของภาคกลางที่คนผ่านมาแล้ว
จะต้องเข้าวัดขอพรจากองค์พระปฐมเจดีย์ การชมตลาดนัดรอบ ๆ วัด รวมถึง
การเดนิทางท่องเทีย่วในพืน้ท่ีอ�ำเภอเมอืงนครปฐม และพืน้ทีใ่กลเ้คยีง ซึง่นบัไดว้า่ 
เป็นดินแดนมงคลในพื้นที่ภาคกลาง เป็นพ้ืนที่สาธารณะทางพระพุทธศาสนา 
ที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศ
			  4.1.2 หลักพุทธธรรมและสังเวชนียสถานจ�ำลองในวัดพระปฐม
เจดีย์

			 ฐานคิดที่ส�ำคัญอันเป็นพื้นฐานจากหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา
ชว่ยสรา้งคณุคา่ทางจติวญิญาณใหก้บัพทุธศาสนกิชนและนกัทอ่งเทีย่วผูม้าเทีย่ว 
ณ วัดพระปฐมเจดีย์ ประกอบด้วย

			 1) การเป็นพืน้ทีส่รา้งการเรยีนรูแ้ละสรา้งแรงบนัดาลใจ ไดแ้ก ่การ
ได้มานมสัการช่ืนชมองคพ์ระปฐมเจดย์ีท่ีเปน็สือ่ระลกึถงึพระพทุธคณุ นบัวา่เป็น
ทัสนานุตตริยะ 
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			 การได้มาฟังธรรม ณ สถานที่แห่งนี้ นับว่าเป็นสวนานุตตริยะ และ
การได้มาพบมาเห็นมาฟังเกิดศรัทธาในพระพุทธองค์ในพระพุทธศาสนา ถือว่า
เป็นลาภานุตตริยะ การได้น้อมน�ำประสบการณ์ทั้งสามนั้นไปพิจารณาทบทวน 
น�ำไปพฒันาตนเองใหม้ศีลี มธีรรม มสีตปิญัญา จงึเปน็สกิขานตุตริยะ การไดท้�ำนุ
บ�ำรุงพระศาสนา เป็นปาริจริยานุตตริยะ และการระลึกถึงพระพุทธ พระธรรม  
พระสงฆ์ นบัถอืเปน็สรณะ จดัวา่เปน็  อนสุสตานตุตริยะ โดยประสบการณท์ัง้ 6 นี้  
ถอืวา่เปน็ประสบการณส์�ำคญัอยา่งยิง่ (อนุตตรยิะ) ตอ่ชวีติ เพราะเปน็ธรรมทีน่�ำไป 
สู่การพัฒนาชีวิตให้ดีงามยิ่ง ๆ ขึ้น ตามหลักพระพุทธศาสนา

			 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความพร้อมทางทุนศักยภาพของพื้นที่ทั้งด้าน
ประวติัศาสตรท์ีพ่ฒันาการมาพรอ้มกบัประวตัศิาสตรท์างพระพทุธศาสนา และ
ประวติัศาสตร์ของประเทศไทย  ซึง่ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึความส�ำคญัของการเป็น
ศนูยก์ลางพระพุทธศาสนาของวดัพระปฐมเจดยีใ์นหลากหลายมติ ิเชน่ การศึกษา 
การพัฒนาศักยภาพคน การท่องเที่ยว การเป็นศูนย์กลางสาธารณกุศล เป็นต้น

			 2) หลกัมงคล 38 ประการ: การบรูณาการคณุภาพชวีติ และสรา้ง
คุณค่าชีวิตประจ�ำวัน

			 มงคล 38 หมายถงึ ธรรมอนัน�ำมาซึง่ความสขุความเจรญิ เรียกเตม็วา่  
อุดมมงคล คือ มงคลอันสูงสุด ประกอบด้วย อเสวนา จ พาลานํ หมายถึง ไม่คบ 
คนพาล การรูจ้กัคบเพือ่นทีไ่มน่�ำพาในสิง่ทีไ่มดี่ และ ปณฑฺติานญจฺ เสวนา  หมายถงึ  
เสวนาคบบัณฑิต เลือกเพื่อน และมิตรที่ดี เป็นต้น 

			 3) สังเวชนียสถาน 4 
			 สงัเวชนียสถาน หมายถงึ สถานทีท่ีท่�ำใหเ้กดิความรูส้กึระลกึถงึพระพทุธ

องค ์เกดิความแชม่ชืน่ เบิกบาน เกดิแรงบนัดาลใจทีจ่ะท�ำความด ีเมือ่ไดไ้ปพบเหน็
สังเวชนียสถาน 4 แห่ง ได้แก่ 1) สถานที่ประสูติ 2) สถานที่ตรัสรู้ 3) สถานที่
แสดงปฐมเทศนา และ 4) สถานทีป่รนิพิพาน การจ�ำลองสถานทีต่่าง ๆ เพือ่เปน็ที่
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ระลกึถงึสงัเวชนยีสถานท้ัง 4 เปน็แนวทางหนึง่ทีจ่ะนอ้มน�ำศรทัธาให้พทุธศาสนกิชน
ได้ร�ำลึกถึงพระพุทธคุณ พระธรรมคุณ และพระสังฆคุณ เป็นจุดเริ่มต้นของการ
ศึกษาพระพุทธศาสนาให้ลึกซ้ึงมากย่ิง ๆ ขึ้น กล่าวได้ว่าหลักสังเวชนียสถาน 4 
แห่งนี้ หากพุทธศาสนิกชนได้ไปร�ำลึกและไปเคารพสักการะ แสวงบุญ เพ่ือให้ 
เกิดความสังเวชและเกิดพุทธานุสติ ก็จักน�ำมาซึ่งบุญกุศลและความปลาบปลื้ม
แชม่ชืน่ใจ สงัเวชนยีสถานทัง้ 4 นี ้เกิดจากพุทธด�ำรสัไวว้า่ ผูใ้ดระลกึถงึพระองค์  
พงึจารกิไปยงัสงัเวชนียสถานท้ัง 4 บรเิวณวดัพระปฐมเจดยีม์อีงคป์ระกอบสงัเวชนยี 
สถานทั้ง 4 อยู่พร้อม นอกจากนี้ยังมีสถานที่ส�ำหรับการศึกษาและระลึกถึง 
พระรัตนตรัย กิจกรรมทางพระพุทธศาสนาอื่น ๆ ที่ส�ำคัญ ประกอบด้วย

			 (1)	สกัการะพระบรมสารรีกิธาตุ พระบรมสารรีกิธาตปุระดิษฐานอยู่
ในพระวหิารดา้นทศิตะวนัออก หรอืพระวหิารหลวง โดยในชว่งเทศกาลสงกรานต์
จะอัญเชิญมาประดิษฐานด้านหน้าองค์พระปฐมเจดีย์ เพื่อให้ประชาชนและ 
นักท่องเที่ยวได้มีโอกาสสรงน�้ำสักการะ

			  (2)	สกัการะพระรว่งโรจนฤทธ์ิ พระคูบ้่านคูเ่มอืง พระรว่งโรจนฤทธ์ิ  
พระพุทธรูปเก่าแก่ปางห้ามญาติ ศิลปะสุโขทัย เดิมประดิษฐานอยู่ที่อ�ำเภอ
ศรสีชันาลยั จงัหวดัสุโขทยั แตม่ลีกัษณะช�ำรดุมากเหลือเพยีงพระเศียร พระหตัถ์ 
และพระบาท แต่ยังคงมีลักษณะงดงาม ตามประวัติพบว่า พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ครั้งด�ำรงพระอิสริยยศเป็นสยามมกุฎ 
ราชกมุาร ไดท้อดพระเนตรเห็นเมือ่คราวเสดจ็ประพาสเมอืงเหนอื จงึโปรดเกลา้ฯ  
ให้อัญเชิญลงมากรุงเทพฯ แล้วให้ช่างปั้นบูรณะให้บริบูรณ์เต็มองค์ โดยใช้โลหะ
ทองเหลืองจนเสร็จสมบูรณ์ดังเช่นปัจจุบัน และในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้มีการ
อัญเชญิพระราชสรรีางคารของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั รชักาลที่ 
6 มาประดษิฐานไวท่ี้ฐานของพระร่วงโรจนฤทธิ ์ใหผู้ค้นไดก้ราบสกัการะอีกดว้ย 
พระร่วงโรจนฤทธิ์ได้เป็นสัญลักษณ์ของพระคู่เมืองของชาวจังหวัดนครปฐม 
เป็นที่นิยมสักการะบูชาและขอพร เพ่ือให้เกิดสิริมงคลต่อการด�ำเนินชีวิต และ
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พุทธศาสนิกชนโดยท่ัวไปจะนิยมเดินทางมาสักการะขอพรเป็นจุดแรกก่อนที่จะ
ไปท�ำบุญในจุดอื่น ๆ ภายในพระปฐมเจดีย์

			  (3)	สกัการะหลวงพอ่พระประธาน พระพทุธรปูศิลาขาว พระพทุธรปู 
ศิลาขาวประทับน่ังห้อยพระบาท ปางปฐมเทศนา สร้างขึ้นในศิลปะทวารวดี  
อายกุวา่ 1,000 ป ีเปน็พระประธานในอโุบสถวัดพระปฐมเจดยี ์เดมิประดษิฐาน 
อยู่ที่วัดทุ่งพระเมรุหรือวัดพระเมรุซึ่งเป็นวัดร้าง ชาวบ้านพบพระพุทธรูปอยู่ใน
จอมปลวกสภาพยังสมบูรณ์ ขณะก�ำลังขนย้ายอิฐเพื่อน�ำมาบูรณะองค์พระปฐม
เจดีย์ พระพุทธรูปองค์นี้สามารถถอดออกเป็นชิ้นส่วนต่าง ๆ ได้

			  (4) 	สกัการะพระพทุธรปูคนัธารราษฎร ์ศลิปะทวารวด ีพระพทุธรปู 
ศิลาขาวประทับนั่งห้อยพระบาท ปางปฐมเทศนา ศิลปะทวารวดี อีกองค์หนึ่ง 
ที่สร้างในยุคเดียวกับหลวงพ่อพระประธาน ประดิษฐานอยู่ที่ลานทางทิศใต้ของ 
องคพ์ระปฐมเจดยี ์โดยในประวตักิลา่วไวว้า่ พระพทุธรปูศลิาขาวปางปฐมเทศนา 
ในประเทศไทยมีอยู่ 4 องค์ ปัจจุบันประดิษฐานอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถาน แห่งชาติ  
เจ้าสามพระยา พระนครศรอียธุยา พพิธิภณัฑสถานแห่งชาติ พระนคร กรงุเทพ- 
มหานคร และท่ีพระปฐมเจดย์ีน้ีมี 2 องค ์คอืองคน์ีท้ีอ่ยูท่างทศิใตแ้ละพระประธาน 
ในอุโบสถวัดพระปฐมเจดีย์

			  (5)	สักการะพระพุทธไสยาสน์ พระนอนในสมัยรัชกาลที่ 4 
พระพุทธไสยาสน์ ยาว 17 เมตร ที่มีความงดงามมากองค์นี้ รัชกาลที่ 4 โปรดให ้
สร้างขึ้นเพื่อประดิษฐานเป็นพระประธานในพระวิหารด้านตะวันตก

			  (6)	เรียนรู้เรื่องราวของดินแดนแห่งนี้ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ
พระปฐมเจดยี ์ถา้อยากทราบประวตัศิาสตรค์วามเป็นมาของดนิแดนแห่งนีต้อ้ง
มาที่นี่ พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ได้รวบรวมโบราณวัตถุหายากตั้งแต่สมัยทวารวดี และ
หลักฐานทางโบราณคดีท่ีค้นพบในจังหวัดนครปฐม ความเจริญรุ่งเรืองจากอดีต
จนถึงปัจจุบัน
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			 (7)	เรียนรู้รูปแบบขององค์พระปฐมเจดีย์ที่เจดีย์องค์เก่าจ�ำลอง 
พระปฐมเจดีย์ถูกสร้างและบูรณะใหม่แล้วถึง 4 ครั้ง โดยได้สร้างครอบเจดีย์ 
องคเ์ดมิไว ้จนกระทัง่เสรจ็สมบรูณเ์ปน็เจดยีใ์นรปูแบบปจัจบุนัในสมยัรชักาลที ่5  
โดยจะเห็นรูปทรงของเจดย์ีในยุคก่อนไดจ้ากเจดียจ์�ำลององค์นี ้ซ่ึงตัง้อยูท่างทศิใต้ 
ขององค์พระปฐมเจดีย์

			  (8)	ศึกษาเรียนรู้ความงามของศิลปะช่างนครปฐมผ่านภาพ
จิตรกรรมฝาผนงั ในวหิารแตล่ะหลงัของวดัแหง่นี ้มภีาพวาดจติรกรรมฝาผนงัที่
งดงามอยู ่ไมว่่าจะเป็นภาพท่ีวาดให้เห็นดา้นในขององคพ์ระเจดยีท์ีห่าชมไดย้าก
ในวิหารหลวงด้านทิศใต้ ตั้งแต่ในอดีตที่เป็นสถูปมียอดปรางค์ จนเป็นทรงระฆัง
อย่างในปัจจุบัน หรือจะเป็นภาพเทพชุมนุมที่มีรูปร่างหน้าตา สรีระ และท่าทาง
ที่มีความสมจริง ก็มีความงดงามไม่แพ้กัน

			 (9)	การท�ำบุญสังฆทานและถวายผ้าห่มองค์พระปฐมเจดีย์ ซึ่งจะ
มพีระสงฆแ์ละคณะกรรมการวดัคอยอ�ำนวยความสะดวกในการท�ำบญุทัง้ด้านหนา้
ทางเขา้วหิาร และดา้นองคพ์ระรว่งโรจนฤทธิ ์กิจกรรมและจุดต่าง ๆ  ตั้งอยู่ภายใน
บริเวณองค์พระปฐมเจดีย์ ซ่ึงจะใช้ระยะเวลาในการเดินทางแต่ละจุดไม่มากนัก 
มีต้นไม้และอาคารที่สัปปายะ เหมาะแก่การท�ำบุญและการพักผ่อน

			 4.1.3 การบรูณาการพนัธกจิของวดักบัการสง่เสริมการเรียนรู้ทาง
พระพุทธศาสนาอย่างมีชีวิต

			 ต้นทุนทางสังคมและวัฒนธรรมที่เป็นปัจจัยส�ำคัญให้องค์พระปฐม
เจดยีแ์ละจงัหวดันครปฐม เปน็ทีร่บัรูแ้ละเป็นศนูยร์วมศรทัธาของพุทธศาสนกิชน
โดยทัว่ไป อนัสบืเน่ืองจากข้อมูลและหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ และโบราณคดี
ทีป่รากฏอยูเ่ปน็จ�ำนวนมาก เปน็สถานทีท่อ่งเทีย่วทีส่�ำคัญของภาคกลางมาเปน็
เวลานาน จังหวัดนครปฐมเคยติดอันดับการท่องเที่ยวมากที่สุดแห่งหนึ่งของ
ประเทศไทย และในระยะ 10 ปีที่ผ่านมาพบว่า นักท่องเที่ยวท่ีเดินทางเข้ามา
เที่ยวประมาณ 10 ล้านคนต่อปี และเป็นนักท่องเที่ยวต่างประเทศประมาณ 



95
การบูรณาการพระพุทธศาสนาเพื่อสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูมิ กรณีวัดพระปฐมเจดีย์

An Integration of Buddhism in order to Create Values in accordance with Suvarnabhumi in the Case of Wat Phra Pathom Chedi

150,000–200,000 คนต่อปี จุดเด่นที่สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของพื้นที่ของ
องค์พระปฐมเจดีย์และจังหวัดนครปฐม คือ แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ 
โดยเฉพาะทางพระพุทธศาสนาดินแดนแห่งสุวรรณภูมิตามความเชื่อของคนใน
พืน้ที ่นอกจากนีแ้ลว้ยงัมโีบราณสถาน โบราณวัตถ ุและศาสนสถานทีส่�ำคญัอีกดว้ย

			 การบรูณาการพระพุทธศาสนาในการสง่เสรมิการเรยีนรูข้องคณะสงฆ์
วัดพระปฐมเจดีย์ ที่สะท้อนให้เห็นการธ�ำรงรักษาพระพุทธศาสนา การเชื่อมโยง
กบัสังคมและวฒันธรรม โดยเฉพาะการปลกูฝงัใหอ้ยูใ่นวถิขีองพระภกิษสุงฆแ์ละ
ประชาชนทัว่ไป การหลอ่หลอมคณุธรรมจรยิธรรมให้เป็นพืน้ฐานของการด�ำเนนิ
ชีวิตที่ส�ำคัญประกอบด้วย 

			 1)	การให้การศึกษาแก่พระภิกษุสงฆ์ เป็นภารกิจของวัดที่จะส่ง
เสรมิและสนบัสนุนให้การศกึษาแกพ่ระสงฆ ์วดัพระปฐมเจดียม์โีรงเรยีนสหศกึษา
บาลี องค์พระปฐมเจดีย์ เป็นการศึกษาบาลีศึกษา โดยใช้ระเบียงคตรอบ ๆ องค์
พระปฐมเจดีย์เป็นห้องเรียน จัดการศึกษาตั้งแต่ระดับเปรียญตรีถึงเปรียญเอก 
โดยมีพระภิกษุสงฆ์ภายในวัดและจากวัดในพื้นที่จังหวัดนครปฐมเข้ามาศึกษา

			 2)	การให้การศึกษาแก่เด็กและเยาวชน พื้นที่วัดพระปฐมเจดีย์
นอกจากจะเป็นสถานท่ีศึกษาส�ำหรับพระภิกษุสามเณรแล้วยังเป็นศูนย์กลาง
การเผยแผ่พระพุทธศาสนาให้กับเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะศูนย์ศึกษา
พระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ เปิดรับนักเรียนในพ้ืนที่ชุมชนโดยรอบของอ�ำเภอ
เมอืงนครปฐม และผูส้นใจทัว่ไป เนือ้หาของหลกัสตูรเนน้การศกึษาวชิาการทาง
พระพุทธศาสนา และหลักสูตรระยะส้ัน ได้แก่ ดนตรี การสวดสรภัญญะ ภาษา
ต่างประเทศ อบรมคุณธรรมจรยิธรรมตามวถิทีีด่งีามของชาวพทุธ ประวตัศิาสตร์
ทอ้งถิน่ เปน็ตน้ และทางวดัพระปฐมเจดยีไ์ดใ้หก้ารสนบัสนนุสวสัดกิารตา่ง ๆ  ใน
การอ�ำนวยความสะดวกตอ่การศกึษา เชน่ อาหารกลางวนั ชดุแตง่กาย รวมถึงการ
มอบทนุการศกึษาใหก้บัเดก็และเยาวชนผูท้ีเ่รยีนดมีคีวามประพฤตดีิงาม เปน็ตน้
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			 3)	ศูนย์เรียนรู้ประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน ความเชื่อ และต�ำนาน 
นอกจากประวัติศาสตร์ทางพระพทุธศาสนาแลว้ ตามความเชือ่ของชมุชนทอ้งถิน่ 
ได้กล่าวถึงการสร้างและบูรณปฏิสังขรณ์องค์พระปฐมเจดีย์ โดยมีเค้าโครงเรื่อง
จากต�ำนาน “พญากงพญาพาน” และไดเ้ลา่สบืทอดต่อ ๆ กนัมา ต�ำนานพญากง 
พญาพานเปน็ความเชือ่ทอ้งถิน่ทีย่งัปรากฏอยูใ่นปัจจบัุน สถานท่ีปรากฏในต�ำนาน
หลายแหง่ เชน่ วดัดอนยายหอม พระประโทนเจดยี ์ไดก้ลายเป็นแหล่งทอ่งเทีย่ว
ทางประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่ส�ำคัญของชาวจังหวัดนครปฐม

			 4)	ศูนย์เรียนรู้ประวัติศาสตร์ ความเป็นมาของพระพุทธศาสนา
เชือ่มโยงกับหลกัธรรมทางพระพทุธศาสนา ภายในวดัพระปฐมเจดยีน์อกจาก
จะมีองค์พระปฐมเจดีย์เป็นโบราณสถานที่ส�ำคัญแล้ว ยังมีการบูรณปฏิสังขรณ์
และการกอ่สรา้งปชูนยีสถานตา่ง ๆ  เพือ่ใหพ้ทุธศาสนิกชน และประชาชนทัว่ไป
ได้เข้ามาศึกษาและท่องเที่ยว และได้เป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ ความ
เป็นมาของพระพุทธศาสนา ประกอบด้วย

			 (1)	พระอุโบสถของวัดพระปฐมเจดีย์ เป็นศาสนสถานที่ส�ำคัญ
ของวัดพระปฐมเจดีย์ ตามประวัติได้ก่อสร้างเมื่อสมัยรัชกาลที่ 4 สันนิษฐาน
ว่าเป็นพระอุโบสถท่ีก่อสร้างครอบพระอุโบสถเดิม มีการค้นพบหินเสมาเก่าแก่ 
สันนิษฐานว่าเป็นสมัยทวาราวดี ด้านหลังพระอุโบสถบันทึกคาถา “เย ธมฺมา” 
ไดม้กีารบรูณะใหม่ในสมัยรัชกาลท่ี 7 และยงัเป็นรปูทรงสมยัทวาราวดเีหมอืนเดมิ

			 (2)	พระวิหารทั้ง 4 เป็นสถานที่ประดิษฐานพระพุทธรูปปางต่าง ๆ 
ประกอบด้วย ด้านทิศตะวันออก เรียกว่า “พระวิหารหลวง” เป็นที่ประดิษฐาน
พระพุทธรูปปางตรัสรู้ประทับน่ังขัดสมาธิ พระวิหารด้านทิศใต้ เรียกว่า “วิหาร
ปญัจวคัคีย”์ เปน็สถานทีป่ระดษิฐานพระพทุธรปูปางปฐมเทศนา แสดงธรรมจกั 
กัปปวัตนสูตรโปรดพระปัญจวัคคีย์ท้ัง 5 รูป คือ พระโกณฑัญญะ พระวัปปะ  
พระภทัทิยะ พระมหานามะ และพระอัสสช ิและด้านหลงัมพีระพทุธรปูนาคปรก 
พระวิหารด้านทิศตะวันตก เรียกว่า “พระวิหารพระนอน” ซ่ึงสร้างในสมัย
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ราชการที ่4  วหิารดา้นทิศเหนือ ได้สร้างขึน้สมัยรัชกาลที ่4 เป็นทีต่ัง้ของพระพุทธ
รปูปางประสติู และดา้นหนา้เปน็ท่ีประดษิฐานพระรว่งโรจนฤทธ์ิ และมบัีนไดทางขึน้ 
เป็นรูปนาคตามคติชาวพุทธ

			 (3)	วิหารเก๋งจีน เป็นชื่อเรียกของ “พระวิหารพระพุทธไสยาสน์” 
เป็นที่ประดิษฐานพระพุทธไสยาสน์ศิลปะแบบจีน และเป็นที่ตั้งของห้องสมุด
โรงเรียนสหศึกษาบาลี

			 (4)	พิพิธภัณฑสถานวัดพระปฐมเจดีย์ สร้างขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี 4 
เพื่อเป็นศาลาโรงธรรม และเป็นศาลาการเปรียญ ส�ำหรับการบ�ำเพ็ญกุศลและ
ฟังพระธรรมเทศนาของพุทธศาสนิกชน ตอนหลังได้เปลี่ยนเป็นพิพิธภัณฑ์ใน
สมัยรัชกาลที่ 6 เพื่อเก็บรักษาโบราณวัตถุต่าง ๆ 

			 (5)	ศาลาพลับพลาพระเครื่อง สร้างในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นสถานที่
ทรงพระเครื่องเป็นท่ีโปรยทาน และท่ีเสด็จลงจากพระเกี้ยวส�ำหรับข้ึนนมัสการ
องค์พระปฐมเจดีย์

			 (6)	พระพทุธรปูปางส�ำคญั ๆ ทีป่ระดษิฐานรอบองคพ์ระปฐมเจดยี์ 
ไดแ้ก ่ (1) พระรว่งโรจนฤทธิ ์พระพุทธรูปปางหา้มญาต ิมขีนาดสงู 12 ศอก 4 นิว้ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้อัญเชิญมาประดิษฐานที่พระวิหาร
เหนือเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2458 (2) พระพุทธรูปปางประสูติ ประดิษฐาน
ภายในห้องหลังวิหารพระร่วงโรจนฤทธิ์ (3) พระพุทธรูปปางป่าเลไลยก์ 
ประดษิฐานอยู่ภายในหอ้งดา้นหลงัวิหารพระรว่งโรจนฤทธิ ์ (4) พระพทุธรปูปาง
ตรสัรู ้ชือ่พระพทุธนรินัตราย และพระปางสมาธิซุ้มเรือนแก้ว (5) พระพทุธรูป 
มหาวชิรมารวิชัย (6) พระพุทธรูปปางแสดงปฐมเทศนาธัมมจักกัปปวัตตน
สูตร โปรดปัญจวัคคีย์ ตั้งอยู่ทางวิหารด้านทิศใต้ขององค์พระปฐมเจดีย์ เป็นต้น 

			 (7)	ที่พักสงฆ์ ด้านทิศตะวันตกขององค์พระปฐมเจดีย์มีกุฎีสงฆ์
โบราณ พทุธศาสนกิชนเชือ่วา่มอีายรุ่วมพันปี และเป็นทีพ่กัของพระโสณเถระและ 
พระอตุตรเถระ ท่ีเข้ามาเผยแผพ่ระพุทธศาสนาในดนิแดนสวุรรณภมู ิที่พักสงฆ ์
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ได้รับการบูรณปฏิสังขรณ์ในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ปจัจบุนัยงัเปน็ทีศ่กึษาประวตัศิาสตรแ์ละเป็นทีเ่คารพบูชาของพุทธศาสนกิชนที่
เข้ามาท�ำบุญภายในวัด

			 สถานท่ีต่าง ๆ ภายในบริเวณได้แสดงให้เห็นถึงสังคมและวัฒนธรรม 
ทัง้ในระดบัชาติและวฒันธรรมท้องถิ่น ซึ่งรวมถึงรูปแบบของความเชื่อ ประเพณี 
วัฒนธรรมท้องถิ่น เป็นโครงสร้างเชิงสัญลักษณ์ที่ท�ำให้วิถีพระพุทธศาสนาใน 
ท้องถิ่นโดยเฉพาะองค์พระปฐมเจดีย์น้ันมีความเด่นชัด และมีความส�ำคัญต่อ
ศรัทธาพุทธศาสนิกชนเป็นอย่างยิ่ง เป็นคุณค่าที่มีความต่อเนื่องเป็นวิถีของชาว
จังหวัดนครปฐมและใกล้เคียง 

	
4.2 การบรูณาการพระพทุธศาสนาเพือ่สรา้งคณุคา่ตามคตสิวุรรณภมูิ 

กรณีวัดพระปฐมเจดีย์
จากผลการวิจัยท่ีค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เป็นฐาน งานวิจัยน้ีจะ

แสดงผลการบูรณาการพระพุทธศาสนาเพื่อสร้างสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูมิ 
กรณีวัดพระปฐมเจดีย์ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ตามล�ำดับ ดังต่อไปนี้

			 4.2.1	มิติด้านองค์ประกอบ
			 1)	โบราณคดี/ประวัติศาสตร์บอกเล่า วัดพระปฐมเจดีย์ และองค์

พระปฐมเจดีย์ ไดแ้สดงให้เหน็ถงึการสบืสานวฒันธรรมและความเช่ือในพระพทุธ
ศาสนา เห็นได้จากวรรณกรรมท้องถิ่น จิตรกรรม ประติมากรรม ประเพณี
วฒันธรรม แบบแผนกจิกรรมตา่ง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในวดัและองคพ์ระปฐมเจดยี ์รวมไปถงึ
ความสัมพันธ์ทางสังคมและแนวการปฏิบัติที่ท�ำให้ความเชื่อในพระพุทธศาสนา
ในพื้นที่ยังมีชีวิต และอยู่ในวิถีของประชาชนในพื้นที่ ซ่ึงจะเห็นได้ชัดเจน คือ 
ตามประวติัศาสตรข์องพ้ืนท่ีท่ีมปีระวตัคิวามเปน็มายาวนานในแผน่ดนิสวุรรณภมูิ 
มีความเจริญรุ่งเรืองสืบเนื่องมานับตั้งแต่สมัยสุวรรณภูมิ และเป็นหัวเมืองและ
ราชธานีส�ำคัญในสมัยทวารวดี ในยุคน้ัน นครปฐมเป็นแหล่งเผยแผ่อารยธรรม
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จากประเทศอินเดีย ซึ่งรวมทั้งพระพุทธศาสนา นครปฐมจึงเป็นศูนย์กลางของ 
ความเจรญิ มชีนชาตติา่ง ๆ  อพยพเขา้มาตัง้ถิน่ฐานอยูเ่ปน็จ�ำนวนมาก ประวตัศิาสตร์  
โบราณคดี และประวัติศาสตร์บอกเล่าในท้องถิ่น จึงมีอยู่เป็นจ�ำนวนมากและ
เป็นแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรมท่ีส�ำคัญแห่งหนึ่งของประเทศไทย และภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

			 2)	วถิสีงัคมและวฒันธรรม ศรทัธา ความเชือ่ของทอ้งถ่ิน ความเชือ่ 
ตามต�ำนานท้องถิ่นของชาวจังหวัดนครปฐมและพื้นที่ใกล้เคียง ได้กลายเป็น
ส�ำนึกร่วมและเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นผ่านเรื่องเล่าที่ถูกถ่ายทอด
จากรุ่นสู่รุ่น ต�ำนานเกี่ยวกับการสร้างพระปฐมเจดีย์ที่เกี่ยวเนื่องกับต�ำนาน
พญากงพญาพาน นอกจากนี้ยังมีต�ำนานเกี่ยวกับสถานที่ที่เกี่ยวข้องกัน เช่น 
ต�ำนานวดัดอนยายหอม ต�ำนานถนนขาด ต�ำนานการสรา้งวดัพระประโทนเจดยี์  
ต�ำนานพระธรรมศาลายา เปน็ตน้ ทัง้หมดเปน็ตน้ทนุทางวฒันธรรมทีจ่บัตอ้งไมไ่ด้  
(Intangible Cultural Resource) ทีแ่ฝงอยูใ่นวถิขีองชมุชน เป็นอัตลกัษณเ์ฉพาะ
ของต�ำนาน และเร่ืองเล่าท่ีมีแบบฉบบัเฉพาะตนและได้สง่ตอ่มาถงึเยาวชนรุน่หลงั

			 3)	ประเพณแีละวฒันธรรมทอ้งถิน่ทีเ่ชือ่มโยงวถิพีระพทุธศาสนา 
ประเพณีและกิจกรรมที่ส�ำคัญและถือเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของพุทธศาสนิกชน
พื้นที่จังหวัดนครปฐมท่ีมีศรัทธาต่อองค์พระปฐมเจดีย์ คือ ประเพณีการแห่
ผ้าห่มองค์พระปฐมเจดีย์ โดยมีวัตถุประสงค์ส�ำคัญเพื่อน�ำผ้าห่มพระธาตุ และ
เปน็ประเพณตีามความเชือ่ถอืของคนในทอ้งถิน่วา่ การได้ถวายผา้แก่พระสงฆ์จะ
ได้อานิสงส์มาก ประเพณีนี้เป็นกิจกรรมหนึ่งในงานนมัสการองค์พระปฐมเจดีย์ 
นอกจากจะเป็นความเช่ือของชุมชนแล้ว หน่วยงานราชการและภาครัฐต่าง ๆ 
ในพืน้ทีจ่ะเข้าร่วมกจิกรรมดงักลา่ว นับวา่เป็นงานชมุชนและสรา้งการมสีว่นรว่ม
ใหก้บัทกุภาคสว่นในพืน้ทีจ่งัหวดันครปฐม นอกจากนีย้งัมงีานเทศกาลนมสัการ
พระปฐมเจดีย์ มีวตัถปุระสงคส์�ำคญั คอื การเชญิชวนพทุธศาสนกิชนไดท้�ำบญุ
ร�ำลึกถงึคุณพระรตันตรยั โดยถอืเอานมิติหมายจากการที่องค์พระปฐมเจดีย์ เป็น
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เจดียท์ีส่�ำคัญในพระพทุธศาสนาของประเทศไทย เป็นประเพณปีฏบัิติทีส่บืเนือ่ง 
มาจากพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 งานนมัสการองค์
พระปฐมเจดีย์จะถูกจัดขึ้นทุกปีในช่วงเวลาวันเพ็ญกลางเดือน 12 รวมเป็นเวลา
ทั้งหมด 9 วัน 9 คืน การท�ำบุญตามประเพณีนี้นอกจากจะเป็นการก�ำหนด 
ช่วงเวลาเพ่ือมานมัสการกราบไหว้บูชาร�ำลึกถึงคุณพระรัตนตรัยแล้ว ยังเป็น
โอกาสส�ำคัญทีร่วบรวมเงนิบรจิาคสมทบเปน็ทนุถวายไว้ส�ำหรบับรูณปฏสิงัขรณ์
องค์พระปฐมเจดีย์ให้คงอยู่ต่อไปอีกด้วย

			 4)	วิถีการด�ำรงชีวิต การกิน การอยู่ แบบแผนเชิงพฤติกรรมใน
ชีวิตประจ�ำวัน การเป็นศาสนสถานที่ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์และการเป็น
ศูนย์กลางบริหารพระพุทธศาสนาในภูมิภาค จุดเด่นที่ส�ำคัญ คือ การเป็นสถาน
ศกึษาจดัการศึกษาให้กบัพระภิกษุสามเณร มโีรงเรยีนพระปรยิตัธิรรมแผนกธรรม 
โรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกบาลี การศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ การ
จัดการศึกษาศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และสถานปฏิบัติธรรมส�ำหรับพุทธศาสนิกชน
ในวนัส�ำคญัทางพระพทุธศาสนา แบบแผนการด�ำรงชวีติ การกนิ การอยู ่รวมถึง 
พฤติกรรมต่าง ๆ  ของวดัพระปฐมเจดย์ีตัง้อยูบ่นฐานศลี สมาธ ิและปญัญา ซึง่เปน็ 
แบบแผนตามหลักการด�ำเนินชีวิตแบบสายกลางในพระพุทธศาสนา

			 5)	ภมูปิญัญาทอ้งถิน่ทีเ่ปน็อตัลกัษณเ์ฉพาะถิน่ และเปน็รากฐาน
ทางปญัญาของพืน้ที ่องคพ์ระปฐมเจดย์ีนอกจากมคีณุค่าทางประวตัศิาสตรแ์ลว้
ยงัเป็นสญัลกัษณท์ีเ่ป็นอตัลกัษณข์องจงัหวดั และทอ้งถ่ิน ปจัจุบนัตราสญัลกัษณ์
ประจ�ำจังหวัดนครปฐม มี “รูปพระปฐมเจดีย์ ประดับด้วยเครื่องหมายเลข 4 
ไทยในพระมหาพชิยัมงกฎุ” เปน็การย�ำ้ถงึความส�ำคญัของ “พระพทุธศาสนา” 
ที่มีคุณค่าต่อสังคมไทยและชาวจังหวัดนครปฐม ในฐานะที่เป็นพื้นท่ีที่ตั้งของ
อู่อารยธรรมส�ำคัญ การที่มีประวัติศาสตร์และต�ำนานความเป็นมายาวนานใน
แผ่นดินที่ได้ชื่อว่า เป็นดินแดนสุวรรณภูมิ นอกจากนี้แล้วค�ำขวัญประจ�ำจังหวัด
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นครปฐม คอื “สม้โอหวาน ข้าวสารขาว ลกูสาวงาม ขา้วหลามหวานมนั สนาม
จันทร์งามล้น พุทธมณฑลคู่ธานี พระปฐมเจดีย์เสียดฟ้า สวยงามตาแม่น�้ำ
ทา่จีน” ยงัแสดงให้เห็นถงึความส�ำคญัของพระปฐมเจดย์ีทัง้ในฐานะความเจรญิ
งอกงามของพระพุทธศาสนาและความเป็นองค์ความรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นที่
แฝงอยู่ในวิถีการด�ำเนินชีวิตของชาวจังหวัดนครปฐม และพื้นที่ใกล้เคียง

ส�ำหรับความเช่ือมโยงของคติสุวรรณภูมิกับกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ 
ภายในองค์พระปฐมเจดีย์ และวัดพระปฐมเจดีย์จากการลงพื้นท่ีสังเกตการณ์
อย่างมีส่วนร่วมของคณะวิจัย สรุปได้ตามตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ของคติสุวรรณภูมิกับกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ 

     ภายในองค์พระปฐมเจดีย์และวัดพระปฐมเจดีย์

องค์ประกอบ
ตามคติ

สุวรรณภูมิ

พุทธบูรณาการ ความสัมพันธ์ของคติสุวรรณภูมิ
กับวัดพระปฐมเจดีย์

โบราณคดี/

ประวัติศาสตร์

บอกเล่า

วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ของพื้นที่ที่มีประวัติความเป็นมา

ยาวนานในแผน่ดินสุวรรณภมู ิมคีวามเจริญรุ่งเรือง

สบืเนือ่งมาจากสมัยสุวรรณภูมิ เป็นหัวเมืองและ

ราชธานีส�ำคัญในสมัยทวารวดี

จิตอาสา ศูนย์กลางการจัดการศึกษาทางพระพุทธศาสนา 

และสังคมสงเคราะห์ในพื้นที่จังหวัดนครปฐม 

และปริมณฑล

เศรษฐกจิพอเพยีง/

การพัฒนาที่ยั่งยืน

มีพื้นที่การเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม การ

ประกอบกิจการทางพระพุทธศาสนา

วิถีสังคมและ

วัฒนธรรม 

ศรทัธา ความเช่ือ

ของท้องถิ่น

วัฒนธรรม ต�ำนานเกีย่วกบัการสรา้งวดัพระปฐมเจดย์ีทีเ่กีย่ว

เนื่องกับต�ำนานพญากงพญาพาน นอกจากนี ้

ยังมีต�ำนานเก่ียวกับสถานที่ที่ เกี่ยวข้องกัน 

เช่น ต�ำนานวัดดอนยายหอม ต�ำนานถนนขาด 

ต�ำนานการสร้างวัดพระประโทนเจดีย์ เป็นต้น 

ทั้งหมดเป็นต้นทุนทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้  

(Intangible Cultural Resource) ที่แฝงอยู่ใน

วิถีของชุมชน

จิตอาสา ส�ำนกึรว่มในการรกัษท์อ้งถิน่ และจติอาสาในการ

ดูแลพระพุทธศาสนา

เศรษฐกจิพอเพยีง/

การพัฒนาที่ยั่งยืน

มีพื้นที่การเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม การ

ประกอบกิจการทางพระพุทธศาสนา
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ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ของคติสุวรรณภูมิกับกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ 

     ภายในองค์พระปฐมเจดีย์และวัดพระปฐมเจดีย์ (ต่อ)

องค์ประกอบ
ตามคติ

สุวรรณภูมิ

พุทธบูรณาการ ความสัมพันธ์ของคติสุวรรณภูมิ
กับวัดพระปฐมเจดีย์

ประเพณีและ

วัฒนธรรมท้อง

ถิน่ทีเ่ชือ่มโยงวิถี

พระพทุธศาสนา

วัฒนธรรม ประเพณีการแห่ผ้าห่มองค์พระปฐมเจดีย์ 

โดยมีวัตถุประสงค์ส�ำคัญเพื่อน�ำผ้าห่มพระธาตุ  

และเป็นประเพณีตามความเช่ือถือของคนใน

ท้องถ่ินว่าการได้ถวายผ้าแก่พระสงฆ์จะได้

อานิสงส์มาก และงานเทศกาลนมัสการพระ

ปฐมเจดีย์ มีวัตถุประสงค์ส�ำคัญคือการเชิญ

ชวนพุทธศาสนิกชนได้ท�ำบุญร�ำลึกถึงคุณพระ

รัตนตรัย โดยถือเอานิมิตหมายจากการท่ีองค์

พระปฐมเจดีย์เป็นเจดีย์ท่ีส�ำคัญทางพระพุทธ

ศาสนาและของประเทศไทย

จิตอาสา มีจิตอาสาในการช่วยเหลือภารกิจวัด

เศรษฐกจิพอเพยีง/

การพัฒนาที่ยั่งยืน

มีพื้นที่การเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม การ

ประกอบกิจการพระพุทธศาสนา

วิถีด�ำรงชีวิต 

การกิน การอยู่ 

แบบแผน

พฤติกรรม ใน

ชีวิตประจ�ำวัน

วัฒนธรรม กิจกรรมต่าง ๆ จึงเชื่อมกับวิถีการด�ำเนินชีวิต

ของชุมชนอย่างเป็นเน้ือเดียวกัน การออกแบบ

กิจกรรมและโครงการต่าง ๆ ของเครือข่ายจิต

อาสานั้น คณะกรรมการ แกนน�ำได้ให้ความ

ส�ำคัญกับวถิกีารด�ำเนนิชวีติ การกนิ การอยู ่และ

แบบแผนชีวิตของสมาชิกในชุมชน และกลุ่ม

เป้าหมาย โดยเฉพาะเรื่องคุณภาพชีวิต และการ 

ส่งเสริมสุขภาพพื้นฐาน นอกจากการบูรณาการ

หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาเป็นฐานคิดและ

แนวปฏิบตัสิ�ำหรับการท�ำงานแล้ว ยงัใหป้ระยกุต์

ใช้แนวทางการส่งเสริมสุขภาพเข้าไปเสริมด้วย

จิตอาสา

เศรษฐกิจพอเพียง

และการพัฒนาที่

ยั่งยืน
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ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ของคติสุวรรณภูมิกับกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ 

     ภายในองค์พระปฐมเจดีย์และวัดพระปฐมเจดีย์ (ต่อ)

องค์ประกอบ
ตามคติ

สุวรรณภูมิ

พุทธบูรณาการ ความสัมพันธ์ของคติสุวรรณภูมิ
กับวัดพระปฐมเจดีย์

ภูมิปัญญา

ท้องถิ่นที่เป็น

อัตลักษณ์

เฉพาะถิ่น และ

เปน็รากฐานทาง

ปญัญาของพืน้ที่

วัฒนธรรม ตราสัญลักษณ์ประจ�ำจังหวัดนครปฐมมี “รูป

พระปฐมเจดีย์ ประดับด้วยเครื่องหมายเลข 

4 ไทยในพระมหาพิชัยมงกุฎ” เป็นการย�้ำถึง

ความส�ำคัญของ “พระพุทธศาสนา” ที่มีคุณค่า

ต่อสังคมไทยและชาวจังหวัดนครปฐม และ

ค�ำขวญัประจ�ำจงัหวดันครปฐมคอื “ส้มโอหวาน 

ข้าวสารขาว ลูกสาวงาม ข้าวหลามหวานมัน 

สนามจันทร์งามล้น พุทธมณฑลคู่ธานี พระ

ปฐมเจดยีเ์สียดฟา้ สวยงามตาแมน่�ำ้ท่าจนี” ยงั

แสดงใหเ้หน็ถงึความส�ำคญัของพระปฐมเจดียท้ั์ง

ในฐานะความเจรญิงอกงามทางพระพทุธศาสนา

และความเป็นองค์ความรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่น

จิตอาสา

เศรษฐกิจพอเพียง

และการพัฒนาที่

ยั่งยืน

จากตารางท่ี 1 เป็นการยืนยันได้ว่าองค์พระปฐมเจดีย์ และวัดพระปฐม
เจดีย์เป็นดินแดนทางพระพุทธศาสนาที่ทรงคุณค่าทางสังคมและวัฒนธรรม
สืบสานต่อเนื่องมาตั้งแต่พระพุทธศาสนาเข้ามายังดินแดนสุวรรณภูมิเมื่ออดีต
กวา่สองพนัป ีแฝงดว้ยแบบแผนการด�ำเนินชวิีตทีเ่ป็นปัจจบัุนตามหลกัพระพุทธ
ศาสนา อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอัตลักษณ์ของจังหวัดนครปฐมได้
เป็นอย่างดี
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			 4.2.2 พระปฐมเจดีย์กับการสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูม	ิ
			  จากการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ตลอดถึงการรวบรวมข้อมูล
จากเอกสารที่เกี่ยวข้องของวัดพระปฐมเจดีย์ และองค์พระปฐมเจดีย์ ได้แสดง
ให้เห็นถึงการเป็นพุทธสถานที่ทรงคุณค่าของประเทศ มีประวัติศาสตร์เชื่อมโยง 
ทั้งประวัติศาสตร์การเผยแผ่พระพุทธศาสนาที่ได้ชื่อว่าเป็นดินแดนแห่ง
สุวรรณภูมิตามความเชื่อของพุทธศาสนิกชนในพื้นที่  วัดพระปฐมเจดีย์
นอกจากเป็นศูนย์กลางการเผยแผ่พระพุทธศาสนาที่ส�ำคัญของคณะสงฆ์
แล้ว ยังเป็นสถานที่ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์ชาติไทย ศูนย์กลางการจัดการ
ศึกษาของคณะสงฆ์ การสังคมสังเคราะห์ และอื่น ๆ อีกหลายด้าน อันเป็นผล 
สืบเนื่องจากการเป็นวัดท่ีมีความส�ำคัญระดับประเทศ อีกทั้งมีต้นทุนทาง
สังคมและวัฒนธรรมในระดับสูง คุณค่าทางพระพุทธศาสนาที่เกิดขึ้นใน
วัดพระปฐมเจดีย์ และองค์พระปฐมเจดีย์จึงสามารถมองได้หลายมิติ เพ่ือ
ให้เห็นภาพของคุณค่าทางพระพุทธศาสนาเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ คณะวิจัยได้พัฒนาเป็นกรอบแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึง
อัตลักษณ์ความเป็นองค์พระปฐมเจดีย์ที่เป็นศูนย์กลางแห่งศรัทธาและการ
ศึกษาของชาวพุทธ ซึ่งประกอบด้วยความสัมพันธ์ 3 ด้าน คือ ประการแรก 
ด้านสังคมและวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ประเพณี
วัฒนธรรมความเช่ือ และแบบแผนพฤติกรรมที่เด่นชัด ประการที่สอง ด้าน
การเป็นแหล่งเรียนรู้และสร้างแรงบันดาลใจการเป็นจิตอาสาและจิตสาธารณะ 
ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นในรูปแบบของการเป็นศูนย์กลางการให้ความรู้ การ
ระดมทนุ และการสนับสนนุกจิกรรมดา้นสาธารณประโยชนต์า่ง ๆ  และประการ
สดุทา้ย ด้านทีเ่ปน็การสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการน้อมน�ำหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา
เพื่อเป็นหลักในการด�ำเนินชีวิตกล่าวคือคุณธรรมความพอเพียง และการพัฒนา
คุณภาพชีวิตที่ยั่งยืน ซึ่งทั้งหมดมีฐานคิดมาจากพุทธธรรมนั่นเอง โดยสามารถ
สรุปเป็นแผนภาพแสดงคุณค่าทางพระพุทธศาสนาได้ ดังแผนภาพต่อไปนี้
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ภาพที่ 1 แสดงการบูรณาการหลักพุทธธรรมกรณีองค์พระปฐมเจดีย์ 

ที่มา: คณะผู้วิจัย

องคพ์ระปฐมเจดีย ์เปน็สญัลักษณท์ีส่�ำคญัทางพระพทุธศาสนา เปน็ศนูย์
รวมอารยธรรมทางดา้นประวตัศิาสตรช์าตแิละประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ การบรหิาร
จัดการ กิจกรรมและการด�ำเนินการต่าง ๆ ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของพุทธธรรมที่
แฝงอยู่ในทุกมิติ จุดเด่นท่ีส�ำคัญจากการสังเกตการณ์ คือ การน้อมน�ำเอามงคล 
38 ประการ สังเวชนียธรรมและอนุตตริยะ บูรณาการสอดแทรกในทุกมิติ เป็น
คุณค่าทั้งด้านการบริหารจัดการ คุณค่าทางจิตวิญญาณ เป็นไปเพ่ือเป็นหลักใน
การด�ำเนินชีวิต การเรียนรู้ และการสร้างปฏิสัมพันธ์กับสังคมและชุมชน 
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ศักยภาพและพื้นที่ที่มีต้นทุนทางประวัติศาสตร์ขององค์พระปฐมเจดีย์
ผนวกกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์
อย่างยาวนานควบคู่กับประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนาในประเทศไทย และ
ประวัติศาสตร์ชาติไทย ได้เป็นปัจจัยส�ำคัญในการท�ำให้พ้ืนที่เป็นศูนย์กลาง
พระพุทธศาสนาที่เด่นชัดในภูมิภาคนี้ เป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ 
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้คนในพื้นท่ีจังหวัดนครปฐม และ
จังหวัดปริมณฑล เป็นศูนย์กลางการแสดงสินค้าออกร้านตามเทศกาลส�ำคัญ
ทั้งที่เกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนาและเกี่ยวกับปฏิทินของทางราชการ ในมิติ
ทางพระพุทธศาสนาได้สะท้อนให้เห็นถึง “ความมีชีวิตของพระพุทธศาสนา” 
ที่ประกอบด้วย ศรัทธา ความเชื่อ พิธีกรรม แรงบันดาลใจ เศรษฐกิจ สังคม
วฒันธรรม การเมอืง และอืน่ ๆ  อกีหลายประการ ซึง่ทัง้หมดมรีากฐานทีส่�ำคญั คอื 
สังคมและวัฒนธรรม ความเชื่อและต�ำนานท้องถิ่น และหลักธรรมทางพระพุทธ
ศาสนาทีไ่ดเ้ปน็พืน้ฐานส�ำคญัทัง้ในแงว่ธิคีดิและวถิกีารด�ำเนนิชวิีต ทีส่�ำคญัดังได้
กลา่วแลว้ขา้งต้นคอื เปน็บทเรียนเชิงรูปธรรมทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการประยกุต์ใช้
พทุธธรรมไปพรอ้ม ๆ  กบัพัฒนาการของสังคมและวฒันธรรมรว่มสมยั หลกัธรรม 
ทีบ่รูณาการท่ีส�ำคญัเช่น อนุตตริยะ 6 หลักมงคล 38 ประการ หลกัสงัเวชนยีธรรม  
เป็นหลักธรรมพื้นฐานท่ีสอดแทรกในทุกกิจกรรม ส่วนสิ่งที่ต้องค�ำนึงถึงใน
การพัฒนาและยกระดับสู่การเป็นพ้ืนที่ต้นแบบของการสร้างคุณค่าตามคติ
สุวรรณภูมิ กรณีองค์พระปฐมเจดีย์ จังหวัดนครปฐม คือ 1) การเป็นศูนย์กลาง
ทางพระพุทธศาสนา มีประวัติศาสตร์เชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ของประเทศ 
ประวัติสถาบันพระมหากษัตริย์ ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น รวมถึงความเชื่อตาม
ต�ำนานท้องถ่ิน ซึ่งท้ังหมดได้กลายเป็นต้นทุนทางสังคมและวัฒนธรรมที่เด่นชัด
และเปน็ทีรั่บรู้ของพุทธศาสนิกชนโดยท่ัวไป ทัง้ภายในประเทศและตา่งประเทศ  
2) ศาสนวตัถทุีโ่ดดเด่นเปน็เอกลกัษณ ์เป็นศนูยก์ลางการเรยีนรู ้การศกึษาทาง
พระพทุธศาสนา ศนูยก์ลางการบรหิารคณะสงฆร์ะดบัทอ้งถิน่และระดบัภูมภิาค 



108
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

การบูรณาการพระพุทธศาสนาเพื่อสร้างคุณค่าตามคติสุวรรณภูมิ กรณีวัดพระปฐมเจดีย์
An Integration of Buddhism in order to Create Values in accordance with Suvarnabhumi in the Case of Wat Phra Pathom Chedi

3) สบืสานประเพณวีฒันธรรมทอ้งถิน่ เป็นศนูยก์ลางของการสืบสานประเพณี
และวฒันธรรมทอ้งถิน่ มคีวามตอ่เนือ่ง และเปน็ทีน่ยิมของพทุธศาสนกิชน และ 
4) กอ่เกดิคณุคา่ทางเศรษฐกจิและอาชพีแกช่มุชนรอบขา้ง เอือ้ประโยชนแ์ละ
สร้างคุณค่าให้กับประชาชนในด้านเศรษฐกิจและการพัฒนาคุณภาพชีวิต

5.	สรุปผลการวิจัย

พระปฐมเจดีย์มีประวัติศาสตร์บอกเล่ายึดโยงกับประวัติศาสตร์ดินแดน
สุวรรณภูมิ ในส่วนของประเทศไทยย้อนอดีตกลับไปได้กว่าสองพันปี เมื่อครั้ง 
พระเจ้าอโศกมหาราชได้ส่งสมณทูตมาเผยแผ่พระพุทธศาสนายังดินแดน
สุวรรณภูมิ โดยคนไทยสืบทอดความเช่ือว่า ดินแดนบริเวณนครปฐมและพื้นท่ี 
ใกล้เคียงในปจัจบัุน คอื ศนูย์กลางรบัเอาพระพทุธศาสนาเมือ่คร้ังนัน้ และสืบทอด 
ตอ่มาจนถงึปจัจบุนั พระปฐมเจดยี ์คือ ประจักษพ์ยานทางโบราณวตัถแุละโบราณ
สถานที่ยืนยนัศรัทธาและความเชือ่ที่สืบทอดกันมา ปัจจุบันยังคงสะท้อนใหเ้ห็น
คุณค่าของศรัทธาความเชื่อนั้น ดังที่ผลการวิจัยนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า พระปฐม 
เจดยีแ์ละวดัพระปฐมเจดย์ีไดรั้งสรรคป์ระโยชนต์า่ง ๆ  มากมายอยา่งไมส่ิน้สดุ ทัง้นี้
ขึน้อยูก่บัผู้นบัถอืศรทัธาจะมองเห็นคณุค่า ประโยชน ์โอกาส ในการน�ำพระพุทธ 
ศาสนาผ่านสื่อกลาง คือ พระปฐมเจดีย์และวัดพระปฐมเจดีย์แห่งนี้ มาเป็นฐาน 
ในการพัฒนาสังคมท่ีเกี่ยวข้องให้เจริญสืบไปทั้งในมิติทางวัตถุและจิตใจ ซึ่ง
ตวัอยา่งของการน�ำพืน้ทีก่รณศีกึษาพระปฐมเจดยีแ์ละวดัแห่งนี ้ทีไ่ดส้รา้งคณุคา่
ตามคตสิวุรรณภมู ิทีง่านวจิยัน้ีน�ำเสนอไว ้เพ่ือทา้ทายตอ่การน�ำไปศึกษา พัฒนา 
ต่อยอด เป็นแนวทางปฏิบัติและพัฒนาสืบต่อโดยยึดโยงการพัฒนาในปัจจุบัน 
อนาคต กับพระพุทธศาสนาในดินแดนสุวรรณภูมิเมื่อคร้ังอดีตแรกเร่ิมในส่วน
ของประเทศไทย อันถือได้ว่า เป็นรากเหง้าของพุทธศาสนิกชนไทยในปัจจุบัน
และเพื่อการส่งต่อไปสู่อนาคตอย่างยั่งยืน
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6.	ข้อเสนอแนะ

6.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
1) ภาคสว่นท่ีเกีย่วขอ้งกบัพระปฐมเจดยีแ์ละวดัพระปฐมเจดยี ์ควรสง่เสรมิ 

การรบัรู้และการตระหนักถงึคณุคา่ ความส�ำคญัของโบราณวัตถแุละโบราณสถาน
แห่งนี้มากยิ่งขึ้นและส่งเสริมในเชิงกลยุทธ์ด้วย

2) น�ำผลการวิจัยน้ีไปขยายผลเพื่อน�ำคุณค่าของโบราณสถานแห่งนี ้
สู่สังคมไทยอย่างเต็มศักยภาพและในวงกว้างมากยิ่งขึ้น

6.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย
1) ควรศึกษาวิจัยคุณค่าของโบราณสถานและโบราณวัตถุทางพระพุทธ

ศาสนาที่ส�ำคัญในภาคอื่น ๆ เพ่ือสร้างคุณค่าของพระพุทธศาสนาตามคติ
สุวรรณภูมิ

2) ควรศกึษาวจิยัคน้หาจดุออ่นจดุแขง็ โอกาสพัฒนาของวดัทางพระพุทธ
ศาสนาที่มีประวัติศาสตร์ยาวนานมีความส�ำคัญในมิติต่าง ๆ เพื่อสร้างคุณค่าต่อ
การพัฒนาสังคม ในมิติ ศาสนา สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ
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บทคัดย่อ

สมนัตกฏูวณัณนาเปน็วรรณคดบีาลทีีพ่ระเวเทหเถระแตง่ขึน้ในเกาะลงักา 
ในช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 มีเน้ือหาเกี่ยวกับการสรรเสริญภูเขาสมันตกูฏ 
เป็นหลัก ต้นฉบับใบลานเรื่องนี้ในปัจจุบันเท่าที่พบในประเทศไทยมี 5 ฉบับ  
บทความนีมุ้่งศึกษาต้นฉบับหมายเลข 2298/ก/1-2 อันเป็นฉบับรดน�้ำแดง สมัย 
รัชกาลที่ 2 โดยศึกษาลักษณะของต้นฉบับใบลาน เครื่องหมายต่าง ๆ  ตัวเกษียน 
และการแก้ไขข้อความ และทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลีปกรณ์ (Pāli 
Text Society) เพื่อแสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะของต้นฉบับใบลาน 

ผลการศกึษาพบวา่ ตน้ฉบบันีม้เีอกลักษณต์รงทีค่วามงดงามของลวดลาย
รดน�ำ้บนพืน้รกัแดงของปกหนา้และปกหลงั มกีารแกไ้ขขอ้ความในหลายรปูแบบ 
ซึง่สะทอ้นให้เห็นวา่ มีผู้น�ำตน้ฉบบัมาใช้งานหลงัจากทีส่รา้งตน้ฉบบัเสรจ็แลว้ สว่น
การทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลีปกรณ์พบข้อสังเกต 4 ประการ ได้แก่  
(1) ตน้ฉบบัใบลานมีการจารรูปค�ำภาษาบาลตีา่งจากฉบบัพมิพ ์(2) ตน้ฉบบัใบลาน 
ช่วยสันนิษฐานค�ำที่ควรถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์ได้ในกรณีที่ฉบับพิมพ์มีข้อ
บกพร่องที่อาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์ (3) ฉบับพิมพ์มีเนื้อความที่สมบูรณ์
กว่าต้นฉบับใบลาน และ (4) ต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์สืบสายการคัดลอก
ต่างสาขากัน การทบทวนตน้ฉบบัทัง้สองนีแ้สดงใหเ้หน็วา่ แมป้จัจบุนัจะมคีมัภีร์
ทางพทุธศาสนาพมิพเ์ผยแพรเ่ป็นจ�ำนวนมากแลว้ แต่การศึกษาต้นฉบับใบลานก็
ยังเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นและไม่ควรถูกมองข้าม

ค�ำส�ำคัญ:  สมันตกูฏวัณณนา  ภูเขาสมันตกูฏ  ต้นฉบับใบลาน  ฉบับรดน�้ำแดง  
รัชกาลที่ 2



116
ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 16) ปี พ.ศ. 2566

ใบลานเรื่อง “สมันตกูฏวัณณนา” ฉบับรดน�้ำแดง รัชกาลที่ 2
The Rot Nam Daeng Copy of the Palm-Leaf Manuscript entitled Samantakūṭavaṇṇanā in the Reign of King Rama II

Abstract

	The Pāli literature entitled Samantakūṭavaṇṇanā was composed 
by Vedeha Thera in Lanka in the late 13th century, for the purpose  
of praising Mount Samantakuta. At present, there were 5 palm-leaf 
manuscripts found in Thailand. This paper focuses on the study of 
the manuscript no. 2298/ก/1-2, which was the Rot Nam Daeng Copy 
in the reign of King Rama II through the study of the characteristics of 
the palm-leaf manuscript, various markers, scribble script and text 
corrections together with the review of the printed edition of the Pāli Text 
Society in order to show the characteristics of the palm-leaf manuscript.

	 The results showed that this palm-leaf manuscript was unique 
because of the splendor of a red lacquered background on the front 
and back covers. The text has been edited in many formats, so this 
reflects that the palm-leaf manuscript was being used after it had been 
produced. The review of the printed edition of the Pāli Text Society 
revealed that there are 4 significant observations which are (1) the 
palm-leaf manuscript has a form of Pāli words which are different from 
the printed edition, (2) the palm-leaf manuscript helps to assume the 
correct wording for the printed edition in case of some defect caused by 
printing process, (3) the printed edition has more complete content than 
the palm-leaf manuscript, and (4) the transmission of both examples 
should be different recension. The review shows that although many 
Buddhist scriptures has been published at present, the study of palm-
leaf manuscripts was still necessary and should not be abandoned.

Keywords: Samantakūṭavaṇṇanā, Mount Samantakuta, Palm-Leaf 
Manuscript, A Rot Nam Daeng Copy, King Rama II
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1. บทน�ำ

สมันตกูฏวัณณนา (Samantakūṭavaṇṇanā) แปลว่า “การสรรเสริญ
ภูเขาสมันตกูฏ” เป็นช่ือของวรรณคดีบาลีที่พระเวเทหเถระแต่งขึ้นในลังกา ใน
ช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 18 มีเนื้อหาเริ่มด้วยเรื่องราวพุทธประวัติตั้งแต่พระ
โพธิสัตว์จุติจากสวรรค์ช้ันดุสิตลงมาประสูติและตรัสรู้เป็นพระพทุธเจา้ จากนัน้
กลา่วถึงการทีพ่ระพทุธเจ้าเสดจ็ไปเกาะลงักา 3 ครัง้ โดยเฉพาะครัง้ที ่3 นัน้ไดป้ระทบั
รอยพระบาทไวบ้นยอดเขาสมันตกูฏ และมีการพรรณนาความงดงามของภูเขา 
ดังกล่าวอันเป็นที่มาของชื่อเรื่อง

ในประเทศไทย ชื่อของภูเขาสมันตกูฏปรากฏหลักฐานทางจารึกมาตั้งแต่
สมัยสุโขทัย ได้แก่ จารึกนครชุม (พ.ศ. 1900)1 จารึกเขากบ (ราว พ.ศ. 1902-
1912) จารึกเขาสุมนกูฏ (พ.ศ. 1911) และจารึกรอยพระยุคลบาทวัดบวรฯ 
(พ.ศ. 1970) ซึ่งล้วนกล่าวถึงการจ�ำลองรอยพระพุทธบาทจากภูเขาสมันตกูฏ
ในลังกา2 หลกัฐานดงักลา่วแสดงใหเ้ห็นวา่คนไทยในอดตีรูจ้กัภเูขาลกูนี ้แต่กวา่ที่
จะรูว้า่มกีารแตง่วรรณคดบีาลเีรือ่งสมนัตกฏูวณัณนาเพ่ือสรรเสรญิภูเขาลูกนีน้ัน้ 
เพิง่ปรากฏในสมัยอยุธยาตอนปลาย จากหลกัฐานคอืชือ่เรือ่งและการแบ่งเนือ้หาใน
ต�ำราไตรปิฎก3 และในสมัยรัตนโกสินทร์ก็ได้มีการส�ำรวจต้นฉบับใบลานเรื่องนี้

1	ดูเพ่ิมเติมใน จตุพร ศิริสัมพันธ์ และคณะ, ประชุมจารึก ภาคที่ 8 จารึกสุโขทัย 

(กรงุเทพมหานคร: อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนด์พบัลชิชิง่, 2548), 69–70. 
2	แมใ้นจารกึจะปรากฏชือ่ภเูขาต่างกนัเปน็สมนัตกฏู สุมนกูฏ สุมนบรรพต สุมนกฏู 

บรรพต สมุนครี ีหรอืสมนัตครี ีแตโ่ดยความหมายแลว้คอืภเูขาลกูเดยีวกนั ดูเพิม่เติมใน เรือ่ง

เดยีวกนั, 91–92, 94, 97, 123, 338.
3	ขอ้ความวา่ “abhisambodhika laṅkāya pathamagamana laṅkāya dutiya- 

gamana kalyāṇidesagamana || 4 samantakuṭavaṇṇanā ||” ผูเ้ขียนปรวิรรตจาก

อักษรขอมโดยอา่นจากภาพถา่ยต้นฉบบัใบลานเรือ่งต�ำราไตรปฎิก ลานไก ดา้นหนา้ (Recto)  

บรรทดัที ่4 – 5 อา้งถงึใน ศานติ ภกัดคี�ำ, ต�ำราไตรปฎิก (กรงุเทพมหานคร: อมรินทร์พริน้ติง้ 

แอนดพ์บัลชิชิง่, 2560).
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แล้วพบว่ามีต้นฉบับใบลานอยู่จ�ำนวน 2 ผูก4 อย่างไรก็ตาม วรรณคดีบาลีเรื่องนี ้
ไม่แพร่หลายในประเทศไทยมากนัก แต่ทว่าได้ผ่านสายตาของชาวตะวันตกมา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) โดยการตรวจช�ำระของ C. E. Godakumbura5 
ทั้งยังมีการแปลเป็นภาษาอังกฤษโดย Ann Appleby Hazlewood6 เมื่อ พ.ศ. 
2529 (ค.ศ. 1986) โดยมีสมาคมบาลีปกรณ์ (Pāli Text Society) เป็นผู้จัดพิมพ์
เผยแพร่หนังสือทั้งสองเล่ม

ใน พ.ศ. 2563 พระมหากวศีกัดิ ์วาปีกลุเศรษฐ ์ไดเ้สนอวทิยานพินธ์ระดบั
ปริญญามหาบัณฑิตในหัวข้อว่า “วรรณกรรมบาลีเร่ืองสมันตกูฏวัณณนา: การ
ศกึษาวรรณศลิป์และสงัคม” โดยใชฉ้บบัพมิพ์อกัษรโรมนัของ C. E. Godakumbura  
เป็นหลัก จากนั้นได้แปลภาษาบาลีเป็นภาษาไทย และมุ่งศึกษาเนื้อหาในด้าน
วรรณศิลป์และภาพสะท้อนทางสังคมเป็นส�ำคัญ แม้พระมหากวีศักดิ์ได้ส�ำรวจ
บัตรรายการต้นฉบับใบลานเรื่องสมันตกูฏวัณณนาที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและ
จารกึ ส�ำนักหอสมดุแหง่ชาต ิกรงุเทพมหานคร และให้ขอ้มลูไวว้า่ม ี5 ฉบับกจ็รงิ  
แต่กไ็ม่ไดศึ้กษาลกัษณะของตน้ฉบบัใบลานโดยละเอยีด7 ผูเ้ขยีนไดส้�ำรวจอกีครัง้
หนึ่ง พบข้อมูลที่สอดคล้องกับพระมหากวีศักดิ์ โดยต้นฉบับทั้งห้ามีรายละเอียด
ดังนี้

4	กรรมการหอพระสมดุฯ, บาญชคีมัภีรภ์าษาบาล ีแล คมัภรีส์นัสกฤต อนัมฉีบบัใน

หอพระสมดุวชริญาณส�ำหรบัพระนคร, ใหพ้มิพใ์นงานเฉลิมพระชนัษาซายดิ สมเด็จพระเจ้า 

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส สมเด็จพระมหาสมณะ (ม.ป.ท.: โรงพิมพ์โสภณ 

พพิรรฒธนากร, 2464), 26.
5	Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, ed. C. E. Godakumbura (London:  

Pāli Text Society, 1958).
6	In Praise of Mount Samanta (Samantakūtavaṇṇanā) by Vedeha Thera, 

trans. Ann Appleby Hazlewood (London: Pāli Text Society, 1986).
7	ดูเพิ่มเติมใน พระมหากวีศักด์ิ วาปีกุลเศรษฐ์, “วรรณกรรมบาลีเร่ืองสมันตกูฏ 

วณัณนา: การศึกษาวรรณศลิปแ์ละสงัคม,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวทิยาลัย

ศลิปากร, 2563), 50–53.
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1) ตน้ฉบบัหมายเลข 859/1-2 เปน็ฉบบัทองใหญ ่รชักาลที ่1 ไมป้ระกบั
ทองทบึ มตีราประจ�ำรัชกาล มีจ�ำนวน 2 ผกู อกัษรขอม ภาษาบาล ีเสน้จาร หน้าละ  
5 บรรทัด ทรงสร้างโดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ไม่ปรากฏปีที่
สร้าง จัดเก็บรักษาไว้ที่หอพระมณเฑียรธรรม ภายในพระบรมมหาราชวัง

2) ตน้ฉบับหมายเลข 2298/ก/1-2 เปน็ฉบบัรดน�ำ้แดง รชักาลที ่2 ไมป้ระกับ 
ประดบัเกล็ดหอย มีตราประจ�ำรัชกาล มีจ�ำนวน 2 ผกู อกัษรขอม ภาษาบาล ีเส้นจาร  
หน้าละ 5 บรรทัด ทรงสร้างโดยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย  
ไม่ปรากฏปีที่สร้าง จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ส�ำนัก
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

3) ตน้ฉบบัหมายเลข 2303/ก/1-2 เปน็ฉบบัทองทบึ รชักาลที ่5 ไมป้ระกบั 
ทารักด�ำ มีจ�ำนวน 2 ผูก อักษรขอม ภาษาบาลี เส้นจาร หน้าละ 5 บรรทัด  
ไม่ปรากฏผู้สร้างและปีที่สร้าง จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและ
จารึก ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

4) ต้นฉบับหมายเลข 6086/ก/1-2 เป็นฉบับทองทึบ ไม้ประกับทารัก  
มีจ�ำนวน 2 ผูก อักษรขอม ภาษาบาลี เส้นจาร หน้าละ 5 บรรทัด ไม่ปรากฏ 
ผูส้รา้งและปทีีส่รา้ง จดัเกบ็และให้บรกิารทีก่ลุ่มหนงัสือตวัเขยีนและจารกึ ส�ำนกั
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

5) ต้นฉบับหมายเลข 10646 เป็นฉบับล่องชาด ไม้ประกับธรรมดา  
มีจ�ำนวน 2 ผูก อักษรขอม ภาษาบาลี เส้นจาร หน้าละ 5 บรรทัด ไม่ปรากฏ 
ผูส้รา้งและปทีีส่รา้ง จดัเกบ็และให้บรกิารทีก่ลุ่มหนงัสือตวัเขยีนและจารกึ ส�ำนกั
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า มีต้นฉบับหมายเลข 859/1-2 ฉบับทองใหญ่ 
รัชกาลที่ 1 และ 2298/ก/1-2 ฉบับรดน�้ำแดง รัชกาลที่ 2 ที่มีตราประจ�ำรัชกาล 
อันแสดงให้เห็นว่าทั้ง 2 ฉบับนี้มีความส�ำคัญในฐานะท่ีเป็นใบลานฉบับหลวง
ในสมัยรัตนโกสินทร์ ในบทความน้ี ผู้เขียนจึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาต้นฉบับ
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ใบลานเรื่องนี้ให้เป็นที่รู้จัก แต่เนื่องจากยังไม่สามารถเข้าถึงต้นฉบับหมายเลข 
859/1-2 ที่จัดเก็บรักษาไว้ที่หอพระมณเฑียรธรรม ภายในพระบรมมหาราชวัง  
จึงจะศึกษาต้นฉบับหมายเลข 2298/ก/1-2 อันถือว่าเป็นฉบับที่เก่าที่สุดที่ 
จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร โดยมุ่งศึกษาลักษณะของตน้ฉบับใบลานเพือ่ใหเ้หน็องคป์ระกอบ
อยา่งละเอยีด นอกจากน้ี ดว้ยความท่ีผู้เขียนพบปญัหาเกีย่วกบัตวับทในฉบบัพมิพ์
ของ C. E. Godakumbura ซึ่งอาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์หรือต้นฉบับที่น�ำ
มาใชต้รวจช�ำระ ดังนัน้ ผูเ้ขยีนจงึจะใชต้น้ฉบบัหมายเลข 2298/ก/1-2 นีท้บทวน
กบัฉบบัพมิพข์องสมาคมบาลปีกรณ ์(Pāli Text Society) เพือ่พยายามคลีค่ลาย
ปญัหาทีพ่บ อยา่งไรกต็าม บทความนีไ้มไ่ดมุ้ง่ศกึษาเนือ้หา (Content) หรอืน�ำเสนอ 
เกีย่วกับการตรวจช�ำระเชงิวพิากษ ์(Textual criticism) จงึไมไ่ดว้นิจิฉยัวา่ฉบับใด 
คงค�ำอ่านดั้งเดิมเอาไว้ เป็นแต่เพียงการน�ำเสนอเพื่อให้เห็นลักษณะเฉพาะของ
ตน้ฉบับใบลานเท่าน้ัน 

2. ข้อตกลงเบื้องต้น 

ผูเ้ขยีนปรวิรรตอกัษรขอมเปน็อกัษรไทยเฉพาะหัวขอ้ที ่3.1 – 3.5 เทา่นัน้ 
นอกจากนั้นปริวรรตเป็นอักษรโรมันทั้งหมด เพราะการปริวรรตเป็นอักษรไทย 
ไม่สามารถแสดงการแกไ้ขข้อความหรือความแตกตา่งดา้นอกัขรวธีิได้เด่นชดัเทา่กบั
อกัษรโรมนั จึงเป็นอุปสรรคในการน�ำเสนอผลการศึกษาบางประการ

3. การศึกษาต้นฉบับใบลานเรื่องสมันตกูฏวัณณนา 
ฉบับรดน�้ำแดง รัชกาลที่ 2

ตน้ฉบบัหมายเลข 2298/ก/1-2 ทีเ่รยีกวา่ “ฉบับรดน�ำ้แดง” นีเ้ป็นใบลาน 
ที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงให้จารและสร้างต้นฉบับขึ้นมา 
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นับว่ามีความส�ำคัญยิ่งในฐานะที่เป็นใบลานฉบับหลวงประจ�ำรัชกาล 
รปูแบบอกัษรขอมในตน้ฉบบันีไ้มแ่ตกตา่งจากเรือ่งอืน่ ๆ  ทีจ่ารขึน้ในชว่ง

สมัยต้นรัตนโกสินทร์ ฉะนั้นแล้ว ผู้เขียนจึงไม่ได้ศึกษารูปอักษรขอม หากแต่จะ
ศึกษาลักษณะภายนอกอื่น ๆ อันได้แก่ ปกหน้า ปกหลัง ใบรองปก เครื่องหมาย
ต่าง ๆ ตัวเกษียน ไปจนถึงการแก้ไขข้อความ อันจะแสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะ
ของต้นฉบับใบลานส�ำรับนี้ ดังต่อไปนี้

3.1 ปกหน้า ปกหลัง ใบรองปก 
ต้นฉบับสมันตกูฏวัณณนาเป็นใบลานจ�ำนวน 2 ผูก ปกหน้า (ภาพที่ 1) 

ของแต่ละผูกมีอักษรขอมย่อเส้นชุบรักด�ำบนพื้นทองทึบบอกชื่อเร่ืองว่า “พฺระ
สมนฺตกูฏวณฺณนา สีหฬ” ตามด้วยค�ำว่า “ผูก” และเลขล�ำดับผูก กล่าวคือ ถ้า
เปน็ผกูที ่1 จะใช้เลขไทย “๑” (ภาพท่ี 2) และถา้เปน็ผกูท่ี 2 จะใช้เลขไทย “๒” 

ภาพที่ 1 ปกหน้า

ภาพที่ 2 อักษรขอมย่อเส้นชุบรักด�ำบนพื้นทองทึบบอกชื่อเรื่องว่า 

“พฺระสมนฺตกูฏวณฺณนา สีหฬ ผูก ๑ ๚ะ”

ส�ำหรับเอกลักษณ์ประการหนึ่งของใบลานฉบับรดน�้ำแดง คือ ปกหน้า 
(ภาพที ่1) และปกหลัง (ภาพท่ี 3) จะตกแตง่ด้วยลายรดน�ำ้บนพ้ืนรักแดง เป็นลาย
กา้นขดออกเถา เทพนมครึง่ตวั เทพร�ำครึง่ตวั เคลา้ภาพครฑุยดุนาคอยูภ่ายในรปู
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พุม่ขา้วบณิฑ ์อันเปน็รูปสัญลักษณ์ประจ�ำรชักาลที ่2 ทีก่รอบเขยีนลายประจ�ำยาม 
ปีกนกแบบประดิษฐ์อย่างใหม่8 ถือเป็นฉบับที่หาดูได้ยาก เพราะนอกจากที่มีอยู่
ในหอสมุดแห่งชาติแล้ว ไม่ปรากฏในวัดหรือสถานที่อื่น9 

ภาพที่ 3 ปกหลัง

ด้านที่สองของปกหน้า (ภาพที่ 4) มีการบอกเลขที่คัมภีร์ที่จัดท�ำโดยกลุ่ม
หนังสือตัวเขียนและจารึกอยู่บริเวณด้านซ้ายของใบลานรวมถึงตราประทับของ
หอสมุดแห่งชาติ ซึ่งเป็นการท�ำขึ้นในสมัยหลัง คือ ในสมัยที่ก�ำหนดเลขบัญชี 
บริเวณกึ่งกลางมีอักษรย่อ “ป” และ “สมนฺต” ซ่ึงค�ำหลังนี้สันนิษฐานได้ว่าย่อ
มาจากค�ำวา่ “สมนตฺกฏูวณณฺนา” จากน้ันตามด้วยเลขล�ำดบัผูก “๑” และค�ำวา่  
“รดน�ำแดง” ซึ่งหมายถึง “ฉบบัรดน�ำ้แดง” ในสมยัรชักาลที ่2 ขอ้ความดงักลา่ว
ปรากฏในด้านท่ีสองของปกหลงัดว้ย (ภาพที ่5) ต่างแคใ่ชอ้กัษรยอ่ “ล” แทน “ป” 
ซึ่งอักษรย่อทั้งสองนี้ผู้เขียนยังไม่สามารถหาความหมายได้10

ภาพที่ 4 ด้านที่สองของปกหน้า 

8	กอ่งแกว้ วรีะประจกัษ ์และวริตัน์ อนุนาทรวรางกรู, คมัภรีใ์บลานฉบบัหลวงในสมยั

รตันโกสนิทร,์ พมิพค์รัง้ท่ี 2 (กรงุเทพมหานคร: กรมศลิปากร, 2546), 34–35.
9	สรุสทิธิ ์ไทยรตัน,์ คมัภรีใ์บลานในประเทศไทย (กรงุเทพมหานคร: มหาจฬุาลงกรณ 

ราชวทิยาลยั, 2556), 135.
10		ไมแ่นใ่จวา่ “ป” หมายถงึ “ปาล”ิ และ “ล” หมายถงึ “ลงฺกา” หรอืไม่
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ภาพที่ 5 ด้านที่สองของปกหลัง

สว่นใบรองปก (ภาพที ่6) ประกอบดว้ยอักษรขอมจารบอกชือ่เรือ่ง ล�ำดบั
ผูกว่า “ฯ พฺรสมนฺตกูฏวณฺณนา สีหฬ ผูก ๑ ๚ะ” และตัวเกษียนระบุว่า 
“ทานแล้ว” ซึ่งเป็นคนละลายมือ อันมีนัยส�ำคัญที่หมายถึงว่ามีนักปราชญ์ได้
ตรวจทานแกไ้ขขอ้ความในตน้ฉบบั (สมัพนัธ์กับหัวขอ้ 3.6 ตอ่ไป) แตไ่มส่ามารถ
ก�ำหนดอายุได้ว่าตรวจทานเมื่อใด

ภาพที่ 6 ใบรองปก

ทัง้นี ้ดา้นซา้ยและขวาของใบรองปกประกอบด้วยรปูครฑุยดุนาค อนัเปน็รปู
สญัลกัษณใ์นรชักาลที ่2 (ภาพท่ี 6) อยู่ตรงกลางภายในรปูวงร ีมฉีตัร 5 ชัน้ ขนาบอยู่  
2 ขา้ง และมลีายช่อกนกเปลวประกอบในพืน้ทีว่า่ง11 (ภาพที ่7)

ภาพที่ 7 พระบรมราชสัญลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 2

11		กอ่งแกว้ วรีะประจกัษ ์และวริตัน์ อนุนาทรวรางกูร, คมัภรีใ์บลานฉบบัหลวงในสมยั

รตันโกสนิทร,์ 43.
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นอกจากน้ี ลานเปล่าหน้าท่ี 5 (ภาพที ่8) มกีารใช้หมกึเขยีนวา่ “สมนตฺ ๑”  
ในต�ำแหน่งกลางใบลาน สันนิษฐานว่า ค�ำว่า “สมนฺต” เป็นชื่อย่อของ “สมนฺต 
กูฏวณฺณนา” ส่วนเลข “๑” หมายถึง “ผูกที่ 1” 

ภาพที่ 8 ลานเปล่าหน้าที่ 5 มีการใช้หมึกเขียนว่า “สมนฺต ๑”

	
3.2 อังกาในต้นฉบับ
“อังกา” หมายถึง อักษรที่ใช้บอกล�ำดับหน้า จะใช้พยัญชนะตามภาษา

บาลีซึ่งมีทั้งหมด 33 ตัว เร่ิมต้ังแต ่อกัษร ก เปน็ตน้ไปจนถงึ อ แตห่ากฉบับใดมี
เนือ้เรือ่งยาวมาก ใชอ้กัษรก�ำกบัองักาจนถึง อ แลว้ยงัไมจ่บ จะย้อนกลับไปใช้ ก 
ใหม่ หากมีอักษร ย ควบกล�้ำ เช่น กฺย ขฺย คฺย เป็นต้น12 โดยถูกจารไว้ที่กึ่งกลาง
ใบลานด้านซ้ายของลานด้านหลัง (Verso) (ภาพที่ 9)

ในต้นฉบับที่ใช้ศึกษานี้ ผูกที่ 1 มีอังกา 24 ตัว ได้แก่ ก กา กิ กี กุ กู  
เก ไก โก เกา กํ กะ ข ขา ขิ ขี ขุ ขู เข ไข โข เขา ขํ ขะ จึงเท่ากับมี 24 ลานหรือ
แผ่น (Folio) นบัเปน็หนา้ได ้48 หนา้ สว่นผกูที ่2 มอัีงกา 26 ตวั ไดแ้ก ่ค คา ค ิคี  
คุ คู เค ไค โค เคา คํ คะ ฆ ฆา ฆิ ฆี ฆุ ฆู เฆ ไฆ โฆ เฆา ฆํ ฆะ ง งา จึงเท่ากับ 
มี 26 ลานหรือแผ่น (Folio) นับเป็นหน้าได้ 52 หน้า

ภาพที่ 9 ตัวอย่างการจารอังกาในต้นฉบับใบลานสมันตกูฏวัณณนา 

ในภาพคือ อังกา กา

12		เรือ่งเดยีวกนั, 7.
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3.3 เครื่องหมายอังคั่น 
สมันตกูฏวัณณนาแต่งเป็นคาถาทั้งหมด 802 บท ซ่ึงแต่ละบทนั้นจะมี  

4 บาท ผู้เขียนพบว่าเคร่ืองหมายอังค่ัน (ฯ) ในตน้ฉบับใบลานเรือ่งนี ้(ภาพท่ี 10)  
จะใชจ้ารปดิทา้ยคาถาแตล่ะบท เปน็เครือ่งหมายให้ผู้อ่านรู้ว่าจบแต่ละบทแล้ว 

ภาพที่ 10 ตัวอย่างการใช้เครื่องหมายอังคั่น

	3.4 เครื่องหมายละสุด 
	เครื่องหมายละสุด (ะ) มีลักษณะคล้ายกับเครื่องหมายวิสรรชนีย์ใน

ปจัจุบนั หากจารทา้ยบรรทดั (ภาพที ่11) หรอืกอ่นรรูอ้ยสายสนอง จะท�ำหนา้ที่
แสดงการหยุดจารเพ่ือให้ข้อความในบรรทดัอืน่มแีนวตรงเสมอกันกบัเครือ่งหมาย
ดังกล่าว ไม่จารเกินไปกว่านี้ หากจารหลังรูร้อยสายสนอง (ภาพที่ 12) จะท�ำ
หน้าที่แสดงการเร่ิมต้นจารเพ่ือให้ข้อความหลังรูร้อยสายสนอง เฉพาะบรรทัดที่ 
2–4 มีแนวตรงเสมอกันกับเครื่องหมายดังกล่าว

ภาพที่ 11 เครื่องหมายละสุดท้ายบรรทัด
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ภาพที่ 12 เครื่องหมายละสุดหลังรูร้อยสายสนอง

3.5 ตัวเกษียนในต้นฉบับ 
“ตัวเกษียน” เป็นตัวอักษรที่นิยมเขียนแทรกนอกบรรทัดของตัวบทที่ใช้

อักษรขอมบรรจง เปน็ขอ้ความสัน้ ๆ  ส�ำหรบัอธิบายเนือ้หา มขีนาดเลก็และนยิม
เขียนเอียงขวา มีลายมือที่หวัด บางทีจึงเรียกว่า “อักษรขอมหวัด”13 ในต้นฉบับ
ใบลานวรรณคดบีาลบีางเรือ่ง พบวา่ ตวัเกษียนมหีนา้ทีแ่ปลก�ำกบัขอ้ความภาษา
บาลีเป็นภาษาไทย เสริมข้อความที่ไม่มีในภาษาบาลี14 ระบุชื่อฉันทลักษณ์ หรือ
บอกศักราช15

	ส�ำหรับต้นฉบับท่ีผู้เขียนศึกษานี้ นอกจากตัวเกษียนว่า “ทานแล้ว”  
ในใบรองปกแล้ว ยังพบอีกแห่งหนึ่งในลานฆิ ด้านหลัง (Verso) คือ ค�ำว่า  
“สมนฺตกูฏ สีหฬ ๒” (ภาพท่ี 13) แต่ก็ไม่ได้มีนัยส�ำคัญ ท้ังนี้ น่าสังเกตว่า 
อักษร ส ปรากฏแค่ครึ่งตัว สะท้อนให้เห็นว่าการเจียนขอบใบลานท�ำหลังจาก
จารข้อความเสร็จแล้ว และตัวเกษียนนี้เขียนขึ้นในเวลาเดียวกับตัวบท

13		ศานติ ภักดีค�ำ, “อักษรขอม จากอักษรเขมรโบราณสู่อักษรลุ่มน�้ำเจ้าพระยาที่

ส่งอิทธพิลให้กัมพชูา,” สรรพศาสตร์ สรรพศลิป ์ถิน่ลพบรุ ี(ลพบรุ:ี คณะวทิยาการจดัการ 

มหาวทิยาลยัราชภัฏเทพสตรแีละภาคี, 2559): 400.
14		ดเูพิม่เติมใน พระมหากวศัีกดิ ์วาปกีลุเศรษฐ,์ “ชาลีกณัหาอภเิสกกณัฑ์ ฉบบัภาษา

บาลีของวดับวรนเิวศวหิาร: การศกึษาตน้ฉบบั การปรวิรรต และการแปล,” วารสารพทุธศาสน์

ศกึษา จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, ปท่ีี 28, ฉบบัท่ี 1, (มกราคม – เมษายน 2564): 63–67. 
15		ดเูพิม่เตมิใน เจยีระไน วทิติกลู, “มหายทุธการวงส์: ราชาธิราชฉบบัภาษาบาลี,” 

(วทิยานพินธป์รญิญาดุษฎีบณัฑิต, จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2563), 48–50.
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ภาพที่ 13 ตัวเกษียนค�ำว่า “สมนฺตกูฏ สีหฬ ๒” ในลานฆิ ด้านหลัง (Verso)

3.6 การแก้ไขข้อความในต้นฉบับ
ดังที่กล่าวไปในเบื้องต้นว่า ใบรองปก มีตัวเกษียนระบุว่า “ทานแล้ว” 

อันหมายความว่า มีการตรวจทานต้นฉบับนี้หลังจากที่สร้างต้นฉบับเสร็จแล้ว 
ซึ่งสัมพันธ์กับการที่ต้นฉบับนี้มีการแก้ไขข้อความเกือบทุกหน้า โดยมีวิธีแก้ไข 
5 แบบ ได้แก่ (1) ใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิม (2) ใช้หมึกเขียนเพ่ิม (3) ใช้หมึก
ท�ำเครื่องหมายกากบาทแล้วแทรกอักษรเข้ามา (4) ลบด้วยสีฝุ่นเทาออกด�ำและ
น�ำ้เงนิ และ (5) การแทรกขอ้ความเขา้มา ทัง้นี ้ผูเ้ขยีนจะน�ำเสนอโดยการปรวิรรต
อักษรขอมเป็นอักษรโรมัน โดยมีข้อก�ำหนดในการใช้สัญลักษณ์16 ดังนี้

‹‹ ››	หมายถึง	 การเพิ่มข้อความโดยผู้ตรวจทานต้นฉบับ
{{ }}	หมายถึง	 การลบข้อความโดยผู้ตรวจทานต้นฉบับ
		 3.6.1 ใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิม
		 การแก้ไขในรูปแบบน้ีจะเป็นการใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิมซ่ึงเป็น

ตัวจาร ดังตัวอย่างการใช้หมึกเขียนทับอักษรเดิมเป็น s (ส) เพิ่มสระ e (เอ) หน้า 
s นอกจากนียั้งมีการจารเพ่ิมสระ i (อ)ิ เหนอือกัษร h (ห) เป็นค�ำวา่ “‹‹se››h‹‹i›› 
nimittehi” (ภาพที่ 14)

16		ปรบัใชม้าจาก Natchapol Sirisawad, “The Mahāprātihāryasūtra in the Gilgit  

Manuscripts: A Critical Edition, Translation and Textual Analysis,” (PhD diss., 

Ludwig Maximilian University of Munich, 2019), 17.
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ภาพที่ 14 การใช้หมึกเขียนทับอักษรและเขียนเพิ่ม

		 3.6.2 ใช้หมึกเขียนเพิ่ม 
		 การแกไ้ขในรูปแบบน้ีจะเปน็การใชห้มกึเขยีนเพิม่เขา้มา ทีพ่บมาก คอื  

นิคคหิต (ṃ) สระ u, ū, i, ī (อุ, อู, อิ, อี) ดังตัวอย่างการเขียนนิคหิตเพิ่มเข้ามา
เป็นค�ำว่า “kusumonata‹‹ṃ››” (ภาพที่ 15)

ภาพที่ 15 การใช้หมึกเขียนเพิ่ม

		 3.6.3 ใช้หมึกท�ำเครื่องหมายกากบาทแล้วแทรกอักษรเข้ามา
		 การแก้ไขในรูปแบบนี้จะเป็นการใช้หมึกท�ำเครื่องหมายกากบาท 

(kākapāda หรอื haṃsapāda) เหนอืบรรทดัอกัษรขอมบรรจงทีเ่ปน็ตวับทแลว้
แทรกอักษรที่จะเพิ่มเข้ามาให้อยู่ใต้บรรทัด ดังตัวอย่างค�ำว่า “mahi{{mape}}
māne ‹‹sa››devak‹‹e››” (ภาพที ่16) เป็นการแทรกอักษร s (ส) และสระ e (เอ)  
ให้อยู่ใต้บรรทัด ทั้งยังมีการท�ำเครื่องหมายกากบาทใต้บรรทัดแล้วแทรกอักษร
เข้ามาเหนือบรรทัดด้วย 
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ภาพที่ 16 การใช้หมึกท�ำเครื่องหมายกากบาทเหนือบรรทัดและ 

ห้อยอักษรที่จะเพิ่มลงมาใต้บรรทัด 

		 3.6.4 ลบด้วยสีฝุ่นเทาออกด�ำและน�้ำเงิน
		 การแก้ไขในรูปแบบนี้จะเป็นการลบตัวอักษรที่ไม่ต้องการโดยใช้สีฝุ่น 

ทีม่สีเีทาออกด�ำหรอืน�ำ้เงินแตม้ตวัอกัษรนัน้ ดงัตวัอยา่งค�ำวา่ “disvā yatī{{ya}}saṃ  
yatayopagantvā” (ภาพท่ี 17) เปน็การใชส้ฝีุน่สนี�ำ้เงินแตม้อกัษร y (ย) ทัง้นี ้ใน
ผกูที ่1 จะพบการใช้สฝุ่ีนสเีทาออกด�ำเท่านัน้ สว่นในผกูที ่2 พบการใชท้ัง้สเีทาออก
ด�ำและสีน�้ำเงิน

ภาพที่ 17 ตัวอย่างการใช้สีฝุ่นสีน�้ำเงินแต้มอักษรที่ไม่ต้องการ
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		 3.6.5 การแทรกข้อความเข้ามา
		 การแกไ้ขด้วยการแทรกขอ้ความเขา้มาในตน้ฉบับนีพ้บเพยีงแหง่เดยีว 

คือ ในลานฆิ ด้านหน้า (Recto) เท่านัน้ โดยผูต้รวจทานท�ำเครือ่งหมายกากบาทคู่  
(xx) ทางด้านซ้ายของใบลาน เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีการเพ่ิมข้อความในหน้าน้ี 
(ภาพที ่18) จากน้ันท�ำเคร่ืองหมายกากบาท (x) ในบรรทดัทีต่อ้งการจะแทรก และ
แทรกขอ้ความวา่ “‹‹pattacīvaram ādāya››” เขา้มาภายใตบ้รรทัดนัน้ในระหวา่ง
ค�ำวา่ “mahākassapasāvako” และ “agamā jinasantikaṃ” ทัง้น้ี เมือ่เปรยีบ
เทยีบกบัฉบบัพมิพข์องสมาคมบาลปีกรณแ์ล้ว ขอ้ความทีแ่ทรกเขา้มานีเ้ป็นสว่น
หนึ่งของบทที่ 636 เป็นข้อความท่ีถูกต้องทุกประการ17 ข้อนี้แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ตรวจทานต้นฉบับน้ีได้ใช้ต้นฉบับอื่นที่มีความถูกต้องกว่าในการตรวจทาน ซึ่ง
เป็นทีน่า่สังเกตวา่จะเปน็ตน้ฉบบัหมายเลข 859/1-2 ฉบบัทองใหญ ่สมยัรชักาลที ่1  
หรอืไม ่เพราะถา้เปน็เช่นน้ีจริง น่ันหมายความวา่ ฉบับทองใหญ่อาจเป็นฉบับที่มี
ข้อความที่ถูกต้องและสมบูรณ์กว่าฉบับรดน�้ำแดง

ภาพที่ 18 การแทรกข้อความว่า “‹‹pattacīvaram ādāya››” เข้ามาในต้นฉบับ

4. การใช้ต้นฉบับใบลานทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคม
บาลีปกรณ์

C. E. Godakumbura ไดต้รวจช�ำระวรรณคดเีรื่องนี้เปน็อกัษรโรมนั เมื่อ 
ค.ศ. 1958 โดยใช้ข้อมูลในการตรวจช�ำระดังนี้

17		dhūtapāpo dhutaṅg’ aggo mahākassapasāvako 

pattacīvaram ādāya agamā jinasantikaṃ

Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 58.
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1) ฉบับพิมพ์อักษรสงิหลคร้ังท่ี 1 ค.ศ. 1890 และพมิพ์ครัง้ที ่2 ค.ศ. 1910 
ตรวจช�ำระโดยพระธมัมานันทะ (Dhammānanda)

2) ค�ำอ่านตา่ง (Variant readings) ทีใ่หไ้วใ้นเชงิอรรถของฉบบัพมิพอ์กัษร
สิงหลครั้งที่ 2 

3) ต้นฉบับตัวเขียนในบริติชมิวเซียม (British Museum)
4) ต้นฉบับพิมพ์อักษรเทวนาครี บทที่ 1–113 ในวารสาร Journal of the 

Buddhist Text Society of India, vol.1, pt.2, Calcutta ค.ศ. 1893
5) บางบทที่ได้รับการอ้างอิงในวรรณคดีสิงหลสมัยหลังเร่ืองสัทธรรมา

รัตนากรยะ (Saddharma-ratnâkaraya) 
6) ต้นฉบับตัวเขียนในโคลอมโบมิวเซียม (Colombo Museum)
ผู้เขียนพบปัญหาเกี่ยวกับตัวบทในฉบับพิมพ์ ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจเกิด

จากกระบวนการพิมพ์หรือความแตกต่างของต้นฉบับที่น�ำมาตรวจช�ำระ จึงมี
สมมติฐานว่าต้นฉบับใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 นี้อาจรักษาความถูกต้อง
ของตวับทและคลีค่ลายปญัหาดงักลา่วได ้ผูเ้ขยีนจงึไดใ้ชต้น้ฉบับใบลานดงักล่าว
มาทบทวนกับฉบับพิมพ์แล้วพบข้อสังเกต 4 ประการ ได้แก่ (1) ต้นฉบับใบลาน
มีการจารรูปค�ำภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์ (2) ต้นฉบับใบลานช่วยสันนิษฐาน
ค�ำท่ีควรถกูตอ้งให้แกฉ่บับพิมพ์ (3) ฉบบัพมิพม์เีนือ้ความทีส่มบรูณก์วา่ตน้ฉบบั
ใบลาน และ (4) ต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์สืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน 
ดังน�ำเสนอต่อไปนี้

4.1 ต้นฉบับใบลานมีการจารรูปค�ำภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์18

วรรณคดีบาลีท่ีเรารู้จักกันในปัจจุบัน ตั้งแต่ชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา 
ฎีกา ตลอดจนปกรณ์วิเสสต่าง ๆ ท่ีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่เป็นอักษรโรมัน 

18		ผู้เขียนอาศัยการศึกษาของเจียระไน วิทิตกูล เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา

หวัขอ้นี ้ดเูพ่ิมเติมได้ใน เจยีระไน วทิติกลู, “มหายทุธการวงส:์ ราชาธริาชฉบบัภาษาบาล,ี”,  

388–449.
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สิงหล พม่า หรือ ไทย นั้น ล้วนมีตัวบทภาษาบาลีที่ผ่านการตรวจช�ำระโดยมี
มาตรฐานการเขียนรูปพยัญชนะและรูปสะกดที่เป็นแบบแผนดังที่ปรากฏใน
พจนานุกรมภาษาบาลีหลายฉบับ แต่ทว่าต้นฉบับใบลานก่อนที่จะน�ำไปตรวจ
ช�ำระเป็นฉบับพิมพ์นั้นไม่ค่อยมีผู้ใดน�ำมาเสนอให้เห็นถึงลักษณะการจารรูปค�ำ
ภาษาบาลีมากนัก ฉะนั้นแล้ว ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงได้ศึกษาประเด็นนี้แล้วพบว่า  
ต้นฉบับใบลานมีการจารรูปค�ำภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์ จึงขอแสดงค�ำที่
ปรากฏในฉบับพิมพ์ก่อนและเทียบเคียงกับต้นฉบับใบลาน แสดงให้เห็นความ
ต่างโดยท�ำเป็นพยัญชนะตัวหนา ดังนี้

1) เปลี่ยนสระที่มีฐานกรณ์ (อวัยวะที่ใช้ออกเสียง) คนละต�ำแหน่ง เช่น 
เปลี่ยนสระ a (อะ) เป็น i (อิ) ในค�ำว่า pāramī (บารมี) เป็น pārimī 

2) ยืดสระเสียงสั้นเป็นยาว เช่น ยืดเสียงสระ a (อะ) เป็น ā (อา) ในค�ำว่า 
suṇantu (จงฟัง) เป็น suṇāntu 

3) หดสระเสียงยาวเป็นสั้น เช่น หดเสียงสระ ū (อู) เป็น u (อุ) ในค�ำว่า 
pūretvā (บ�ำเพ็ญแล้ว) เป็น puretvā 

4) เปล่ียนฐานท่ีเกิด เช่น เปล่ียนพยัญชนะวรรคมุทธชะ (retroflex)  
เป็นวรรคทันตชะ (dental) ดังการเปลี่ยน ḍ (ฑ) เป็น d (ท) ในค�ำว่า  
mukhamaṇḍalamaṇḍ ito (ประดับด้วยมณฑลแห่งพระพักตร์ ) เป็น 
mukhamaṇdalamaṇdito

5) แทรกพยัญชนะ เช่น แทรก j (ช) ในค�ำวา่ sitambujakaro (มมีอืประดจุ
ดอกบวัขาว) เป็น sitambujjakaro

6) ลดพยัญชนะ เช่น ลด ṇ (ณ) ในค�ำว่า vaṇṇayissaṃ (ข้าพเจ้าจัก
พรรณนา) เป็น vaṇayissaṃ

7) เปล่ียนนคิหติเปน็พยญัชนะตัวที ่5 ของวรรค เชน่ เปลีย่น padakkhiṇaṃ  
mātu เป็น padakkhiṇam mātu

8) ผนัค�ำขยายไมต่รงตามลงิค ์(เพศ) ของประธาน เชน่ ประโยควา่ “yā purī  
lolasāgarasannibhā” ในฉบบัพมิพ์ มปีระธานคอื “purī” (เมอืง) เปน็อติถลีงิค์  
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(เพศหญิง) และมีค�ำขยายผันลงท้ายด้วย ā (อา) เปน็เครือ่งหมายแสดงอติถลิีงค์ 
คอื ค�ำวา่ “yā” (อันใด) และ “lolasāgarasannibhā” (เหมอืนทอ้งทะเลทีม่คีลืน่)  
แต่ทว่าต้นฉบับใบลานผันลงท้ายด้วย o (โอ) เป็นเครื่องหมายแสดงปุงลิงค์ 
(เพศชาย) กลายเป็นค�ำว่า “lolasāgarasannibho”

ลกัษณะข้างตน้เหล่าน้ีแม้จะมีผู้มองวา่เป็น “ขอ้บกพรอ่ง” ทีเ่กิดจากผูจ้าร
ที่ไม่มีความรอบคอบหรือมีความรู้ภาษาบาลีที่ยังไม่ดีพอ อย่างไรก็ตาม เราอาจ 
มองได้ว่าลกัษณะเหลา่นีเ้ปน็ปกตขิองวฒันธรรมการสืบทอดต้นฉบับตัวเขียนใน
ประเทศไทย เนื่องจากพบลักษณะเหล่านี้ในต้นฉบับใบลานของวรรณคดีบาลี
เรือ่งอ่ืนด้วย19 จงึเปน็ไปไดว้า่ในช่วงสมยักอ่นท่ีจะมพีจนานกุรม หรอืพจนานกุรม
ยงัไมแ่พรห่ลาย การเขยีนรปูค�ำภาษาบาลอีาจจะยงัไมม่แีบบแผนตายตัวเหมอืน
ในปัจจุบัน ฉะน้ันแล้ว ผู้ศึกษาควรมองรูปค�ำภาษาบาลีในต้นฉบับใบลานในเชิง
วรรณนา (descriptive) เพ่ือท�ำความเขา้ใจลกัษณะทีป่รากฏ มากกว่าทีจ่ะตดัสนิ
ว่าเป็นเรื่องผิด

4.2 ต้นฉบับใบลานช่วยสันนิษฐานค�ำที่ควรถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์
จากการใช้ตน้ฉบบัใบลานทบทวนกบัฉบบัพมิพ ์ท�ำใหเ้หน็ว่า ฉบบัพมิพม์ี

ข้อผิดพลาดบางประการที่อาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์หรือต้นฉบับที่ใช้ตรวจ
ช�ำระ ซึ่งต้นฉบับใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 สามารถรักษาค�ำที่ถูกต้องไว้ได้ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้

19		ดู เพิ่มเติมได้ในงานวิจัยเกี่ยวกับการตรวจช�ำระวรรณคดีบาลีเร่ืองอื่น 

เช่น วัลลีย์ ภิงคารวัฒน์, “ชินาลังการ: การตรวจช�ำระและการศึกษาเชิงวิเคราะห์,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), 8-9.; วาสน์ 

มุขยานุวงศ์, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์คัมภีร์ชินจริต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2531), 20-27.; สปุราณ ีพณชิยพงศ,์ “การตรวจช�ำระและศกึษา 

พุทธานุสสติในคัมภีร์จตุรารักขาอรรถกถาบาลี,” วารสารธรรมธารา, ปีที่ 5, ฉบับที่ 2,  

(กรกฎาคม – ธนัวาคม 2562): 39–99. ดว้ยเหตน้ีุ การตรวจช�ำระวรรณคดีบาลีจึงไมส่ามารถ 

ใช้ต้นฉบับใบลานเพียงฉบับเดียวได้ หากจ�ำเป็นต้องใช้หลายฉบับมาสอบเทียบกัน
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ตัวอย่างที่ 1 บทที่ 16 เป็นฉันท์ปัฐยาวัตร

ตารางที่ 1 บทที่ 16 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

avhamānā va devānaṃ 

puralakhyā bhujāriva 

mandānileritā tuṅga-

nānārāgaddhajā yahiṃ20

amhamānāya devānaṃ 

puralakkhyā bhujāriva 

mandānileritā tuṅga-

nānārāgadhajā yahiṃ

ค�ำแปล: (พระนครกบลิพัสด์ุ) เปน็พระนคร

ที่มีธงย้อมด้วยสีนานาพรรณสูงใหญ่พัด

สะบัดโบกด้วยลมอย่างช้า ๆ ประหนึ่งแขน

สองขา้งของเทวดาทัง้หลายซึง่ก�ำลงัเรียกอยู.่..

แห่งพระนคร

ค�ำแปล: (พระนครกบลิพัสดุ)์ เปน็พระนคร

ที่มีธงย้อมด้วยสีนานาพรรณสูงใหญ่พัด

สะบัดโบกด้วยลมอย่างช้า ๆ ประหนึ่งแขน

สองขา้งของเทวดาทัง้หลายซึง่ก�ำลงัเรยีกอยู่

ด้วยความงดงามแห่งพระนคร

บทน้ีมเีน้ือหาว่าดว้ยการชมเมืองกบิลพสัด์ุ แตฉ่บบัพมิพม์ปีญัหาในค�ำว่า 
“puralakhyā” เพราะเม่ือแปลข้อความท้ังประโยคแลว้จะตดิขดัในค�ำทีเ่ปน็ปญัหา
ดงักลา่ว เนือ่งจากค�ำวา่ “puralakhyā” นี ้หากแยกศพัทแ์ลว้เปน็ทีช่ดัเจนเฉพาะ
ค�ำวา่ “pura” ท่ีแปลวา่ “เมือง” สว่นค�ำวา่ “lakhyā” นัน้ไมท่ราบความหมาย แต่
เม่ือทบทวนค�ำน้ีกบัต้นฉบบัใบลานแลว้พบวา่ ตน้ฉบบัใบลานใชค้�ำวา่ “lakkhyā” จงึ
ท�ำใหผู้เ้ขยีนตัง้ข้อสงัเกตได้วา่ ค�ำน้ีมีรูปกอ่นแจกวภิตัตวิา่ “lakkhī” ซ่ึงตรงกับภาษา 
สนัสกฤตวา่ “lakṣmī” อันหมายถงึ “สิริ, โชค, ความส�ำเร็จ, ความงดงาม, พระลกัษม”ี  
และเมือ่แจกค�ำนีใ้นรปูวภิตัติที ่3 จะไดร้ปูวา่ “lakṣmyā” ดงันัน้ ค�ำวา่ “lakhyā” 
ในฉบบัพมิพน้ั์นควรจะเปน็ค�ำวา่ “lakkhyā” เหมอืนในตน้ฉบับใบลาน ซ่ึงเป็นการ 
แจกวภิตัตติามแบบสนัสกฤต21 หากแตพ่มิพ์ตวัสะกด “k” (ก) ตกไป ฉะนัน้แล้ว  

20		Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 2.
21		สมันตกูฏวัณณนาเป็นวรรณคดีบาลีที่ได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมภาษา
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ค�ำทีถ่กูตอ้ง คอื “puralakkhyā” ซึง่แปลไดว้า่ “ดว้ยความงดงามแห่งพระนคร”  
อนัมคีวามหมายลงรอยดกีบัเนือ้หาในบทที ่16 ทีก่�ำลังกล่าวถงึความรุง่เรอืงของ
เมืองกบลิพสัดุ ์ท้ังน้ี เมือ่ตรวจสอบกับฉบบัแปลภาษาองักฤษ แม ้Ann Appleby  
Hazlewood จะแปลตา่งจากผูเ้ขยีนเปน็ “...of lakkhī…”22 (ของพระลกัขหีรอื
ลกัษม)ี แตน่ัน่กเ็ท่ากบัเปน็การยืนยันวา่ Ann Appleby Hazlewood และผูเ้ขยีน 
มองคลา้ยกันว่า “lakhyā” ในฉบบัพิมพ์มปัีญหา แทจ้รงิควรจะเปน็ “lakkhyā”  
ซึง่มรีปูกอ่นแจกเปน็วภัิตตท่ีิ 3 วา่ “lakkhī” นัน่เอง

ตัวอย่างที่ 2 บทที่ 48 เป็นฉันท์ปัฐยาวัตร

ตารางที่ 2 บทที่ 48 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

dehavdeaddumālamba-

pārohbhabhujadvayaṃ 

aṅgulīpallavantambu-

binducārunakhāvaliṃ23

dehadevaddamālamba-

pārohābhabhujadvayaṃ 

aṅgulīpalavantambu-

bindhacārutakhāvaliṃ

ค�ำแปล: “(ซึ่งพระนางยโสธรา) ผู้มีพระกร

ทัง้สองคอืกิง่ไมท้ีห่อ้ยยอ้ยลงมาจากตน้ไม.้..

พระวรกาย ผูม้ถีอ่งแถวแหง่พระนขางดงาม

ดั่งหยดน�้ำอันมีในที่สุดแห่งปลายพระองคุลี

ค�ำแปล: (ซึ่งพระนางยโสธรา) ผู้มีพระกร

ทัง้สองคอืกิง่ไมท้ีห่อ้ยยอ้ยลงมาจากตน้ไม้

ของเทวดาคือพระวรกาย ผู้มีถ่องแถว

แหง่พระนขางดงามดัง่หยดน�ำ้อนัมใีนทีส่ดุ

แห่งปลายพระองคุลี

สนัสกฤตอยา่งเข้มข้น ไมว่า่จะเปน็ส�ำนวนภาษา ไวยากรณ ์ขนบวรรณศลิป ์ฯลฯ. ดเูพ่ิมเตมิ 

ใน พระมหากวีศักดิ์ วาปีกุลเศรษฐ์, “วรรณกรรมบาลีเรื่องสมันตกูฏวัณณนา: การศึกษา

วรรณศลิปแ์ละสงัคม,”, 81-91, 121-131.
22		In Praise of Mount Samanta (Samantakūtavaṇṇanā) by Vedeha Thera, 3.
23		Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 4.
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บทนีม้เีนือ้หาวา่ดว้ยการชมความงามของพระนางยโสธราโดยเปรยีบเทยีบ
สว่นตา่ง ๆ ของพระวรกายกับสิ่งอื่น ๆ แต่ฉบับพิมพ์มีปัญหาในค�ำว่า “deha-
vdeaddumā-” เพราะเมื่อแปลข้อความทั้งประโยคแล้วจะติดขัดในค�ำที่เป็น
ปัญหาดังกล่าว เน่ืองจากค�ำว่า “dehavdeaddumā-” หากแยกศัพท์แล้วเป็น
ที่ชัดเจนเฉพาะค�ำว่า “deha” ที่แปลว่า “ร่างกาย” และ “duma” ที่แปลว่า 
“ต้นไม้” แต่ค�ำวา่ “vdead” น้ันไมท่ราบความหมายทีแ่นช่ดั อยา่งไรกต็าม พบวา่ 
ฉบับพิมพ์ได้ให้เชิงอรรถซึ่งเป็นค�ำอ่านต่าง (Variant readings) ที่ปรากฏใน
ฉบบัตัวเขยีนในบรติิชมวิเซยีมวา่ “dehadevadumā-”24 ไวด้ว้ย ซ่ึงแยกค�ำไดว้า่ 
“deha” (รา่งกาย) + “deva” (เทวดา) + “duma” (ตน้ไม)้ ทัง้นี ้เมือ่ทบทวนกบั 
ต้นฉบับใบลานแล้วได้ค�ำว่า “dehadevaddamā-” ซึ่งแม้จะไม่มีสระอุที่ค�ำว่า  
“da-” กจ็รงิ แตก่ม็คีวามคลา้ยคลงึกบัฉบบัตวัเขยีนในบรติชิมวิเซียม ฉะนัน้แลว้  
จึงสามารถยืนยันได้ว่าฉบับพิมพ์ได้พิมพ์ต�ำแหน่งของ v กับ de สลับกัน ซึ่ง
แทจ้ริงแลว้ควรจะเป็นค�ำวา่ “dehadevaddumā-” แปลไดว่้า “ตน้ไมข้องเทวดา
คือพระวรกาย”

ตัวอย่างที่ 3 บทที่ 143 เป็นฉันท์ปัฐยาวัตร

ตารางที่ 3 บทที่ 143 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

ābadhimūlato magge 

devehi samalaṅkate 

maṇitoraṇapālīhi 

puṇṇakumbhaddhajādihi25

ā bodhimūlato magge 

devehi samalaṃkate 

maṇitoraṇādipālīhi 

puṇṇakumbhaṇḍajādīhi

24		Id.
25		Ibid., 10.
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ตารางที่ 3 บทที่ 143 ในฉบับพิมพ์และต้นฉบับใบลาน (ต่อ)

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

ค�ำแปล: ในหนทาง …. ที่เหล่าทวยเทพได้

ประดับประดาเป็นอย่างดีแล้ว ด้วยแถว

แห่งซุ้มเรือนแก้วมณี ปูรณฆฏะ (หม้อเต็ม

ด้วยน�้ำ) และธง เป็นต้น

ค�ำแปล: ในหนทางจนถึงโคนต้นโพธิ์ที่

เหล่าทวยเทพได้ประดับประดาเป็นอย่างดี 

แลว้ ดว้ยแถวแหง่ซุ้มเรอืนแกว้มณ ีปรูณฆฏะ  

(หม้อเต็มด้วยน�้ำ) และธง เป็นต้น

บทนี้มีเนื้อหาว่าด้วยเทวดาพากันมาประดับประดาถนนหนทางในขณะ
ที่พระโพธิสัตว์ก�ำลังจะบ�ำเพ็ญเพียรเพ่ือตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า แต่ฉบับพิมพ์มี
ปัญหาในค�ำว่า “ābadhimūlato” เพราะเมื่อแปลข้อความทั้งประโยคแล้วจะ
ติดขัดในค�ำที่เป็นปัญหาดังกล่าว เน่ืองจากค�ำว่า “ābadhimūlato” หากแยก
ศัพท์แล้วเป็นที่ชัดเจนเฉพาะค�ำว่า “mūlato” (mūla + to ปัจจัย) แต่ค�ำว่า 
“ābadhi” นัน้ไมพ่บความหมายในพจนานกุรม แตว่า่เมือ่ไดท้บทวนกับตน้ฉบบั 
ใบลานแลว้พบวา่ค�ำน้ีควรจะเปน็ “ā bhodhimūlato” มากกวา่ ซึง่ค�ำวา่ “ā” ในทีน่ี้  
คือค�ำบุพบทที่มักจะปรากฏในวรรณคดีสันสกฤต โดยใช้น�ำหน้าค�ำนามที่แจก
เป็นปัญจมีวิภัตติหรือทุติยาวิภัตติ26 และค�ำว่า “bhodhimūlato” แยกศัพท์ 
ไดว้า่ “bhodhi” (ตน้โพธิ)์ + “mūla” (โคน) + “to” ปจัจยัทีใ่ชแ้ทนปญัจมวีภิตัติ  
(Ablative) ค�ำนี้จึงแปลเข้ากับค�ำบุพบท “ā” ได้ว่า “จนถึงโคนต้นโพธิ์” 

26		หากใชน้�ำหนา้ปญัจมวีภิตัติจะแปลวา่ “จาก...(ค�ำทีเ่ป็นปญัจมวีภิตัต)ิ มาจนถงึทีน่ี่” 

หรอือาจแปลเอาความวา่ “ตัง้แตท่ีน่ีจ่นกระทัง่ถงึ...(ค�ำทีเ่ปน็ปัญจมวีภิตัต)ิ” หากใชน้�ำหนา้ 

ทตุยิาวภิตัตจิะแปลวา่ “ไปจนถงึ, จนถึง...(ค�ำทีเ่ปน็ทตุยิาวภิตัต)ิ” เชน่ ā karṇam แปลวา่ 

“จนถงึห”ู. วสิทุธ ์บษุยกลุ, แบบเรยีนภาษาสนัสกฤต (กรงุเทพมหานคร: โครงการเผยแพร่

ผลงานวชิาการ คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2554), 28. 
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4.3 ฉบับพิมพ์มีเนื้อความที่สมบูรณ์กว่าต้นฉบับใบลาน
นอกจากต้นฉบับใบลานช่วยสันนิษฐานค�ำที่ควรถูกต้องให้แก่ฉบับพิมพ์

แล้ว แต่ในขณะเดียวกัน ผู้เขียนพบว่า ฉบับพิมพ์มีเนื้อความท่ีสมบูรณ์กว่า
ตน้ฉบบัใบลาน จงึท�ำใหท้ราบวา่ตน้ฉบบัใบลานมเีนือ้ความทีห่ายไปใน 2 รปูแบบ  
ได้แก่ (1) การตัดเนื้อหา และ (2) การละเนื้อหาที่ซ�้ำกัน ดังนี้ 

1) การตัดเนื้อหา 
ต้นฉบับใบลานมีเนื้อความที่ขาดหายไปจ�ำนวนร้อยกว่าบท คือ ตั้งแต ่

บทที่ 222 ไปจนถึงบางส่วนของบทที่ 362 ดังตารางท่ี 4 น้ีจะเห็นว่าต้นฉบับ
ใบลานมีเนื้อหาในบทที่ 221 เหมือนฉบับพิมพ์ แต่จากนั้นข้ามกว่าร้อยบทจน
ไปหยุดที่ประโยคว่า “siddhattha he gaccha santakoyam mamāsanaṃ” 
อันเป็นบาทที่ 3–4 ของบทท่ี 362 ตามฉบับพิมพ์ ด้วยเหตุนี้ เนื้อหาในต้นฉบับ
ใบลานจึงไม่ต่อเนื่องกัน

ตารางที่ 4 การตัดเนื้อหาในต้นฉบับใบลาน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

dinaṃ duddinakaṃ āsi 

hataraṃsī divākaro | 

ukkāpātopi paññāyi 

disāḍāho ’papajjatha ||221

…(คาถาที่ 222–361)…

tadā ’ha namuci kuddho 

bhujam ukkhippamīdisaṃ |

khippaṃ siddhattha he gaccha 

santakedaṃmamāsanaṃ ||362

dinaṃ duddinakaṃ 

āsi hataraṃsi divākaro 

ukkāpātopi paññāyi 

disāḍāhopapajjatha

siddhattha he gaccha 

santakoyam mamāsanaṃ
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ส่วนท่ีหายไปดังกล่าวมีเน้ือหาว่าด้วยพญามารขัดขวางการตรัสรู้ของ
พระพุทธเจ้า ซึ่งเป็นไปอย่างยืดยาวและวิจิตรพิสดาร แปลกกว่าวรรณคดีบาลี
เรื่องอื่น ๆ27 เหตุผลที่เนื้อหาดังกล่าวไม่ปรากฏในต้นฉบับใบลานนั้นเป็นไปได้ 2 
ทาง คือ (1) ผู้คัดลอกอาจเห็นว่าจุดประสงค์หลักของสมันตกูฏวัณณนาคือ การ
พรรณนาการเสดจ็ไปลงักาของพระพทุธเจา้ ความงดงามภเูขาสมนัตกฏู และการ
ที่พระพุทธเจ้าประทับรอยพระบาทไว้บนภูเขาสมันตกูฏ ฉะนั้นแล้ว เนื้อความที่
พญามารขดัขวางการตรสัรูข้องพระพุทธเจา้นัน้ยดืยาวเกนิไป เลยจงใจตดัเนือ้หา
ส่วนนี้เพื่อให้กระชับลง เพราะไม่ส่งผลกระทบต่อเนื้อหาหลัก และ (2) ต้นฉบับ
ใบลานสมันตกูฏวัณณนาในประเทศไทยสืบสายการคัดลอกเช่นนี้มาตั้งแต่แรก 
เพราะการตัดเนื้อหาส่วนนี้ไม่เพียงปรากฏเฉพาะในต้นฉบับใบลานหมายเลข 
2298/ก/1-2 เท่านั้น หากยังรวมถึงหมายเลข 2303/ก/1-2, 6086/ก/1-2 และ 
10646 อีกด้วย จึงท�ำให้ทราบว่าต้นฉบับใบลานทั้ง 4 ฉบับนี้สืบสายการคัดลอก
มาจากสาขาเดียวกัน แต่ในเม่ือผู้เขียนยังไม่สามารถเข้าถึงต้นฉบับหมายเลข
หมายเลข 859/1-2 ได ้จงึยังไม่สามารถตดัสนิไดว้า่ทัง้ 4 ฉบับสบืสายการคดัลอก 
มาจากฉบับนี้หรือไม่ 

2) การละเนื้อหาที่ซ�้ำกัน
ในชว่งท่ีกลา่วถึงการเสวยวมิตุสิขุแตล่ะสปัดาห ์พระเวเทหเถระผูป้ระพนัธ์

สมันตกูฏวัณณนาปิดท้ายด้วยคาถาสรุปความที่มีเนื้อหาซ�้ำกัน ในบทที่ 412, 
415, 418 ด้วยเหตุท่ีเน้ือหาซ�้ำกัน ในต้นฉบับใบลานจึงใช้ค�ำว่า “| pe |” ที่ย่อ
มาจาก “peyyāla” อันหมายถึงการละค�ำหรือเนื้อหาที่ซ�้ำกัน โดยบอกตอนต้น 
และตอนจบไว้ เทียบได้กับการใช้ “ฯลฯ” ในภาษาไทย ดังตัวอย่างในลานไข  
ดา้นหนา้ (Recto) ทีจ่ารแคว่า่ “ajjāpa tasmiṃ | pe | mahanti te tena divaṃ  
payanti” ตรงกับข้อความที่สมบูรณ์ในฉบับพิมพ์เพียง 2 ค�ำแรกของบาทที่ 1  
และบาทที่ 4 เท่านั้น ทั้งต้นฉบับใบลานก็เปลี่ยนค�ำว่า “ajjāpi” เป็น “ajjāpa”  

27		ดูเพิ่มเติมใน พระมหากวีศักดิ์ วาปีกุลเศรษฐ์, “วรรณกรรมบาลีเร่ืองสมันตกูฏ 

วัณณนา: การศึกษาวรรณศิลป์และสังคม,”, 65-67.
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และ “mahenti” เป็น “mahanti” ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตารางที่ 5 การละเนื้อหาในต้นฉบับใบลาน28

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

ajjāpi tasmiṃ dharaṇippadese

katassa thūpassa tadeva nāmaṃ 

ahosi devā ca naroragā ca

mahenti te tena divaṃ payanti28

ajjāpa tasmiṃ | pe | 

mahanti te tena divaṃ payanti

ค�ำแปล: แมใ้นวนันี ้พระสถปูทีไ่ด้รบัการสรา้ง

ไวบ้นแผน่ดนินัน้กไ็ด้มชีือ่เรยีกเชน่น้ันน่ันแล 

ทวยเทพ ปวงประชา และเหล่าพญานาค  

ยอ่มบชูา และขึน้สวรรค ์ด้วยเหตน้ัุน

ค�ำแปล: แมใ้นวนันี ้(พระสถปูทีไ่ดร้บัการ

สรา้งไวบ้นแผน่ดนิ) นัน้ (กไ็ด้มชีือ่เรยีกเชน่

นั้นนั่นแล ทวยเทพ ปวงประชา และเหล่า

พญานาค) ยอ่มบชูา และขึน้สวรรค ์ดว้ย

เหตุนั้น

4.4 ต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์สืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน
“สาขา” หรอื “สาย” (Recension) หมายถงึ ตวับททีม่ขีอ้ความแตกตา่ง

กนัเล็กนอ้ยในส�ำนวนเดยีวกัน อนัเกดิจากการคดัลอกต้นฉบับสบื ๆ  กนัมา29 โดย
ความต่างเล็กน้อยนี้ไม่ได้ท�ำให้ความหมายโดยรวมแตกต่างกันมาก หรือบางที
แต่ละฉบับใช้ค�ำต่างกันก็จริง แต่ก็ยังมีความหมายเหมือนกัน ทั้งนี้ ความต่าง 
ของสาขานี้เองที่ท�ำให้เกิดการจัดกลุ่ม และสืบสายได้ว่าต้นฉบับใดคัดลอกมา
จากต้นฉบับใด30

จากการใช้ต้นฉบับใบลานทบทวนกับฉบับพิมพ์ ผู้เขียนสันนิษฐานว่า 
ต้นฉบับใบลานสืบสายการคัดลอกต่างสาขาจากฉบับพิมพ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

28		Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 30.
29		เจยีระไน วทิิตกลู, “มหายทุธการวงส:์ ราชาธริาชฉบบัภาษาบาล,ี”, 9. 
30		ทีเ่ดยีวกนั
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ตวัอยา่งที ่1 ค�ำวา่ “hemakāhalasaṃkāsanāsikaṃ” และ “hemakāha- 
lasaṃkāsaṃ nāsikaṃ” 

บทที่ 45 มีเนื้อหาว่าด้วยการชมพระสิริโฉมของพระนางยโสธรา

ตารางที่ 6 ตัวอย่างการสืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน

ฉบับพิมพ์ ต้นฉบับใบลาน

siṅgāramandiradvāre 

dhajopamabhamudvayaṃ

hemakāhalasaṃkāsa-

nāsikaṃ rūpalakkhiyā31

siṅgāramandiradvāre 

dhajopamabhamūdvayaṃ

hemakāhalasaṃkāsaṃ 

nāsikaṃ rūpalakkhiyā

ค�ำแปล: (ซึง่พระนางยโสธรา) ผูม้พีระขนง

ทัง้สองขา้งโก่งงอนดัง่ธงทวิทีอ่ยูเ่หนอืประตู

พระมนเทียรทอง ผู้มีพระนาสิกคล้ายกับ

แตรงอนทอง เพราะความงดงามแห่งพระ

สิริโฉม 

ค�ำแปล: (ซึ่งพระนางยโสธรา) ผู้มีพระขนง

ทัง้สองขา้งโกง่งอนดัง่ธงทวิทีอ่ยูเ่หนอืประตู

พระมนเทียรทอง ผู้มีพระนาสิกคล้ายกับ

แตรงอนทอง เพราะความงดงามแห่งพระ

สิริโฉม

ในบทขา้งตน้น้ัน จะเห็นวา่ฉบบัพมิพ์ใชค้�ำเดยีววา่ “hemakāhalasaṃ- 
kāsanāsikaṃ” ซึง่แปลไดว้า่ “ผูมี้พระนาสกิคลา้ยกบัแตรงอนทอง” แตต่น้ฉบับ
ใบลานแยกออกเปน็ 2 ค�ำ คอื ค�ำวา่ “hemakāhalasaṃkāsaṃ” แปลวา่ “อนั
คล้ายกบัแตรงอนทอง” และ “nāsikaṃ” แปลวา่ “ผูม้พีระนาสกิ” ซ่ึงแมจ้ะตา่ง
จากฉบบัพมิพ ์แตโ่ดยความหมายแลว้แปลเหมอืนกนัทกุประการ ทัง้การแยกเป็น  
2 ค�ำน้ีไมผ่ดิคณะของฉนัทปั์ฐยาวตัร ความต่างในแบบเดยีวกบัตวัอยา่งที ่1 นีพ้บ 
เปน็จ�ำนวนมากระหวา่งตน้ฉบบัใบลานและฉบับพิมพ ์แสดงให้เห็นถงึการสบืสาย
การคัดลอกต่างสาขาจากฉบับพิมพ์

31		Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 4.
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ตัวอย่างที่ 2 ข้อความปิดท้ายเรื่อง
หลงับทที ่802 ซึง่เปน็นคิมนกถาคอืค�ำลงทา้ยหรอืปจัฉมิพจน ์(Colophon) 

ก่อนจบเรื่อง ฉบับพิมพ์ปิดท้ายเรื่องด้วยประโยคว่า “siddhir atthu”32 แปลว่า  
“ขอความส�ำเร็จจงมี” หากแต่ต้นฉบับใบลาน หน้าลานสุดท้ายของผูกที่ 2 ปิด
ท้ายด้วยค�ำว่า “rasatu sabhamasatu”33 ซึ่งตอนแรกไม่สามารถแปลและ
หาความหมายได้ หากแต่ฉบับพิมพ์ได้ให้เชิงอรรถระบุค�ำต่างว่าฉบับตัวเขียนใน
บริติชมิวเซียมปิดท้ายด้วยประโยคว่า “siddhir astu subham astu”34 ซึ่งเปน็
ภาษาสนัสกฤตแปลไดว้า่ “ขอความส�ำเรจ็จงม,ี ขอความดงีามจงม”ี ผูเ้ขยีนจงึสิน้ 
ความสงสัยว่าแท้จริงแล้วค�ำว่า “r asatu sabham asatu” ในต้นฉบับใบลาน
นั้นไม่สมบูรณ์ และมีความเป็นไปได้ว่าจะกร่อนมาจากประโยคภาษาสันสกฤต
ดังกล่าว ทั้งน้ีแม้ไม่สามารถสรุปได้ว่าต้นฉบับใบลานท้ัง 4 ฉบับที่จัดเก็บและให้
บรกิารทีก่ลุม่หนงัสอืตวัเขยีนและจารกึ ส�ำนกัหอสมดุแหง่ชาติ กรงุเทพมหานคร 
สบืสายการคดัลอกมาจากสาขาเดยีวกบัฉบับในบรติชิมวิเซียมกต็าม แตส่ามารถ
บอกได้ว่าสืบสายการคัดลอกต่างสาขาจากฉบับพิมพ์อย่างแน่นอน

5. บทสรุป

ต้นฉบับใบลานเร่ืองสมันตกูฏวัณณนาหมายเลข 2298/ก/1-2 เป็นฉบับ
รดน�้ำแดง รัชกาลที่ 2 จัดเก็บและให้บริการที่กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก 
ส�ำนักหอสมดุแหง่ชาต ิกรงุเทพมหานคร มคีวามส�ำคญัในฐานะทีเ่ป็นใบลานฉบับ
หลวงในสมยัรัตนโกสินทร์ เน่ืองจากพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหลา้นภาลยัทรง
ให้จารและสร้างต้นฉบับขึ้นมา 

32		Ibid., 75.
33		อีก 2 ฉบบั คอื หมายเลข 2303/ก/1-2 และ 10646 ใชเ้หมอืนกนั ตา่งแคฉ่บบั 

6089/ก/1-2 ใชว้า่ “rasatu subhamasatu”
34		Samantakūṭavaṇṇanā of Vedeha Thera, 75.
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ต้นฉบบัใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 นีม้เีอกลกัษณต์รงทีค่วามงดงามของ
ลวดลายรดน�ำ้บนพืน้รกัแดง มลีายกา้นขดออกเถา รปูเทพนมครึง่ตัว รปูเทพร�ำ
ครึง่ตัว และมีครุฑยุดนาคอยู่ภายในรูปพุ่มขา้วบิณฑ ์อนัเป็นรูปสญัลกัษณป์ระจ�ำ
รัชกาลที่ 2 ภายในต้นฉบับมีการแก้ไขข้อความในรูปแบบที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะ
เปน็การใชห้มึกเขียนทับตวัอักษรหรือเขียนเพิม่ แทรกตวัอกัษรหรอืขอ้ความเขา้มา  
ไปจนถงึการลบอกัษรหรอืสระบางตวัดว้ยสฝีุน่ สมัพันธ์กบัการทีม่ตีวัเกษียนระบุ
ไวบ้นใบรองปกวา่ “ทานแลว้” ซึง่หมายความวา่ มผีูท้ีม่คีวามรูภ้าษาบาลมีาตรวจ
ทานแก้ไขต้นฉบับนี้หลังจากที่สร้างต้นฉบับเสร็จแล้ว แสดงให้เห็นถึงมิติการน�ำ
ต้นฉบับมาใช้งานจริง แต่ยังไม่สามารถระบุได้ว่าน�ำมาใช้ประกอบการเรียนการ
สอนหรือไม่ อย่างไร

ส่วนการทบทวนกับฉบับพิมพ์ของสมาคมบาลีปกรณ์นั้นมีข้อสังเกตที่ว่า 
ต้นฉบับใบลานมีการจารรูปค�ำภาษาบาลีต่างจากฉบับพิมพ์ ซึ่งพบเป็นปกติใน
ตน้ฉบบัใบลานภาษาบาลใีนประเทศไทย ทัง้นี ้ตน้ฉบับใบลานชว่ยสันนษิฐานค�ำ
ทีค่วรถกูตอ้งใหแ้กฉ่บบัพมิพไ์ดใ้นกรณทีีฉ่บับพิมพ์มปัีญหาเกีย่วกบัตวับททีอ่าจ
เกิดจากกระบวนการพิมพ์หรือการใช้ต้นฉบับที่น�ำมาตรวจช�ำระต่างกัน และใน
ขณะเดียวกัน ฉบับพิมพ์มีเนื้อความที่สมบูรณ์กว่าต้นฉบับใบลาน อันน�ำไปสู่ข้อ
สังเกตที่ว่าต้นฉบับใบลานและฉบับพิมพ์น่าจะสืบสายการคัดลอกต่างสาขากัน 

ทัง้หมดน้ีแสดงให้เห็นวา่ แม้ในปจัจบุนัคมัภรีพ์ทุธศาสนาหลายเรือ่งจะได้
รับการพิมพ์เผยแพร่เป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่การศึกษาต้นฉบับใบลานก็ยังเป็น
สิ่งที่จ�ำเป็นและไม่ควรถูกละเลย เนื่องจากทั้งสองฉบับอาจเติมเต็มข้อมูลบาง
ประการให้แก่กันและกันได้ ดังจะเห็นได้ว่าหากฉบับพิมพ์ดูเหมือนจะมีปัญหา
เกี่ยวกับตัวบทที่อาจเกิดจากกระบวนการพิมพ์ การสืบสาวกลับมาหาต้นฉบับ
ใบลานอาจช่วยคลี่คลายปัญหานั้นให้กระจ่างชัดได้ ต้นฉบับใบลานจึงมีความ
ส�ำคัญยิง่ ทัง้ยงัมคีณุคา่ในดา้นประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรม เปน็ภมูปิญัญาของ
คนโบราณท่ีส่งตอ่มาให้แกค่นในสมัยปจัจบัุนไดศ้กึษาตอ่ยอดใหก้วา้งขวางออกไป
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อนึง่ บทความนีเ้ปน็เพยีงการศกึษาตน้ฉบบัใบลานหมายเลข 2298/ก/1-2 
เพยีงฉบับเดียว ยังมีอีก 4 ฉบับ คือ 1 ฉบับ ท่ีจดัเกบ็รกัษาทีห่อพระมณเฑยีรธรรม 
ภายในพระบรมมหาราชวงั และอกี 3 ฉบบัทีจ่ดัเกบ็และใหบ้รกิารทีก่ลุม่หนงัสอื
ตัวเขียนและจารึก ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร ซึ่งยังมีประเด็นให้
ศึกษาได้อกีว่า ลักษณะเฉพาะของแต่ละฉบับเป็นอย่างไร สบืสายการคัดลอกมา
จากสาขาเดียวกันหรือไม่ ถ้าหากมีโอกาส ผู้เขียนจักศึกษาต้นฉบับเหล่าน้ีในแง่
มุมต่าง ๆ แล้วน�ำเสนอในโอกาสต่อไป

6. กิตติกรรมประกาศ

บทความวิชาการนี้พัฒนามาจากบทความท่ีเสนอในรายวิชา 2221716 
สัมมนาคัมภีร์ต้นฉบับวรรณคดีพุทธศาสนาภาษาบาลีและสันสกฤต ภาคเรียนที่ 
2 ปกีารศึกษา 2564 ของสาขาวชิาภาษาเอเชยีใต้ คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ทัง้นี ้ขอขอบคณุคณุยวุเรศ วทุธีรพล นกัภาษาโบราณช�ำนาญการ
พิเศษ กลุ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ ส�ำหรับข้อมูลเรื่อง
การจัดเกบ็ต้นฉบบัใบลาน และอาจารย ์ดร. เจยีระไน วทิติกลู ส�ำหรบัขอ้เสนอแนะ
หลายประการอันมีประโยชน์ตอ่การพัฒนามาเป็นบทความน้ี
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บทคัดย่อ

ความรู้เกี่ยวกับภาษาอินโด-อารยันยุคกลางนับเป็นสิ่งหนึ่งซึ่งมีความ
ส�ำคัญต่อการศึกษาวิจัยภาษาบาลี ภาษาที่จัดอยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ อรรธมาคธี 
มหาราษฏร ีเศารเสน ีมาคธ ีคานธาร ีไปศาจี บทความนีมุ้ง่น�ำเสนอภาพรวมของ
จารึกภาษาอินโด-อารยันยุคกลาง โดยแปลถอดใจความจากเนื้อหาตอนหนึ่งใน
หนงัสือภาษาเยอรมันช่ือวา่ Das ältere Mittelindisch im Überblick (ภาพรวม 
ของภาษาอินเดียโบราณยุคกลาง) ข้อความจารึกเหล่านี้ถูกพบในอินเดียและ 
ดินแดนข้างเคียง ปรากฏอยู่บนหิน โลหะ เปลือกไม้ แผ่นไม้ และดินเผา จารึก 
ดงักลา่วแบง่ออกเปน็ 3 ประเภทใหญ ่คอื 1. จารกึพระเจา้อโศก 2. จารกึรุน่ถัดมา  
3. เหรียญและตราประทับ

จารึกพระเจ้าอโศก ท�ำขึ้นในช่วง 268-232 ปีก่อนคริสตกาล แบ่งเป็น 3 
กลุ่ม คือ จารึกภาษาทางการ จารึกภาษาถิ่นตะวันตก และจารึกภาษาถิ่นตะวัน
ตกเฉยีงเหนอื (คานธาร)ี จารกึรุน่ถดัมา ท�ำขึน้ในชว่งศตวรรษที ่3 กอ่นครสิตกาล 
ถงึครสิต์ศตวรรษท่ี 4 แบง่เปน็ 6 กลุม่ คอื จารกึทางตะวนัตก จารกึทางตอนกลาง 
จารึกทางตอนใต้ จารึกทางตะวันออก จารึกทางตะวันตกเฉียงเหนือ และจารึก
ปรากฤตสิงหล ส่วนเหรียญและตราประทับ มีรวบรวมจัดแสดงไว้ในพิพิธภัณฑ์
บางแหง่ เชน่ พพิธิภณัฑ์บรติชิ ส�ำหรบัอกัษรบนตราประทบัทางพุทธศาสนา เร่ิมมี 
ปรากฏตั้งแต่ศตวรรษที่ 1 ก่อนคริสตกาล

เนื้อหาในบทความมีกล่าวถึงจ�ำนวนจารึกที่พบ และให้ข้อสังเกตทาง
ลักษณะภาษาในจารึก รวมท้ังแสดงรายการเอกสารอ้างอิงที่เกี่ยวข้องซึ่งเรียบ
เรียงเป็นภาษาต่าง ๆ ได้แก่ อังกฤษ เยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น เพื่อเป็นแนวทาง
ส�ำหรับการค้นคว้าเชิงลึกยิ่งขึ้นไป

ค�ำส�ำคัญ: อินโด-อารยัน  จารึก  เหรียญกษาปณ์  ตราประทับ  พราหมี  ขโรษฐี
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Abstract

Knowledge of Middle Indo-Aryan languages is essential for 
studying the Pāli language. The languages that fall into this group 
include Ardhamāgadhī, Mahārāṣṭrī, Śaurasenī, Māgadhī, Gāndhārī, and  
Paiśācī. This article aims to present an overview of Middle Indo-Aryan  
engraved epigraphy. Its content has been concisely translated into Thai 
from a section of a German book entitled Das ältere Mittelindisch im 
Überblick (The Overview of Middle Indo-Aryan Languages). This 
epigraphy was found in India and its neighboring territories. It appears 
on stone, metal, bark, wood, and clay. Such epigraphy is classified 
into three categories: 1) Aśoka’s inscriptions, 2) later inscriptions, and  
3) coins and seals.

Aśoka’s inscriptions were created between 268-232 B.C. 
They can be divided into three groups: inscriptions in the official 
language, inscriptions in the western dialect, and inscriptions in 
the northwestern dialect (Gāndhārī). Later inscriptions were made 
between the 3rd century B.C. and the 4th century A.D. They can be 
divided into six groups: Western inscriptions, Central inscriptions, 
Southern inscriptions, Eastern inscriptions, Northern inscriptions 
and Sinhalese Prakrit inscriptions. Coins and seals are exhibited in 
museums such as the British Museum. The letters on the Buddhist  
seal began appearing in the 1st century B.C.
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In the article, there are some notes on language characteristics 
in inscriptions and mentions of inscription numbers that were found. 
Moreover, there are many relevant references written in various 
languages, viz. English, German, French, and Japanese, as a guide 
for further in-depth research.

Keywords: Indo-Aryan, Inscription, Coin, Seal (emblem), Brāhmī,  
Kharoṣṭhī
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เกริ่นน�ำจากผู้แปล

ภาษาอินโด-อารยันยุคกลาง (Middle Indo-Aryan languages หรือ 
Middle Indic languages) ได้แก่ อรรธมาคธี มหาราษฏรี เศารเสนี มาคธี 
คานธารี ไปศาจี รวมถึงภาษาบาลีก็จัดอยู่ในกลุ่มนี้ด้วย1 ความรู้เกี่ยวกับภาษา
กลุ่มนี้นับว่ามีความส�ำคัญต่อการศึกษาวิจัยภาษาบาลีอยู่ไม่น้อย Oskar von 
Hinüber ปราชญ์ด้านภารตวิทยาได้เรียบเรียงเนื้อหาเกี่ยวกับภาษากลุ่มนี้ไว้
เป็นภาษาเยอรมันในหนังสือชื่อว่า Das ältere Mittelindisch im Überblick 
(ภาพรวมของภาษาอินเดียโบราณยุคกลาง) จัดพิมพ์ฉบับปรับปรุงในปี ค.ศ.
2001 (พิมพ์คร้ังแรกปี ค.ศ. 1986) จุดเด่นของหนังสือนี้คือ มีการแนะน�ำ
ชื่อเอกสารค้นคว้าเพิ่มเติมแทรกอยู่ในตัวเนื้อหาตลอดทั้งเล่ม2 บทความนี้ได ้
คัดเลือกตอนว่าด้วย “จารึกภาษาอินโด-อารยันยุคกลาง” เป็นเนื้อหาย่อหน้า 
§14-31 ซึง่ปรากฏอยูใ่นบทที ่2 สว่นตน้ (ตอน A) ของหนงัสอืมาแปลถอดใจความ3  

1	ภาษาเหล่านี้สามารถเรียกโดยรวมได้ว่า ภาษาปรากฤต	  
2	ชื่อเอกสารเหล่าน้ี ผู้แปลจะแสดงไว้ที่เชิงอรรถ โดยมิได้น�ำมาลงไว้ครบทั้งหมด

ตามต้นฉบับ ส�ำหรับส่วนที่มิได้น�ำมาลงไว้ จะเป็นรายการท่ีเน้ือหามีความส�ำคัญไม่มาก 

เช่น เป็นบทความวิจารณ์หนังสือ รวมถึงบางรายการอ้างอิงที่ผู้แปลไม่สามารถสืบค้นราย

ละเอยีดมาแสดงใหค้รบถว้นไดต้ามหลกัเกณฑ์การอา้งองิของวารสารธรรมธารา นอกจากนี้  

หากผู้แปลพบแหล่งข้อมูลออนไลน์ของเอกสารอ้างอิงก็จะใส่เพิ่มไว้ที่เชิงอรรถและค�ำ

อธิบายอักษรย่อด้วย (แหล่งข้อมูลออนไลน์ที่ใส่ก�ำกับไว้ในเชิงอรรถแล้ว จะไม่น�ำไปใส่ไว้

ในบรรณานุกรมอีก)
3	เนื่องด้วยข้อก�ำหนดของทางวารสารเกี่ยวกับความยาวของบทความที่จะลงตี

พิมพ์ จึงมีเนื้อหาบางส่วนในต้นฉบับท่ีมิได้น�ำมาแปล โดยเนื้อหาส่วนที่ละไว้นี้ส่วนใหญ่

เป็นข้อความที่แทรกเสริมเข้ามา ซึ่งในต้นฉบับจะใช้ขนาดอักษรที่เล็กกว่าข้อความปกติ 

นอกจากนี้ในการแปลศัพท์เฉพาะทางวิชาการ หากจ�ำเป็นต้องระบุค�ำดังกล่าวเป็นภาษา

ต่างประเทศก�ำกับไว้ ผู้แปลจะเลือกใช้เป็นภาษาอังกฤษ (มิได้คงไว้ตามชื่อเรียกในภาษา

เยอรมันตามต้นฉบับ) 
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ต่อไปนี้เป็นเน้ือความท่ีได้ด�ำเนินการแปล ประกอบด้วย 3 หัวข้อหลัก คือ 
1. จารึกพระเจ้าอโศก 2. จารึกรุ่นถัดมา 3. เหรียญและตราประทับ4

1. จารึกพระเจ้าอโศก

[ข้อมูลทั่วไป]
§14. 	 จารึกภาษาอินโด-อารยันยุคกลางอันเก่าแก่สุดเท่าที่ค้นพบนั้น สลักขึ้น
ตามพระบรมราชโองการของพระเจ้าอโศก (ครองราชย์ปี 268-232 ก่อน ค.ศ.)5 
ไดแ้ก ่(1) จารึกศิลาใหญ่ (Major Rock Edicts) 14 หลกั (2) จารกึเอกเทศพเิศษ 
(Separate Rock Edicts) 2 หลักที่เธาลิ (Dhauli) และเชาคฑะ (Jaugaḍa) ซึ่ง
อยูใ่นแควน้กาลงิคะสมยันัน้ (3) จารกึบนเสาอโศก (Pillars of Aśoka) 7 หลกั และ  
(4) จารกึขนาดเลก็อกีจ�ำนวนหนึง่ ซึ่งบางหลักเป็นภาษากรีก ภาษาแอราเมอิก 
(Aramaic)6

4	ส่วนที่ 3 นี้ ในต้นฉบับมีเนื้อหาแสดงไว้ค่อนข้างสั้น	  
5	ดูเพิ่ม IG 125;  Gérard Fussman, “Pouvoir central et régions dans l’Inde 

ancienne: le problème de l’empire maurya,” Annales: Histoire, Sciences Sociales,  

37, no. 4, (July-August, 1982): 621-647, www.jstor.org/stable/27581536.  

(ผู้แปล - บางแหล่งข้อมูลว่า พระเจ้าอโศกครองราชย์ช่วงปี 269-232 ก่อน ค.ศ.)
6	ดูเพ่ิม K. R. Norman, “Notes on the Greek Version of Aśoka’s Twelfth 

and Thirteenth Rock Edicts,” The Journal of the Royal Asiatic Society of Great 

Britain and Ireland, no. 2, (1972): 111-118, www.jstor.org/stable/25203367 = 

CP I 144-155; Helmut Humbach, Die aramäische Inschrift von Taxila (Mainz: 

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, 1969); G. Djelani Davary, and 

Helmut Humbach, Eine weitere aramäische Inschrift der Periode des Aśoka 

aus Afghanistan (Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Literatur,  

1974); B. N. Mukherjee, “The Taxila Edict of Asoka,” Journal of Central Asia, 7,  

no. 1, (1984): 17-27; “A Note on the Khandahar Fragmentary Aramaic  
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หลังจากที ่John Prinsep ได้ไขปริศนาของอักษรในจารึก (อักษรพราหมี 
และอักษรขโรษฐีซึ่งพบทางตะวันตกเฉียงเหนือ) ในปี ค.ศ. 1837 แล้ว7 ได้มีการ
ตีพิมพ์ขนานใหญ่ครั้งแรกโดย Alexander Cunningham8 แม้ว่าในปัจจุบัน 
ผลงานเล่มนี้จะมีบางส่วนที่ล้าสมัยไปบ้าง แต่ค�ำอธิบายเกี่ยวกับแหล่งค้นพบ
จารึกยังเป็นเนื้อหาที่มีคุณค่าอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบเสาอโศก 
ในทางโบราณคดีโดย John Irwin9

ผลงานตีพิมพ์เกี่ยวกับจารึกพระเจ้าอโศกมีสืบเนื่องเรื่อยมา ได้แก่ 
E. Hultzsch10น�ำเสนอข้อคน้พบใหม่หลายอยา่งในงานของตน และมฉีบับอธิบาย

Inscription of Asoka,” Śrī Dinesacandrika, Studies in Indology: Shri D.C. Sircar 

Festschrift (Delhi: Sundeep, 1983): 407-410; Studies in the Aramic Edicts of 

Aśoka (Calcutta: Indian Museum, 1984); Gikyō Itō, “A new interpretation of 

Aśokan inscriptions, Taxila and Kandahar I,” Studia Iranica, 6, (1977): 151-161; 

“Aśokan inscriptions, Laghmān I and II,” Studia Iranica, 8, (1979): 175-183.
7	  Ernst Windisch, Geschichte der Sanskrit-Philologie und Indischen 

Altertumskunde I (Strassburg: Karl J. Trübner, 1917), 105-106, www.archive.

org/details/geschichtedersan01winduoft.
8	Alexander Cunningham, Corpus Inscriptionum Indicarum Vol.I:  

Inscriptions of Asoka (Calcutta: Superintendent of Government Printing, 1877), 

www.archive.org/details/in.ernet.dli.2015.35693.
9	John Irwin, “Aśokan Pillars: A Reassessment of the Evidence,” The 

Burlington Magazine, 115, no. 848, (November 1973): 703-720, www.jstor.

org/stable/877526; 116, no. 861, (December 1974): 712-726, www.jstor.org/

stable/877843; 117, no. 871, (October 1975): 631-643, www.jstor.org/stable/ 

878154; 118, no. 884 (November 1976): 734-753, www.jstor.org/stable/ 

878588.
10		E. Hultzsch, Corpus Inscriptionum Indicarum Vol.I: Inscriptions of 

Asoka, New Edition (Oxford: Clarendon Press, 1925), www.archive.org/details/

in.ernet.dli.2015.135307.
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เพิม่เติมโดย Jules Bloch11 ซึง่ไดท้�ำการแปลใหม ่ใหข้อ้สงัเกตทีน่า่สนใจ รวมทัง้ 
มีการตีความจารึกโดยพิจารณารูปแบบการซ้อนพยัญชนะ (Gemination)12 
นอกจากนั้นยังมีผลการศึกษาจารึกที่แอรคุฑิ (Eṟṟaguḍi) โดย Ulrike Niklas13 
และมีผลงานตีพิมพ์เกี่ยวกับการค้นพบจารึกพระเจ้าอโศกขนาดเล็กอีกด้วย14

11		 Jules Bloch, Les inscriptions d’Asoka (Paris: Les Belles Lettres, 1950).
12		ดเูพิม่ Klaus Ludwig Janert, Abstände und Schlußvokalverzeichnungen 

in Asoka-Inschriften (Wiesbaden: Franz Steiner, 1972), https://doi.org/10.26015/

adwdocs-1850; Ulrich Schneider, Die grossen Felsen-Edikte Aśokas: kritische 

Ausgabe, Übersetzung und Analyse der Texte (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 

1978).
13		Ulrike Niklas, “Bemerkungen zu einer neuen Edition der 14 großen 

Felsenedikte Aśokas in Erraguḍi,” Studien zur Indologie und Iranistik, 10, 

(1984): 213-229; Die Editionen der Aśoka-Inschriften von Eṟṟaguḍi (Bonn: VGH 

Wissenschaftsverlag, 1990).
14		D. C. Sircar, Aśokan Studies (Calcutta: Indian Museum, 1979), www.

archive.org/details/in.gov.ignca.67068; Gustav Roth, “Notes on Inscriptions of 

Aśoka,” Prajñā Bhāratī, 2, (1982): 32-53 = IS 367-390; P. K. Andersen, Studies 

in the Minor Rock Edicts of Aśoka I: Critical Edition (Freiburg: Hedwig Falk, 

1990); K. R. Norman, “Studies in the Minor Rock Edicts of Aśoka,” Journal 

of the Royal Asiatic Society, 1, no. 2, (July 1991): 243-253, www.jstor.org/

stable/25182325 = CP VI 214-232; Harry Falk, “The Preamble at Pāṅgurāriā,” 

Bauddhavidyāsudhākaraḥ: Studies in Honour of Heinz Bechert on the Occasion 

of His 65th Birthday (Swisttal-Odendorf: Indica et Tibetica, 1997): 107-121, www.

vdoc.pub/download/bauddhavidyasudhakarah-studies-in-honour-of-heinz-be-

chert-on-the-occasion-of-his-65th-birthday-adm25vjbv2u0.
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[ลักษณะภาษาบางประการ]
§15.	 จากภาษาที่ใช้จารึก สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ ่คือ 

(1) ภาษาทางการ15 ได้แก่ จารึกศิลาใหญ่ และจารึกบนเสาอโศก ยกเว้น
จารึกที่คิรนาร์ (Girnār) ชาห์บาซการ์ฮี (Shāhbāzgaṛhī) และมานเสห์รา 
(Mānsehrā)  

(2) ภาษาถิน่ตะวนัตก ได้แก ่จารึกทีค่รินาร์ (Girnār) พบลกัษณะบางอยา่ง 
ทางภาษาที่ใกล้เคียงกับภาษาบาลี16

(3) ภาษาถิน่ตะวนัตกเฉยีงเหนือ หรอืเรยีกวา่ คานธารี (Gāndhārī) ไดแ้ก่ 
จารึกที่ชาห์บาซการ์ฮี (Shāhbāzgaṛhī) และมานเสห์รา (Mānsehrā) ภาษา
ในถิ่นนี้ยังอาจจ�ำแนกลงไปได้อีกเป็นสองแบบย่อยซึ่งปรากฏความแตกต่างกัน
เล็กน้อย ทั้งยังมีลักษณะพิเศษหลายอย่างที่สัมพันธ์เช่ือมโยงกับภาษารุ่นหลัง
ของถิ่นนี้

นอกจากนัน้ K. R. Norman17 ได้กลา่วถงึประเด็นปญัหาของจารกึบางแหง่
วา่ มลีกัษณะภาษาทีไ่มส่อดคลอ้งกบัภาษาในทอ้งถิน่นัน้ อกีทัง้มใิชภ่าษาทางการ18

15		ผู้แปล - หมายถึง ภาษาหลักที่ใช้ในราชส�ำนักของพระเจ้าอโศกมหาราช
16		ผูแ้ปล - แมว้า่จะมคีวามคลา้ยคลงึกบัภาษาบาลี แตไ่มใ่ชเ่หมอืนกนัท้ังหมด และ

ยงัไม่มนี�ำ้หนกัมากพอจะสนับสนุนวา่ภาษาบาลมีกี�ำเนดิมาจากถ่ินนี ้ดูเพ่ิมใน พระครปูลดั

สุวัฒนโพธิคุณ (สมชาย �านวุฑฺโฒ), “ถิ่นก�ำเนิดภาษาบาลี,” วารสารธรรมธารา, ปีที่ 3, 

ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 4), (มกราคม-มิถุนายน 2560): 26-35.
17		K. R. Norman, “The Aśokan Inscriptions and Prakrit Dialect Geography,” 

Jainism and Prakrit in Ancient and Medieval India: Essays for Prof. Jagdish 

Chandra Jain, ed. N. N. Bhattacharyya (New Delhi: Manohar, 1994), 51-57, www. 

archive.org/details/dli.ernet.426870 = CP VI 1-8; “The Dialects in which the 

Buddha Preached,” Die Sprache der ältesten buddhistischen Überlieferung / 

The Language of the Earliest Buddhist Tradition (Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 1980), 69 = CP II 137.
18	ดูเพิ่ม Colette Caillat, “Sur l’authenticité linguistique des édits 
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§16.	 ลักษณะเฉพาะที่ส�ำคัญของภาษาทางการ ได้แก่ 
- การเปลี่ยนหน่วยเสียง19จาก /r/ เป็น /l/ เช่น rājā (พระราชา) เป็น lājā
- เสียงท้ายของค�ำนามที่เป็นหน่วยเสียง /a/ ตามด้วยวิสรรคมีการแปร

เปลี่ยน คือ จาก -aḥ เป็น -e (ส่วนถิ่นตะวันตกเป็น -o) 
ตัวอย่างการเปลี่ยนหน่วยเสียง /ṛ/ ในจารึก เช่น mṛgaḥ (กวาง) ใน

สนัสกฤต ใชเ้ปน็ mige ในจารึกแถบกาลสี (Kālsī) กบัเชาคฑะ (Jaugaḍa) และ
ใช้เป็น mago ในแถบคิรนาร์ (Girnār)

ส�ำหรับจารึกภาษาคานธารี J. C. Wright20 ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนเสียงท้ายค�ำนามว่า ยังมีรูปแบบที่จ�ำแนกย่อยตามกรณีได้อีก

นอกจากนี้ หน่วยเสียงพยัญชนะนาสิกทั้งสาม คือ /ñ/ /ṇ/ /n/ ยังมีการ
เปลี่ยนแปลงโดยรวมเป็นเสียงเดียวกัน คือ /n/ ในจารึกบางแห่ง เช่น 

- prāṇa (ลมปราณ) ในสนัสกฤตและจารกึทีค่รินาร์ ใชเ้ป็น pāna ในจารึก
ที่เธาลิและเชาคฑะ 

- jñāti (ญาติ) ในสันสกฤต ใช้เป็น ñātikā ในจารึกที่คิรนาร์ แต่เป็น nāti 
ในจารึกที่เธาลิ

§17.	 ภาษาทางการมสีมมตฐิานทีเ่ปน็ไปไดม้ากวา่มตีน้ก�ำเนดิในเมอืงปาฏลบีตุร 
(Pāṭaliputra ปจัจบุนั คอื ปฏันา Paṭnā) ซึง่ใชใ้นราชส�ำนกัแหง่จกัรวรรดเิมารยะ 
(Maurya) H. Lüders ขนานนามภาษาทางการนีว้า่เป็น “ภาษาอรรธมาคธีเก่า” 

d’Asoka,” Dialectes dans les Littératures Indo-aryennes: Actes du Colloque 

International (Paris: Collège de France, Institut de Civilisation Indienne, 1989): 

413-432; Adelheid Mette, “Zum Stil der Aśoka-Inschriften,” Münchener Studien  

zur Sprachwissenschaft, 44 (Festgabe für Karl Hoffmann), (1985): 145-159.
19		ผู้แปล - เป็นการเปลี่ยนเสียงโดยเทียบกับภาษาสันสกฤต
20		 J. C. Wright, “Reviewed Work: Das Ältere Mittelindisch im Überblick,” 

The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, no. 2, 

(1987): 349, www.jstor.org/stable/25212186.
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ทั้งนี้ Jules Bloch21 ได้คัดค้านการก�ำหนดชื่อเรียกดังกล่าว แต่ก็มีการปกป้อง
สนับสนุนด้วยเหตุผลที่หนักแน่นจาก Ludwig Alsdorf22 

§18. 	 ภาษาถิน่ตะวนัตกของจารึกท่ีครินาร ์(Girnār) มคีณุลกัษณะพืน้ฐานบาง
อย่างสอดคล้องกับภาษาบาลี เช่น

-		มหีนว่ยเสยีงพยญัชนะนาสกิ คอื /ñ/ /ṇ/ /n/ ท้ังสามเสยีงแยกกนัชดัเจน
-		 เสยีงทา้ยของค�ำนามทีเ่ปน็หนว่ยเสยีง /a/ ตามดว้ยวสิรรค คอื -aḥ แปร

เปลี่ยนไปเป็น -o 
-		 เมื่อหน่วยเสียง /ṛ/ เปลี่ยนเป็นเสียงสระอื่นแทน ก็มักไม่ส่งผลให้

พยัญชนะตัวถัดไปอันมีฐานเกิดที่ฟัน (Dental หรือทันตชะ) แปรเปลี่ยนไปเป็น
พยัญชนะลิ้นม้วน (Retroflex23 หรือมุทธชะ) ตัวอย่าง คือ kṛta (ท�ำแล้ว) ใน
สันสกฤต ใช้เป็น kata ในจารึกที่คิรนาร์ (Girnār) ตรงข้ามกับที่กาลสี (Kālsī) 
เธาล ิ(Dhauli) เชาคฑะ (Jaugaḍa) และมานเสหร์า (Mānsehrā) ซ่ึงใชเ้ป็น kaṭa  
ส่วนที่ชาห์บาซการ์ฮี (Shāhbāzgaṛhī) ใช้เป็น kiṭa24 

21		 Jules Bloch, “Trois Notes,” Bulletin de l’Ecole française d’Extrême-Orient,  

44, no. 1, (1947-1950): 46-50 (Asoka et l’Ardhamāgadhī), www.persee.fr/issue/

befeo_0336-1519_1951_num_44_1 = Recueil d’Articles de Jules Bloch 1906-

1955: Textes rassemblés par Colette Caillat (Paris: Collège de France, Institut 

de Civilisation Indienne, 1985), 404-408.
22		 Ludwig Alsdorf, “Ardha-Māgadhī,” Die Sprache der ältesten  

buddhistischen Überlieferung / The Language of the Earliest Buddhist Tradition 

(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980): 17-23.
23		ผูแ้ปล - เปน็เสยีงทีเ่กิดจากปลายลิน้หรอืสว่นใตล้ิน้ กบัสว่นปลายสดุของปุม่เหงือก

ที่ต่อกับเพดานแข็ง
24		K. R. Norman, “The Orthography of the Girnār Version of the Aśokan 

Rock Edicts,” Bulletin d’Études Indiennes, 5, (1987): 273-285 = CP III 274-282; 

Colette Caillat, “Some Idiosyncrasies of Language and Style in Asoka’s Rock 
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§19.	 ส�ำหรับภาษาถิ่นตะวันตกเฉียงเหนือ Georg Morgenstierne ได้ค้นพบ  
“การสลับที่ของเสียงพยัญชนะเหลว”25(Liquid Metathesis) ในกลุ่มภาษา
ดาร์ดิก26(Dardic languages) และน�ำเสนอในปี ค.ศ. 1947 หลักการนี้เริ่มมี
ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในจารึกพระเจ้าอโศก ภาษาที่จัดอยู่ในกลุ่มดาร์ดิกนี้ ได้แก่ 
กาศมรี ี(Kāśmīrī) ษณิา (Ṣiṇā) ผลรูะ (Phalūṛa หรอื Palula) โขวาร ์(Khowār) 
โตร์วาลี (Torwālī) เป็นต้น

ตัวอย่างการสลับท่ีของเสียงพยัญชนะเหลวที่ปรากฏให้เห็นในจารึก
พระเจ้าอโศก เช่น

-		garbha (ครรภ์) ในสนัสกฤต ใชเ้ปน็ gabha ในจารกึทีค่รินาร ์ซึง่กค็อื  
gabbha ในภาษาบาล ีแตใ่ช้เปน็ grabha ในจารกึทีม่านเสหร์า และชาหบ์าซการฮ์ี

- 	dharma (ธรรมะ) ในสันสกฤต ปรากฏใช้ในจารึกเป็น dhaṃma 
dhrama และยังมีใช้เป็น dhraṃma อีกด้วย 

มตีวัอย่างท่ีแสดงถงึหลกัการสลบัทีข่องเสยีงพยญัชนะเหลวในกลุม่ภาษา
ดารดิ์กใหเ้หน็ไดชั้ดเจน คือ  karman (การกระท�ำ, การงาน) ในสนัสกฤต ใชเ้ปน็ 
kaṃma และ krama ในจารึกพระเจ้าอโศก ส่วนในภาษาษิณา (Ṣiṇā) ใช้เป็น 
krom และภาษาผลูระ (Phalūṛa หรือ Palula) ใช้เป็น kram เป็นต้น27 

นอกจากน้ี ยังมีการเพ่ิมเสียงแทรกกลางค�ำ เช่น kraṃma dhraṃma28 
และมีตัวอย่างอื่นเพิ่มเติม ได้แก่ dīrgha (ยาว) ในสันสกฤต ใช้ในจารึกเป็น 

Edicts at Girnar,” Hinduismus und Buddhismus: Festschrift für Ulrich Schneider 

(Freiburg: Hedwig Falk, 1987): 87-100.
25		ผูแ้ปล - เสยีงพยญัชนะเหลว ไดแ้ก ่/r/ /l/ (ร ล) เปน็เสียงทีไ่หลออกมาโดยไมข่ึน้

จมูก ไม่เสียดแทรก ไม่พ่นลม
26		ผู้แปล - เป็นกลุ่มภาษาอินโด-อารยันที่มีใช้พูดกันในตอนเหนือของปากีสถาน 

ตะวันตกเฉียงเหนือของอินเดีย รวมถึงแคชเมียร์ และตะวันออกเฉียงเหนือของ

อัฟกานิสถาน
27		Atlas II 11, 22-31, 357, 408
28		ผู้แปล – ตัวอย่างนี้เป็นการเพิ่มเสียง ṃ (อนุสวาระ หรือนิคหิต) ข้างหน้า m 
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drīrgha29 และ dhriggha30 ส่วนภาษากลุ่มดาร์ดิก มีใช้เป็น ḍrigho ในภาษา
สินธี (Sindhī) และเป็น drigghā ในภาษาลาห์นทา (Lahndā)31 ซึ่งมีลักษณะ
การสลับที่ของเสียงพยัญชนะเหลวปรากฏให้เห็นด้วย

§20. 	 ในภาษาถิน่ตะวนัตกเฉยีงเหนอื เสยีงพยญัชนะเสยีดแทรก (Sibilant) กบั
อฒัสระ32(Semi-vowel) ท่ีอยู่ตดิกนั ยังมีการเปลีย่นเสยีงอนัเปน็ลกัษณะเฉพาะ 
ได้แก่

(1) เสียงเสียดแทรกอุสุม ปลายลิ้นม้วน (Retroflex sibilant) กับหน่วย
เสียง /y/ (ṣy) เช่น manuṣya (มนุษย์) ในสันสกฤต ใช้เป็น manuśa ในจารึก
ถิ่นนี้ ส�ำหรับในภาษาษิณา (Ṣiṇā) ใช้เป็น mušā33 ส่วนบาลีใช้เป็น manussa 
นอกจากนี้ ค�ำกริยารูปอนาคตกาล (Future tense หรือภวิสสันติวิภัตติ) ก็มีการ
แปรเสยีงในลักษณะเดียวกนั คอื -iṣyati ในสันสกฤต ใชเ้ป็น -iśati34ในจารกึ สว่น
บาลีใช้เป็น -issati

(2) เสียงเสียดแทรกอุสุม เพดานแข็ง (Palatal sibilant) กับหน่วยเสียง 
/r/ (śr) เช่น śramaṇa (สมณะ) ในสันสกฤต ใช้เป็น ṣamaṇa ในจารึก35 ส่วน
บาลีใช้เป็น samaṇa

(3) เสียงเสียดแทรกอุสุม ฟัน (Dental sibilant) กับหน่วยเสียง /v/ (sv) 
ตัวอย่างแรก เช่น svarga (สวรรค์) ในสันสกฤต ใช้เป็น spagra ในจารึก (มีการ
สลับที่ของเสียงพยัญชนะเหลวด้วย) ส่วนบาลีใช้เป็น sagga อีกตัวอย่าง คือ 

29		ดูเพิ่ม “drīrghāyu” ใน ANP I 124 (footnote 25), plate 214
30		ดูเพิ่ม “drigha” ใน GDhp 121, 147
31		ดูเพิ่ม CDIAL s.v. “6368 dīrghá-”
32		ผู้แปล – อัฒสระ ได้แก่ /y/ /r/ /l/ /v/ (ย ร ล ว) 
33		ดูเพิ่ม CDIAL s.v. “9828 manuṣyà-”
34		ดูเพิ่ม “iṣadi” ใน GDhp 104 (§59)
35		ดูเทียบกับ Atlas II 122 (s.v. “corne”)
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aśva (ม้า) ในสันสกฤต ใช้เป็น ašp ในภาษาษิณา (Ṣiṇā) เป็นต้น36 ส่วนบาล ี
ใช้เป็น assa

นอกจากนี้ เสียงท้ายสรรพนามที่ผันเป็นอธิกรณการก (Locative case 
หรอืสตัตมวีภิตัต)ิ เอกพจน ์กม็กีารแปรเปลีย่นเสยีงดว้ย คอื -asmin ในสนัสกฤต 
ใช้เป็น -amhi ในจารึกท่ีคิรนาร์และในบาลี ส�ำหรับจารึกภาษาทางการใช้เป็น 
-asi  ส่วนจารึกที่ชาห์บาซการ์ฮีและมานเสห์รา ใช้เป็น -aspi

§21. 	 ภาษาถิ่นตะวันตกเฉียงเหนือยังปรากฏลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่ง 
คือ ยอมรับการใช้หน่วยเสียง /r/ เป็นพยัญชนะซ้อน(ควบกล�้ำกับพยัญชนะต้น) 
ในหลายค�ำ37เชน่ prajā (ประชา) ในสนัสกฤต ใชเ้ป็น praja ในจารกึทีช่าหบ์าซการฮ์ี 
และมานเสหร์า สว่นบาลใีช้เปน็ pajā แต่จารกึทีค่รินารม์ปีรากฏใชท้ัง้ prajā prāṇa  
และ pāṇa38 

2. จารึกรุ่นถัดมา

§22.	 จารึกพระเจ้าอโศกนับว่ามีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่ไม่ปรากฏในจารึก 
รุ่นหลัง จารึกรุ่นต่อมาที่เป็นภาษาอินโด-อารยันยุคกลางนั้นส่วนใหญ่มีเนื้อหา
เกีย่วกับค�ำอทุศิ Madhukar Anant Mehendale39 ไดป้ระมวลขอ้มลูจารกึเหลา่นี้  
แล้วจัดแบ่งจารึกออกเป็น 4 กลุ่มตามแหล่งค้นพบ โดยไม่นับรวมจารึกอักษร
ขโรษฐี (Kharoṣṭhī) และจารึกภาษาปรากฤตสิงหลไว้ใน 4 กลุ่มนี้ 

36		ดูเทียบกับ Atlas II 108 (s.v. “cheval”)
37		ยกเว้นกรณีในข้อ §20. (2)
38		ดูเทียบกับ Atlas II 411 (s.v. “pr-”)
39		HGIP
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จารึกรุ่นหลังเหล่านี้ มีจ�ำนวนหนึ่งได้ถูกตีพิมพ์ในหนังสือชุด Corpus 
Inscriptionum Indicarum และมีข้อมูลพื้นฐานเก่ียวกับจารึกที่รวบรวมไว้ถึง 
1,454 ชิ้น โดย H. Lüders40 ทั้งมีผลการศึกษาของ D. C. Sircar41 นอกจากนี้  
สามารถสืบค้นเพ่ิมเติมได้จากในวารสาร Epigraphia Indica42 และรายงาน
ประจ�ำปี Indian Archaeology (ฉบบัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1953-1954 เป็นตน้ไป)43 รวม
ไปถึงผลงานอนัทรงคณุค่าของ Tsukamoto Keishō44 ซ่ึงตีพมิพเ์ป็นภาษาญีปุ่่น

[จารึกทางตะวันตก]
§23. 	 จารึกกลุ่มนี้ทางตะวันตกมีมาตั้งแต่สมัยราชวงศ์กษัตรปะ (Kṣatrapa)45 

40		Heinrich Lüders, “A List of Brāhmī Inscriptions from the Earliest Times 

to about A.D. 400 with the Exception of those of Aśoka,” Epigraphia Indica, 10, 

(1909-1910): appendix.
41		SI
42		ผู้แปล - สืบค้นและดาวน์โหลดได้ใน www.archive.org
43		ผูแ้ปล - ดาวนโ์หลดบางฉบบัไดใ้น www.nmma.nic.in/nmma/archReview.do  

และ www.asi.nic.in/e-publications
44		Keishō Tsukamoto (塚本啓祥), Indo Bukkyō Himei no Kenkyū インド仏教

碑銘の研究 (A Comprehensive Study of the Indian Buddhist Inscriptions), Part I:  

Text, Notes and Japanese Translation; Part II: Indices, Maps and Illustrations 

(Kyoto: Heirakuji Shoten, 1996-1998), https://doi.org/10.5281/zenodo.3874844, 

https://doi.org/10.5281/zenodo.3874869. (ผูแ้ปล - ในป ีค.ศ. 2003 มกีารตพิีมพ ์Part 

III: Inscriptions in Northern Areas, Pakistan, https://doi.org/10.5281/zenodo. 

3874872)
45		GI 98; Richard Salomon, “The Kṣatrapas and Mahākṣatrapas of 

India,” Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens / Vienna Journal of South 

Asian Studies, 17, (1973): 5-25; Louis de La Vallée Poussin, L’Inde aux temps 

des Mauryas et des Barbares, Grecs, Scythes, Parthes et Yue-Tchi (Paris: E. 
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ได้รับการวิเคราะห์เบื้องต้นโดย Mehendale46 นอกจากนี้ A. V. Naik47 ได้ให้
ภาพรวมเกี่ยวกับจารึกไว้ด้วย แหล่งค้นพบที่ส�ำคัญคือ

(1)	นาสกิ (Nāsik) พบจารกึ 45 ช้ิน ท�ำขึน้ในศตวรรษที ่1 กอ่นครสิตกาล 
ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 248

(2)	การ์เล (Karle) พบจารึกประมาณ 40 ชิ้น ท�ำขึ้นในศตวรรษที่ 2 ก่อน
คริสตกาล ถึงราวคริสต์ศตวรรษที ่1-249 

(3)	กัณเหร ี(Kaṇheri) พบจารึก 70 ชิ้น ท�ำขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 250 
(4)	ชุนนาร์ (Junnar) พบจารึก 34 ชิ้น ท�ำขึ้นในศตวรรษที่ 2 ก่อน

คริสตกาล ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 2

de Boccard, 1930), 288, www.archive.org/details/dli.granth.88656.
46		HGIP 46-104 (§158-210)
47		A. V. Naik, “Inscriptions of the Deccan: An Epigraphical Survey 

(Circa 300 B.C.–1300 A.D.),” Bulletin of the Deccan College Post-Graduate 

and Research Institute, 9, no. 1/2, (December 1948): 1-160, www.jstor.org/

stable/42929414.
48		E. Senart, “The Inscriptions in the Caves at Nāsik,” Epigraphia Indica, 8,  

(1905-1906): 59-96; Jeanne L. Trabold, “A Chronology of Indian Sculpture: 

The Sātavāhana Chronology at Nāsik,” Artibus Asiae, 32, no. 1, (1970): 49-88, 

https://doi.org/10.2307/3249527.
49		E. Senart, “The Inscriptions in the Caves at Karle,” Epigraphia Indica, 7,  

(1902-1903): 47-74; Madho Sarup Vats, “Unpublished Votive Inscriptions in 

the Caitya Cave at Karle,” Epigraphia Indica, 18, (1925-1926): 325-329; K. A. 

Nilakanta Sastri, and K. Gopalachari, “Epigraphical Notes,” Epigraphia Indica, 

24, (1937-1938): 282.
50		Shobhana Gokhale, Kanheri Inscriptions (Pune: Deccan College 

Post Graduate and Research Institute, 1991), https://doi.org/10.5281/zenodo. 

1092666.
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[จารึกทางตอนกลาง]
§24. 	 จารึกทางตอนกลาง51 ท�ำขึ้นในยุคสมัยราชวงศ์ต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่ราชวงศ ์
ศงุคะ (Śuṅga) แตแ่หลง่ทีน่บัวา่ส�ำคญัจะอยูท่ีส่าญจ ี(Sāñcī) ซึง่สว่นใหญท่�ำขึน้
ในสมยัราชวงศ์ศาตวาหนะ (Śātavāhana) หรอือานธระ (Āndhra)52 แหลง่คน้พบ 
ที่ส�ำคัญคือ

(1)	สาญจี (Sāñcī) พบจารึก 827 ชิ้น ท�ำขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 1 ก่อน
คริสตกาล ถึงคริสต์ศตวรรษที ่153

(2)	ภารหุต (Bhārhut) พบจารึก 218 ชิ้น ท�ำข้ึนในราวศตวรรษที่ 2-1 
ก่อนคริสตกาล54

(3)	มถุรา (Mathurā) ท�ำขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 3 ก่อนคริสตกาล ถึงคริสต์
ศตวรรษที ่155 นอกจากน้ียังมีจารึกอักษรขโรษฐ ี(Kharoṣṭhī) ทีม่ตีน้ก�ำเนดิมาจาก 

51		HGIP 147-182 (§264-313)
52		GI 129
53		 John Marshall, Alfred Foucher, and N. G. Majumdar, The Monuments of 

Sāñchī, 3 vols. (Delhi: Swati, 1982), esp. Vol.I 263-383, www.archive.org/details/

monumentsofsanch01john, www.archive.org/details/monumentsofsanch02john, 

www.archive.org/details/monumentsofsanch03john; Michael Willis, Buddhist 

Reliquaries from Ancient India (London: British Museum Press, 2000), 58, 70.
54		Heinrich Lüders, Corpus Inscriptions Indicarum Vol.II Part II: Bharhut 

Inscriptions (Ootacamund: Government Epigraphist for India, 1963), www.

archive.org/details/corpusinscriptio014676mbp.
55		Heinrich Lüders, Mathurā Inscriptions: Unpublished Papers Edited by 

Klaus L. Janert (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961), www.archive.org/

details/in.ernet.dli.2015.201093; Theo Damsteegt, Epigraphical Hybrid Sanskrit: 

Its Rise, Spread, Characteristics and Relationship to Buddhist Hybrid Sanskrit 

(Leiden: E. J. Brill, 1978), 3-5 (แสดงเอกสารอา้งอิงท่ีเกีย่วขอ้ง); R. C. Sharma, “New 

Inscriptions from Mathurā,” Mathurā: The Cultural Heritage, ed. Doris Meth 
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มถุราอีกด้วย ซึ่งตีพิมพ์โดย S. Konow56

(4) เปานิ (Pauni) ซึ่งอยู่ในนาคปุร์ (Nāgpur) พบจารึก 30 ชิ้น ท�ำขึ้น

ในศตวรรษที ่1 ก่อนคริสตกาล57

[จารึกทางตอนใต้]
§25. 	 จารึกทางตอนใต้ส่วนใหญ่ท�ำขึ้นสมัยราชวงศ์ศาตวาหนะ58 ในอมราวด ี
และท�ำขึน้สมยัราชวงศ์อกิษวาก ุ(Ikṣvāku)59 ในนาคารชนุโกณฑะ (Nāgārjuna-
koṇḍa)60  จารกึกลุม่นีย้งัมลีกัษณะพเิศษอยา่งหนึง่คอื มกีารใชภ้าษานอกเหนอื
กลุ่มอินโด-อารยันด้วย แหล่งค้นพบที่ส�ำคัญคือ

(1)	อมราวดี (Amarāvatī) พบจารกึประมาณ 214 ชิน้ ท�ำขึน้ในศตวรรษที่  
2 ก่อนคริสตกาล ถึงราวคริสต์ศตวรรษที ่1-261

Srinivasan (New Delhi: American Institute of Indian Studies, 1989): 308-315, 

www.indianculture.gov.in/ebooks/mathura-cultural-heritage.
56		ดูเชิงอรรถ 83 ของ §27
57		Shantaram Bhalchandra Deo, and Jagat Pati Joshi, Pauni Excavations 

(1969-1970) (Nagpur: Nagpur University, 1972); V. B. Kolte, “Brahmi Inscriptions 

from Pauni,” Epigraphia Indica, 38, (1969-1970): 169-174.
58		HGIP 105-146 (§211-263)
59		P. R. Srinivasan, and S. Sankaranarayanan, Inscriptions of the Ikṣvāku 

Period (Hyderabad: Government of Andhra Pradesh, 1979).
60		GI 132
61		Keishō Tsukamoto (塚本啓祥), “Amarāvati Bukkyō Himei  Amarāvatī

仏教碑銘 (Buddhist Inscriptions from Amarāvatī),” Naritasan bukkyō kenkyūjo 

kiyō 成田山仏教研究所紀要  (Journal of Naritasan Institute for Buddhist Studies), 

15, no. 2, (1992): 207-302; Inguva Karthikeya Sarma, “Some More Inscriptions 

from Amarāvati Excavations and the Chronology of the Mahāstūpa,” Studies in 

Indian Epigraphy, 1, (1975): 60-74, www.archive.org/details/aclarch000041a47.
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(2)	นาคารชนุโกณฑะ (Nāgārjunakoṇḍa) พบจารกึมากกวา่ 50 ชิน้ ท�ำขึน้ 
ในคริสต์ศตวรรษที ่362

(3)	ภัฏฏิโปรฬุ (Bhaṭṭiproḷu) พบจารึก 10 ชิ้น ท�ำขึ้นในศตวรรษที่ 2 
ก่อนคริสตกาล63

ต่อไปนี้เป็นชื่อจารึกทางตอนใต้ภาษาอินโด-อารยันยุคกลาง 9 แผ่น ซึ่งมี
ค�ำอุทิศมอบถวายที่ดินรวมอยู่ด้วย

62		 J. Ph. Vogel, “Prakrit Inscriptions from a Buddhist Site at a Nagar-

junikonda,” Epigraphia Indica, 20, (1929-1930): 1-37; “Additional Prākṛit  

Inscriptions from Nāgārjunikoṇḍa,” Epigraphia Indica, 21, (1931-1932): 61-71; 

K. A. Nilakanta Sastri, and K. Gopalachari, “Epigraphical Notes,” Epigraphia 

Indica, 24, (1937-1938): 280; D. C. Sircar, and K. G. Krishnan, “Two Inscriptions 

from Nagarjunakonda,” Epigraphia Indica, 34, (1961-1962): 17-22; D. C. Sircar, 

“More Inscriptions from Nagarjunakonda,” Epigraphia Indica, 35, (1963-1964): 

1-36; H. Sarkar, “A Note on Some Fragmentary Inscriptions from Nagarjuna- 

konda,” Epigraphia Indica, 38, (1969-1970): 175-178; Keishō Tsukamoto  

(塚本啓祥), “Nāgārjunakoṇḍa bukkyō himei Nāgārjunakoṇḍa の仏教碑銘 (Buddhist 

Inscriptions from Nāgārjunakoṇḍa),” Tōhoku Daigaku Bungakubu Kenkyū  

Nenpō 東北大学文学部研究年報 (The Annual reports of the Faculty of Arts and 

Letters, Tohoku University), 40, (1990): 1(142)-50(93); Gregory Schopen, “On 

the Buddha and His Bones: The Conception of a Relic in the Inscriptions from 

Nāgārjunakoṇḍa,” Journal of the American Oriental Society, 108, no. 4 (October- 

December 1988): 527-537, https://doi.org/10.2307/603142. ผูแ้ปล - ดูเพิม่ได้อกีใน  

อุเทน วงศ์สถิตย์, “จารึกรอยพุทธบาทจากอานธรประเทศ: หลักฐานพุทธศาสนานิกาย

วิภัชชวาท,” วารสารธรรมธารา, ปีท่ี 8, ฉบับที่ 2 (ฉบับรวมที่ 15), (กรกฎาคม-ธันวาคม 

2565): 61-90.
63		Heinrich Lüders, “Epigraphische Beiträge: I. Die Inschriften von 

Bhattiprōlu,” Philologica Indica (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1940): 

213-229, www.archive.org/details/philologicaindicaluders; SaI 189
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3	จารึกแรก ท�ำขึ้นสมัยต้นราชวงศ์ปัลลวะ (Pallava)64คือ (1) มยิทโวล ุ 
(Mayidavolu)65 (2) ฮรีหฑคัลล ิ(Hīrahaḍagalli)66(3) คณุปเทยะ (Guṇapadeya)67

4	จารึกถัดมา มีเนื้อหาเกี่ยวกับการบริจาคที่ดิน ในคริสต์ศตวรรษที่ 4 
สมัยราชวงศ์ศาลังกายนะ (Śālaṅkāyana) คือ (4) เอลูร ุ(Elūru หรือ Ellore)68 
(5) กนุโกลล ุ(Kanukollu)69 (6) เปนุโคณฑะ (Penugoṇḍa)70 (7) ธาริกาฏูระ 
(Dhārikāṭūra)71

ถัดไป เป็นจารึกเกี่ยวกับการสถาปนาอารามในพุทธศาสนา สมัยราชวงศ ์
อิกษวาก ุ(Ikṣvāku) คือ (8) ปาตคัณฑิคูเฑม (Pātagaṇḍigūḍem)72

64		 IG 153; Richard Salomon, Indian Epigraphy: A Guide to the Study of 

Inscriptions in Sanskrit, Prakrit, and the Other Indo-Aryan Languages (Oxford: 

Oxford University Press, 1998), 114, www.archive.org/details/IndianEpigraphy.
65		E. Hultzsch, “Mayidavōlu Plates of Śivaskandavarman,” Epigraphia 

Indica, 6, (1900-1901): 84-89; IP 31-34 (no. 2)
66		G. Bühler, “A Prākṛit Grant of the Pallava King Śivaskandavarman,” 

Epigraphia Indica, 1, (1892): 2-10; IP 35-39 (no. 3)
67		E. Hultzsch, “British Museum Plates of Chārudevī,” Epigraphia Indica, 8,  

(1905-1906): 143-146; IP 40-41 (no. 4)
68		E. Hultzsch, “Plates of Vijaya-Devavarman,” Epigraphia Indica, 9, 

(1907-1908): 56-59.
69		B. V. Krishna Rao, “Two Salankayana Charters from Kanukollu: A. 

Plates of Nandivarman (I), Year 14,” Epigraphia Indica, 31, (1955-1956): 1-7.
70		D. C. Sircar, “Penugonda Plates of Hastivarman,” Epigraphia Indica, 35,  

(1963-1964): 145-150.
71		D. C. Sircar, “Three Copper-Plate Charters: 1. Dhārikāṭūra Grant of 

Achaṇḍavarman, Year 35,” Epigraphia Indica, 36, (1965-1966): 1-7.
72		Harry Falk, “The Pātagaṇḍigūḍem Copper-Plate grant of the Ikṣvāku 

King Ehavala Cāntamūla,” Silk Road Art and Archaeology: Journal of the 

Institute of Silk Road Studies, Kamakura, 6, (1999-2000): 275-283.
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และจารึกสุดท้าย ไม่สามารถระบุได้ว่าท�ำขึ้นในสมัยราชวงศ์ใด คือ (9) 
โกณฑมุท ิ(Koṇḍamudi)73

นอกจากนี้ ยังมีศิลาจารึกอีกหลักชื่อ มัญจิกัลลุ (Mañcikallu) อันเป็น 
ภาษาปรากฤตสมัยปัลลวะซึ่งได้พิมพ์เผยแพร่โดย D. C. Sircar74

[จารึกทางตะวันออก]
§26.	 จารกึทางตะวนัออก75 พบอยูป่ระมาณ 40 ชิน้ จารกึทีอ่ายนุอ้ยสุดไดท้�ำขึน้ 
ในคริสต์ศตวรรษที่ 4 แหล่งค้นพบที่ส�ำคัญ คือ

(1)	พุทธคยา (Bodh Gaya) พบจารกึ 10 ชิน้ ท�ำขึน้ในศตวรรษที ่3 กอ่น 
คริสตกาล

(2)	อุทัยคีร ี(Udayagiri) และขัณฑคีร ี(Khaṇḍagiri) พบจารึก 14 ชิ้น 
ท�ำขึ้นในศตวรรษที่ 2 ก่อนคริสตกาล76

73		E. Hultzsch, “Koṇḍamudi Plates of Jayavarman,” Epigraphia Indica, 6,  

(1900-1901): 315-319.
74		D. C. Sircar, “Two Inscriptions from Guntur District: 2. Mañchikallu  

Inscription of Pallava Siṃhavarman,” Epigraphia Indica, 32, (1957-1958): 87-90;  

IP 29-30 (no. 1)
75		HGIP 183-202 (§315-362); Bhagwant Sahai, The Inscriptions of Bihar 

(Patna: Ramanand Vidya Bhawan, 1983), www.archive.org/details/in.gov.ignca. 

83463; Hermann Kulke, Orissa: A Comprehensive and Classified Bibliography 

(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1982), 22-26 (no. 439-515), www.archive.

org/details/orissa-bibliography-1980.
76		Benimadhab Barua, Old Brāhmī Inscriptions in the Udayagiri and 

Khaṇḍagiri Caves (Calcutta: University of Calcutta, 1929), www.archive.org/

details/in.ernet.dli.2015.103481; “Minor Old Brāhmī Inscriptions in the Udayagiri 

and Khaṇḍagiri Caves,” Indian Historical Quarterly, 14, (1938): 158-166, www.

archive.org/details/in.ernet.dli.2015.33104.
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ข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับจารึกทางตะวันออก ได้แก่
-		จารึกแผ่นทองแดงพบที่โสห์เคารา (Sohgaurā) ใกล้เมืองโครัขปุร ์

(Gorakhpur) จดัอยูใ่นกลุม่นีเ้ชน่กัน77 บางครัง้ยงัถกูพจิารณาวา่เกา่แกก่วา่จารกึ
พระเจ้าอโศก78 

-		มจีารึกท่ีบนัทึกประวติัศาสตร์การปกครองในคมัภรีปุ์ราณะ (Purāṇa) ดว้ย  
โดย Shashi Kant79 ได้รวบรวมเนื้อหาจารึกเหล่านี้ไว ้

-		มีจารึกเพียงชิ้นเดียวที่เป็นภาษามาคธี(เก่า) ซึ่งพบในถ�้ำโชคีมารา 
(Jogīmārā)80

-		โดยทั่วไปแล้วจารึกกลุ่มนี้มีอิทธิพลของภาษาถ่ินตะวันตกปรากฏอยู่
ค่อนข้างมาก แต่ในช่วงสมัยนั้นทางตะวันออกได้เป็นศูนย์กลางทางภาษา
อินเดียยุคกลาง จึงท�ำให้เห็นถึงแนวโน้มการปรับใช้ตามแบบภาษามหาราษฏรี 
(Māhārāṣṭrī) ของอาณาจักรศาตวาหนะ (Śātavāhana) ด้วย81

77		SI I 82 (no. 47)
78		SaI 177
79		Shashi Kant, The Hāthīgumphā Inscription of Khāravela and the 

Bhabru Edict of Aśoka: A Critical Study (Delhi: Prints India, 1971).
80		Heinrich Lüders, Bruchstücke buddhistischer Dramen (Berlin: Georg 

Reimer, 1911), 41, https://doi.org/10.11588/diglit.37425; S. N. Ghoshal, “On 

the Interpretation of an Old Brāhmī Inscription Found at the Jogīmārā Cave of 

Rāmgaṛh Hills,” Journal of the Asiatic Society, Calcutta, 21, (1979): 78-94.
81		Gustav Roth, “Particular Features of the Language of the Ārya- 

Mahāsāṃghika Lokottaravādins and their Importance for Early Buddhist 

Tradition,” Die Sprache der ältesten buddhistischen Überlieferung / The Language  

of the Earliest Buddhist Tradition (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980): 80,  

www.scribd.com/document/464155227/Particular-Features-of-the-Language-of-

the-Ārya-Mahāsāṃghika-Lokottaravādins; = IS 291; Harry Falk, “Kunstdichtung 

in den Höhlen von Rāmgarh,” Asiatische Studien / Études asiatiques, 45, no. 2,  
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[จารึกทางตะวันตกเฉียงเหนือ]
§27.	 ในถิ่นตะวันตกเฉียงเหนือ แม้ภายหลังสิ้นสุดจักรวรรดิเมารยะแล้ว ก็ยัง 
พบการใช้อักษรขโรษฐีในจารึกภาษาคานธารีอยู่82 S. Konow83เป็นผู้เริ่ม 
รวบรวมข้อมูลจารึกเหล่านี้ จากนั้นได้มีการค้นพบจารึกอักษรขโรษฐีเพ่ิมขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง ทั้งมีการน�ำแผ่นบันทึกที่ค้นพบในเอเชียกลาง84แถบนียา (尼雅  

Ní yǎ) และโหลวหลาน (楼兰 Lóu lán) จ�ำนวน 764 ฉบับ85ของ M. Aurel Stein 

(1991): 257-276 (หน้า 268 บรรทัด 27 “Ardhamāgadhī”  ให้แก้เป็น “Māgadhī”  

โดยเทียบเคียงได้กับหน้า 273 บรรทัด 33 อีกทั้งหน้า 272 บรรทัด 27 “nordwestlich” 

ให้แก้เป็น “westlich” โดยเทียบเคียงได้กับหน้า 273 บรรทัด 31), https://dx.doi.

org/10.5169/seals-146919.
82		SaI 84; Richard Salomon, Indian Epigraphy: A Guide to the Study of 

Inscriptions in Sanskrit, Prakrit, and the Other Indo-Aryan Languages (Oxford: 

Oxford University Press, 1998), 46-51, www.archive.org/details/IndianEpigraphy.
83		Sten Konow, Corpus Inscriptionum Indicarum Vol.II Part I: Kharoshṭhī  

Inscriptions with the Exception of those of Aśoka (Calcutta: Government  

India Central Publication Branch, 1929), https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Corpus_Inscriptionum_Indicarum_Vol_2_Part_1.pdf.
84		ผู้แปล - ช่วงปี ค.ศ. 2012-2016 ในจีนมีผลงานตีพิมพ์เกี่ยวกับบันทึกแผ่นไม้ 

(Wooden tablet หรือ Hastalekha) ท่ีพบเพิม่เตมิในแถบนีอ้กี ดไูดใ้นบรรณานกุรมหมวด

เอกสารอ้างอิงภาษาจีน
85		A. M. Boye et al., Kharoṣṭhī Inscriptions Discovered by Sir Aurel Stein in 

Chinese Turkestan, 3 parts (Oxford: Clarendon Press, 1920-1929), Part I, www.

archive.org/details/kharostiinscript00boyeuoft (ผูแ้ปล - ป ีค.ศ. 1997 มีการตีพิมพ์ 

ทัง้ 3 part รวมเปน็เลม่เดียวกนัโดย Cosmo Publications ทีเ่มอืง New Delhi); T. Burrow,  

A Translation of the Kharoṣṭhī Documents from Chinese Turkestan (London: 

The Royal Asiatic Society, 1940), www.archive.org/details/Burrow1940Trans-

lationKharoshthiDocumentsChineseTurkestan.
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มาใชร้ว่มเปน็หลกัฐานเพิม่เตมิเกีย่วกบัภาษาคานธารี86 บนัทกึเหลา่นีม้อีายตุัง้แต่
คริสต์ศตวรรษที่ 3 และเป็นภาษาที่มีความเหมือนกันสืบเนื่องมาเกือบศตวรรษ 
ยกเว้นบันทึกหมายเลข 661 จากเขตพื้นที่ Endere (安迪尔 Ān dí ěr) เพียง
ฉบับเดียว87

§28. 	 รปูแบบทางภาษาและการเขยีนในบันทกึจากนยีา (尼雅) มคีวามแตกตา่ง
ในรายละเอยีดเมือ่เทยีบกับจารกึในถิน่ตะวนัตกเฉยีงเหนอืของอนิเดยี แต่เนือ่งจาก
ภาษาในบันทึกเหล่านี้ไม่ได้ถูกกล่าวถึงโดยนักไวยากรณ์ชาวอินเดียรุ่นเก่าที่
ก�ำหนดกฎเกณฑ์หลักภาษาอินเดียยุคกลาง เราจึงไม่ทราบชื่อเรียกดั้งเดิมของ
ภาษาท่ีใช้ในบันทึกดังกล่าว แต่เม่ือถือตามเขตพื้นที่ทางตะวันตกเฉียงเหนือ
ของอินเดีย ก็ได้ก�ำหนดเรียกรวมกันโดยทั่วไปว่า ภาษาคานธารี (Gāndhārī)88 
อย่างไรก็ตาม พึงสังเกตเห็นว่า ชื่อภาษาคานธารี มิได้บ่งบอกว่าจะต้องเป็น 
ภาษาแบบเดียวกันกับที่เคยใช้ในแคว้นคันธาระ

86		ดูเพิ่ม John Brough, “Comments on Third-Century Shan-Shan and the 

History of Buddhism,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 

28, no. 3, (1965): 582-612, www.jstor.org/stable/612100; “Supplementary Notes 

on Third-Century Shan-Shan,” Bulletin of the School of Oriental and African 

Studies, 33, no. 1, (1970): 39-45, www.jstor.org/stable/613319; B. N. Mukherjee, 

“Kharoshṭhī Documents of Shan-Shan and the Kushāṇa Empire,” Studies in the 

Sources on the History of Pre-Islamic Central Asia, ed. J. Harmatta (Budapest: 

Akadémiai Kiadó, 1979): 91-97, www.real-eod.mtak.hu/11157.
87		F. W. Thomas, “Some Notes on Central Asian Kharoṣṭhī Documents,” 

Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 11, no. 3, (1945): 521-

534, www.jstor.org/stable/609335.
88		H. W. Bailey, “Gāndhārī,” Bulletin of the School of Oriental and African 

Studies, 11, no. 4, (1946): 764-797, www.jstor.org/stable/608590.
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§29.	 ตั้งแต่สมัยราชวงศ์กุษาณะ (Kuṣāṇa) “คานธารี” ไม่เพียงแต่เป็นภาษา
ทางการในถิ่นนั้น แต่ยังมีบทบาทส�ำคัญต่อกลุ่มชาวพุทธ89ในการเผยแผ่ศาสนา
สู่เอเชียกลางอีกด้วย90 ทั้งนี้ F. Bernhard ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มิได้มีเพียง
นิกายธรรมคุปต์ (Dharmagupta) เท่านั้นท่ีใช้ภาษาคานธารีในการถ่ายทอด
หลักธรรม91

คัมภีร์ธรรมบทคานธารี (Gāndhārī-Dharmapada) ซึ่งมีอายุยาวนาน 
เปน็คมัภรีร์วมบทคาถาอันเปน็ทีรู่จ้กักนัด ีและนบัเปน็หลกัฐานชิน้ส�ำคญัของคมัภรี์
พทุธฉบบัภาษาคานธารี92 จากการศกึษาในชว่งตน้ ประมาณ 2 ใน 3 ของต้นฉบับ
เปลือกต้นเบิร์ช (Birch bark) ที่ได้มา มีปรากฏคาถาเป็นจ�ำนวนถึง 344 บท93 

89		Gérard Fussman, “Upāya-kauśalya: L’implantation du bouddhisme au 

Gandhāra,” Bouddhisme et cultures locales: Quelques cas de réciproques 

adaptations, ed. Fukui Fumimasa, Gérard Fussman (Paris: École française 

d’Extrême-Orient, 1994): 39.
90		ประเด็นหนึ่งเกี่ยวกับภาษาคานธารีที่ไม่มักค่อยกล่าวถึงคือ มีค�ำยืมจากภาษานี้

ปรากฏอยูไ่มน่อ้ยในภาษากลุม่ซากา (Saka) ซึง่เคยมใีชใ้นบางถิน่ของมณฑลซินเจยีงในจนี 

อนึ่ง ภาษาโขตาน (Khotanese) ก็อยู่ในกลุ่มภาษานี้ด้วย
91		 Franz Bernhard, “Gāndhārī and the Buddhist Mission in Central 

Asia,” Añjali: Papers on Indology and Buddhism, ed. J. Tilakasiri (Peradeniya:  

Felicitation Volume Editorial Committee, University of Ceylon, 1970): 55-62; 

Oskar von Hinüber, “Sanskrit und Gāndhārī in Zentralasien,” Sprachen des 

Buddhismus in Zentralasien: Vorträge des Hamburger Symposions vom 2. Juli 

bis 5. Juli 1981, ed. Klaus Röhrborn, and Wolfgang Veenker (Wiesbaden: Otto 

Harrassowitz, 1983): 27-34, www.scribd.com/document/331493960/Sanskrit- 

und-Gandhari-in-Zentralasien.
92		 ในการศึกษาเอกสารทางพุทธศาสนาฉบับภาษาคานธารี สามารถใช้คัมภีร์ฉบับ

แปลจีนโบราณเป็นเครื่องมือช่วยเทียบเคียงสอบทานความหมายได้ด้วย
93		GDhp 119-175 (ผู้แปล – ดูข้อความปริวรรตเป็นโรมันจากต้นฉบับลายมือ

คัมภีร์นี้ ซึ่งมีเพิ่มส่วนที่สามารถอ่านได้ภายหลังอีกใน www.gandhari.org/catalog?-
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ต่อมามีการเช่ือมต่อช้ินส่วนอ่ืน ๆ ของต้นฉบับจนมีข้อความที่อ่านได้เพิ่มขึ้น
อีกไม่น้อย94 และเนื่องด้วยมีการค้นพบธรรมบทภาษาคานธารีเพ่ิมเป็น 2 ฉบับ 
จงึได้ก�ำหนดชือ่เรียกฉบบัหน่ึงเปน็ “ธรรมบทโขตาน”95(Khotan-Dharmapada) 
ตามค�ำแนะน�ำของ R. Salomon

[จารึกปรากฤตสิงหล]
§30. 	 ภาษาปรากฤตสงิหลไดเ้ปน็ท่ีรู้จกักนัจากในจารกึ ซ่ึงท�ำขึน้ในชว่งศตวรรษ
ที่ 3-2 ก่อนคริสตกาล ถึงราวคริสต์ศตวรรษที ่3-4  ทั้งนี้ในวรรณกรรมพื้นเมือง
ของศรีลังกา นอกจากจะมีใช้ภาษาบาลีแล้ว ภาษาปรากฤตสิงหลยังได้ถูกน�ำมา 
ใช้ครั้งแรกในคริสต์ศตวรรษที่ 9 อันเป็นยุคกลางของภาษาสิงหลอีกด้วย96

catid=CKM0077)
94		Richard Salomon, “A Preliminary Survey of Some Early Buddhist 

Manuscripts Recently Acquired by the British Library,” Journal of the  

American Oriental Society, 117, no. 2, (April-June 1997): 353-358, https://doi.

org/10.2307/605500; Ancient Buddhist scrolls from Gandhāra: The British  

Library Kharoṣṭhī Fragments (Seattle: University of Washington Press, 1999);  

A Gāndhārī Version of the Rhinoceros Sūtra (Seattle: University of Washington 

Press, 2000).
95		ผูแ้ปล – คอืฉบบัทีต่พีมิพใ์น GDhp ซ่ึงคน้พบในแถบโขตาน  (เขตพ้ืนที ่和田 Hé tián  

หรือสมัยก่อนเป็นอาณาจักรโบราณชื่อ 于阗 Yú tián) มณฑลซินเจียงของจีน ส่วนเนื้อหา

ธรรมบทคานธารอีกีฉบบัหน่ึง ดูได้ใน Timothy Lenz, A New Version of the Gāndhārī 

Dharmapada and a Collection of Previous-Birth Stories (Seattle: University of 

Washington Press, 2003), 52-75.
96		 LSS; Wilhelm Geiger, Kleine Schriften: zur Indologie und Buddhismus- 

kunde (Wiesbaden: Franz Steiner, 1973), 470-491 (esp. §27-41, §60), www.

glasenapp-stiftung.de/KlSchr-Scan/06%20Geiger.pdf. 
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มกีารเกบ็สะสมขอ้มลูในจารกึกลุม่นีไ้วไ้ดป้ระมาณ 1,500 ค�ำ จารกึส่วนใหญ่
เปน็ขอ้ความทีส่ัน้มาก97 อีกทั้งมีเนื้อหาที่เทียบเคียงกันได้ค่อนข้างน้อย ลักษณะ
พิเศษของภาษาถิ่นนี้คือ พยัญชนะธนิต98 (Aspiration) ได้ละหายไป99 มีการหด
เสยีงสระยาวเปน็เสียงส้ัน100เปน็ตน้ โดยรวมแลว้ภาษาปรากฤตสิงหลมีพฒันาการ
ทั่วไปที่แตกต่างจากภาษาอื่น ๆ ในกลุ่มภาษาอินเดียยุคกลาง101

3. เหรียญและตราประทับ

§31. 	 เหรียญและตราประทับ102 นับเป็นอีกแหล่งข้อมูลทางภาษาอินโด-

97		Senarat Paranavitana, Inscriptions of Ceylon, Vol. I, Vol. II Part 1  

(Colombo: Department of Archaeology, 1970-1983). (ผู้แปล - มีการตีพิมพ์ Vol.

II Part 2 ในปี ค.ศ. 2001) และมีสิ่งพิมพ์ออกต่อเนื่องเกี่ยวกับจารึกในศรีลังกา คือ  

Epigraphia Zeylanica เริม่ตัง้แต่ฉบบัป ีค.ศ. 1904-1912 (ผูแ้ปล – สบืคน้และดาวนโ์หลด 

Vol. I-IV ไดใ้น www.zenodo.org) และ Epigraphical Notes เร่ิมตัง้แตฉ่บบัป ีค.ศ. 1972
98		ผู้แปล - พยัญชนะที่มีเสียงลม (h) เช่น /kh/ /gh/ /th/ /dh/ /ph/ /bh/
99		 LSS 55 (§32)
100		 LSS 56-57 (§34)
101		ดูเพิ่ม P. B. F. Wijeratne, “Phonology of the Sinhalese Inscriptions up 

to the End of the Tenth Century A.D.,” Bulletin of the School of Oriental and 

African Studies, 11, no. 3, (1945): 580-594, www.jstor.org/stable/609338; 12, 

no. 1, (1947): 163-183, www.jstor.org/stable/608993; 13, no.1, (1949): 166-181, 

www.jstor.org/stable/609070; 14, no. 2, (1952): 263-298, www.jstor.org/stable/ 

608679; D. J. Wijayaratne, “Notes and Queries: Some Observations on the 

Intervocalic Sonant in Sinhalese Inscriptions,” University of Ceylon Review, 1,  

(1943): 102-107.
102		ผู้แปล - ตราประทับในที่นี้ หมายรวมทั้งตราประทับที่มีลักษณะเป็นแม่พิมพ์ 

(seal moulds) และตราดิน(เผา)ที่ถูกประทับ (clay sealings)
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อารยันยุคกลางด้วย  E. J. Rapson103 ได้แนะน�ำเกี่ยวกับเหรียญกษาปณ์ไว้ 
ซึ่งยังคงเป็นเน้ือหาที่มีคุณค่า แม้ว่าตีพิมพ์มานานแล้ว ต่อมา P. L. Gupta104 
ได้ให้เนื้อหาภาพรวมท่ีดีเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลส่วนนี้ พร้อมทั้งให้เอกสารอ้างอิง
ในบรรณานุกรมอันเป็นแนวทางการค้นคว้า

นอกจากนี ้Kiran Kumar Thaplyal105ยงัแสดงเนือ้หาภาพรวมตราประทบั 
ของอินเดียไว้เป็นอย่างดี และ S. D. Lawson106ก็ได้ท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญา 
เอกเกี่ยวกับตราดินเผาประทับทางพุทธศาสนาในอินเดีย(ส่วนที่เก็บไว้ใน 
พิพิธภัณฑ์บริติช)อีกด้วย107

สรุปและส่งท้ายในทัศนะผู้แปล

เนื้อหาที่แปลถอดใจความนี้ กล่าวถึงหลักฐานทางภาษาอินโด-อารยัน
ยคุกลางซึง่มีการคน้พบในอินเดยีและดนิแดนขา้งเคียง จากขอ้มลูขา้งตน้รวมถงึ

103		E. J. Rapson, Indian Coins (Strassburg: Karl J. Trübner, 1898), www.

archive.org/details/in.ernet.dli.2015.38554.
104		Parmeshwari Lal Gupta, Coins: India - The Land and People (New Delhi:  

National Book Trust, 1969), www.archive.org/details/in.ernet.dli.2015.107500.
105		Kiran Kumar Thaplyal, Studies in Ancient Indian Seals (Lucknow: 

Akhila Bharatiya Sanskrit Parishad, 1972).
106		Simon D. Lawson, “A Catalogue of Indian Buddhist Clay Sealings 

in British Museums,” (PhD diss., University of Oxford, 1982), https://doi.

org/10.5281/zenodo.1222198.
107		ดเูพิม่ Simon D. Lawson, “Dhāraṇī Sealings in British Collections,” South 

Asian Archaeology 1983 Vol. II (Naples: Istituto Universitario Orientale, 1985): 

703-717, www.indianculture.gov.in/ebooks/south-asian-archaeology-1983- 

papers-seventh-international-conference-association-south-asian; Vasudeva  

S. Agrawala, Varanasi Seals and Sealings (Varanasi: Prithivi Prakashan, 1984).
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ในเอกสารที่อ้างอิงมา พอจะประมวลเกี่ยวกับเนื้อหาของจารึก อักษร และวัสดุ
ที่ใช้จารึกได้โดยสังเขป ดังนี้

(1)	ด้านเนื้อหา จารึกพระเจ้าอโศกโดยมากมีเนื้อหาว่าด้วยพระบรม
ราชโองการของพระเจ้าอโศก ส่วนจารึกรุ่นถัดมาส่วนใหญ่มีเนื้อหาเก่ียวกับ
ค�ำอุทศิ (เชน่ การบรจิาคทีด่นิ) ทัง้ยงัมปีรากฏเนือ้หาอืน่ ไดแ้ก ่ทางถิน่ตะวนัออก 
มปีรากฏจารกึเร่ืองราวจากคัมภร์ีปรุาณะ ทางตะวันตกเฉยีงเหนอืมบีนัทกึคมัภรี์
ทางพุทธศาสนาภาษาคานธารี (มีคาถาธรรมบท เป็นต้น) และบันทึกของทาง
ราชการ (พบแถบเอเชียกลางในพื้นที่ของจีน)

(2)	ด้านอักษร จารึกหรือบันทึกทางตะวันตกเฉียงเหนือนิยมใช้อักษร
ขโรษฐี ส่วนถิ่นอื่นใช้อักษรพราหมี

(3)	ดา้นวสัดุ จารึกพระเจา้อโศกปรากฏอยูบ่นแผน่ศลิาและเสาหนิ จารกึ
รุ่นถัดมามีใช้วัสดุอื่นด้วย เช่น ทางตะวันออกมีจารึกแผ่นทองแดง ทางตะวันตก
เฉียงเหนือมีการบันทึกโดยใช้เปลือกต้นเบิร์ช (แถบคันธาระ) และแผ่นไม้ (แถบ
เอเชียกลางในพื้นที่ของจีน) ส่วนจารึกบนเหรียญและตราประทับ ใช้วัสดุที่เป็น
โลหะและดินเผา เหล่าน้ีล้วนเป็นแหล่งข้อมูลดั้งเดิมที่มิใช่การคัดลอกสืบต่อ
เป็นทอด ๆ (อย่างเช่นในใบลานที่โดยทั่วไปต้องจารคัดลอกกันทุก 200-300 ปี) 
นับเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ส�ำคัญยิ่ง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ผู้แปลเห็นว่าเนื้อหาที่ได้ถอดใจความมานี้ มีคุณค่าต่อ
ผู้สนใจและวงการวิชาการดังนี้

ประการแรก ได้น�ำเสนอหลักฐานทางภาษาอินโด-อารยันยุคกลางอย่าง
ครอบคลุมมากขึ้น (เอกสารไทยส่วนใหญ่มักกล่าวถึงเพียงจารึกพระเจ้าอโศก) 
นับเป็นเนื้อหาตัวอย่างของหนังสือ Das ältere Mittelindisch im Überblick 
และเป็นข้อมูลพื้นฐานให้กับผู้ท่ีเริ่มศึกษาค้นคว้าด้านนี้ ทั้งยังอาจน�ำหลักการ
เปลีย่นเสยีงบางอยา่งมาใช้รว่มในการศกึษาภาษาบาลบีางค�ำได้ เชน่ “การสลบัท่ี
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ของเสยีงพยญัชนะเหลว” (§19) สามารถใชป้ระกอบการศกึษาเชงินิรกุตศิาสตร์
ส�ำหรับค�ำบาลีว่า payirupāsati (เข้าไปนั่งใกล้) ซ่ึงใช้เป็น paryupāsate ใน
สันสกฤต และใช้กับอีกตัวอย่างค�ำอ่านที่มีปรากฏน้อยแห่งในคัมภีร์บาลีคือ 
ayira108(ผู้ประเสริฐ, สูงส่ง) ซึ่งใช้เป็น ārya ในสันสกฤต นอกจากนี้ ยังสามารถ
น�ำหลกัการเปลีย่นเสยีงทา้ยค�ำนามของภาษาทางการในราชส�ำนกัพระเจา้อโศก 
(§16) มาอธบิายอิทธพิลท่ีปรากฏในคมัภีร์กถาวตัถไุด ้กล่าวคือ มีบางค�ำทีผ่นัเป็น
กรรตุการก (Nominative หรือปฐมาวิภัตติ) เอกพจน์ ใช้เสียงท้ายเป็น -e เช่น 
vattabbe109(พึงกล่าว) ซึ่งตามหลักไวยากรณ์บาลีควรใช้เป็น vattabbo  อนึ่ง 
ประเด็นตัวอย่างที่ยกมาในส่วนนี้ยังสามารถศึกษาวิจัยเพิ่มเติมต่อได้อีก

ประการที่สอง ท�ำให้เห็นแนวการศึกษาวิจัยของนักวิชาการทางตะวันตก 
ในส่วนผูเ้ขยีนเนือ้หาตน้ฉบบัเปน็ภาษาเยอรมนัเองกไ็ดค้้นควา้เอกสารตา่ง ๆ  มา
อ้างอิงไว้เป็นจ�ำนวนมาก เอ้ือประโยชน์ให้ผู้เริ่มศึกษาด้านนี้ได้ทราบในเบ้ืองต้น
ว่า ควรน�ำเอกสารรายการใดบ้างมาใช้ศึกษาค้นคว้า แม้ในขณะที่ผู้แปลด�ำเนิน
การแปลก็ได้ศึกษาเพ่ิมเติมในเอกสารอ้างอิงเหล่านี้อยู่หลายเล่ม เช่น จากการ
ศกึษาเน้ือหาในงานวจัิยของ S. D. Lawson ท�ำใหท้ราบรายละเอยีดอกีวา่ “อักษร
บนตราประทบัทางพทุธศาสนา เริม่มปีรากฏในศตวรรษที ่1 กอ่นครสิตกาล”110  
ท้ายที่สุดนี้ ผู้แปลเชื่อว่า หากศึกษาเพิ่มเติมจากเอกสารอ้างอิงต่าง ๆ ที่มีแสดง
ไวใ้นบทความดว้ย ยอ่มจะชว่ยเพิม่พนูทกัษะความรูเ้กีย่วกบัภาษาอินโด-อารยนั
ยุคกลางให้พัฒนายกระดับยิ่งขึ้นไป

108	โดยมากปรากฏใช้ในคัมภีร์บาลีเป็น ariya และยังมีพัฒนาการ(จาก ārya ใน

สันสกฤต)ไปเป็น ayya อีกด้วย ค�ำอ่านว่า ariya นี้มีปรากฏในบางแห่ง เช่น J V 138,
14

 

“ayire”, 257,
18

 “ayirassa”
109		Kv I 1,

8
 “na h’ evaṃ vattabbe.”

110		Simon D. Lawson, “A Catalogue of Indian Buddhist Clay Sealings 

in British Museums,” (PhD diss., University of Oxford, 1982), 11, https://doi.

org/10.5281/zenodo.1222198.
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ของบรรณาธิการและผูเ้ขียน
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หลักเกณฑ์การอ้างอิง
ของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

อักษรย่อและหลักเกณฑ์การอ้างอิง
คัมภีร์พระพุทธศาสนา

1. อักษรย่อคัมภีร์
•	อักษรย่อตัวโรมัน ยึดตามพจนานุกรม Critical Pāli Dictionary1

•	อักษรย่อตัวไทย ยึดตามที่ระบุในพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับ 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พ.ศ. 25392

2. อักษรย่ออื่น ๆ
มจร	  			คัมภีร์ฉบับมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
มมร				 คัมภีร์ฉบับมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย
ภูมิพโล				คัมภีร์ฉบับภูมิพโล
หลวง				 พระไตรปิฎกแปลฉบับหลวง
Apte				 The Practical Sanskrit-English Dictionary (Revised and	   
				 enlarged edition). 1986. Vaman Shivaram Apte. Kyoto:	  	
	 			Rinzen Book.
Be				 คัมภีร์บาลีอักษรพม่า ฉบับฉัฏฐสังคีติ (Burmese edition)
BHS 			 	Buddhist Hybrid Sanskrit Vol. I: Grammar. 1953-85.
	 			Franklin Edgerton, Yale University Press: New Haven.
BHSD				Buddhist Hybrid Sanskrit Vol. II: Dictionary. 1953-85.
 	 			Franklin Edgerton, Yale University Press: New Haven.
Ce				 คัมภีร์บาลีอักษรสิงหล ฉบับพุทธชยันตี หรือฉบับ Simon
	 			Hewavitarme Bequest Series (Ceylon edition)

	 1 ดรูายละเอยีดได้ที ่https://cpd.uni-koeln.de/intro/vol1_epileg_abbrev_texts

	 2 ดรูายละเอยีดไดท้ี ่http://gds.mcu.ac.th/site/office/images/b7_acronym.html
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Ee				 คัมภีร์บาลีอักษรโรมัน ฉบับสมาคมบาลีปกรณ์ (European edition  
				  (PTS))
HOS	 			Harvard Oriental Series
IAKBh I			Index to the Abhidharmakośabhāṣya (P. Pradhan Edition)  
				 Part I Sanskrit-Tibetan-Chinese. 2001. Hirakawa Akira 平川彰. 
 				 Tokyo: Daizōshuppan 大蔵出版. 
IAKBh II			Index to the Abhidharmakośabhāṣya (P. Pradhan Edition)  
				 Part II Sanskrit-Tibetan-Chinese. 2001. HirakawaAkira 平川彰.  
				 Tokyo: Daizōshuppan 大蔵出版. 		
KBD	 			A Buddhist Chinese-Sanskrit Dictionary. Bukkyō Kan-Bon 	
	 			Daijiten 佛教漢梵大辞典. 1997. Hirakawa Akira 平川彰. Tokyo. 
MW	 			A Sanskrit-English Dictionary. 1986. Monier Williams,	
	 			Tokyo: Meicho-fukyukai. (first printed.1899. Oxford:	
	 			Clarendon Press)
NPED				A Dictionary of Pāli, Part II. 2010. Margaret Cone, Pali Text 	
	 			Society.
PED	 			The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary. 1921-1925. 
				 T.W. Rhys Davids and William Stede. London: PTS.
PTS				 สมาคมบาลีปกรณ์ (Pali Text Society)
PW	 			Sanskrit-Wörterbuch. 7 vols. 1855-75. Otto Böhtlingk
	 			and Rudolph Roth. St.Petersburg.
Se				 คัมภีร์บาลีอักษรไทย ฉบับสยามรัฐ (Siamese edition) 
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หลักเกณฑ์การอ้างอิง
ของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

3. รูปแบบการอ้างอิงหลักฐานคัมภีร์ในเชิงอรรถ
• สามารถระบุการอ้างอิงได้ 2 แบบ คือ 
 	1) ระบุชื่อคัมภีร์ และเลขก�ำกับ มี 2 แบบ
				1.1) ระบุ เล่ม-หน้า เช่น DN II 105 
				1.2) ระบุ เล่ม/ข้อ/หน้า เช่น ขุ.อิติ. 25/195/237 
	2) ระบุตัวเลข “วรรค” “พระสูตร” “คาถา”  
				ซึ่งต้องเรียงตามล�ำดับที่ได้ก�ำหนดไว้แล้วใช้เครื่องหมาย
				ทวิภาค (Full stop) “.” คั่นระหว่างกัน
• ควรใช้รูปแบบเดียวทั้งเอกสาร
• ให้เขียนเป็นตัวเลขอารบิก
• กรณีต้องการอ้างอิงข้อมูลระดับบรรทัด สามารถใส่เครื่องหมายจุลภาค  

“,” ต่อจากเลขหน้า แล้วใส่เลขระบุบรรทัดเป็นตัวห้อย (Subscript) เช่น  
DN II 105,

35-37 
หรือ ขุ.อิติ. 25/195/237,

19 
(บาลี.มมร)

•	กรณีคัมภีร์เดียวกัน แต่มีการอ้างอิงหลายหน้า ใช้ “,” ค่ันแบ่งหน้า 
ตัวอย่างที่ 1 	 - DN III 218, 227, 421
ตัวอย่างที่ 2 	 - ที.มหา. 10/191/158, 253/203 (บาลี.มมร)

•	กรณเีปรยีบเทยีบคมัภรีเ์ดยีวกัน ต่างจารตี ใช ้“;” คัน่แบ่งหนา้
ตัวอย่าง  			 - AN (Ee) II 120; (Ce) II 210; (Se) II 112; (Be) II 77

•	กรณหีลายคัมภีร์หรือหลายจารีต ใช้ “;” คั่นแบ่งคัมภีร์ เช่น 
ตัวอย่างที่ 1 	 - DN III 218; MN I 72; Nidd I 82
ตัวอย่างที่ 2 	 - AN (Ee) I 41; MN (Ce) III 70; Khp (Se) 57
ตวัอยา่งที ่ 3 	 - ที.มหา. 10/191/158 (บาลี.มมร); ที.ปา. 11/108/10 	
						     (บาล.ีมมร)
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คัมภีร์ ฉบับ ตัวอย่างการอ้างอิง

คัมภีร์บาลี3

• พระไตรปิฎก

• อรรถกถา
• ฏีกา
• อนุฎีกา

(ยุโรป) สมาคมบาลีปกรณ์
(PTS หรือ Ee)  

(ไทย) สยามรัฐ
     * อา้งเปน็ เลม่/หนา้

(ไทย) จุฬาเตปิฎกํ
     * อา้งเปน็ เลม่/ข้อ/หนา้

Vin IV 104 ,   Vin IV 104,
12

DN III 218 ,   DN III 218,
3

ขุ.อป. 32/502 (บาลี.มมร)

ขุ.อิติ. 25/195/237 (บาลี.มจร)

(ยุโรป) สมาคมบาลีปกรณ์
(ไทย) สยามรัฐ
(พม่า) ฉัฏฐสังคีติ
(ศรีลังกา) พุทธชยันตี

MN (Ee) III 19
Vin (Se) IV 144
Vin (Be) IV 144
DN (Ce) II 105-106

(ไทย) สยามรัฐ
     * อา้งเปน็ เลม่/หนา้

(ไทย) จุฬาเตปิฏกํ
    * อ้างเป็น เล่ม/ข้อ/หน้า เลขเล่ม 

อรรถกถาให้นับแยกคัมภีร์ เช่น  ปปัญจ- 

สูทนีมี 4 เล่ม ให้นับ 1 ที่เล่มแรกของ

ปปัญจสูทนี  และเ ม่ือขึ้นอรรถกถา

คัมภีร์ใหม่ เช่น สารัตถัปปกาสินี ก็ให้ 

นับ 1 ที่เล่มใหม่ของสารัตถัปปกาสินี 

แต่หากว่าอรรถกถาใดมีเพียงเล่มเดียว 

ให้ระบุเป็น ข้อ/หน้า โดยไม่ต้องใส่ 

เลขเล่ม

สํ.มหา.อ. 19/592 (บาลี.มมร)

ม.มู.อ. 2/452/254 (บาลี.มจร)
ขุ.ธ.อ. 6/138 (บาลี.มจร) 

 

3 รปูแบบการอ้างองิคมัภีรบ์าล ีให้ผูเ้ขยีนยดึโครงสร้างการอ้างองิแบบทัว่ไป

		  • ฉบับยุโรป, ไทย, พม่า ศรีลังกา ที่ใช้อักษรโรมัน ให้ยึดรูปแบบ	 

			   อักษรย่อคัมภีร์ - เล่ม - หน้า เป็นหลัก (เครื่องหมาย - คือ เว้นวรรค 1 เคาะ)

		  • ฉบับไทยที่ใช้อักษรไทย ให้ยึดรูปแบบ 

			   อักษรย่อคัมภีร์ เล่ม/ข้อ/หน้า (ชื่อฉบับ)

		  •	 หากมีการเปรียบเทียบคัมภีร์หลายสายจารีตที่ใช้อักษรโรมัน	  

			    ให้ใส่อักษรย่อของสายจารีตก�ำกับด้านหลังชื่อคัมภีร์นั้น ๆ ด้วย     
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หลักเกณฑ์การอ้างอิง
ของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

คัมภีร์ ฉบับ ตัวอย่างการอ้างอิง

ทิเบต Peking Edition
Derge Edition

* ควรใชร้ปูแบบเดยีวท้ังเอกสาร

รปูแบบที่ 1 : ระบุเล่ม แถว หน้า
P118.269a3-270a5  
D96.269a3-270a5 
รปูแบบที ่2 : หมายเลขก�ำกบัพระสตูร
P Thu 128b5-129b7
D Ña 103b9

จีน ฉบับไทโชชินชูไดโซเคียว 
(Taisho Shinshu Daizokyo)

* ควรใชร้ปูแบบเดยีวท้ังเอกสาร

รูปแบบที่ 1 : ระบุเล่ม แถว หน้า
T32.101a7-101b19 (no.1648) 
หรือ T32.101a7-101b19
รปูแบบที ่2 : หมายเลขก�ำกบัพระสตูร
T 1648

ฉบับแปล
ภาษาไทย4

• พระไตรปิฎก

• อรรถกถา

ฉบับ มจร
ฉบับ มมร
ฉบับหลวง

ขุ.อป. 32/82/12 (ไทย.มจร)
ขุ.อป. 71/394/912 (ไทย.มมร)
สํ.มหา. 19/1081/592 (ไทย.หลวง)

ฉบับ มจร
  * อา้งเปน็ เลม่/ขอ้/หนา้ โดยใชอ้ักัษรยอ่ 

ตามท่ีปรากฏอยู่บริ เวณสันเล่มของ 

อรรถกถา มจร เชน่ สมันตปาสาทกิา ภาค 1  

คอื ว.ิอ. 1 เปน็ตน้ แลว้จงึระบ ุขอ้/หน้า 

แต่หากอรรถกถาใดมีเล่มเดียวให้ระบุ 

เปน็ ขอ้/หนา้

ฉบับ มมร
     * อา้งเปน็ เลม่/หนา้

วิ.อ. 1/36/312 (ไทย.มจร)
ที.สี.อ. 2/68-70 (ไทย.มจร)
  

องฺ.เอก.อ. 32/231 (ไทย.มมร)

	 4 รูปแบบการอ้างอิงคัมภีร์แปลภาษาไทยให้ผู้เขียนยึดโครงสร้างการอ้างอิง 

แบบท่ัวไป คือ อกัษรย่อคัมภร์ี เลม่/ขอ้/หนา้ (ไทย.ผูแ้ปล) เปน็หลกั แต่หากตอ้งการเพิม่ 

รายละเอียด เช่น ปีท่ีพิมพ์, หรือระดับบรรทัด สามารถเพ่ิมเติมได้เมื่อต้องการใช้งาน 

 

			   (ตัวอย่างการระบุรูปแบบการอ้างอิงอยู่หน้าถัดไป)
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4. การลงบรรณานุกรม
ให้ลงตามประเภทเอกสารนั้น ๆ  โดยใส่ชื่อฉบับแทนชื่อผู้แต่ง แล้วจึงระบุ

ชื่อคัมภีร์ สามารถระบุแบบรวมเล่มหรือแยกเล่มก็ได้

• บรรณานุกรม___________________________________
ชื่อฉบับ. \ ชื่อคัมภีร.์ \ สถานที่พิมพ์: \ ส�ำนักพิมพ์, \ ปีที่พิมพ์.

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. ขุทฺทกนิกาเย ชาตกปาฬิยา สํวณฺณนาภูตา  

				    ชาตกฏฺฐกถา สตฺตโม ภาโค วีสติ-จตฺตาลีสนิปาตวณฺณนา.  

				    กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์วิญญาณ, 2535

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล  

				    ชุด 91 เล่ม. นครปฐม: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2552.

5. การใส่ชื่อคัมภีร์ในงานเขียน
• งานเขียนภาษาอังกฤษ ชื่อคัมภีร์อักษรโรมัน ใช้เป็นตัวเอียง เช่น 

Dīghanikāya, Līnatthappakāsinī, Visuddhimagga เป็นต้น
• งานเขียนภาษาไทย ช่ือคัมภีร์อักษรไทยไม่ต้องท�ำตัวเอียง แต่หากม ี

การก�ำกับชื่อคัมภีร์เป็นอักษรโรมันทั้งในบทคัดย่อภาษาอังกฤษ และการอ้างอิง 
ท้ายกระดาษ (Footnote) ให้ท�ำตัวเอียงเฉพาะอักษรโรมัน เช่น คัมภีร์ทีฆนิกาย 
(Dīghanikāya) เป็นต้น

	 แบบทั่วไป		     – สํ.มหา. 19/1081/592 (ไทย.มจร)

	 แบบละเอียด		     – สํ.มหา. 19/1081/592,
11
 (ไทย.มจร.2539)

	 แบบระบุเฉพาะปีที่ตีพิมพ	์   – สํ.มหา. 19/1081/592 (ไทย.มจร.2539)

	 แบบระบุเฉพาะเลขบรรทัด  – สํ.มหา. 19/1081/592,
11
 (ไทย.มจร)
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หลักเกณฑ์การอ้างอิง
ของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

หลักเกณฑ์การอ้างอิงอื่น ๆ

หลักการ : ยึดตามระบบ Chicago เวอร์ชั่น 17
ลักษณะอ้างอิง : เชิงอรรถท้ายกระดาษ (Footnote) 

1. ค�ำแนะน�ำเบื้องต้น
	 • ชื่อผู้แต่งคนไทย ให้ลง “ชื่อ นามสกุล” ทั้งเชิงอรรถ และบรรณานุกรม 
เช่น ปัญญวุฒิ ศิริวัฒนชัย 
	 • ชื่อผู้แต่งคนต่างประเทศ 
						 กรณอีา้งองิในเชงิอรรถใหล้ง “ชือ่ นามสกลุ” ทุกคน เชน่ Lisa Kelly 
						 กรณบีรรณานุกรมใหล้ง “นามสกลุ, ชือ่” เฉพาะคนแรก สว่นคนตอ่ไปใช้  
“ชือ่ นามสกลุ” เชน่ Kelly, Lisa and Philip Ball และใหท้�ำอกัษร Small Cap 
กับนามสกุลของผู้แต่งทุกคน 
	 • ชื่อหนังสือ/ชื่อวารสาร ทั้งภาษาไทย และต่างประเทศ ใช้ ตัวเอียง 
กรณีเป็นภาษาญี่ปุ่น/จีน ให้ใช้ “ค�ำอ่านโรมัน อักษรจีน/ญี่ปุ่น (ค�ำแปลไทย).”

ตัวอย่าง			สมภาร พรมทา. เก็บเพชรจากพระไตรปิฎก. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์

												      มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2542. 

Leitt, Steven, and Stephen J. Dubner. Freakonomics: A Rogue 

				   Economist Explores the Hidden Side of Everything.  

				   New York: William Morrow, 2005. 

Shimoda, Masahiro (下田正弘). Nhangyō no kenkyū: Daijō kyōten no  

				   kenkyū hōhō shiron 涅槃経の研究 : 大乗経典の研究方法試論  

				    (การศึกษาวิจัยมหาปรินิพพานสูตร: วิ ธีการศึกษาวิจัยคัมภีร์ 

				    พระพุทธศาสนามหายาน). Tokyo: Shunjūsha,1997.
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	 	• ปีตีพิมพ ์ใช้เลขปี ค.ศ. หรือ ปี พ.ศ. ตามที่ปรากฏในงานเขียน
		 •		กรณีพิมพ์ซ�้ำ ให้ใช้ปีของเล่มที่ใช้อ้างอิงจริง ๆ
		 •	กรณีผู้เขียนคนเดียว มีงานเขียนตั้งแต่ 2 งานขึ้นไปในปีเดียวกัน  
งานเขียนใช้เลขปี พ.ศ. ให้ใช้ ก, ข, ค... ต่อท้ายปีตามล�ำดับ
งานเขียนใช้เลขปี ค.ศ. ให้ใช้ a, b, c... ต่อท้ายปีตามล�ำดับ
		 • กรณไีม่ปรากฏปตีพิีมพ์ ภาษาไทยใช ้“ม.ป.ป.” ตา่งประเทศใช ้“n.d.” 

2. การอ้างอิงเชิงอรรถท้ายกระดาษ (Footnote)  
2.1 บรรทัดแรกของข้อมูลหรือสิ่งอ้างอิง ให้ย่อหน้า 1 ครั้ง แล้วจึงพิมพ์

หมายเลขอ้างอิงเป็นตัวยก และเว้นวรรค 1 เคาะ แล้วจึงพิมพ์แหล่งอ้างอิง 
ตามระบบ Chicago เวอร์ชั่น 17

2.2 	กรณีผู้แต่ง 2-4 คน ให้ระบุชื่อผู้แต่งทุกคน, กรณีผู้แต่ง 4-10 คน  
ให้ใส่ชื่อผู้แต่งคนที่ 1 แล้วพิมพ์ค�ำว่า “และคณะ” ภาษาต่างประเทศใช้ค�ำว่า 
“et al.”

2.3 กรณีไม่ปรากฏช่ือผู้แต่ง แต่มีชื่อผู้ด�ำเนินการ ให้ละชื่อผู้แต่ง เช่น  
พระพุทธศาสนา ม.1, บรรณาธิการโดย สุระ ดามาพงษ์ และบุญรัตน์ รอดตา 
(กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์วัฒนาพานิช, 2551), 12.

2.4 การอา้งเอกสารเรือ่งเดยีวกนัซ�ำ้ โดยไมม่เีอกสารอ่ืนมาคัน่ ภาษาไทย 
ใชค้�ำวา่ “เรือ่งเดยีวกัน” ภาษาตา่งประเทศใชอ้กัษรยอ่ “Ibid.” แลว้จงึระบหุนา้ 
เช่น เรื่องเดียวกัน, 14. หรือ Ibid., 601. 

2.5 การอ้างอิงเอกสารเร่ืองเดยีวกันและหนา้เดียวกนั โดยไมม่เีอกสารอืน่ 
มาคัน่ ภาษาไทยใช้ค�ำว่า “ท่ีเดียวกนั” ภาษาตา่งประเทศใช้อกัษรย่อ “Id.”

2.6 การอ้างเอกสารเรื่องเดียวกันซ�้ำ โดยมีเอกสารอื่นมาคั่น ให้ใช้ 
การอ้างอิงแบบย่อ (Shortened-form) ยกมาเพียงชื่อผู้แต่ง ชื่อหนังสือ/ 
ชือ่บทความ/ช่ือวทิยานิพนธ ์และเลขหน้า   
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3. การลงบรรณานุกรม (Bibliography)
3.1 พมิพข์อ้มลูอา้งองิชดิขอบกระดาษ เมือ่ขึน้บรรทดัตอ่ไป ตอ้งยอ่หนา้ 

1 ครั้ง
3.2 ให้เรียงประเภทเอกสารในบรรณานุกรมดังต่อไปนี้
    		  (1)	คัมภีร์
   			  (2)	หนังสือ ต�ำราที่เป็นต้นฉบับ
				   (3) พจนานุกรม/สารานุกรม
				   (4)	บทความ
				   (5)	วิทยานิพนธ์
				   (6)	รายงานวิจัย/รายงานที่ประชุมทางวิชาการ
				   (7) ข้อมูลจากเว็บไซต์ 
				   (8) สื่อออนไลน์
				   (9) รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมาย ประกาศ

3.3 เมื่อเรียงประเภทเอกสารแล้ว ให้เรียงล�ำดับเอกสารแต่ละประเภท 
ตามตัวอักษร โดยให้เรียงล�ำดับเอกสารที่เป็นภาษาหลักที่ใช้ในการนิพนธ์งาน 
ขึ้นก่อน แล้วจึงตามด้วยเอกสารภาษาอื่น ๆ 

3.4 เม่ือเรยีงเอกสารแตล่ะประเภทตามตวัอกัษรแลว้ ใหเ้รยีงล�ำดบัปขีอง
เอกสารตามล�ำดับการพิมพ์

3.5 กรณีเอกสารและสิ่งอ้างอิงหลายเรื่อง ผู้แต่งคนเดียวหรือคณะ
เดยีวกนั เม่ือเรยีงล�ำดบัในรายการเอกสารและสิง่อา้งองิไมต่อ้งพมิพช์ือ่ผูแ้ตง่ซ�ำ้  
โดยพิมพ์เครื่องหมาย Underscore ยาวเท่ากับย่อหน้า (6 ครั้ง) แล้วปิดด้วย 
จุดมหัพภาค “______.” แทนการพิมพ์ชื่อซ�้ำ

3.6 กรณีผู้แต่งหลายคน
			  (1) ให้เรียงรายการท่ีมีผู้แต่งคนเดียวจนหมดก่อน แล้วจึงใสร่ายการ 

ทีม่ผีูแ้ตง่หลายคน โดยยึดตวัอักษรของผู้เขยีนคนแรกเป็นส�ำคญั
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			  (2) ให้เรียงล�ำดับผู้แต่งที่ปรากฏในเอกสารอ้างอิงนั้น ๆ 
			  (3) ระบุชื่อผู้แต่งทุกคน

				 รูปแบบการอ้างอิงแบบเชิงอรรถ

_________________________

	 	 	 	 1 โกศล วงศ์สวรรค์ และคณะ, ปัญหาสังคม (Social Problem)  

(กรุงเทพมหานคร: อมรพริ้นติ้ง, 2549), 74-76.

				    2 สุภัค มหาวรากร, “พระจันทร์: การสื่อแนวคิดเรื่องปัญญา 

ในอรรถกถาชาดก,” วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ, ปีที่ 13, ฉบับที่ 2  

(26), (มกราคม-มิถุนายน 2555): 67.

	 		 	 3 สํ.มหา. 19/1081/592 (ไทย.มจร)

				    4 พระไพศาล วิสาโล, ศาสนาประจ�ำใจ (กรุงเทพมหานคร: โพสต์- 

บุ๊กส์), 77.

				    5 พระไพศาล วิสาโล, สุขเหนือใจ (กรุงเทพมหานคร: เนชั่น- 

บุ๊คส์, 2552), 25.

				    6 กฤติกาวลัย หิรัญสิ, โกณทัญญะบรมครูโหรเอกของโลก (กรุงเทพ- 

มหานคร: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย), 83.

				    7 Svetlana Cicmil et al., Exploring the Complexity of Projects:  

Implications of Complexity Theory for Project Management  

Practice (New Jersey: Project Management Institute, 2009), 54-55.

	 		 	 8 Margaret Lock, “Comprehending the Body in the Era of 	

the Epigenome.” Current Anthropology, 56, no. 2, (April 2015): 162.

				    9 Ibid., 165.

				    10 กฤตกิาวลยั หริญัส,ิ โกณทญัญะบรมครโูหรเอกของโลก, 89.

				    11 สุภัค มหาวรากร, “พระจันทร์: การสื่อแนวคิดเรื่องปัญญา 

ในอรรถกถาชาดก,”: 69.
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หลักเกณฑ์การอ้างอิง
ของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

รูปแบบการลงบรรณานุกรม

• ภาษาไทย

1. คัมภีร์

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย .  พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหา- 

				    จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหา- 

				    จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539.

2. หนังสือ

กฤติกาวลัย หิรัญสิ .  โกณทัญญะบรมครูโหรเอกของโลก .  กรุงเทพ- 

				    มหานคร: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553.

โกศล วงศ์สวรรค์, สุธีลา ตุลยะเถียร, สถิต วงศ์สวรรค์, อ้วน อรชร 

				    และสุพัตรา  สุภาพ.  ปัญหาสังคม (Soc i a l  P rob l em ) .  

				    กรุงเทพมหานคร: อมรพริ้นติ้ง, 2549.

พระไพศาล วิสาโล. ศาสนาประจ�ำใจ. กรุงเทพมหานคร: โพสต์บุ๊กส์, 

				    2552.

_______. สุขเหนือสุข. กรุงเทพมหานคร: เนชั่นบุ๊คส์, 2552.

3. บทความ

สุภัค มหาวรากร. “พระจันทร์: การส่ือแนวคิดเร่ืองปัญญาในอรรถกถา

				    ชาดก.” วารสารสถาบนัวฒันธรรมและศลิปะ, ปทีี ่13, ฉบบัท่ี 2 (26),  

				    มกราคม-มิถุนายน 2555: 60-77.

• ภาษาต่างประเทศ

1. หนังสือ

C icmil, Svetlana, Terry Cooke-Davis, Lynn Crawford, Kurt A. 	

	 		 	 Richardson, and Project Management Institute. Exploring 

				   the Complexity of Projects: Implications of Complexity 

				   Theory for Project Management Practice. New Jersey: 	

	 		 	 Project Management Institute, 2009.
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ตัวอย่างในกรณีต่างๆ

1. หนังสือ	
	 1.1 ผู้แต่ง 1 คน, 2-4 คน และ 4 คนขึ้นไป 	
	 	

• เชิงอรรถ_______________________________________
หมายเลขอ้างองิ \ ชือ่ผูแ้ต่ง, \ ชือ่หนงัสอื \ (สถานทีพ่มิพ์: \ ส�ำนกัพิมพ์, \	

ปีที่พิมพ์), \ เลขหน้า.	

1 อภิชัย โพธิ์ประสิทธิ์ศาสต์, พระพุทธศาสนามหายาน  

สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่

The University of Chicago. Notes and Bibliography. The Chicago 
Manual of Style 17th edition text. Accessed April 14, 	
2019.
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/
part3/ch14/toc.html

หลักเกณฑ์การอ้างอิงของวารสารธรรมธารา (ปรับปรุงครั้งที่ 2)

ยึดตามระบบ : Chicago เวอร์ชั่น 17

ลักษณะการอ้างอิง : เชิงอรรถท้ายกระดาษ (Footnote)

ดาวน์โหลด : https://drive.google.com/file/d/1_yYcg

	     3-2nJoYOFQRLJTQ6tUAvm6y7AeO/view



	 พระครูปลดัสุวฒันโพธิคุณ (สมชาย �านวุฑโฺฒ), พ.บ., ดร.
	 Phragrupalad Suvattanabodhigun (Somchai Thanavuddho), M.D., Ph.D.

			   บรรณาธิการ (Editor)
		  E-Mail: thanavuddho@dhammakaya.or.th

	 • อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต (พุทธศาสตร์) 

	 • อักษรศาสตรมหาบัณฑิต (พุทธศาสตร์) มหาวิทยาลัย

		  โตเกียว (University of Tokyo) ประเทศญี่ปุ่น

	 • แพทยศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

		

	 พระมหานนัทวฒัน ์ธมฺมนนฺโท (ทองโท) 
	 Phramaha Nantawat Dhammanando (Thongtho)

               พระนสิติ ศนูยพ์ทุธศาสตรศ์กึษา DCI 
           	แผนก ศนูยร์วบรวมและอนุรกัษค์มัภร์ีพระไตรปิฎกใบลาน (CPAM)
			   Student of DCI Center for Buddhist Studies 
			   Department of Center for the Preservation of Ancient Manuscripts
			   E-Mail: dtpnanta@gmail.com

	 •	 รัฐศาสตรบัณฑิต (ร.บ.) มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง

	 ดร. ภทัธิดา แรงทน 
	 Phatthida Raengthon, Ph.D.

			   หวัหนา้ศนูยว์จัิยพทุธศาสตร์ DCI		
			   Head of the DCI Buddhist Research Center

			   E-Mail: phatthida.dcibs@gmail.com

	 •	 พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต (พุทธบริหารการศึกษา) 

		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

	 •	 พุทธศาสตรมหาบัณฑิต (พระพุทธศาสนา)

		  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

	 •	Ph.D. (Buddhist  Studies), University  of  Tokyo, Japan

	 •	M.A. (Buddhist  Studies), University  of  Tokyo, Japan

	

	 •	M.D. (Doctor of Medicine) 

		  Chulalongkorn University, Thailand

	

	

	 •	 B.Pol.Sc., Ramkhamhaeng University

	 •	 Ph.D. (Buddhist Education Administration), 

  		  Mahachulalongkornrajavidyalaya University, Thailand

	 •	 M.A. (Buddhist Studies), 

		  Mahachulalongkornrajavidyalaya University, Thailand

  

ประวัติการศึกษา
ของบรรณาธิการและผู้เขียน



  

	 •	 ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป 

		  สถาบันราชภัฏเชียงใหม่

	

	 ดร. เมธี พทิกัษธี์ระธรรม	
	 Maythee Pitakteeradham, Ph.D.

		  	 นกัวจัิย ศนูยพุ์ทธศาสตรศ์กึษา DCI 
			   Researcher, DCI Center for Buddhist Studies, Thailand	 				  
			   E-Mail: ptakteeradham@gmail.com
	 •	 ศิลปศาสตรบัณฑิต (พุทธศาสตร์) 

		  มหาวิทยาลัยโอตานิ ประเทศญี่ปุ่น

	 •	 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (พุทธศาสตร์) 

		  มหาวิทยาลัยโอตานิ ประเทศญี่ปุ่น

	 •	 พุทธศาสตรบัณฑิต (พุทธศาสตร์) 

		  มหาวิทยาลัยริชโช ประเทศญี่ปุ่น

	 •	 นิเทศศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรังสิต

	
	
	 ดร. ประภากร พนสัดิษฐ์
	 Prapakorn Bhanussadit, Ph.D. 

               นักวจิยั ศนูยพ์ทุธศาสตรศ์กึษา DCI
			   Researcher, DCI Center for Buddhist Studies, Thailand
			   E-Mail: ferna_bhanussa@hotmail.com

	 •	 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ศาสนศึกษา) 

		  มหาวิทยาลัยปักกิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน

	 • ปรัชญามหาบัณฑิต (ศาสนศึกษา) 

		  มหาวิทยาลัยปักกิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน

	 • วิทยาศาสตร์บัณฑิต (วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

		  การอาหาร) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 • Bachelor of Education (General Science), 

	    Rajabhat Institute ChiangMai

	

	 •	 Ph.D. (Buddhist Studies), 

		  Otani University, Japan

	 •	 M.A. (Buddhist Studies), 

		  Otani University, Japan

	 •	 M.A. (Buddhist Studies), 

		  Rissho University, Japan

	 •	 B.Com.Arts, Rangrit University, Thailand

	 •	 Ph.D. (Religious Studies), 

		  Peking University, China

	 •	 M.A. (Religious Studies), 

		  Peking University, China

	 •	 B.Sc. (Food Science and Technology), 

		  Kasetsart University, Thailand



	 ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. วิไลพร สุจริตธรรมกลุ	
	 Wilaiporn SUCHARITTHAMMAKUL, Asst. Prof., Ph.D.

              ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
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諸惡莫作，　　 

諸善奉行
自淨其意，

是諸佛教。

(จีน : T4.567b1-2)

sarvapāpasyākaraṇaṁ 

kuśalasyopasaṁpadaḥ | 

svacittaparyavadanam 

etad buddhasya śāsanam || 

(สันสกฤต : Uv. 28)
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