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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาสภาพการจัดเรียนการสอนใน

รายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้นในประเด็นการเมืองและประชาธิปไตยในเชิงเปรียบเทียบ และ 2) เพื่อ
จัดรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในการยกระดับความรู้สู่ความเข้าใจการเมืองและ
ประชาธิปไตยในเชิงเปรียบเทียบระหว่างประชาธิปไตยแบบไทยกับประชาธิปไตยแบบสากล โดยใช้การ
วิจัยแบบผสานวิธีทั้งเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการวิจัยเชิงปริมาณโดยแบบสอบถามกับ
นักศึกษารายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้นมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตสุราษฎร์ธานี ภาคการศึกษา
ที่ 1/2559 ด าเนินการวัดระดับความรู้ความเข้าใจผู้เรียนทั้งก่อนและภายหลังการจัดการเรียนการสอน
แบบเชิงรุกใน 4 รูปแบบ คือ 1) การสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) การสอนแบบมอบหมายการจัดท า
รายงานค้นคว้าศึกษาในประเด็นทางด้านการเมืองและประชาธิปไตยเป็นรายกลุ่ม 3) กรณีศึกษาจาก
คลิปวิดีโอเหตุการณ์ส าคัญทางการเมืองและประชาธิปไตย และ 4) การระดมสมองและการเปิด
อภิปรายในชั้นเรียนอย่างเปิดกว้างสร้างสรรค์  

ผลการวิจัย พบว่า สภาพการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกทั้ง 4 รูปแบบต่างสนับสนุน
ส่งเสริมให้ผู้ เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยแบบไทยกับ
ประชาธิปไตยแบบสากล โดยรูปแบบกรณีศึกษาจากคลิปวิดีโอเป็นรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
แบบเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการยกระดับความรู้ความเข้าใจ สะท้อนให้เห็นจากการที่ผู้เรียน
เข้าใจถึงเส้นแบ่งระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบได้ดีซึ่งจ าแนกความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตย

                                                           
1 อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตสุ
ราษฎร์ธานี  
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ทั้งสองแบบด้วยแนวคิดเร่ืองการรัฐประหารกับการเลือกตั้ง โดยมองว่าการท ารัฐประหารเป็นสิ่งเลวร้าย
ส าหรับประชาธิปไตยแบบสากลที่ให้ความส าคัญกับการเลือกตั้งในฐานะเงื่อนไขอันจ าเป็น  และเห็นว่า
เพียงแค่มีการเลือกตั้งอย่างเดียวยังไม่ใช่เงื่อนไขที่เพียงพอส าหรับประชาธิปไตยแบบสากล ขณะที่ใน
มุมมองประชาธิปไตยแบบไทย การรัฐประหารกลับกลายเป็นสิ่งที่ยอมรับกันได้และกลายเป็นเงื่อนไขที่
จ าเป็นของประชาธิปไตยแบบไทย    
ค าส าคัญ: การเรียนการสอนแบบเชิงรุก ประชาธิปไตยแบบไทย ประชาธิปไตยแบบสากล 
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Abstract 
There are two research objectives in this study 1)  to study the practice of 

teaching Introduction to Political Science on the politics and democracy comparison 
aspect, and 2) to use active learning techniques in order to help students comprehend 
core political issues regarding the comparative democracy between Thai- style 
Democracy and Western-style Democracy. The research employed both qualitative and 
quantitative methods by using respectively the in-depth interviews and the 
questionnaire with the students who registered Introduction to Political Science in 
semester 1/2016 in Prince of Songkla University, Surat Thani Campus. The pre and post-
test were used to evaluate the students comprehension after employing four types of 
active learning techniques; 1) problem- based learning technique, 2) group – based 
learning technique by giving assignments to each group of the students, asking them to 
do a research on various topics of political issues and the comparative democracy, 3) 
case study by video clips based learning technique of important political situations and 
democracy, and 4) brainstorming and class discussion techniques.  

The results indicated that the students had the abilities to identify the 
differences between Thai-style Democracy and Western-style Democracy after using all 
four types of active learning techniques in the classroom.  Additionally, the case study 
by video clips based learning technique of important political situations and democracy 
was the most efficient technique to help students to learn the differences of these two 
democracies. That is, the election is the necessary condition of Western-style Democracy 
so coup d’état is unacceptable in this type of democracy. Moreover, having only 
election is not sufficient condition for Western-style Democracy. In contrast, coup d’état 
is acceptable, and it is one of the necessary conditions of Thai-style Democracy. 
Keywords: Active Learning, Thai-style Democracy, Western-style Democracy 
 



http://e-jodil.stou.ac.th 
 

ปีที่ 8  ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน 2561 

        

169 

 

วารสารอิเล็กทรอนิกส์การเรียนรู้ทางไกลเชิงนวตักรรม 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ส ภ า พ ปั ญ ห า ก า ร เ รี ย น ร า ย วิ ช า
รัฐศาสตร์เบื้องต้นในสถาบันการศึกษาของไทย
นับตั้งแต่ เหตุการณ์รัฐประหารเมื่อวันที่  22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นที่ทราบในวงวิชาการ
รัฐศาสตร์ว่ามีข้อจ ากัดเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก
บริบทสภาพแวดล้อมทางการเมืองไม่เปิดกว้าง
และสถานการณ์ที่ อยู่ ภายใต้ รั ฐบาล เผด็ จ
การทหาร (Military Dictatorship) เรียกกันใน
วงวิชาการทางรัฐศาสตร์ว่ ามีลักษณะเป็น 
“ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย แ บ บ ไ ท ย ”  ( Thai- style 
Democracy)  ยั ง ผล ใ ห้อาจารย์ ผู้ สอนและ
นักศึกษาในฐานะผู้เรียนมิอาจแสดงความคิดเห็น
ต่อสังคมภายนอกในเรื่องความรู้ความเข้าใจใน
ประเด็นที่ส าคัญและอ่อนไหวในทางการเมืองได้
อย่างเสรีตามวิถีประชาธิปไตยในทางสากลอย่าง
ที่ ควรจะ เป็นตาม เจตนารมณ์ของการตั้ ง
มหาวิทยาลัยที่เปิดกว้างต่อความรู้ความคิดที่
หลากหลายภายใต้หลักการศึกษาหาความรู้เพื่อ
เข้าถึงความจริง ความถูกต้อง และความดีงาม
ตามอุดมคติของการอุดมศึกษา (สุรพล นิติไกร
พจน์ และกฤติน ดิ่งแก้ว, 2559) 
 ด้วยเงื่อนไขทางกฎหมายและบรรยากาศ
ทางการเมืองที่ไม่เอ้ือส่งผลให้การชุมนุมเรียกร้อง
สิทธิและเสรีภาพในด้านต่างๆ ในพื้นที่สาธารณะ
ย่อมถูกจ ากัดหรือห้ามปรามไม่ให้ประชาชน
กระท าหากประเด็นเหล่านั้นเป็นประเด็นที่ขัดฝืน
ต่ออ านาจแห่งรัฐ กระนั้นก็ดี  

 

แม้ว่าพื้นที่สาธารณะ สังคมภายนอกและแม้แต่
พื้นที่ทางสังคมภายในระดับของมหาวิทยาลัยเอง
ก็ตามที่อาจจะถูกจ ากัดลงหรือถูกห้ามมิให้ใช้
สิทธิและเสรีภาพในแบบที่สังคมเสรีสามารถ
กระท าได้เฉกเช่นนานาอารยประเทศ อย่างไรก็ดี 
ส าหรับพื้นที่เล็กๆ ในชั้นเรียนอาจพอมีเหลืออยู่
บ้ า ง ในการแสดงออกซึ่ งความคิดระหว่าง
นักศึกษาและอาจารย์ หากพื้นที่ดังกล่าวมีการ
จัดรูปแบบการเรียนการสอนที่ สอดคล้อง
เหมาะสม เปิดโอกาส ให้เสรีภาพ และการสร้าง
ความสัมพันธ์แบบเสมอภาคระหว่างอาจารย์กับ
ศิษย์ โดยบรรดาศิษย์และอาจารย์สามารถเข้า
ร่วมแลกเปลี่ยนถกเถียงแสดงความคิดเห็นใน
แง่มุมต่างๆ ในทางวิชาการด้านการเมืองและ
ประชาธิปไตยภายในช่วงเวลาที่ถูกออกแบบไว้
ตามหลักสูตรและของรายวิชาได้อย่างดีและ
เหมาะสมโดยค านึงถึงศักยภาพการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนโดยยึดผู้เรียนเป็นส าคัญและจัดการเรียน
การสอนแบบเชิงรุก (Active Learning - AL) 
มิ ใช่การเรียนการสอนแบบตั้ งรั บ (Passive 
Learning - PL) โดยเป็นการเรียนที่เน้นให้ผู้เรียน
มีปฏิสัมพันธ์กับการเรียนการสอน กระตุ้นให้
ผู้ เรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูงด้วยการคิด
วิเคราะห์ ประเมินค่าและสร้างสรรค์ ผู้เรียนได้
ฝึ กทักษะการฟั ง  อ่าน เขียน ถามค าถาม 
อภิปรายร่วมกันและลงมือปฏิบัติจริงในบางกรณี 
โดยผู้สอนค านึงถึงความรู้เดิมและความต้องการ
ของผู้เรียนเป็นส าคัญ (Biech, 2015) 
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ทั้งนี้ ในการจัดการเรียนการสอนแบบ
เชิงรุกผู้ เรียนจะถูกเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับ
ความรู้ไปสู่การมีส่วนร่วมในการสร้างความรู้ 
ด้วยวิธีการเรียนรู้แบบเชิงรุกเช่นนี้ย่อมสามารถ
สร้างผลสะเทือนต่อการรับรู้และความเข้าใจใหม่
ให้แก่ผู้เรียนได้ไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความรู้ความเข้าใจในประเด็นทางด้านการเมือง
และประชาธิปไตย รวมถึงประเด็นส าคัญเฉพาะ
เรื่อง นั่นคือ ความรู้ในเชิงเปรียบเทียบระหว่าง
ประชาธิปไตยแบบไทย (Thai-style Democracy) 
กับ ประชาธิปไตยแบบสากล (Western-Style 
Democracy) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือประชาธิปไตย
แบบเสรี (Liberal Democracy) ที่มีการเลือกตั้ง
เป็นเงื่อนไขอันจ าเป็น (Necessary Condition) 
ที่จะขาดไม่ได้ส าหรับประชาธิปไตย กระนั้นก็ดี 
การเลือกตั้งก็ไม่ใช่เงื่อนไขที่เพียงพอ (Sufficient 
Condition)  ที่จะบอกว่ามีสถานะเท่ากันกับ
ประชาธิปไตย แต่การจะด่วนสรุปว่าการเลือกตั้ง
ไม่ส าคัญย่อมเป็นไปไม่ได้อีกเช่นกัน เพราะไม่มี
ประชาธิปไตยที่ไร้การเลือกตั้ง  

การเลือกตั้งแท้จริงแล้วจึงเป็นเงื่อนไข
อันจ าเป็นขั้นต้นซึ่งขาดไม่ได้ที่จะพัฒนาไปสู่การ
เป็นประชาธิปไตยที่ผสมผสานหลักการเสรีนิยม 
เรียกกันว่าประชาธิปไตยแบบเสรี เพราะถึงแม้ว่า
จะมีการเลือกตั้งที่ไว้วางใจได้ว่าเป็นธรรม มีการ
แข่งขันระหว่างพรรคการเมืองแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่
แน่เสมอไปว่าระบอบการปกครองนั้นจะเป็น
ประชาธิปไตยแบบเสรีได้จริง หากจะยึดตามหลัก
ประชาธิปไตยแบบสากลจ าเป็นต้องอาศัย

องค์ประกอบของหลักการเสรีนิยมร่วมด้วย อัน
ได้แก่ รัฐบาลที่มีอ านาจ ากัด มีการส่งเสริม
ปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เคารพสิทธิและ
เสรีภาพของความเป็นพลเมือง เน้นการมีส่วน
ร่วมและการแก้ปัญหาด้วยสันติวิธี  (โยชิฟูมิ   
ทามาดะ , 2551, น.100)  ขณะที่ ในส่วนของ
ประชาธิปไตยแบบไทยกลับมีข้อจ ากัดและมี
ลักษณะตรงกันข้ามกับความเป็นประชาธิปไตย
แบบเสรีในหลายด้าน ลักษณะที่ส าคัญที่สุดของ
ข้อจ ากัดที่ว่านี้คือเกิดการรัฐประหารบ่อยครั้ง มี
การปกครองโดยเผด็จการทหาร ดังจะเห็นได้จาก
ตลอดระยะเวลา 85 ปีนับแต่เปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 มีการรัฐประหารที่ท าเสร็จ
มากถึง 13 ครั้ง จากจ านวนทั้งหมด 19 ครั้ง 
(Farrelly, 2013) 

ในการจัดการเรียนการสอน หากว่าได้มี
การจัดรูปแบบการสอนแบบเชิงรุกที่สอดคล้อง
เหมาะสมก็ย่อมจะส่งผลในเชิงของการยกระดับ
และปรับเปลี่ยนจิตส านึกใหม่ของผู้เรียนประเด็น
ประชาธิปไตยในเชิงเปรียบเทียบทั้งสองแบบ
ดังกล่าวข้างต้นสู่ความรู้และความเข้าใจใหม่ใน
ประเด็นทางการเมืองและประชาธิปไตยทั้งแบบ
ไทยและแบบสากลได้ จากที่ได้กล่าวมาจึงน าไปสู่
ข้อเสนอเพื่อจัดท าการวิจัยในชั้นเรียนด้วยข้อ
ค าถามการวิจัยที่ว่า รูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนแบบเชิงรุก (AL) ช่วยให้นักศึกษาสามารถ
ยกระดับความรู้สู่ ความเข้า ใจใหม่ ใน เรื่ อง
การเมืองและประชาธิปไตยในเชิงเปรียบเทียบได้
หรือไม่อย่างไร 
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วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษาสภาพการจัดการเรียนการ

สอนในรายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้น คณะศิลป
ศาสตร์และวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ วิทยาเขตสุราษฎร์ธานี  

2. เพื่อจัดรูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนแบบเชิงรุกในรายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้นใน
การยกระดับความรู้สู่ความเข้าใจการเมืองและ
ประชาธิปไตยในเชิงเปรียบเทียบ  

 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยนี้ได้ทบทวนวรรณกรรมภายใต้
กรอบของสองแนวคิดทฤษฎีหลักที่ส าคัญ ได้แก่ 
(1) แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Active 
Learning - AL) และ (2) แนวคิดทฤษฎีทาง
การเมืองและประชาธิปไตยซึ่งมุ่งศึกษาเพียงสอง
แนวคิดทฤษฎีในเชิงเปรียบเทียบ ประกอบด้วย 
แนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตยแบบไทย (Thai-
style Democracy)  และประชาธิปไตยแบบ
สากล (Liberal Democracy) กล่าวในรายละเอียด
ได้ ดังนี้  
 1. แนวคิดทฤษฎีการเรยีนรูแ้บบเชิงรุก  
 การเรียนรู้แบบเชิงรุก หมายถึงการ
เรียนที่เน้นให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับการเรียน
การสอนด้วยวิธีการหลากหลายที่กระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูง (Higher Order 
Thinking) ด้วยการวิเคราะห์ ประเมินค่าและ
สร้างสรรค์ ผู้เรียนเรียนรู้ที่จะฟัง อ่าน เขียน ตั้ง
ค าถามจากข้อสงสัย มีการอภิปรายร่วมกันและ

ลงมือปฏิบัติจริงโดยค านึงถึงความรู้ เดิมและ
ความต้องการของผู้เรียนเป็นส าคัญในฐานะที่
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ทั้งนี้ ผู้เรียนจะ
ถูกเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับความรู้ไปสู่การมีส่วน
ร่วมในการสรรค์สร้างความรู้ ในแง่นี้ ผู้เรียนจะ
เรียนรู้ได้ดีที่สุดเมื่อกระบวนการออกแบบการ
เรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญผ่านการมีส่วน
ร่วมโดยเป็นความสัมพันธ์แบบแนวราบระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียนซึ่งสอดคล้องอย่างยิ่งส าหรับโลก
สมัยใหม่ในศตวรรษที่ 21 การเรียนรู้แบบเชิงรุก
ดังกล่าวนี้จึงเป็นการเปลี่ยนการเรียนการสอน
และการศึกษาหาความรู้จากการศึกษาแบบบอก
ให้ท าและการบรรยายซึ่งเป็นการเรียนรู้แบบตั้ง
รับไปสู่การเรียนรู้แบบเชิงรุก ดังที่เอ็ดกา เดล 
(Edgar Dale, ค.ศ. 1990 - 1985) ศาสตราจารย์
ทางการศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยโอไฮโอ สเตท 
(Ohio State University) ผู้ ให้ก าเนิดแนวคิด
การเรียนรู้แบบเชิงรุกนี้โดยได้พัฒนารูปแบบการ
เรียนรู้แบบเชิงรุกที่ เรียกว่า “กรวยแห่งการ
เรียนรู้” (Cone of Learning) ขึ้นใน ค.ศ. 1946 
และชี้ว่าการเรียนรู้แบบเชิงรุกเป็นการเรียนรู้ที่
ก่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด (Dale, 1946) เพราะ
ท าให้ผู้เรียนสามารถรักษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนให้อยู่ได้คงทนมากกว่าการเรียนรู้แบบตั้งรับ 
(Passive Learning) การจัดการเรียนการสอน
แบบเชิ งรุกประกอบด้วยลักษณะส าคัญซึ่ ง
ประมวลสรุปได้ 5 ประการดังนี้ (1) เป็นการ
เรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม
สร้างสรรค์ในการเรียนรู้อย่างสูงสุด (2) ผู้เรียน
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เกิดความรับผิดชอบในกิจกรรมการเรียน มีวินัย
ในการเรียนรู้  มีการแบ่งหน้าที่และมีความ
รับผิดชอบสู ง  (3)  เป็นกระบวนการสร้ า ง
สถานการณ์ให้ผู้เรียนอ่าน พูด ฟัง เขียนและคิด
อย่างลุ่มลึก (4) เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ประมวล
ความคิดรวบยอด (5) ผู้สอนเป็นเพียงผู้อ านวย
ความสะดวกในการจัดรูปแบบและกิจกรรมการ
เรียนการสอนเพื่อให้ผู้ เรียนเป็นผู้ปฏิบัติด้วย
ตนเองและสรุปเปรียบเทียบความเหมือนและ
ความแตกต่างในความรู้ได้ด้วยตนเอง 
 2. แนวคิดทฤษฎีทางการเมืองและ
ประชาธิปไตย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมว่าด้วย
แนวคิดทฤษฎีทางการเมืองและประชาธิปไตย
แ บ บ ไ ท ย  แ ล ะ แ บ บ ส า ก ล  ( Hewison & 
Kitirianglarp, 2008; Zakaria, 1997; โ ย ชิ ฟู มิ  
ทามาดะ, 2551; ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2558; สุธา
ชัย ยิ้มประเสริฐ , 2551) ประมวลสรุปได้ว่า 
แนวคิดทฤษฎีทางการเมืองและประชาธิปไตยทั้ง
สองแบบดังกล่าวมีความแตกต่างอย่างส าคัญใน
ประเด็นใจกลางของความเป็นประชาธิปไตย 
กล่ า วคื อ  ป ระชาธิ ป ไตยแบบ ไทย มี ก า ร
รัฐประหารเป็นองค์ประกอบส าคัญซึ่งสวนทาง
กับประชาธิปไตยแบบสากลที่ยึดถือการเลือกตั้ง
ในฐานะเงื่ อนไขที่ ขาดไม่ ได้  ส าหรับค าว่ า 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” เป็นค าเรียกขานที่มี
ลักษณะที่บ่งบอกถึงความเป็นประชาธิปไตยที่มี
ลักษณะพิเศษเฉพาะซึ่งไม่เหมือนกับลักษณะ
ประชาธิปไตยแบบสากลได้  แต่ก็พยายาม

เลียนแบบความเป็นสากลเพื่อปิดบังความพิเศษ
เฉพาะเอาไว้ การเรียกขานประชาธิปไตยที่มี
ลั กษณะเฉพาะเช่นนี้ ในรั ฐทหารหรือรั ฐที่
ปกครองโดยผู้น าแบบเผด็จการมิใช่เรื่องใหม่แต่
ป ร ะ ก า ร ใ ด  ใ น ง า น ศึ ก ษ า ข อ ง แ ซ ม ม ว ล  
อี. ไฟเนอร์ (Samuel E. Finer) ในหนังสือที่ชื่อ
ว่ า  The Man on Horseback:  The Role of 
the Military in Politics (1962)  ไฟ เนอร์ ไ ด้
รวบรวมรายชื่อระบอบการปกครองของผู้น า
เผด็จการทหาร 6 คนซึ่งทุกคนต่างอ้างค าว่า 
“ประชาธิปไตย” เพื่อบังหน้า  ทั้งๆ ที่ไม่ได้มี
ความเป็นประชาธิปไตยในทางสากลแต่ประการ
ใด  (Crick, 2002, p.  8)  ไ ด้ แก่  (1)  ก ามาล  
อับ เดล  นาส เซอร์  ฮุ ส เซน  ( Gamal Addel 
Nasser Hussein, ค.ศ .  1918 -  1970)  ผู้ เป็น
ประธานาธิบดีคนที่ 2 ของอียิปต์ ด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่ปี 1956 จนกระทั่งถึงแต่อนิจกรรมได้เรียก
การปกครองของตนเองว่า “ประชาธิปไตยแบบ
ประธานาธิบดี” (Presidential Democracy) 
(2) มุฮัมมัด อายุบ ข่าน (Muhammad Ayub 
Khan, ค.ศ. 1907 – 1974) เป็นประธานาธิบดี
คนที่ 2 ของปากีสถาน ด ารงต าแหน่งในช่วง ค.ศ. 
1958 – 1969 และเป็นผู้น าเผด็จการทหารคน
แรกของปากีสถานได้เรียกการปกครองของ
ตนเองว่า “ประชาธิปไตยพื้นฐาน” (Basic 
Democracy)  (3)  ซู การ์ โน  (Sukarno, ค .ศ . 
1901 -  1970)  ประธานาธิบดี คนแรกของ
อินโดนีเซียได้เรียกการปกครองของตนเองว่า 
“ประชาธิปไตยแบบชี้น า” (Guided Democracy) 
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(4) ฟรังซิสโก ฟรังโก วาอามอนเด (Francisco 
Franco Bahamonde, ค.ศ. 1892 - 1975) เป็น
ผู้ปกครองเผด็จการของสเปนได้ เรียกการ
ปกครองตนเองว่า “ประชาธิปไตยอินทรีย์” 
(Organic Democracy)  (5)  อัลเฟรโดสเตริส
เ น อ ร์  ม า ทิ อ า ว ด า  ( Alfredo Stroessner 
Matiauda, ค . ศ .  1912 -  2006)  ผู้ น า เ ผ ด็ จ
การทหารของปารากวัยในช่วง ค.ศ. 1954 – 
1989 ไ ด้ เ รี ย กกา รปกครองของตน เองว่ า 
“ประชาธิปไตยแบบเลือกสรร” (Selective 
Democracy) และ (6) ราฟาเอล เลโอนิดัส ทรู
ฆิ โ ญ  โ ม ลิ น า  ( Rafael Leonidas Trujillo 
Molina, ค.ศ. 1891 - 1961)  ประธานาธิบดี
ผู้ปกครองสาธารณรัฐโดมินิกันแบบเผด็จการ
ตั้งแต่ ค.ศ. 1930 จนถูกลอบสังหารใน ค.ศ. 
1961 ผู้ เ รี ย ก ก า ร ปกค ร อ งข อ งตน เอ ง ว่ า  
“นวประชาธิปไตย” (Neo-Democracy)  

ส า ห รั บ ในกรณี ขอ ง ไ ทย  พล เอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชาผู้ก่อรัฐประหาร (Coup 
d’Etat) เมื่อ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ก็รับเอา
ความคิดประชาธิปไตยในทางสากลเพื่ออ าพราง
ความเป็นประชาธิปไตยแบบไทย โดยกล่าวไว้
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2558 ว่า “วันนี้ แม้
ประเทศไทยจะบริหารงานด้วยอ านาจพิเศษ แต่
ก็มีความเป็นประชาธิปไตยถึงร้อยละ 99.99”  
(สุรชาติ บ ารุงสุข, 2559, น. 50 - 51) ทั้งๆ ที่
รูปแบบการปกครองที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชาถืออ านาจอยู่นั้นไม่มีองค์ประกอบของความ
เป็นประชาธิปไตยตามหลักสากลหรือเสรี

ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  ( Liberal Democracy)  แ ต่
ประการใด หากทว่าเป็นการปกครองโดยอ านาจ
เผด็จการทหาร (Military Dictator) ไม่ได้ต่างไป
จากการปกครองโดยการแอบอ้างประชาธิปไตย
ของผู้น าทั้ง 6 คนดังที่ไฟเนอร์ได้น าเสนอไว้แต่
ประการใด หากจะมีความต่างก็คงจะเป็นเพียงที่
ชื่อเรียก นั่นคือ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ที่มี
การรัฐประหารเป็นองค์ประกอบส าคัญนั่นเอง  
 ส าหรับแนวคิดทฤษฎีทางการเมืองและ
ประชาธิปไตยแบบสากลถือเป็นประชาธิปไตย
กระแสหลักที่ ประชาคมโลกต่ า งยึ ดถื อ ใน
สาระส าคัญตรงประเด็นที่ว่าจะต้องมีการเลือกตั้ง
เป็ น เ งื่ อน ไข อันจ า เป็ นที่ จ ะขาด ไป ไ ม่ ไ ด้  
น อก จ า ก นี้  ส า ร ะ ส า คั ญ ที่ มี ร่ ว ม กั น เ ป็ น
องค์ประกอบของประชาธิปไตยแบบสากล ได้แก่ 
การรับรองสิทธิพลเมือง รับรองเสรีภาพในการ
แสดงออกและความเสมอภาคในเชิงกฎหมาย มี
การเลือกตั้งที่โปร่งใส เป็นธรรม เปิดโอกาสให้มี
การแข่งขันของผู้แข่งขันที่หลากหลายในการช่วง
ชิงเพื่อเป็นผู้น าหรือตัวแทนในการปกครอง โดย
ผู้น าหรือตัวแทนดังกล่าวต้องมาจากการเลือกตั้ง
ที่เสรีและเป็นธรรม (Free & Fair Election) (สิริ
พรรณ นกสวน สวัสดีและคณะ , 2557, น. 95; 
อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ, 2558, น. 77) 
 กล่าวสรุปในเชิงเปรียบเทียบทฤษฎี
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ทั้ ง ส อ ง แ บ บ ไ ด้ ว่ า  เ ส รี
ประชาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบสากล
จะต้องมีการเลือกตั้งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
ที่สุดอันจะขาดไม่ได้ หากปราศจากการเลือกตั้งก็
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ไม่อาจเรียกได้ว่ ามีคุณสมบัติ ของการ เป็น
ประชาธิปไตย (Democracy) อย่างไรก็ดี การมี
เฉพาะเพียงการเลือกตั้งอย่างเดียวก็ไม่อาจเรียก
ได้ว่าเข้าข่ายลักษณะประชาธิปไตยแบบเสรี 
(Liberal) คุณสมบัติที่ส าคัญของความเป็นเสรี
ประชาธิปไตยอีกหลายอย่างก็คือการเคารพใน
สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ รวมทั้งการมีรัฐบาลที่มีอ านาจ
จ ากั ด  (Limited Government)  โดยการใช้
อ านาจของรัฐบาลนั้นจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต
ของกฎหมายสู ง สุ ดขอ งประ เทศ  นั่ น คื อ 
รัฐธรรมนูญ ขณะที่ประชาธิปไตยแบบไทย 
องค์ประกอบส าคัญที่ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบอบนี้ก็คือการรัฐประหาร (Coup d’Etat) 
และการปกครองโดยอ านาจเผด็จการทหาร
ลักษณะดังกล่ าวนี้กลายเป็นส่วนหนึ่ งของ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไทย (Farrelly, 
2013) 
 3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

บทความวิจัยนี้มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
และสัมพันธ์โดยตรงหลายชิ้นงานด้วยกัน ได้แก่ 
งานวิจัยของไชยันต์ ไชยพร (2557) เกษียร เตชะ
พีระ (2550) ศุภมิตร ปิติพัฒน์ (2555) และวิษณุ 
อาณารัตน์ (2555) คนึงนิจ วีระปุลลี (2542) 
ประชา เทพเกษตรกุล (2535) อภิชาต ศิริสุนทร 
(2552) พีระวุฒิ สุวรรณประสิทธิ์ (2540) อุมา
พร อินทะวงค์  (2551) Farrelly (2013) และ
งานวิจัยของชนิดา จิตตรุทธะ (2559) และไชย
รัตน์ เจริญสินโอฬาร (2558) ซึ่งงานวิจัยทั้งหมด

ได้มีส่วนอธิบายว่าวัฒนธรรมทางการเมืองและ
การท ารัฐประหารไม่ใช่องค์ประกอบของความ
เป็นประชาธิปไตยตามหลักสากล หากทว่าเป็น
เงื่อนไขส าคัญของความเป็นประชาธิปไตยแบบ
ไทย ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งทางสังคมวัฒนธรรม
แบบไทย และด้วยจ านวนการรัฐประหารมากถึง 
13 ครั้ งตลอดระยะเวลาประวัติศาสตร์การ
เมืองไทยนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ขณะเดียวกันก็มีการฉีกท าลายกติกา
สูงสุดของประเทศ นั่นคือ รัฐธรรมนูญเป็น
จ านวนมากมายหลายฉบับ ลักษณะดังกล่าวนี้
มิได้เป็นสิ่งบ่งชี้ถึงความเป็นประชาธิปไตยแบบ
เสรี แต่ประการใด แต่ เป็ นผลอัน เกิดจาก
ลักษณะเฉพาะของความเป็นประชาธิปไตยแบบ
ไทย ลักษณะดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นแบบแผน
วัฒนธรรมทางการเมืองที่ฝังรากลึกจนยากจะ
แก้ไขได้ในระยะเวลาอันสั้น 

 
วิธีการวิจัย 

งานวิ จั ยนี้ ใ ช้ วิ ธี ก ารวิ จั ยผสานวิ ธี  
(Mixed Method Research) ระหว่างการวิจัย
เชิงปริมาณ ด้วยสถิติเชิงบรรยายและการวิจัยเชิง
คุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) งานวิจัยนี้ได้ด าเนินการวิจัยด้วยการ
จัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในชั้น
เรียนทั้งหมด 4 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ (1) การ
สอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (2) การสอนแบบ
มอบหมายการจัดท ารายงานค้นคว้าศึกษาใน
ประเด็นทางด้านการเมืองและประชาธิปไตยเป็น
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รายกลุ่ม (3) กรณีศึกษาจากคลิปวีดิโอเหตุการณ์
ส าคัญทางการเมืองและประชาธิปไตย และ (4) 
การระดมสมองและการเปิดอภิปรายในชั้นเรียน
อย่างเปิดกว้างสร้างสรรค์  

ประชากรในการวิจัยนี้เป็นนักศึกษาชั้น
ปีที่ 1 ทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียนตามแผนการ
เรียนของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการรัฐกิจ ในรายวิชา 925-110 
รั ฐศาสตร์ เบื้ อ งต้ น  ภาคการศึ กษาที่  1 ปี
การศึกษา 2559 (สิงหาคม – ธันวาคม 2559) 
จ านวนทั้งสิ้น 135 คน เนื่องจากมีจ านวนผู้เรียน
น้อย ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ผู้ เรียนเป็นประชากร
ทั้งหมดในการวิจัยโดยไม่มีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้ วิ จัยได้ด า เนินการวิจัย เชิ งปริมาณโดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวัดระดับความรู้ความ

เข้าใจของผู้เรียนโดยวัดก่อนและภายหลังการ
จัดรูปแบบการเรียนแบบเชิงรุกทั้ง 4 แบบเพื่อ
เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของผู้ เรียน
ทางด้านการเมืองและประชาธิปไตยในเชิง
เปรียบเทียบระหว่างประชาธิปไตยแบบไทยกับ
ประชาธิปไตยแบบสากล ส าหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพใช้วิ ธีหลักคือการสัมภาษณ์ เชิงลึก
นักศึกษาทุกกลุ่ม จากจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 
135 คนซึ่งแบ่งออกเป็น 26 กลุ่ม กลุ่มละ 5 – 6 
คน  นอกจากนี้  ผู้ วิจัยใช้วิธีการเสริมนั่นคือ
การศึกษาจากใบงานและการสังเกตการณ์ผู้เรียน 
ตลอดจนการพิจารณาจากรายงานการศึกษา
ค้นคว้าของนักศึกษาแต่ละกลุ่ม 

 

ตารางที่ 1.1 แสดงหัวข้อการจัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบเชิงรุก วิธีการที่ใช้ และการวัดผล 
       การศึกษา 

ล าดับ รูปแบบ วิธีการ การวัดผลการศึกษา 

1 การสอนแบบใช้ปญัหา
เป็นฐาน 

-ใช้ปมปัญหาประชาธิปไตยแบบไทย 
(Thai-style Democracy) เป็นฐานใน
การสอนเชิงเปรียบเทียบกับ
ประชาธิปไตยแบบสากล (Western-
style Democracy หรือ Liberal 
Democracy) 
-ความสามารถในการจ าแนกความ
แตกต่างของประชาธิปไตยทั้ง 2 แบบ
ของผู้เรียนด้วยแนวคิดเรื่องรัฐประหาร 
(Coup d’Etat) กับการเลือกตั้ง 
(Election) 

-วัดจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ใบ
งาน และการสังเกตการณ์จาก
ก า รอภิ ป ร าย ในชั้ น เ รี ยน ใน
ประเด็นปัญหาความแตกต่างของ
ประชาธิปไตยแบบไทยและแบบ
สากล 
-วัดในภาพรวมจากแบบสอบ 
ถามก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบเชิงรุก 
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ล าดับ รูปแบบ วิธีการ การวัดผลการศึกษา 

2 การสอนแบบ
มอบหมายการจัดท า
รายงานค้นคว้าศึกษา
ในประเด็นทางด้าน
การเมืองและ
ประชาธิปไตยเป็นราย
กลุ่ม 

มอบหมายการจัดท ารายงาน 
การค้นคว้าศึกษาเป็นรายกลุ่ม  

-วัดจากเอกสารรายงานที่แต่ละ
กลุ่มด าเนินการโดยวัดประเมินใน
สองส่วนคือรูปแบบและเนื้อหา 
-วัดในภาพรวมจากแบบสอบ 
ถามก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบเชิงรุก 

3 กรณีศึกษาจากคลิป
วีดิโอเหตุการณ์ส าคัญ
ทางการเมืองและ
ประชาธิปไตย 

การชมคลิปวีดิโอจ านวนทั้งหมด 10 
คลิป เปิดให้ผู้เรียนรับชมตลอดภาค
การศึกษา อาทิเช่น การรัฐประหาร 
2490 ต้นก าเนิดอ ามาตยาธิปไตย ยอ้น
รอยประวัติศาสตร์รัฐประหารไทย 20 
ตุลาคม 2501 เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
2516 เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 เป็นต้น 

-วัดจากใบงานเดี่ยวและกลุ่มที่
เขียนสรุปสาระและประเด็น
ส าคัญที่ได้จากการชมคลิปวีดิโอ 
-วัดจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
-วัดในภาพรวมจากแบบสอบ 
ถามก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบเชิงรุก 

4 การระดมสมองและ
การเปิดอภิปรายในชั้น
เรียนอย่างเปิดกวา้ง
สร้างสรรค์ 

การระดมสมองด้วยการเขียนลงในใบ
งาน และการเปิดอภิปรายในชั้นเรียน
อย่างเปิดกวา้งสร้างสรรค์ด้วย
ความสัมพันธ์ระหวา่งผู้เรียนกับผู้เรียน
ด้วยกัน และผู้เรียนกบัผู้สอนใน
แนวราบ (Horizontal Relationship) 

-วัดจากการจัดท าใบงานเขียน
ตอบเป็นรายกลุ่ม 
-วัดจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
-วัดในภาพรวมจากแบบสอบ 
ถามก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบเชิงรุก 

ในส่วนของข้อค าถามของแบบสอบถาม
จ านวน 18 ข้อ ซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิง
ปริมาณนั้น ผู้วิจัยออกแบบข้อค าถามจากแนวคิด
ทฤษฎีทางด้านประชาธิปไตยเพื่อวัดระดับความรู้
ความเข้าใจในความความแตกต่างระหว่าง
ประชาธิปไตยแบบไทยกับประชาธิปไตยแบบ
สากล กล่าวคือ ประชาธิปไตยแบบไทยจะ
พิจารณาจากเกณฑ์เรื่องการรัฐประหารอันเป็น
เงื่อนไขส าคัญ การตอบในเชิงสนับสนุนหรือไม่

สนับสนุนจึงเป็นเส้นแบ่งส าคัญในความเข้าใจ
เรื่องประชาธิปไตยทั้งสองแบบซึ่งผู้วิจัยใช้มาตร
วัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) 5 ระดับ (5 เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง, 4 เห็นด้วย, 3 ไม่แน่ใจ, 2 ไม่เห็น
ด้วย และ 1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการประมวลผลค่าทางสถิติ
ที่ได้จากแบบสอบถามโดยผู้วิจัยใช้สถิติพื้นฐาน 
ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 ผลจากการวิจัยและการอภิปรายผล
ภ า ย ใ ต้ หั ว ข้ อ นี้ น า เ ส น อ ต า ม ก ร อ บ ข อ ง
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 2 ประการ ดังนี้ 

1. สภาพการจัดการเรียนการสอน 
ผลจากการทดสอบวัดระดับความรู้

ความเข้าใจนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนใน
รายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้น ซึ่งผู้เรียนได้จัดท า
แบบทดสอบทั้งก่อนและภายหลังการจัดรูปแบบ
การเรียนรู้ แบบเชิ งรุก พบว่า  นักศึกษาลง 
ทะเบียนทั้งหมด 135 คน เป็นเพศชาย 34 คน 
(25.19%) และเป็นเพศหญิง 101 คน (74.81%) 
ในบรรดาผู้เรียนทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียนนั้นมี
นักศึกษาตอบแบบสอบถามก่อนการจัดรูปแบบ
การเรียนการสอนแบบเชิงรุกจ านวน 105 คน 
(77.77%) และตอบแบบสอบถามทดสอบวัด
ระดับความรู้ความเข้าใจภายหลังการจัดการ
เรียนรู้จ านวน 126 คน (93.33%)  กิจกรรมก่อน
การจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกเริ่มต้นด้วย
การที่ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนออกแบบและก าหนด
จ านวนกลุ่มนักศึกษาทั้งหมดออกเป็น 26 กลุ่ม 
โดยทุกๆ 2 กลุ่มมีหน้าที่และความรับผิดชอบที่
ต้องออกมาด าเนินการอภิปรายและน าเสนอสิ่งที่
ได้เรียนรู้ตามหัวข้อที่ผู้สอนออกแบบไว้ทั้งหมด 
26 หัวข้อ โดยตลอดระยะเวลา 15 สัปดาห์ (45 
ชั่วโมง) ของการจัดการเรียนการสอนโดยไม่นับ
รวมสัปดาห์ที่ 1 และสัปดาห์ที่ 15 เพราะสัปดาห์
ดาที่ 1 เป็นสัปดาห์ที่ผู้สอนแจ้งหลักเกณฑ์กติกา
การเรียนและสัปดาห์ที่ 15 เป็นการสรุปสิ่งที่ได้

เรียนรู้ทั้งหมดในรายวิชา ด้วยเหตุดังนั้น ผู้สอน
จึงมีระยะเวลาให้ผู้เรียนทั้ง 26 กลุ่ม (26 หัวข้อ) 
โดยแต่ละกลุ่มตั้งตามชื่ออ าเภอต่างๆ ของจังหวัด
สงขลาเพื่อความสะดวกในการด าเนินกิจกรรม
การเรียนการสอน ในการน าเสนอและอภิปราย 
13 สัปดาห์ โดยแต่ละสัปดาห์จะมี 2 กลุ่มออกมา
น าการอภิปรายและเสนอเนื้ อหาในรูปของ 
Power Point ที่ได้ศึกษา ซึ่งรวมทั้งหมดจะได้ 
26 กลุ่มตามที่ได้ออกแบบไว้  

สภาพการจัดการเรียนการสอนก่อนการ
จัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัย
พบว่า ผู้เรียนไม่สามารถจ าแนกถึงความแตกต่าง
โดยหยิบยกประเด็นเรื่องการท ารัฐประหารในฐานะ
เงื่อนไขส าคัญของประชาธิปไตยแบบไทยได้ ยิ่งไป
กว่านั้นผู้ เรียนยังไม่สามารถชี้ ให้ เห็นถึงความ
แตกต่ างระหว่า งประชาธิปไตยแบบไทยกับ
ประชาธิปไตยแบบสากลเนื่องจากขาดความเข้าใจ
ในสาระส าคัญ เมื่อสอบถามถึงความแตกต่าง
ระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบ ผู้เรียนตอบใน
ลักษณะสามัญส านึกทั่วไป เช่น ประชาธิปไตยแบบ
สากลอ านาจเป็นของประชาชน รัฐธรรมนูญร่างโดย
ประชาชน แต่ประชาธิปไตยแบบไทย อ านาจเป็น
ของคนเพียงไม่กี่คน เป็นรูปแบบการปกครองที่
สอดคล้องกับประเพณีและวัฒนธรรมไทย สะท้อน
ว่าผู้เรียนยังขาดความรู้ความเข้าใจถึงสาระส าคัญใน
ความแตกต่างของประชาธิปไตยทั้งสองแบบเพราะ
ไม่ได้ชี้ให้ตรงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการ
รัฐประหารและการเลือกตั้ง  
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ภาพที่ 1.1 แสดงภาพและข้อมูลสมาชิกของกลุ่มที่ 3 คลองหอยโข่ง และกลุ่มที่ 9 คลองเปียะ 

 

2. รูปแบบการจัดการเรียนการสอน 
 จากการด าเนินการจัดรูปแบบการเรียน
การสอนแบบเชิงรุกทั้ ง  4 รูปแบบ ปรากฏ
ผลการวิจัยที่ส าคัญ ดังนี้  

2.1 รูปแบบการเรียนรู้แบบเชิง
รุกจากการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

ก า ร ใ ช้ ปั ญ ห า เ ป็ น ฐ า น ใ น
งานวิจัยนี้ใช้ปมปัญหาประชาธิปไตยแบบไทย
เป็นฐานในการจัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบ
เชิงรุกโดยเปรียบเทียบกับประชาธิปไตยแบบ
สากล โดยพิจารณาจากความสามารถด้าน

ความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนในการจ าแนกความ
แตกต่างของประชาธิปไตยทั้งสองแบบด้วย
แนวคิดเรื่องการรัฐประหาร (Coup d’Etat) กับ
การเลือกตั้ง (Election) ซึ่งพบว่า ผู้เรียนสามารถ
ดึงความรู้และศักยภาพที่อยู่ในตัวและความรู้ที่
อยู่ภายในกลุ่มออกมาได้ ดังจะเห็นได้จากการ
ระดมสมองและจ าแนกความแตกต่ า ง ใน
สาระส าคัญระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบ 
ออกมาได้เป็นข้อๆ ในการให้สัมภาษณ์เชิงลึก 
ดังนี้ 

“ประชาธิปไตยแบบไทย (1) อ านาจเป็นของคนเพียงไม่กี่คน (2) รัฐธรรมนูญร่าง
โดยกลุ่มผู้ยึดอ านาจ (3) การแก้รัฐธรรมนูญอาจเข้าข่ายล้มการปกครอง (4) ไม่ต้องชนะการ
เลือกตั้งก็เป็นนายกได้ (5) กองทัพเป็นสิ่งที่รัฐบาลห้ามแตะต้อง (6) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามสถานการณ์ (7) นายกไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อการสูญเสีย (8) อ้างเสียงส่วนใหญ่มา
จากเมืองหลวง ขณะที่ประชาธิปไตยแบบสากลนั้น ประกอบด้วย (1) อ านาจเป็นของ
ประชาชน (2) รัฐธรรมนูญร่างโดยประชาชน (3) การแก้ไขรัฐธรรมนูญในสภาเป็นเรื่องปกติ 
(4) ผู้ชนะเลือกตั้งเท่านั้นจึงจะได้เป็นนายกฯ (5) เสียงส่วนใหญ่ก าหนดจากผู้มาใช้สิทธิ
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เลือกตั้ง (6) กองทัพต้องอยู่ภายใต้อาณัติการบริหารของรัฐบาลพลเรือน (7) ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามข้อกฎหมาย (8) อ้างเสียงส่วนใหญ่ของประเทศ” 
ผลจากการใช้ปัญหาเป็นฐานในการ

จัดการเรียนรู้ แบบเชิ งรุกท า ใ ห้ผู้ เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนรู้ (Student-centered 
Learning) โดยเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเองและ
น าความรู้ ใหม่ที่ ได้มาใช้แก้โจทย์ปัญหาและ
ยกระดับความรู้สู่ความเข้า ใจใหม่ในความ
แตกต่างของประชาธิปไตยทั้งสองแบบได้เป็น
อย่างดี  

2.2 รูปแบบการเรียนรู้แบบเชิง
รุกด้วยการมอบหมายการจัดท ารายงานค้นคว้า
ศึ กษา ในประ เด็ นทา งด้ านการ เมื อ งและ
ประชาธิปไตยเป็นรายกลุ่ม 

จากการมอบหมายการจัดท า
รายงานค้นคว้าศึกษาในประเด็นทางด้ าน
การเมืองและประชาธิปไตยเป็นรายกลุ่ม พบว่า 
การมอบหมายให้ผู้เรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
จ านวน 26 กลุ่ม และตอบค าถามส าคัญเชิง
วิชาการในประเด็นการเมืองและประชาธิปไตย 
ความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนสะท้อนให้เห็นได้
จากหัวข้อรายงานที่ผู้เรียนแต่ละกลุ่มต่างระดม
สมองและจัดท ารายงานน าเสนอซึ่งล้วนเก่ียวข้อง
กับลักษณะการเมืองและประชาธิปไตยในช่วง
สมัยต่างๆ ของไทยท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความ
เข้าใจประชาธิปไตยแบบไทยได้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น
เมื่อลงมือศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองเป็นรายกลุ่ม 
(ภาพที่ 1.2) จากการสัมภาษณ์ นักศึกษาหญิง
รายหนึ่งได้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ไว้อย่างน่าคิด

ว่า “อาจารย์ได้ควักลูกตาอันเก่าของดิฉันออก 
แล้วน าลูกตาอันใหม่ที่มีอะไรมากมายที่ไม่เคยรู้ 
เมื่อก่อนดิฉันไม่ค่อยมีความสนใจในเรื่องแบบนี้
และคิดว่าตัวเองไม่เหมาะ แต่เมื่อได้ศึกษาท า
รายงานค้นคว้าศึกษาเจาะลึกเข้าไปเรื่อยๆ กลับ
พบว่ามีประโยชน์มากมาย” 

นอจากนี้  จากการสัมภาษณ์
ผู้เรียนเกี่ยวกับการท ารายงานค้นคว้าศึกษาเป็น
กลุ่มในลักษณะเช่นนี้ ผู้เรียนได้ให้สัมภาษณ์สิ่งที่
ได้นอกเหนือจากองค์ความรู้ทางการเมืองและ
ประชาธิปไตยอย่างน่าสนใจยิ่งว่า “การเรียนการ
สอนของอาจารย์สอนให้เรามีการแบ่งกลุ่มใน
ห้องเรียนและมอบหมายให้จัดท ารายงานแต่ละ
กลุ่ม ในการท ารายงานกลุ่มฝึกประสบการณ์
หลายอย่าง ฝึกความสามัคคี ความอดทน การ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืน ตรงต่อเวลา การมีส่วนร่วม
ในกลุ่มสูง” 

การมอบหมายงานกลุ่มในส่วนนี้
ผู้สอนคิดเป็นคะแนนเก็บของนักศึกษาแต่ละกลุม่ 
กลุ่มละ 10% โดยวัดความรู้ความเข้าใจในสาระ
วิชาและปมปัญหาการเมืองและประชาธิปไตย 
การให้คะแนนจะพิจารณาทั้งในส่วนของรูปแบบ
การท ารายงานและความลุ่มลึกของเนื้อหาที่
ผู้เรียนสืบค้นและคิดวิเคราะห์เพื่อจัดท าในรูป
ของรายงาน ในเชิงรูปแบบนั้นจะพิจารณาความ
ถูกต้องของการอ้างอิง การจัดรูปแบบ การสะกด
ค า ความถูกต้องทางภาษา การจัดท าเลขหน้า
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และหัวข้อต่างๆ ที่น าเสนอ รวมทั้งตารางหรือ
ภาพประกอบซึ่งสิ่งเหล่านี้สะท้อนความละเอียด
ในการท างาน ส าหรับในการวัดผลการเรียนรู้ใน
เชิงเนื้อหาที่สืบค้นนั้น ผู้สอนจะประเมินจาก
ความถูกต้องของความรู้ที่สืบค้นและเรียบเรียง 
การน าเสนออย่างมีเหตุผลเชิงวิชาการและการให้

ข้อมูลสนับสนุนความคิดที่ น า เสนอพร้อม
หลักฐานอ้างอิงซึ่งโดยรวมแล้ว นักศึกษาทุกกลุ่ม
จัดท ารายงานน าเสนอได้ตรงประเด็นกับปม
ปัญหาการเมืองและประชาธิปไตยทั้งที่ เป็น
ประชาธิปไตยแบบไทยและแบบสากล 

 

ภาพที่ 1.2 แสดงรายชื่อกลุ่มนักศึกษาทั้ง 26 กลุ่ม และหัวข้อในการค้นคว้าศึกษาในประเด็นการเมือง 
     และประชาธิปไตย 

 
 

2.3 รูปแบบการเรียนรู้ แบบเชิ งรุก
กรณีศึกษาจากคลิปวีดิโอเหตุการณ์ส าคัญทาง
การเมืองและประชาธิปไตย 

ก ร ณี ศึ ก ษ า จ า ก ค ลิ ป วี ดิ โ อ
ประกอบด้วยคลิปวีดิโอที่ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนได้

จั ด เตรี ยม ไว้ เพื่ อ ใ ห้ผู้ เ รี ยนรับชมต่ อ เนื่ อง
ตามล าดับเวลาทางประวัติศาสตร์การเมืองและ
ประชาธิปไตย ประกอบด้วย 10 คลิปวีดิโอ ได้แก่ 
ประชาธิป ไตยแรกเริ่ ม  (First Democracy) 
“ประชาธิปไทย” (Paradoxocracy) รัฐประหาร 
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2490 ต้นก าเนิดอ ามาตยาธิปไตย ย้อนรอย
ประวัติศาสตร์รัฐประหารไทย 20 ตุลาคม 2501 
จอมพลสฤษดิ์ รัฐประหารเงียบ เหตุการณ์ 14  
ตุลามคม 2516 เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 ความยุติธรรมใต้
กระบอกปืน วงจรอุบาทว์การเมืองไทย และ
ปฏิวัติรัฐประหาร การใช้คลิปวีดิโอในการจัดการ
เรียนการสอนแบบเชิงรุกนั้นให้ประโยชน์และ
ทรงประสิทธิผลยิ่งต่อการเรียนรายวิชารัฐศาสตร์
เบื้องต้นในแง่ที่ว่าข้อมูลและข้อเท็จจริงเชิง
ประวัติศาสตร์การเมืองถูกน าเสนอออกมาเป็น
วี ดิ โ อ ที่ เ ข้ า ใ จ ไ ด้ ง่ า ย ที่ น า เ ส น อ ผ่ า น
ภาพเคลื่อนไหวและการล าดับเหตุการณ์ต่างๆ 
ซึ่ ง ง่ ายต่อการท าความเข้า ใจ เนื่ องจากว่า
การศึกษาจากต ารานั้น บ่อยครั้งที่ผู้ เรียนไม่
สามารถนึกภาพตามได้ ในแง่นี้ การจัดรูปแบบ
การเรียนการสอนแบบเชิงรุกโดยการใช้คลิป
วี ดิ โ อ จึ ง นั บ เ ป็ น รู ป แ บ บ ก า ร เ รี ย น รู้ ที่ มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดในการยกระดับความรู้
ความเข้าใจประเด็นทางด้านการเมืองและ
ประชาธิปไตยในเชิงเปรียบเทียบ ผลการวิจัย
พบว่ ารูปแบบนี้ท า ใ ห้ผู้ เ รี ยน เข้ า ใจปัญหา
การเมืองและการรัฐประหารครั้งส าคัญๆ ใน
ฐานะที่เป็นปัญหาของประชาธิปไตยแบบไทย
และเป็นส่วนหนึ่งของวงจรอุบาทว์การเมืองไทย 
(Vicious Circle of Thai Politics) ซึ่งแตกต่าง
ตรงข้ามกับลักษณะประชาธิปไตยแบบสากลได้
อย่างดียิ่ง 

2.4 รูปแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุกจาก
การระดมสมองและเปิดอภิปรายในชั้นเรียน
อย่างเปิดกว้างสร้างสรรค์ 

การจัดการเรียนการสอนด้วยการระดม
สมองและการเปิดอภิปรายในชั้นเรียนอย่างเปิด
กว้างสร้างสรรค์ จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า 
ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นและอภิปรายโต้ตอบกับ
เพื่อนและผู้สอนเพื่อให้เกิดการเสนอแนวความคิด
และแนววิเคราะห์ปัญหาอย่างต่อเนื่องนับเป็นการ
กระตุ้นและพัฒนาการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ
และช่วยขยายมุมมองทางความคิดของผู้เรียนผ่าน
การแลกเปลี่ยนความคิดอย่างสร้างสรรค์ซึ่งกันและ
กันในชั้นเรียน สิ่งที่น่าสนใจอย่างมากของการ
จัดรูปแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุกเช่นนี้ เห็นได้จาก
นักศึกษาได้น าเสนอผลการถอดบทเรียนในสิ่งที่ได้
เรียนรู้ออกมาในรูปแบบตารางเปรียบเทียบ (ตาราง
ที่ 1.2) ซึ่งสะท้อนการตกผลึกทางความคิดในสิ่งที่
ได้เรียนรู้โดยสามารถจ าแนกความแตกต่างของ
ประชาธิปไตยทั้งสองแบบได้อย่างมีหลักการเหตุผล 
ช่วยให้ห้องเรียนเปลี่ยนไปอย่างน่าสนใจยิ่ง ผู้เรียน
มีความพึงพอใจใคร่เรียนรู้ การที่ผู้เรียนมีความพึง
พอใจจะมีส่วนช่วยให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกอยากเข้า
ห้องเรียน อยากเรียนรู้ และเกิดการแสวงหาความรู้
ให้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้นซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญของการ
พัฒนากระบวนการเรียนรู้ จากนั้นทักษะด้านการ
คิดวิเคราะห์ คิดเชิงสังเคราะห์ เชื่อมโยงบูรณาการ
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ก็จะเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ประกอบกับการหนุนเสริมด้วยกระบวนการกลุ่มที่มี
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การท างานกันเป็นทีมท าให้เกิดพลังแห่งการเรียนรู้
กันภายในกลุ่มซึ่งช่วยยกระดับการเรียนรู้ได้อย่าง
มาก 

ตารางที่ 1.2 แสดงความแตกตา่งระหว่างเสรปีระชาธิปไตยกับประชาธิปไตยแบบไทย  

ประเด็นความแตกต่าง เสรีประชาธปิไตย ประชาธิปไตยแบบไทย 
ผู้น า มาจากการเลือกตั้ง มาจากการยึดอ านาจ 

ความเป็นอยู่ของประชาชน มีสิทธิเสรีภาพ ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
พรรคการเมือง สามารถตรวจสอบความโปร่งใสได้ ฉ้อโกง/เล่นพรรคเล่นพวก 

สังคม ยอมรับในเสียงข้างมาก มีความขัดแย้ง/ไม่ยอมรับ 
กฎหมาย ยึดกฎหมายเป็นหลัก ไม่เคารพกฎหมาย 

กลุ่มคนที่มีอิทธิพล เช่ือมั่นในตัวประชาชน มาจากคนชั้นสูง 
พฤติกรรมของประชาชน หน้าที่ของตนเองเพื่อสังคม ผลประโยชน์ของตนเอง 

จากการระดมสมองและการเปิด
อภิปรายในชั้นเรียนอย่างเปิดกว้างสร้างสรรค์ใน
ชั้ น เรี ยนท า ใ ห้ผู้ เ รี ยนได้ข้อสรุปตรงกันว่ า
ประชาธิปไตยแบบสากลหรือเสรีประชาธิปไตย 
นั้นเป็นระบอบการปกครองที่ประชาธิปไตยมี
ผู้แทนมาจากการเลือกตั้งและปฏิบัติการภายใต้
หลักการเสรีนิยมคือการพิทักษ์สิทธิของปัจเจก
บุคคลซึ่งโดยทั่วไปได้มีการระบุไว้ในกฎหมาย มี
กระบวนการเลือกตั้งอย่างเที่ยงตรง เสรีและ
ยุติธรรม มีการแข่งขันกันระหว่างหลายพรรค
การเมือง ขณะที่ประชาธิปไตยแบบไทย แม้จะมี
การใช้ค าว่าประชาธิปไตยก ากับไว้ อ านาจทาง
การเมืองของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่
แท้จริงกลับถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ และขาด
ความเสมอภาค ผู้ เ รี ยนใ ห้ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ที่สอดคล้องตรงกันว่า ประชาธิปไตย

แบบไทย ไม่ว่าจะกล่าวถึงในยุคใดประเด็นส าคัญ
ก็คือ ระบอบการปกครองที่ยอมให้ชนชั้นน า 
(Elites) ซึ่งมีอยู่ส่วนน้อยในสังคมการเมืองได้มี
อ านาจทางการเมืองเหนือกว่าพลเมืองส่วนใหญ่
ของประเทศโดยที่คนส่วนใหญ่กลับไม่ตระหนักรู้
ถึงความไม่เท่าเทียมกันทางการเมืองที่ซ่อนเร้น
และฝังลึกอยู่ในระดับโครงสร้างความคิดและฝัง
ลึ กลงไปในระดับวัฒนธรรมทางการเมือง 
(Political Culture) จนกลายเป็นสภาวะปกติ 
(Normalization) 

ส าหรับผลการสอบถามวัดระดับความรู้
ความเข้าใจการเมืองและประชาธิปไตย ทดสอบ
ก่อนและภายหลังการจัดรูปแบบการเรียนรู้แบบ
เชิงรุกในเชิงเปรียบเทียบพิจารณาได้จากตารางที่ 
1.3 และตารางที่ 1.4  
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ตารางที่ 1.3 แสดงผลการสอบถามวัดระดับความรู้ความเข้าใจการเมืองและประชาธิปไตย ทดสอบก่อน
และภายหลังการจัดรูปแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุก  

ข้อ
ค าถาม 

ค่าความถ่ีและร้อยละของการวัดระดับความรู้ความเข้าใจการเมืองและประชาธิปไตย 
ทดสอบก่อน  ทดสอบหลัง  

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1 1 

(1%) 
18 

(17.1%) 
42 

 (40%) 
37 

(35.2%) 
7  

(6.7%) 
15 

(11.9%) 
55 

(43.7%) 
8 

(6.3%) 
36 

(28.6%) 
12 

(9.5%) 
2 6  

(5.7%) 
40 

(38.1%) 
36 

(34.3%) 
20 

 (19%) 
3 

 (2.9%) 
22 

(17.5%) 
70 

(55.6%) 
10 

(7.9%) 
21 

(16.7%) 
3 

(2.4%) 
3 6 

 (5.7%) 
38 

(36.2%) 
41 

 (39%) 
15 

(14.3%) 
5 

 (4.8%) 
41 

(32.5%) 
61 

(48.4%) 
9 

(7.1%) 
14 

(11.1%) 
1 

(0.8%) 
4 3  

(2.9%) 
35 

(33.3%) 
38 

(36.2%) 
24 

(22.9%) 
5 

 (4.8%) 
8 

(6.3%) 
35 

(27.8%) 
19 

(15.1%) 
43 

(34.1%) 
21 

(16.7%) 
5 2  

(1.9%) 
38 

(36.2%) 
35 

(33.3%) 
27 

(25.7%) 
3 

 (2.9%) 
8 

(6.3%) 
66 

(52.4%) 
23 

(18.3%) 
25 

(19.8%) 
4 

(3.2%) 
6 8 

 (7.6%) 
35 

(33.3%) 
37 

(35.2%) 
23 

(21.9%) 
2 

 (1.9%) 
16 

(12.7%) 
40 

(31.7%) 
8 

(6.3%) 
48 

(38.1%) 
14 

(11.1%) 
7 3 

 (2.9%) 
38 

(36.2%) 
37 

(35.2%) 
24 

(22.9%) 
3 

 (2.9%) 
30 

(23.8%) 
53 

(42.1%) 
16 

(12.7%) 
26 

(20.6%) 
1 

(0.8%) 
8 6 

 (5.7%) 
34 

(32.4%) 
46 

(43.8%) 
16 

(15.2%) 
3 

 (2.9%) 
38 

(30.2%) 
48 

(38.1%) 
11 

(8.7%) 
24 

(19%) 
5 

(4%) 
9 5 

 (4.8%) 
39 

(37.1%) 
42 

 (40%) 
17 

(16.2%) 
2 

 (1.9%) 
22 

(17.5%) 
43 

(34.1%) 
12 

(9.5%) 
40 

(31.7%) 
9 

(7.1%) 
10 8 

 (7.6%) 
39 

(37.1%) 
48 

(45.7%) 
9 

 (8.6%) 
1 

 (1%) 
11 

(8.7%) 
52 

(41.3%) 
11 

(8.7%) 
44 

(34.9%) 
8 

(6.3%) 
11 5 

 (4.8%) 
16 

(15.2%) 
41 

 (39%) 
41 

 (39%) 
2 

 (1.9%) 
9 

(7.1%) 
27 

(21.4%) 
13 

(10.3%) 
61 

(48.4%) 
16 

(12.7%) 
12 1 

0 (9.5%) 
45 

(42.9%) 
27 

(25.7%) 
21  

(20%) 
2 

 (1.9%) 
24 

(19%) 
60 

(47.6%) 
7 

(5.6%) 
30 

(23.8%) 
5 

(4%) 
13 21 

 (20%) 
53 

(50.5%) 
21 

 (20%) 
8 

 (7.6%) 
2 

 (1.9%) 
29 

(23%) 
48 

(38.1%) 
12 

(9.5%) 
30 

(23.8%) 
7 

(5.6%) 
14 5 

 (4.8%) 
43 

 (41%) 
43 

 (41%) 
12  

(11.4) 
2 

 (1.9%) 
21 

(16.7%) 
46 

(36.5%) 
19 

(15.1%) 
36 

(28.6%) 
4 

(3.2%) 
15 9  

(8.6%) 
34 

(32.4%) 
41 

 (39%) 
20 

 (19%) 
1 

 (1%) 
12 

(9.5%) 
46 

(36.5%) 
6 

(4.8%) 
55 

(43.7%) 
7 

(5.6%) 
16 13 

(12.4%) 
46 

(43.8%) 
36 

(34.3%) 
9 

 (8.6%) 
1 

 (1%) 
30 

(23.8%) 
62 

(49.2%) 
8 

(6.3%) 
21 

(16.7%) 
5 

(4%) 
17 17 

(16.2%) 
50 

(47.6%) 
31 

(29.5%) 
7 

 (6.7%) 
0 38 

(30.2%) 
62 

(49.2%) 
5 

(4%) 
17 

(13.5%) 
4 

(3.2%) 
18 15 

(14.3%) 
35 

(33.3%) 
41 

 (39%) 
11 

(10.5%) 
3 

 (2.9%) 
19 

(15.1%) 
52 

(41.3%) 
10 

(7.9%) 
34 

(27%) 
10 

(7.9%) 
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ตารางที่ 1.4 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการทดสอบก่อนและหลงั 

ข้อ
ค าถาม 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (X̅) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) ของการทดสอบก่อนและหลัง 
ทดสอบก่อน ทดสอบหลัง 

X ̅ SD ความหมาย X̅ SD ความหมาย 

1 2.70 0.87 ไม่แน่ใจ 3.20 1.25 เห็นด้วย 
2 3.25 0.93 เห็นด้วย 3.69 1.02 เห็นด้วย 
3 3.24 0.94 เห็นด้วย 4.01 0.96 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

4 3.07 0.93 เห็นด้วย 2.73 1.22 ไม่แน่ใจ 
5 3.09 0.90 เห็นด้วย 3.39 0.98 เห็นด้วย 
6 3.23 0.94 เห็นด้วย 2.97 1.29 ไม่แน่ใจ 
7 3.13 0.89 เห็นด้วย 3.67 1.08 เห็นด้วย 
8 3.23 0.88 เห็นด้วย 3.71 1.19 เห็นด้วย 
9 3.27 0.86 เห็นด้วย 3.23 1.27 เห็นด้วย 
10 3.42 0.79 เห็นด้วย 3.11 1.17 เห็นด้วย 
11 2.82 0.89 ไม่แน่ใจ 2.62 1.17 ไม่แน่ใจ 
12 3.38 0.97 เห็นด้วย 3.54 1.16 เห็นด้วย 
13 3.79 0.92 เห็นด้วย 3.49 1.24 เห็นด้วย 
14 3.35 0.82 เห็นด้วย 3.35 1.16 เห็นด้วย 
15 3.29 0.91 เห็นด้วย 3.01 1.19 เห็นด้วย 
16 3.58 0.85 เห็นด้วย 3.72 1.12 เห็นด้วย 
17 3.73 0.81 เห็นด้วย 3.90 1.08 เห็นด้วย 
18 3.46 0.96 เห็นด้วย 3.29 1.24 เห็นด้วย 

ผลการศึกษาได้ข้อสรุปที่ส าคัญว่า จา
การจัดรูปแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุก นักศึกษามี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่างระหวา่ง 
ประชาธิปไตยแบบไทย กับประชาธิปไตยแบบ
สากล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเข้าใจถึงเส้นแบ่งที่
ส าคัญระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบ นั่นคือ 
การท ารัฐประหารโดยเห็นว่าเป็นสิ่งที่เลวร้าย
ส าหรับประชาธิปไตยแบบสากล ขณะที่ ใน
มุมมองประชาธิปไตยแบบไทย กลับกลายเป็นสิ่ง
ที่ยอมรับกันได้ ผลจากแบบสอบถามภายหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกใน 4 รูปแบบ 

สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม (ภาพที่ 1.3) 
ดังนี้ 

กลุ่มที่หนึ่ง ค่าเฉลี่ยความรู้ความเข้าใจ
เกี่ ยวกับรูปแบบประชาธิป ไตยสอดคล้อง
เหมาะสมกับสังคมไทยหรือไม่ (ข้อที่ 1) และ
ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นคนไทยเข้าใจและ
พร้อมรับระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ (ข้อที่ 2) 
พบว่า ค่าเฉลี่ยการวัดระดับความรู้ความเข้าใจ
ของผู้เรียนภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก
มีค่าเพิ่มขึ้นทั้งสองข้อค าถามโดยยังคงเห็นว่า
ประชาธิปไตยยังไม่สอดคล้องเหมาะสมกับ
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สังคมไทยและคนไทยยังไม่พร้อมรับกับระบอบ
ประชาธิปไตยในทางสากลด้วยตระหนักว่าเป็น
เรื่องที่เข้าใจยาก อีกทั้งวัฒนธรรมทางการเมือง
ของไทยไม่สอดรับกับวัฒนธรรมและค่านิยม
ประชาธิปไตยแบบเสรีที่ เชิดชูคุณค่าเรื่องสิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาคซึ่ งผลการวิจัย
ดั งกล่ าวนี้ มีความสอดคล้อง ไปด้ วยกันกับ
งานวิจัยของ ชนิดา จิตตรุทธะ (2559) เรื่อง 
วัฒนธรรมพีระมิดกับการท าให้เป็นประชาธิปไตย 
งานวิจัยโดยชนิดา จิตตรุทธะชี้ว่าปัจจัยที่มีผลต่อ
การพัฒนาทางการเมืองและการเปลี่ยนเป็น
ประชาธิปไตย ได้แก่ วัฒนธรรมทางสังคมของ
ไทย (Thai social culture)  ซึ่ งส่ งผลกระทบ
ต่อเนื่องไปยังวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย 
(Thai political culture)  อันสะท้อนถึงแบบ
แผน ค่านิยม ความรู้ ความเชื่อ ความชอบหรือ
บุคลิกภาพทางการเมืองของสังคมไทย รวมถึง
การรับรู้ระบบการเมืองของประชาชนไทยและ
อุดมการณ์หรือความเชื่อลึกๆ ที่ประชาชนไทยมี
ต่อความเป็นประชาธิปไตย โดยที่การรับรู้และ
วัฒนธรรมทางการเมืองของคนในสังคมไทยมี
ลักษณะเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพีระมิด 
( Pyramid Culture)  ที่ เ น้ น อ า น า จ นิ ย ม 
(Authoritarian Culture) และมีลักษณะสูงต่ า
แบบพีระมิดซึ่งแตกต่างตรงกันข้ามกับวัฒนธรรม
ทางการเมืองแบบแพนเค้ก (Pancake Culture) 
ที่ความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจมีลักษณะแบบแบน
ราบและเน้นการมีส่ วนร่ วม (Participative 
Culture)  

 กลุ่มที่สอง ค่าเฉลี่ยในประเด็นการ
คัดค้าน/ไม่สนับสนุนให้ทหารเข้ามาแทรกแซง
ทางการเมือง พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้น
หลังจากวัดระดับความรู้ความเข้าใจภายหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก ได้แก่ ข้อที่ 3 ข้อที่ 5 
ข้อที่ 7 และข้อที่ 8 ค่าเฉลี่ยที่วัดภายหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกที่เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด
นี้สะท้อนว่าผู้ เรียนเกิดความเข้าใจในความ
แตกต่างระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบโดยไม่
สนับสนุนให้ทหารเข้ามาก้าวก่ายหรือแทรกแซง
ท า ง ก า ร เ มื อ ง เ นื่ อ ง จ า ก ไ ม่ ใ ช่ รู ป แ บ บ
ประชาธิปไตยในทางสากลนั่นเอง  

กลุ่มที่สาม ค่าเฉลี่ยของข้อค าถามใน
กลุ่มที่เคยสนับสนุนการท ารัฐประหาร (วัดระดับ
ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก) และภายหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกกลับ พบว่า ค่าเฉลี่ย
ของการที่ผู้เรียนเคยสนับสนุนการท ารัฐประหาร
มีค่าลดลง ได้แก่ ข้อที่ 4 ข้อที่ 6 ข้อที่ 9 ข้อที่ 10 
ข้อที่ 11 ข้อที่ 13 ข้อที่ 15 และข้อที่ 18 อย่างไร
ก็ดี ส าหรับบางข้อค าถามกลับพบว่ามีค่าเฉลี่ย
เพิ่มขึ้น ได้แก่ ข้อที่ 12 ข้อที่ 16 ข้อที่ 17 และมี
เพียงข้อเดียวที่มีค่าเฉลี่ยเท่าเดิม ได้แก่ ข้อที่ 14 
เมื่อพิจารณาในประเด็นสาระของข้อค าถามของ
ค่ า เฉลี่ ยที่ เพิ่ มขึ้ นของผู้ เ รี ยนที่ ตอบในเชิ ง
สนับสนุนการแทรกแซงของทหารในการเมืองก็
เพราะเหตุผลส าคัญคือการรังเกียจนักการเมืองที่
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนจึงสนับสนุนให้
ทหารเข้ามาจัดการด้วยการโค่นล้มรัฐบาลจาก
นักเลือกตั้ง ค่าเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นนี้สะท้อนถึงการ
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ยอมรับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแบบไม่
เป็นประชาธิปไตยตามหลักสากล หากทว่าเข้า
ข่ายลักษณะประชาธิปไตยแบบไทย 

เมื่อพิจารณาในประเด็นสาระของข้อ
ค าถามของค่าเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นของผู้เรียนที่ตอบใน
เชิงสนับสนุนการแทรกแซงของทหารในการเมือง
ก็เพราะเหตุผลส าคัญคือการรังเกียจนักการเมือง
ที่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนจึงสนับสนุนให้
ทหารเข้ามาจัดการด้วยการโค่นล้มรัฐบาลจาก
นักเลือกตั้ง ผลการวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2558) 
เรื่อง สุนทรียศาสตร์กับการเมืองภาคประชาชน 
จากผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (จ านวน 248 
คน คิดเป็นร้อยละ 49.7 จากทั้งหมด 499 คน) 
ร ะบุ ว่ า เ ห็ นด้ ว ยกั บประ เด็ นที่ ว่ า ระบอบ
ประชาธิปไตยใช้แก้ปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองไม่ได้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2558, 

น. 254) แสดงให้เห็นว่าในระบบความคิดของผู้ที่
ตอบในประเด็นดังกล่าวนี้ ระบอบประชาธิปไตย
ไม่ใช่มรรควิธีในการแก้ปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมือง สิ่งนี้ชี้ให้เห็นเช่นกันว่าความคิดที่ว่าทุก
คนมีหนึ่งเสียงเท่ากันและหนึ่งเสียงของทุกคน
ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและอย่างเท่า
เทียมกัน และแนวคิดที่ว่าชัยชนะและการขจัด
ปัญหาต่างๆ ในสังคมการเมืองควรดูจากผลการ
เลือกตั้งว่าเสียงของฝ่ายใดมากกว่ากันนั้นดูจะยัง
ไม่เป็นที่ยอมรับในระบบความคิดของผู้เรียน 
ในทางตรงกันข้ามกลับสนับสนุนการใช้ก าลังใน
การขจัดปัญหาทางสังคมการเมืองแทน อย่างไรก็
ดี การตอบในลักษณะให้เหตุผลเช่นนี้มีเพียงสาม
ข้อเท่านั้นซึ่งนับว่าน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับ
ข้อค าถามอ่ืนๆ ที่ผู้ เรียนตอบไปในทิศทางไม่
สนับสนุนการท ารัฐประหาร  

 

ภาพที่ 1.3 แสดงผลการวิจัยการวัดระดับความรู้ความเข้าใจการเมืองและประชาธิปไตยภายหลังกา
จัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกโดยจ าแนกตามกลุ่มและรายข้อ 
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สรุปผลการวิจัย 
 จากการวิจัยในชั้นเรียนน ามาซึ่งผลจาก
การศึกษาที่ได้จากการวิจัยแบบผสานวิธีทั้งการ
วิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามและการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก ผลที่ได้
จากการจัดรูปแบบการเรียนการสอนในงานวิจัย
นี้ ซึ่งประกอบด้วยรูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนแบบเชิงรุกทั้งหมด 4 รูปแบบ สภาพการ
จัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกทั้ง 4 รูปแบบ
ต่างสนับสนุนส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความ
เข้าใจในความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตย
แบบไทยกับประชาธิปไตยแบบสากล โดย
รูปแบบกรณีศึกษาจากคลิปวีดิโอเป็นรูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุดในการยกระดับความรู้ความเข้าใจ 
สะท้อนให้เห็นจากการที่ผู้เรียนเข้าใจถึงเส้นแบ่ง
ระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบได้ดีซึ่งจ าแนก
ความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบ
ด้วยแนวคิดเรื่องการรัฐประหารกับการเลือกตั้ง 
โดยมองว่าการท ารัฐประหารเป็นสิ่งเลวร้าย
ส าหรับประชาธิปไตยแบบสากลที่ให้ความส าคัญ
กับการเลือกตั้งในฐานะเงื่อนไขอันจ าเป็น แต่มี
เพียงการเลือกตั้งอย่างเดียวยังไม่ใช่เงื่อนไขที่
เพียงพอส าหรับประชาธิปไตยแบบสากล ขณะที่
ในมุมมองประชาธิปไตยแบบไทย การรัฐประหาร
กลับกลายเป็นสิ่งที่ยอมรับกันได้และเป็นเงื่อนไข
ที่จ าเป็นของประชาธิปไตยแบบไทย 

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยนี้น าไปสู่

ข้อเสนอแนะได้ 2 ประการส าคัญ คือ  
1. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ กล่าวคือ 

ในระดับมาตรฐานสากลที่เป็นที่ยอมรับว่าการท า
รัฐประหาร (Coup d’Etat) เป็นสิ่งเลวร้าย การ
จัดการเรียนการสอนในรายวิชารัฐศาสตร์
เบื้องต้นพึงจัดการเรียนการสอนโดยมุ่งเน้น
ยกระดับความรู้ความเข้าใจว่ารัฐประหารไม่ใช่
ส่วนหนึ่งของความเป็นประชาธิปไตยที่สากล
ยอมรับ นอกจากนี้ การจัดการเรียนการสอน
แบบเชิงรุกในรายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้นควรมุ่ง
สร้างจิตส านึกให้ผู้เรียนยอมรับและสนับสนุนการ
แก้ปัญหาทางการเมืองด้วยวิธีการตามวิถีทาง
ประชาธิปไตยที่เป็นสากล นั่นคือ การเลือกตั้ง 
โดยไม่เรียกร้องอ านาจพิเศษ หรือการรัฐประหาร
เพื่อมาแก้ปัญหาทางการเมืองอันเป็นส่วนหนึ่ง
ของวงจรอุบาทว์ทางการเมืองของไทย (Vicious 
Circle of Thai Politics) 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยใน
อนาคต มีประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ 
  2.1 การจะให้ผู้เรียนได้รู้และ
เข้าใจจนสามารถจ าแนกความแตกต่าง ใน
สาระส าคัญระหว่างประชาธิปไตยแบบไทย และ
ประชาธิปไตยแบบสากลเป็นเรื่องที่ต้องอาศัย
ระยะเวลาและการจัดรูปแบบการเรียนการสอน
ที่สอดคล้องกับลักษณะของรายวิชารัฐศาสตร์
เบื้องต้น การน ารูปแบบการจัดการเรียนการสอน
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แบบเชิงรุกทั้ง 4 แบบเข้ามาปรับประยุกต์ใช้เป็น
ทางเลือกส าคัญที่เป็นไปได้จะช่วยให้ผู้เรียนเห็น
ถึ ง ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง อ ย่ า ง ส า คั ญ ร ะ ห ว่ า ง
ประชาธิปไตยทั้งสองแบบ ส าหรับผู้ที่สนใจการ
ท าวิจัยในชั้นเรียนในลักษณะเช่นนี้สามารถน า
แนวทางดังกล่าวไปปรับใช้กับรายวิชาอ่ืนๆ ได้
ตามความเหมาะสมสอดคล้องกับรายวิชาของ
ตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้คลิปวีดิโอใน
การจัดรูแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุก 
  2.2 การวิจัยในอนาคตควร
เน้นความรู้ความเข้าใจทางด้านประวัติศาสตร์
การเมืองเพื่อเป็นพื้นฐานความรู้ของผู้เรียน การ
ท าวิจัยในชั้นเรียนในรายวิชารัฐศาสตร์เบื้องต้น
ควรให้ความส าคัญกับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์

ทางการเมืองเป็นจุดเน้นส าคัญ อาทิ เหตุการณ์
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475 
เหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 เหตุการณ์ 
14 ตุลาคม 2516 เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 
ฯลฯ โดยการศึกษาผ่านแหล่งข้อมูลที่ทันสมัยใน
ปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้คลิปวีดิโอ 
กล่าวโดยสรุป แนวทางการวิจัยในชั้นเรียนใน
อนาคต ผู้วิจัยควรจัดรูปแบบการเรียนการสอน
โดยอิงความรู้ในเชิงประวัติศาสตร์การเมืองใน
ระหว่างการท าวิจัยเพื่อทดสอบผลการเรียนรู้ใน
ภายหลังซึ่งจะท าให้ผู้เรียนจ าแนกความแตกต่าง
ระหว่างประชาธิปไตยแบบไทยและแบบสากลได้
ดียิ่งขึ้น  
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