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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื ่อง แรงใน
ชีวิตประจำวัน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่ม
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ที่ได้รับการจัดการเรยีนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ที่กำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 จำนวน 2 ห้องเรียน รวม 60 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม และแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มทดลองที่ 1 และ 2 
กลุ่มทดลองที่ 1 (n = 32) ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มทดลองที่ 2 (n = 28) ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI 2) แผนการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 4) แบบทดสอบวัดความสาม ารถในการคิด
วิเคราะห์ ข้อมูลถูกวิเคราะห์โดยใช้ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มี
ความเป็นอิสระต่อกัน 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนหลังไดร้ับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และนักเรียนท่ีไดร้บั
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และ 2) คะแนนความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 
ขั้น แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
คำสำคัญ:     การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI, การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน,  
       ความสามารถในการคดิวิเคราะห ์
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Abstract  
The aims of this study were to: 1) compare grade 8 students’ learning achievement in science on 

the topic of “Force in everyday life” between groups taught by using TSOI Learning management and 5E 
Inquiry learning management, and 2) compare grade 8 students’ analytical thinking abilities between groups 
taught by using TSOI learning management and 5E Inquiry learning management. The sample of this research 
were 60 grade 8 students at an extra-large secondary school in Bangkok, in second semester of academic 
year 2019. These sample were randomly selected by cluster random sampling method and divided in to 
two groups: the first experimental group (n = 32) was taught by using TSOI Learning management and the 
second experimental group (n = 28) was taught by using 5E Inquiry learning management. The research 
instruments consisted of 1) TSOI lesson plans, 2) 5E inquiry lesson plans, 3) a learning achievement test, 
and 4) an analytical thinking ability test. The data were analyzed using means, standard deviation and t-test 
for independent samples. 
 The results of this study showed that 1) there was no statistically significant difference in post-
achievement score between the groups of students who were taught by using TSOI learning management 
and the groups of students who were taught by using 5E Inquiry learning management, and 2) analytical 
thinking ability score of students taught by using TSOI learning management was statistically significant 
higher than students who taught by using 5E Inquiry learning management at 0.01 level. 
Keywords:     TSOI learning management, 5E Inquiry learning management, Learning achievement,  
                    Analytical thinking abilities 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา  

วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ อีก
ทั้งยังเป็นวิชาที่ส่งเสริมทักษะสำคัญในการค้นคว้าหาความรู้ พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ รวมไปถึง
ความสามารถในการตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
เป้าหมายในการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นประการหนึ่งคือ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ความสามารถในการคิดควบคู่ไปกับเนื้อหาในบทเรียน ซึ่งสอดคล้องกับหนึ่งในสมรรถนะสำคัญ 5 ประการ ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั ้นพ ื ้นฐาน พ ุทธศ ักราช 2551 ประการหนึ ่งในนั ้น ค ือ ความสามารถในการคิดว ิเคราะห์ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

ความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ เป็นความสามารถในการแยกแยะ จำแนกเนื้อหา เรื ่องราว ส่วนประกอบ 
ออกเป็นส่วนย่อย และสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ ได้ การคิดวิเคราะห์ยังเป็นทักษะที่ส่งเสริมการเรียนรู้และ
ทำให้ผู้เรียนสามารถขยายความรู้ ประสบการณ์และความคิดของตัวเองอย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง (นิรมล ศตวุฒิ, 2560) 
บุคคลจำเป็นที่จะต้องมีทักษะการคิด เพื่อท่ีจะช่วยให้สามารถดำรงชีวิตได้อย่างปกติสุขในสังคมที่ซับซ้อนอันเต็มไปด้วยปัญหา
ต่างๆ มากมายที่เกิดขึ้นในสังคม บุคคลจำเป็นต้องใช้การตัดสินใจอยู่เสมอ และการตัดสินใจที่ดีก็ต้องอาศัยความสามารถใน
การคิดเป็นพื้นฐาน (ทิศนา แขมมณี, ศิริชัย กาญจนวาสี, พิมพันธ์ เตชะคุปต์, และศรินธร วิทยะสิรินันท์. 2544; ประพันธ์ศิริ  
สุเสารัจ, 2556) 

อย่างไรก็ตาม จากผลการประเมินการทดสอบทักษะและความรู้ความสามารถในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ
ทักษะการอ่าน ของนักเรียนอายุ 15 ปี ของประเทศที่เข้าร่วมโครงการ ที่จัดการทดสอบโดยโครงการประเมินผลนักเรี ยน
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ร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) แบบทดสอบของ PISA นี้ จะเน้นวัด
ความสามรถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนมากกว่าการท่องจำเนื้อหาของบทเรียน ผลการประเมิน PISA 2015 พบว่า 
คะแนนเฉลี่ย OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development หรือองค์การเพื่อความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา) มีคะแนนเฉลี่ยที่ 493 คะแนน คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย คือ 421 ซึ่งต่ำกว่า
ค่าเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD (สสวท, 2561) ผลนี้สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนในประเทศไทยยังขาดทักษะในการคิด
วิเคราะห์อันเป็นพ้ืนฐานการคิดที่จะส่งผลให้ผู้เรียนมีการพัฒนาทักษะการคิดด้านอื่นๆ รวมทั้งช่วยต่อยอดสู่การคิดในขั้นสูง ถ้า
ผู้เรียนขาดความสามารถในการคิดวิเคราะห์นอกจากจะไม่สามารถคิดหาคำตอบได้แล้วยังส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนด้วย ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ปี
การศึกษา 2561 มีค่าคะแนนเฉลี่ยของทั้งประเทศเท่ากับ 36.10 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 โดยหากพิจารณาค่าคะแนนเฉลี่ย
จำแนกตามรายสาระ พบว่าสาระที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ สาระที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 24.93 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2562) บทเรียนที ่จะใช้เป็นเนื ้อหาในการวิจัยครั ้งนี ้คือบทเรียนเรื ่อง แรงใน
ชีวิตประจำวัน ซึ่งเป็นบทเรียนหนึ่งที่อยู่ในสาระที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ ดังนั้นผลสัมฤทธ์ิในบทเรียนนี้จึงควรได้รับการพัฒนา
ให้สูงข้ึน  

จากปัญหาด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยในฐานนะผู้สอน
จึงแสวงหานวัตกรรมการเรียนรู้ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ จากการทบทวน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องค้นพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI (Tsoi, 2009; ธิดารัตน์ คำแพง, กัญญารัตน์ โคจร, และ สุจินต์ อังกุ
ราวิรุทธ์, 2560; ศิริรัตน์ คล้ายนิล, 2558; สมบูรณ์ รัตนบุญศรีทอง, 2553) และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
นั้น (พุทธิพงษ์ ศุภมัสดุอังกูร, 2559; สมบัติ การจนารักพงศ์, 2549; สุภาพร แหลมแก้ว, เนติ เฉลยวาเรศ, และศรินทิพย ภู
สําลี, 2557) สามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้ อย่างไรก็ตาม
คณะผู้วิจัยพบวา่ในปัจจุบันการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นนั้น กลายเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้มาตรฐานใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ที่ครูผู้สอนส่วนใหญ่ใช้เป็นมาตรฐานในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้
จริงในห้องเรียน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เป็นมาตรฐานอย่าง  การ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน กับรูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบ TSOI นี้ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI นี้ 
มีขัน้ตอนการดำเนินการจัดการเรียนรู้คล้ายคลึงกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (ทิศนา แขมมณี, 2553) แต่
กลับเป็นการจัดการเรียนรู้ที่น่าสนใจ กล่าวคือ การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI นี้ เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่มักใช้กับ
เนื้อหาวิชาที่มีลักษณะเป็นนามธรรมหรือเรื่องที่จินตนาการเห็นภาพได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาทางวิทยาศาสตร์ เช่น เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนที่ (ธีรพงษ์ แสงประดิษฐ์, 2558) ปริมาณสารสัมพันธ์ (Agung & Schwartz, 2007) พันธะเคมี (Yayon, 
Mamlok-Naaman, & Fortus, 2012) เป็นต้น ในการจัดการเรียนรู้นี้ ผู้เรียนจะถูกกระตุ้นด้วยภาพหรือภาพเคลื่อนไหว เพื่อ
เกิดการแปลความจากสิ่งที่เป็นนามธรรมให้เห็นภาพเป็นรูปธรรม ทำให้สามารถสร้างกรอบแนวคิดเบื้องต้นได้ ผู้เรียนจะสร้าง
องค์ความรู้ขึ้นมาด้วยตนเอง โดยการผสมผสานความรู้หรือประสบการณ์เดิมของผู้เรียนเข้ากับความรู้ใหม่ที่ได้ค้นพบ ผ่านการ
ลงมือปฏิบัติจริง โดยเมื่อผู้เรียนได้รับข้อมูล ปัญหา หรือสถานการณ์จากภายนอกที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยประสบการณ์หรือ
ความรู้เดิม จนเกิดความขัดแย้งทางปัญญาหรือเรียกว่าภาวะไม่สมดุลเกิดขึ้นนั้น จะทำให้เกิดแรงจูงใจจากภายในเพื่อระดม
ความคิด ค้นควา้และคิดวิเคราะห์กับข้อมูล ปัญหาของสถานการณ์เหล่านั้น จนกระทั่งนำไปสู่การสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่เพื่อ
สามารถคลี่คลายสถานการณ์หรือแก้ปัญหา และขจัดความขัดแย้งทางปัญญาเหล่านั้นได้  
 การจัดการเรียนรู ้แบบ TSOI (Translating Sculpting Operationalizing Integrating ) เป็นรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้ที่ถูกคิดค้นโดย Tsoi และ Goh (2008) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่เกิดจากการผสมผสานระหว่างทฤษฎีสรรคนยิมและ
แนวคิดการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ของคอล์บ (Kolb, Rubin, & McIntyre, 1974) การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI นี้ มีขั้นตอน
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การดำเนินการ 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการแปลความ (Translating) เป็นขั้นการกระตุ้นความสนใจเพื่อให้ผู้เรียนระบุปัญหาโดย
ใช้ภาพหรือภาพเคลื่อนไหว 2) ขั้นการสร้างกรอบความคิดสำคัญ (Sculpting) เป็นขั้นทบทวนประสบการณ์เดิมเพื่อเป็นกรอบ
ความคิด 3) ขั้นการปฏิบัติการ (Operationalizing) เป็นขั้นการปฏิบัติทดลองเพื่อค้นหาคำตอบของประเด็นปัญหา และ 4) 
ขั้นการบูรณาการ (Integrating) เป็นขั้นประยุกต์ความรู้หรือนำความรู้ไปใช้อย่างผสมผสานในสถานการณใ์หม่หรือสถานการณ์
ใกล้เคียง (สมบูรณ์ รัตนบุญศรีทอง, 2553) จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู ้แบบ TSOI นี้ จะช่วยส่งเสริมให้ผู ้เรียนฝึกคิด
วิเคราะห์ โดยการระบุปัญหาจากภาพ การคาดคะเนคำตอบของปัญหา ส่งเสริมให้มีการนำความรู้เดิมที่มีอยู่จากตัวผู้เรียนเอง
มาเชื่อมโยงเข้ากับความรู้ใหม่อันเกิดจากการลงมือปฏิบัติกิจกรรมหรือการทดลองในเรื่องที่ได้เรียนรู้ใหม่ จนนำมาสู่การสร้าง
ข้อสรุปและคำอธิบายในภาษาที่ตนเองเข้าใจ ทำให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพที่จะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริรัตน์ คล้ายนิล (2558) ที่พบว่า การจัดการ
เรียนรู้แบบ TSOI นี้จะช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ของแข็ง ของเหลว แก๊ส และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้เพิ่มสูงขึ้นได้ 
 ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้
แบบสรรสร้างความรู้ (Constructivism) นักการศึกษาเชื่อว่าการเรียนรู้เกิดขึ้นในตัวของผู้เรียนเอง โดยครูเป็นผู้กระตุ้น ผู้
อำนวยความสะดวก และจัดสถานการณ์ใหม่ให้เหมาะสมกับความรู้เดิมของนักเรียน เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดและเชื่อมโยง
ความรู้เองจนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (สมบัติ การจนารักพงศ์, 2549) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้นี้ มี
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ (engagement) ขั้นการนำเข้าสู่บทเรียน โดยครูใช้การตัง้
คำถามเพื่อกระตุ้นความสนใจของนักเรียน ขั้นที่ 2 ขั้นสำรวจและค้นหา (exploration) นักเรียนร่วมกันค้นคว้าความรู้จาก
ประเด็นคำถามที่ต้องการ เพื่อนำไปสู่การหาคำตอบที่เหมาะสมกับเนื้อหาที่จะศึกษา ขั ้นที่ 3  ขั ้นอธิบายและลงข้อสรุป 
(explanation) เป็นขั้นที่นักเรียนและครูร่วมกันวิเคราะห์และอภิปรายความรู้ที่ได้จากการค้นคว้า เพื่อนำมาสรุปเป็นขอ้มูลที่
เหมาะสมและชัดเจน ขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู้ (elaboration) เป็นขั้นการนำความรู้ที่ได้รับเชื่อมโยงกับความรู้หรือข้อสรุปใน
การแก้โจทย์ปัญหา หรืออธิบายสถานการณ์ใหม่ และขั้นที่  5 ขั้นประเมิน (evaluation) เป็นขั้นการประเมินการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน ว่ามีความเข้าใจในเนื้อหามากน้อยเพียงใด (ทิศนา แขมมณี, 2553) จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ 5 ขั้น นี้ จะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดคำถาม เกิดการคิดและลงมือเสาะหาความรู้หรือข้อมูลตา่งๆ เพื่อนำมาประมวลหา
คำตอบหรือข้อสรุปด้วยตนเอง เป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดและลงมือกระทำ ทำให้ได้เรียนรู้วิธีจัดระบบความคิดและ
วิธีการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งจะส่งผลทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน
พัฒนาขึ้นได้ สอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวิจัยของ จตุพร วงค์สม (2559) ที่ค้นพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับผังกราฟฟิก มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง
กว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ 
 จากแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่กล่าวข้างตน้ 
ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยจึงศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ผ่านบทเรียนเรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ซึ่งอยู่ในสาระการเรียนรู้ที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง ในกรุงเทพมหานคร ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่ม
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ยกระดับผลสัมฤทธิ์และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อ
วงการการศึกษาต่อไป 
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วัตถุประสงค ์ 
1. เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ เรื ่อง แรงในชีวิตประจำวัน ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น  
2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น มีความแตกต่างกัน 
 2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น มีความแตกต่างกัน 
 
นิยามศัพท์ 

การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนของรูปแบบวงจรการเรียนรู้แบบ 
TSOI ซึ่งประกอบด้วย 4 ข้ัน ดังนี้  

1) ขั ้นการแปลความ (Translating) เป็นขั ้นการกระตุ ้นความสนใจเพื ่อระบุปัญหาโดยใช้ภาพหรือ
ภาพเคลื่อนไหว ด้วยกิจกรรมดังนี้  

1.1) ครูใช้ภาพหรือภาพเคลื่อนไหวท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียน เพื่อกระตุ้นนักเรียนให้เกิดความสนใจ
และให้นักเรียนเกิดการตั้งประเด็นปัญหาจากภาพหรือภาพเคลื่อนไหวท่ีได้เห็น 

1.2) นักเรียนร่วมกันระบุปัญหาที่พบเห็นให้ชัดเจน 
2) ขั้นการสร้างกรอบความคิดสำคัญ (Sculpting) เป็นขั้นทบทวนประสบการณ์เดิมหรือความรู้เดิมของ

นักเรียนเพื่อเป็นการสร้างกรอบความคิดสำคัญ ด้วยกิจกรรมดังนี้ 
2.1) นักเรียนทบทวนประสบการณ์เดิมหรือความรู้เดิมที่เกี่ยวกับปัญหาที่ระบุไว้โดยอาศัยการ

จัดการเรียนการสอนที่ใช้เทคนิคระดมความคิดหรือเทคนิคการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่งกันและกันเพื่อให้นักเรียนมีการ
แลกเปลี่ยนความคิดกับเพื่อนนักเรียน จนนำไปสู่แนวทางในคาดคะเนหรือตั้งสมมติฐานของปัญหา 

2.2) นักเรียนตั้งสมมติฐานหรือคาดคะเนคำตอบของปัญหา 
3) ขั้นการปฏิบัติการ (Operationalizing) เป็นขั้นการดำเนินการทดลองหรือการลงมือปฏิบัติเพื่อค้นหา

คำตอบของประเด็นปัญหา ด้วยกิจกรรมดังนี้ 
3.1) นักเรียนร่วมกันวางแผนหรือออกแบบวิธีการทดลอง การแก้ปัญหา 
3.2) นักเรียนร่วมกันรวบรวมข้อมูลและทำการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการดำเนินการทดลอง 

การลงมือปฏิบัติ 
3.3) นักเรียนร่วมกันตรวจสอบคำตอบและสร้างคำอธิบายเกิดเป็นความเข้าใจที่ได้จากการ

ดำเนินการทดลองหรือการลงมือปฏิบัติกิจกรรมหรือจากการเรียนรู้ 
 4) ขั้นการบูรณาการ (Integrating) เป็นขั้นการนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ 
การเรียนรู้แบบสืบเสาะความรู้ 5 ขั้น (5E) หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

ความรู้ 5 ข้ัน (5E) ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้น ดังนี้  
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1) ขั้นสร้างความสนใจ (engagement) เป็นขั้นการนำเข้าสู่บทเรียน โดยครูใช้การตั้งคำถามเพื่อกระตุ้น
ความสนใจของนักเรียนให้มีความอยากรู้ในบทเรียนที่จะศึกษา 

2) ขั้นสำรวจและค้นหา (exploration) เป็นขั้นที่นักเรียนร่วมกันค้นคว้าความรู้จากประเด็นคำถามที่
ต้องการ เพื่อนำไปสู่การหาคำตอบที่เหมาะสมกับเนื้อหาท่ีจะศึกษา 

3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (explanation) เป็นขั้นท่ีนักเรียนและครูร่วมกันวิเคราะห์และอภิปรายความรู้
ที่ได้จากการค้นคว้า เพื่อนำมาสรุปเป็นข้อมูลที่เหมาะสมและชัดเจน 

4) ขั้นขยายความรู้ (elaboration) เป็นขั้นการนำความรู้ที่ได้รับเชื่อมโยงกับความรู้หรือข้อสรุปในการแก้
โจทย์ปัญหา หรืออธิบายสถานการณ์ใหม่ 

5) ขั้นประเมิน (evaluation) เป็นขั้นการประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียน ว่ามีความเข้าใจในเนื้อหามากน้อย
เพียงใด โดยการถาม-ตอบ การประเมินจากแบบฝึกหัดและพฤติกรรมของผู้เรียนขณะร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ครอบคลุม
ทั้งด้านความจำความเข้าใจ การวิเคราะห์และการนำไปใช้ ซึ่งวัดได้จากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้สร้างและพัฒนาขึ้น 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะ จำแนกเนื้อหา เรื่องราว ส่วนประกอบ 
ออกเป็นส่วนย่อย และสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ ได้ ซึ่งวัดได้จากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ได้แนวทางในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เพื่อสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560)  

2. นักเรียนที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที ่สามารถนำไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในชีวิตประจำวันและเพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นต่อไป 
 
วิธกีารวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในงานวิจัยนี ้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ ่งใน
กรุงเทพมหานคร ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 จำนวน 12 ห้องเรียน รวมนักเรียน 383 คน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง
ในกรุงเทพมหานคร จำนวน 2 ห้องเรียน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (cluster random sampling) รวมมีนักเรียน 
60 คน หลังจากนั้นทำการสุ่มอย่างง่ายโดยวิธีการจับสลากเพื่อกำหนดกลุ่มทดลองใดจะได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใด พบว่า 

กลุ่มทดลองที่ 1 คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จำนวน 32 คน ซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI  
กลุ่มทดลองที่ 2 คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 28 คน ซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 

5 ข้ัน 
ขอบเขตการศึกษา 

 เนื้อหาบทเรียนที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นไปตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ประกอบด้วยเนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้ที่ 5 แรงในชีวิตประจำวัน ประกอบด้วย 1) แรงชนิดต่างๆที่ควร



 

50 
http:// tci-thaijo.org/index.php/e-jodil/ 

ปีที่ 11  ฉบับที่ 2  กรกฎาคม – ธันวาคม 2564 
 

❖Electronic Journal of Open and Distance Innovative Learning (e-JODIL)❖ 

รู้จัก 2) แรงดันกับความดันของของเหลว 3) แรงพยุง 4) แรงเสียดทาน 5) โมเมนต์ 6) แรงแม่เหล็กและแรงไฟฟ้า 7) แรงโน้ม
ถ่วง 8) แรงกิริยาและแรงปฏิกิริยา 
 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  
 ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยมีดังต่อไปนี้ 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน จำนวน 8 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง รวม 16 ชั่วโมง 
โดยมีขั้นตอนการสร้างดังต่อไปนี้ 1) ศึกษาเนื้อหาสาระการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องแรงในชีวิตประจำวัน มาตรฐานการ
เรียนรู้/ตัวชี้วัด และสมรรถนะสำคัญของผู้เรียน 2) ศึกษาหลักการและรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI จากเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 3) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI 4) นำแผนการจัดการ
เรียนรู้ทั้ง 8 แผน เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหา 2 คน และผู้เช่ียวชาญทางด้าน
การจัดการเรียนรู ้รายวิชาวิทยาศาสตร์ 1 คน เพื ่อตรวจประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of item objective 
congruence: IOC) ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหา กิจกรรมและกระบวนการจัดการเรียนรู้ แล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตาม
คำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ 5) ปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญและเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญอีก
ครั้ง เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อย 6) นำแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จำนวน 1 
ห้องเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แต่มีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง แล้วปรับปรุงแก้ไขก่อนการ
นำไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
 2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน จำนวน 8 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง 
รวม 16 ชั่วโมง โดยมีขั ้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแผนดังต่ อไปนี้ 1) ศึกษาเนื้อหาสาระการเรียนรู ้วิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวช้ีวัด และสมรรถนะสำคัญของผู้เรียน 2) ศึกษาหลักการและ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 3) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั ้น 4) นำแผนการจัดการเรียนรู ้ทั ้ง 8 แผน เสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน เพื่อตรวจประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of item objective congruence: IOC) ด้าน
จุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหา กิจกรรมและกระบวนการจัดการเรียนรู้ แล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ 
5) ปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญและเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง เพื่อตรวจสอบความ
ถูกต้องเรียบร้อย 6) นำแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 1 ห้องเรียน ซึ่งเป็น
นักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แต่มีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง แล้วปรับปรุงแก้ไ ขก่อนการนำไปใช้จริงกับ
กลุ่มตัวอย่าง 
 3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ 
โดยมีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 1) ศึกษาเนื้อหา และวิเคราะห์ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง เรื่อง แรงในชีวติประจำวัน 
ของนกัเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ตามตัวช้ีวัดหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560) 2) ดำเนินการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีคำตอบที่ถูก 1 ตัวเลือก จำนวน 
50 ข้อ 3) นำแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน เพื่อประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อ
คำถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้ แล้วนำผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ 4) คัดเลือกข้อสอบที่มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาโดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ที่มีค่าระหว่าง 0.67–1.00 
5) นำแบบทดสอบที่ผ่านการประเมินค่าความสอดคล้องไปทดลองใช้กับนักเรียนชันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จำนวน 1 ห้องเรียน โดย
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เป็นนักเรียนกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แต่มีความรู้ความเข้าใจในระดับใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง เพื่อนำมาวิเคราะห์หาค่าความ
ยากง่าย อำนาจจำแนกและค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ ซึ่งพบว่ามีข้อสอบที่ผ่านการคัดเลือกและเหมาะสมต่อการนำไปใช้จริง 
จำนวน 30 ข้อ มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20–0.65 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.24–0.66 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.92 
 4. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ โดยมีขั้นตอนการสรา้ง
และหาคุณภาพดังนี้ 1) ศึกษาความหมาย คำจำกัดความ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการสร้าง
แบบทดสอบที่สามารถวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) สร้างแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ชนิดเลือกตอบจำนวน 4 ตัวเลือก มีคำตอบที ่ถูก 1 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ 3) นำ
แบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน เพื่อประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ระหว่างข้อคำถามกับ
กรอบนิยามของความสามารถในการคิดวิเคราะห์แต่ละด้าน แล้วนำผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์และปรับปรุง
แก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 4) คัดเลือกข้อสอบที่มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาโดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ที่
มีค่าระหว่าง 0.67–1.00 5) นำแบบทดสอบที่ผ่านการประเมินค่าความสอดคล้องไปทดลองใช้กับนักเรียนชันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จำนวน 1 ห้องเรียน โดยเป็นนักเรียนกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แต่มีความรู้ความเข้าใจในระดับใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง เพื่อ
นำมาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย อำนาจจำแนกและค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ ซึ่งพบว่ามีข้อคำถามที่ผ่านการคัดเลือกและ
เหมาะสมต่อการนำไปใช้จริง จำนวน 30 ข้อ ซึ่งมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20–0.65 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.35–
0.80 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.83 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ผู้วิจัยจัดทำเอกสารโครงการวิจัยและชี้แจงจุดประสงค์ของการวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างทราบและให้ลงนามยินยอมเข้า

ร่วมการวิจัยตามความสมัครใจ เพื่อพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่างและสอดคล้องกับข้อปฏิบัติของจริยธรรมการวิจัยในคน ข้อมูล
ที่ได้จากการวิจัยจะถูกเก็บเป็นความลับและเผยแพร่ผลการวิจัยในภาพรวมเท่านั้น 

2. ดำเนินการให้กลุ่มตัวอย่างทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้ (Pre-test) และ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้  

3. ดำเนินการจัดการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 
TSOI กับกลุ่มทดลองที่ 1 และดำเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ให้กับ
กลุ่มทดลองที่ 2 ดำเนินการจัดการเรียนรู้ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โดยในระหว่างการจัดการเรียนรู้ จะเก็บคะแนน
จากใบงาน ช้ินงาน และทดสอบย่อย  

4. ดำเนินการให้กลุ่มตัวอย่างทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังการจัดการเรียนรู้ (Post-test) จำนวน 30 ข้อ และ
ทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จำนวน 30 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบฉบับเดียวกับแบบทดสอบก่อนการจัดการ
เรียนรู้ 

5. นำข้อมูลที่ได้จากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
ทั้งก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ของทั้ง 2 กลุ่มทดลอง มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 

6. ข้อมูลดิบที่ได้จากการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจะถูกทำลายหลังจากวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมเสร็จสิ้น ภายใน 
60 วัน เพื่อสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของจริยธรรมการวิจัยในคน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้และ

เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรยีนรู้ของกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม โดยใช้การทดสอบค่าเฉลี่ยของ
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็นอิสระต่อกัน (t-test for independent samples) 
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2. วิเคราะห์หาค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการคิดวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม โดยการทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็นอิสระต่อกัน 
 
ผลการวิจัย  

1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 
ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ 5 ข้ัน 

กลุ่มทดลองที ่ การจัดการเรียนรู้ 
คะแนน

เต็ม 
ก่อนการจัดการเรียนรู้ หลังการจัดการเรียนรู้ 

 S.D. t p  S.D. t p 

1 
การจัดการเรยีนรู้
แบบ TSOI 

30 14.28 2.52 

1.639 0.107 

20.97 3.01 

0.906 0.369 
2 

การจัดการเรยีนรู้
แบบสืบเสาะหา
ความรู้ 5 ข้ัน  

30 13.14 2.86 20.29 2.80 

 
จากตารางที่ 1 จะพบว่าคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงใน

ชีวิตประจำวัน ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI (กลุ่มทดลองที่ 1) มีค่า 14.28 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) มีค่า 2.52 และ
พบว่าคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (กลุ่ม
ทดลองที่ 2) มีค่า 13.14 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 2.86 เมื่อทำการทดสอบความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเฉพาะก่อนการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 และ 2 ด้วยการทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็น
อิสระต่อกัน พบว่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติ 
 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI (กลุ่มทดลอง
ที่ 1) พบว่ามีค่า 20.97 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.01 ส่วนคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (กลุ่มทดลองที่ 2) มีค่า 20.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 2.80 เมื่อทำการ
ทดสอบความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 และ 2 ด้วยการทดสอบ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็นอิสระต่อกัน พบว่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้
ของทั้ง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
 
  

X

X X
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2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ระหว่าง
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
 
ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ข้ัน 

กลุ่ม
ทดลองที ่

การจัดการเรียนรู้ 
คะแนน

เต็ม 
ก่อนการจัดการเรียนรู ้ หลังการจัดการเรียนรู้ 

 S.D. t p  S.D. t p 

1 
การจัดการเรยีนรู้แบบ 
TSOI 

30 14.34 1.99 
1.116 0.272 

22.12 3.29 
3.428* < 0.001 

2 
การจัดการเรยีนรู้แบบ
สืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน 

30 13.52 3.10 18.83 3.88 

* นัยสำคัญที่ระดับ 0.01 

 
จากตารางที่ 2 จะพบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบ  TSOI (กลุ่ม

ทดลองที่ 1) มีค่า 14.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 1.99 และพบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อน
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (กลุ่มทดลองที่ 2) มีค่า 13.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.10 เมื่อทำการ
ทดสอบความแตกต่างของคะแนนของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 และ 2 ด้วย
การทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็นอิสระต่อกัน พบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ก่อนการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้แบบ  TSOI (กลุ่มทดลองที่ 1) 
พบว่ามีค่า 22.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.29 ส่วนคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (กลุ่มทดลองที่ 2) มีค่า 18.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า 3.88 เมื่อทำการทดสอบความ
แตกต่างของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 และ 2 ด้วยการทดสอบ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็นอิสระต่อกัน พบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการ
จัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบค่า average normalized gain ของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการ
เรียนรู้ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 

กลุ่มทดลองที ่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
Average normalized gain 

 

1 การจัดการเรยีนรู้แบบ TSOI 0.50 (medium gain) 
2 การจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน 0.32 (medium gain) 

 
เมื่อทราบแล้วว่าคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงอยากทราบว่า 

กลุ่มทดลองใดมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพิ่มขึ้นมากกว่ากัน จึงทำการวิเคราะห์ค่า normalized gain ของคะแนน

X

X X

 
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 

%Pretest - %Posttest
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ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของทั้ง 2 กลุ่ม ค่า normalized gain เป็นค่าที่แสดงถึงความก้าวหน้าของผลการเรียนรู ้ที่
เพิ่มขึ้นจริง โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0-1.0 (Hake, 1998; อภิสิทธิ์ ธงไชย, ขวัญ อารยะธนิตกุล, เชิญโชค ศรขวัญ, นฤมล เอมะ
รัตต์, และ รัชภาคย์ จิตต์อารี, 2550) จากตารางที่ 3 พบว่ากลุ่มทดลองที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรูแ้บบ TSOI มีค่า average 
normalized gain เท่ากับ 0.50 และกลุ่มทดลองที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น มีค่า average 
normalized gain เท่ากับ 0.32 
 
อภิปรายผล 
 1. จากการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้ในวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มทดลองที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบ TSOI และกลุ่มทดลองที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น พบว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ก่อนการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่านักเรียนทั้ง 2 กลุ่มนี้ มีพื้นความรู้ใน
บทเรียนนี้เท่าๆ กัน และเมื่อพิจารณาความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่มนี้ 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
(ตารางที่ 1) ซึ่งหมายความว่า หลังจากการใช้การจัดการเรียนรู้ที่แตกต่างกันของทั้ง 2 กลุ่ม คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมีค่าไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่ตรงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ นั่นอาจเป็นเพราะ ทั้งการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น สามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่มให้สูงขึ้นได้ อัน
เป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู ้แบบ TSOI นั้น เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่ผสมผสานระหว่างรูปแบบการเร ียนรู้
วิทยาศาสตร์และรูปแบบการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ของคอล์บ อันประกอบไปด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้น คือ 1) 
ขั้นการแปลความ (Translating) 2) ขั้นการสร้างกรอบความคิดสำคัญ (Sculpting) 3) ขั้นการปฏิบัติการ (Operationalizing) 
และ 4) ขั้นการบูรณาการ (Integrating) โดยการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI นี้ จะมุ่งเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์และระบุปัญหา
จากภาพหรือภาพเคลื่อนไหวที่เป็นรูปธรรมที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน นำความรู้หรือประสบการณ์เดิมที่มีอยู่แล้วมาผสานเขา้กับ
องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการจัดการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติจริงจากกิจกรรมในห้องเรียนโดยนักเรียนได้มีส่วนร่วมในการทำ
กิจกรรม มีการแลกเปลี่ยนความรู้ และการแสดงความคิดเห็นร่วมกันกับสมาชิกภายในกลุ่ม ส่งผลให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่
ง่ายต่อการเข้าใจและมีประสทิธิภาพในบทเรียนนั้นๆ มากยิ่งข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tsoi และ Goh (2008) ที่จัดการ
เรียนรู้แบบ TSOI ให้กับนักเรียนของประเทศสิงคโปร์ ในรายวิชาเคมี พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพิ่มสูงขึ้น
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริรัตน์ คล้ายนิล (2558) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับความ
เข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์เรื่องของแข็ง ของเหลว แก๊ส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบ TSOI พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI มีมโนมติทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ได้นั้น อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น มุ่งเน้นให้นักเรียนค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เพื่อให้
นักเรียนได้พัฒนาการให้เหตุผล การแก้ปัญหา อีกทั้งยังเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญในการเรียน ผู้สอนเป็นผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือ
ในการจัดการเรียนรู้ ความรู้ที่นักเรียนได้จากการค้นคว้าด้วยตนเองทำให้ผู้เรียนเข้าใจและเรียนรู้เนื้อหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งในกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น มีขั้นตอนการดำเนินการ 5 ขั้น ประกอบด้วย 1) ขั้นสร้าง
ความสนใจ (engagement) 2) ขั้นสำรวจและค้นหา (exploration) 3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (explanation) 4) ขั้นขยาย
ความรู้ (elaboration) และ 5) ขั้นประเมิน (eveluation) ซึ่งแต่ละขั้นการดำเนินงานมีกิจกรรมที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการ
ทดลอง การสำรวจข้อมูล การค้นคว้าข้อมูล เพื่อนำมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ คณิศร เสมพืช 
และอัคพงศ์ สุขมาตย์ (2562) ที่ค้นพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ร่วมกับบทเรียนอีเลิร์นนิง เรื่อง การ
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เขียนโปรแกรมเพื่อแก้ปัญหา สามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้สูงขึ้นได้ และผลที่ค้นพบนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สุภาพร แหลมแก้ว และคณะ (2557) ที่ได้ศึกษาปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ไฟฟ้า ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้เทคนิคการสอนแบบ ทำนาย สังเกต และอธิบาย กับ
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ซึ่งพบว่าท้ังสองกลุ่มเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการ
เรียนรู้ไม่แตกต่างกัน 
 2. เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างกลุ่มทดลองที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และกลุ่มทดลองที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น พบว่าคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม 
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ นักเรียนทั้ง 2 กลุ่มนี้ มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ใกล้เคียงกัน แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการ
เรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม กลับพบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 (ตารางที่ 2) ซึ ่งเป็นไปตาม
สมมุติฐานที่ตั้งไว้ เมื่อทราบว่าความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่มมีความแตกต่างกัน ค่า 
average normalized gain จึงถูกนำมาใช้เพื่อวิเคราะห์ว่าแต่ละกลุ่มมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพิ่มขึ้นเท่าใด (ตาราง
ที่ 3) โดยพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรยีนรู้แบบ TSOI (กลุ่มทดลองที่ 1) มีค่า average normalized gain เท่ากับ 0.50 
ซึ ่งมากกว่านักเรียนกลุ่มที ่ได้ร ับการจัดการเรี ยนรู ้แบบสืบเสาะหาความรู ้ 5 ขั ้น (กลุ ่มทดลองที ่ 2)  ที ่มีค่า average 
normalized gain เท่ากับ 0.32 ผลนี้แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์เพิ่มขึ้นมากกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  5 ขั้น ผลที่ได้นี้อาจเป็นเพราะ การจัดการ
เรียนรู้แบบ TSOI มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ทั้ง 4 ขั้นตอนนั้น ช่วยส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ดังนี้ 1) ขั้นการ
แปลความ (Translating) ครูแปลงความรู้จากที่เป็นนามธรรมไปเป็นรูปธรรมผ่านรูปภาพหรือภาพเคลื่อนไหว ทำให้นักเรียน 
สามารถพิจารณา ฝึกเปรียบเทียบและตั้งคำถามได้ ทำให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์จากรูปภาพหรือภาพเคลื่อนไหว
เพื่อระบุประเด็นปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Sumfleth และ Telgenbüscher (2001) ที่กล่าวว่า การใช้ภาพหรือ
ภาพเคลื่อนไหวประกอบการเรียนรู้ นอกจากจะช่วยกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนแล้ว ยังส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการตั้งคำถาม 
โดยความคิดวิเคราะห์จะปรากฏขึ้นเมื่อพบสิ่งที่มีความคลุมเครือหรือสิ่งผิดปกติ สร้างความสงสัย จนไปถึงการตั้งคำถามเพื่อ
ค้นหาสาเหตุของความผิดปกตินั้นๆ (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2553) 2) ขั้นการสร้างกรอบความคิดสำคัญ (Sculpting) เป็น
ขั้นที่นักเรียนได้ทบทวนความรู้หรือนำประสบการณ์เดิมมาผสมผสานกับข้อเท็จจริงที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและ
กันโดยอาศัยการระดมความคิด นำไปสูก่ารคาดการณค์ำตอบหรอืข้อสันนิษฐานของปัญหา ซึ่งโดยปกติเมื่อสมองได้รับข้อมลูจะ
ทำการตีความข้อมูลที่ได้รับ โดยนำไปเปรียบเทียบกับข้อมูล ความทรงจำ หรือประสบการณ์ในอดีตที่เก็บสะสมไว้ จากนั้น
สมองจะวิเคราะห์แยกแยะความเหมือนและความต่างของข้อมูลที่ได้รับ พร้อมทั้งพยายามเชื่อมโยงเหตุผลของเรื่องราวต่างๆ 
เพื่อแก้ปัญหานั้น (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2553) 3) ขั้นการปฏิบัติการ (Operationalizing) เป็นขั้นที่นักเรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรมจริงจนค้นพบคำตอบของประเด็นปัญหา ซึ่งนักเรียนจะคิดวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทำกิจกรรม ผสมผสาน
กับความรู้เดิมจนกระทั่งเรียบเรียงข้อมูลที่ได้เกิดเป็นความเข้าใจหรือความรู้ใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ สมบูรณ์ รัตน
บุญศรีทอง (2553) ที่พบว่า เมื่อผู้เรียนได้รับข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่ จะเกิดการซึมซับเข้าสู่โครงสร้างทางความคิดที่มีอยู่ 
แต่ถ้าโครงสร้างความคิดที่มีอยู่นั้น ไม่สอดคล้องกับประสบการณ์หรือข้อมูลเดิม จะทําให้เกิดภาวะไม่สมดุล ผู้เรียนจะเริ่มมีการ
ปรับโครงสร้างทางความคิดให้เข้าสู่ ภาวะที่สมดุลใหม่ เสมือนกับการที่นักเรียนค้นพบความรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง มา
วิเคราะห์แยกแยะโดยใช้ความรู้และประสบการณ์เดิมเป็นฐาน เพื่อตีความหมายสร้างความเข้าใจ จนเกิดเป็นความรู้ใหม่ของ
ตนเองขึ้น และ 4) ขั้นการบูรณาการ (Integrating) เป็นขั้นท่ีส่งเสริมให้นักเรียนนำความรู้ที่มีมาเชื่อมโยงและคิดวิเคราะห์ เพื่อ
นำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับชีวิตประจำวัน จากกระบวนการทั้ง 4 ขั้นตอนนี้ แสดงให้เห็นว่าในแต่ละขั้นตอน
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นักเรียนมีการฝึกพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตลอดการจัดการเรียนรู้และการทำกิจกรรมต่างๆ แตกต่างจากการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ที่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้ แต่อาจน้อยกว่าการ
จัดการเรียนรู้แบบ TSOI ตรงจุดนี้ผู้วิจัยคาดว่าอาจเป็นเพราะ การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นนี้ แม้มีขั้นตอน
การดำเนินการถึง 5 ขั้นตอน แต่อาจมีเพียงขั้นที่ 3 ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป ที่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนได้ โดยในขั้นนี้นักเรียนจะต้องร่วมกันวิเคราะห์ อภิปราย และลงข้อสรุปของข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้ามา
จากขั้นที่ 2 สอดคล้องกับคำกล่าวของ ชนาธิป พรกุล (2554) และ Lemlech (1994) ที่กล่าวว่ามีขั้นตอนหน่ึงของการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ที่จะพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้ คือ ขั้นที่ 3 ขั้นอธิบายและลง
ข้อสรุป โดยนักเรียนจะได้นำความรู้ที่ตนเองสำรวจและรวบรวมมา นำมาวิ เคราะห์ เปรียบเทียบความเหมือนความแตกต่าง 
และลงข้อสรุปออกมาเป็นองค์ความรู้ นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่า งานวิจัยส่วนใหญ่จะพยายามสอดแทรกเทคนิคต่างๆ เช่น ผังมโน
ทัศน์ (อุไรวรรณ ปานีสงค์, จิต นวนแก้ว, และสุมาลี เลี่ยมทอง, 2560) ผังมโนมติรูปตัววี (ฐิติรัตน์ ปัญญาเยาว์, และวีระพงษ์ 
แสง-ชูโต, 2561) และเทคนิคอ่ืนๆ (กนกพิชญ์ ฤทธิร่วม, ธนานันต์ กุลไพบุตร, และสำราญ กำจัดภัย, 2562; ทิพวรรณ อิ่นแก้ว, 
สุดาพร ปัญญาพฤกษ์, และนพพร ธนะชัยขันธ์, 2561; แพรวนภา โสภา, อนันต์ ปานศุภวัชร, และถาดทอง ปานศุภวัชร , 
2561) เข้าไปในขั้นที่ 3 ของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้
สูงขึ้นอย่างเด่นชัด จากเหตุผลข้างต้นนี้อาจกล่าวได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบ TSOI เป็นการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ในวิชาวิทยาศาสตร์ ผ่านบทเรียนเรื่อง แรงในชีวิตประจำวัน ให้เพิ่มสูงขึ้นได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ซึ่งผลที่ได้นี้สอดคล้องกับ งานวิจัยของ สมบูรณ์ รัตนบุญศรีทอง (2553) ที่ค้นพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้ผ่านรูปแบบวงจรการเรียนรู้ TSOI มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และยังพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI นี้ มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ 
 1. ผู้สอนควรชี้แจงและอธิบายข้ันตอนการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI ให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจบทบาทและหน้าที่ 
และเพื่อการบรรลุเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ 

2. ควรวางแผนการจัดการเรียนรู้ให้ยืดหยุ่นตามระยะเวลาในการทำกิจกรรม เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู ้เต็ม
ประสิทธิภาพ 

3. ในกระบวนการจัดการเรียนรู ้แบบ TSOI ขั ้นที ่ 1 การแปลความ (Translating) ผู ้สอนควรใช้รูปภาพหรือ
ภาพเคลื่อนไหวท่ีมีความชัดเจน การสื่อความหมายที่ไม่กว้างเกินไป มาใช้ให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน ในวิชาอื่น   
2. ควรนำการจัดการเรียนรู้แบบ TSOI และการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ไปจัดการเรียนรู้เพื่อ

พัฒนาทักษะด้านอ่ืนๆ เช่น การให้เหตุผล การแปลความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป เป็นต้น 
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ที่ 2. วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน, 10(28), 113–123. 
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