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บทคัดย่อ
	 สงครามรัสเซีย-ยูเครน ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการประกาศปฏิบัติการพิเศษทางการทหารของ
รัสเซียในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 นำ�ไปสู่ความพยายามของนักวิชาการที่จะอธิบายปัจจัยที่เป็นสาเหตุ
ของสงครามดังกล่าวจำ�นวนมาก โดยอาจแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มโดยอาศัยจินตภาพสามแบบของ Waltz  
อย่างไรก็ดี บทความชิ้นนี้เสนอว่าการอธิบายสาเหตุของสงครามรัสเซียภายใต้จินตภาพเพียงรูปแบบใดรูป
แบบหนึ่งของนักวิชาการที่ผ่านมาไม่อาจให้ภาพที่สมบูรณ์ของสิ่งที่เกิดขึ้น   ดังนั้นบทความชิ้นนี้จึงนำ�เสนอ
ข้อเสนอหลักที่ประกอบด้วยคำ�อธิบายสองชั้นในฐานะคำ�อธิบายที่เป็นทางเลือก โดยด้านหนึ่งได้นำ�กรอบ
คิดเรื่อง “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง” ของ Gourevitch มาอธิบายควบคู่กับกรอบจินตภาพแบบที่
สองของ Waltz และกรอบคิดที่รู้จักกันในชื่อ “พฤติกรรมสองด้านของรัฐ” ในอีกด้านหนึ่ง  โดยคำ�อธิบาย
ชั้นแรกคือการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายนอกที่วางเงื่อนไขให้ตัวแสดงทางการเมืองภายในของ
รัสเซียคือประธานาธิบดีปูตินที่ต้องการกระชับอำ�นาจทางการเมืองภายใน กับกลุ่ม siloviki ที่นำ�เงื่อนไข
เดียวกันไปใช้ในการเถลิงอำ�นาจภายในเครมลินขึ้นเหนือกลุ่มเสรีนิยม  ส่วนชั้นที่สองมุ่งพิจารณาผลลัพธ์อัน
เกิดจากชัยชนะทางการเมืองภายในของประธานาธิบดี Putin และ siloviki ที่มีต่อแนวทางการทำ�สงคราม
กับยูเครนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเมืองภายในตามที่ตั้งไว้ และบีบให้รัสเซียจำ�เป็นที่จะต้องดึงดันทำ�
สงครามต่อไปด้วยท่าทีที่แข็งกร้าวและไม่ยืดหยุ่นต่อไปในอนาคต

คำ�สำ�คัญ: สงครามรัสเซีย-ยูเครน; การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง; การเมืองภายในประเทศรัสเซีย
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The Internal Sources of  

International Politics:  

Russo-Ukrainian War as the 

Extension of Domestic  

Politics in Russia

Preeprang Thanomsakchai*

Abstract
	 The so-called Russo-Ukrainian War that occurred after Russia declared special 
military operations on 24th February 2022 sparked academics worldwide to identify the 
causes of the war, which can be divided into three groups according to Waltz’s three  
Images. However, this paper argues that delineating the causes of the Russo-Ukrainian 
War under each image by most academics may give a partial picture of what happened.  
Therefore, it proposes twofold arguments as an alternative explanation based mainly 
on Gourevitch’s ‘second image reversed’ on the one hand, and Waltz’s second image  
together with the so-called framework of the ‘two faces of state action’ on the  
other hand. Firstly, the article considers the interactions between external factors, that lay  
conditions for domestic politics, and internal actors in Russian Politics: President Putin, who 
has been eager to strengthen internal political power; and the siloviki, who have seized 
the same opportunity to overshadow the liberals in Kremlin. The second argument focuses 
on the consequences of Putin and the siloviki’s internal political victories on the Russian  
operation and direction in the War with Ukraine in order to achieve their goals, which in 

turn has forced Russia to continue waging war harshly and inflexibly in the future.
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1. บทนำ�และสภาพปัญหาของการวิจัย: 24 กุมภาพันธ์ 2022 กับการเปิดฉาก

สงครามครั้งใหม่

	 เมื่อเวลา 11.21 น. (ตามเขตเวลาตะวันออกในสหรัฐฯ) ของวันที่ 20 

มกราคม 2022 หรือวันแรกของการเริ่มปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประธานาธิบดี

สหรัฐฯ ของนาย Joe Biden โดยในระหว่างที่กำ�ลังจะเริ่มการประชุมคณะทำ�งาน

เฉพาะกิจด้านการดำ�เนินการตามแนวนโยบายโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure  

Implementation Task Force) เพื่อให้เป็นไปตามรัฐบัญญัติว่าด้วยโครงสร้างพื้น

ฐาน (Infrastructure Law) ฉบับใหม่ของสหรัฐฯ ที่เพิ่งประกาศใช้  อันเป็นวาระที่

แทบไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองระหว่างประเทศใดใดเลยนั้น  แต่ปรากฏว่าคำ�พูด

ประโยคแรกในที่ประชุมดังกล่าวของประธานาธิบดี Biden กลับกลายเป็นประเด็น

เรื่องกรณีประเทศรัสเซียกับยูเครนแทนที่จะเป็นเรื่องโครงสร้างพื้นฐานภายใน

ประเทศ  โดยประธานาธิบดี Biden แสดงออกถึงความกังวลอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการ

ระดมกำ�ลังตามแนวชายแดนของรัสเซีย และได้กล่าวต่อสื่อมวลชนที่มาสัมภาษณ์ว่า

ตนได้หารือและกล่าวกับประธานาธิบดี Vladimir Putin ของรัสเซียอย่างชัดเจนไป

แล้วว่า “หากมีกองกำ�ลังของรัสเซียแม้เพียงหน่วยเดียวก้าวข้ามชายแดนยูเครนเข้า

มาเมื่อใด เมื่อนั้นสหรัฐฯ จะถือว่าการกระทำ�ดังกล่าวคือการรุกราน” (The White 

House, 2022d) และรัสเซียจะต้องเผชิญกับการตอบโต้ด้วยมาตรการทางเศรษฐกิจ

ที่รุนแรงจากสหรัฐฯ และบรรดาชาติพันธมิตรซึ่งได้พูดคุยตกลงกันในรายละเอียดถึง

การเตรียมพร้อมหากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นจริง และประธานาธิบดี Biden ได้กล่าว

สรุปว่า “ไม่ต้องสงสัยใดใดเลยว่า รัสเซียจะต้องจ่ายบทเรียนราคาแพงอย่างยิ่งยวด 

หาก Putin ตัดสินใจรุกรานยูเครน” (The White House, 2022d)

	 ต่อมาหน่วยงานความมั่นคงระดับสูงของสหรัฐฯ ได้ออกมาเปิดเผยต่อ

สาธารณะและกล่าวเตือนไปยังประชาคมระหว่างประเทศว่ารัสเซียอาจตัดสินใจบุก

เข้าไปในประเทศยูเครนในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2022 (BBC News, 2022)   แม้ใน

เวลานั้นหลายฝ่ายยังคงตั้งคำ�ถามถึงความเป็นไปได้ที่จะเกิดการรุกรานดังกล่าว รวม

ถึงฝ่ายรัสเซียเองที่ออกมาปฏิเสธท่าทีดังกล่าวในตอนแรกโดยอ้างว่าเป็นเพียงการ

ซ้อมรบในบริเวณชายแดน (Lee, Madhani, & Jordans, 2022)   จนกระทั่งเข้าสู่

ช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์ 2022 ที่นาย Jake Sullivan ที่ปรึกษาด้านความมั่นคง
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แห่งชาติของสหรัฐฯ ได้ออกมาแถลงเตือนอีกครั้งหนึ่งว่าดรรชนีชี้วัดทุกตัวล้วนแล้ว

แต่บ่งชี้ว่ามีความเป็นไปได้อย่างชัดเจน (distinct possibility) ว่ารัสเซียกำ�ลังจะเข้า

โจมตียูเครน (The White House, 2022b) และต่อมาไม่นานประธานาธิบดี Biden 

อ้างว่า “ความรู้สึกของเขาบอกให้รู้ว่า การรุกรานดังกล่าวจะเริ่มขึ้นอีกเพียงไม่กี่วัน

ข้างหน้า” (The White House, 2022c) 

	 เพียง 7 วันหลังจากนั้น สิ่งที่หลายฝ่ายโดยเฉพาะสหรัฐฯ และ Biden 

คาดการณ์ก็ปรากฏให้เห็นเป็นจริงในวันพฤหัสบดีที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 เมื่อ

ประธานาธิบดี Putin แถลงอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับการดำ�เนินการที่รัสเซียเรียก

ว่าเป็น “ปฏิบัติการพิเศษทางการทหาร” (Special Military Operation) ใน

อาณาบริเวณพื้นที่แคว้น Donetsk และ Lugansk ของประเทศยูเครน   โดยรัสเซีย

อธิบายความชอบธรรมหรือ jus ad bellum ในการเริ่มดำ�เนินการปฏิบัติการ

ทางการทหารดังกล่าวว่าวางอยู่บนหลักการ “ป้องกันตัวเอง” (self-defense) ตาม

มาตรา 51 ในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ (The UN Charter) (The Unit-

ed Nations, 1945, p. 10) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องประชาชนในพื้นที่ดัง

กล่าวจากการทำ�ลายล้างเผ่าพันธุ์ (genocide) และการทำ�ทารุณกรรมอื่น ๆ ซึ่งใน

จำ�นวนนี้ยังประกอบไปด้วยพลเมืองของสหพันธรัฐรัสเซียด้วยเช่นเดียวกัน   และยัง

เป็นไปเพื่อให้ประชาชนในแว่นแคว้นเหล่านี้ได้มีสิทธิเลือกตัดสินใจปกครองตนเอง  

(self-determination) ตามที่ประชาชนเหล่านั้นประสงค์อันเป็นไปตามบทบัญญัติ

ในมาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติเช่นกัน (Kremlin, 2022a)

	 ความชอบธรรมที่วางอยู่บนหลักการป้องกันตนเองของรัสเซียนั ้น ใน

ด้านหนึง่นอกจากจะมีนัยหมายถึงการปกป้องคุ ้มครองรวมหมู ่  (collective  

self-defense) ของประชาชนและพลเมืองรัสเซียที่อาศัยอยู่ในแคว้น Donetsk และ 

Luhansk ตามที่แถลงการณ์ของ Putin อ้างแล้ว   ยังมีนัยอีกด้านที่หมายถึงการ

ปกป้องชาติของตนเอง (individual self-defense) ที่วางอยู่บนการพิทักษ์รักษา

บูรณภาพของรัสเซียในด้านความมั่นคงระหว่างประเทศจากภัยคุกคามที่อ้างว่าเกิด

ขึ้นมาจากการขยายตัวของพันธมิตร NATO เข้ามาเรื่อย ๆ จนกระทั่งถึงกรณีของ

ประเทศยูเครน (Green, Henderson, & Ruys, 2022, pp. 4-30)   โดยนัยแบบ

หลังนี้ปรากฏให้เห็นในแถลงการณ์วันที่ 24 กุมภาพันธ์ ของรัสเซียอย่างชัดเจน โดย
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เฉพาะข้อความที่ว่า

			   สำ�หรับสหรัฐอเมริกาและชาติพันธมิตรสิ ่งนี ้อาจเป็น 

	 	 เพียงนโยบายป้องปรามรัสเซียอันวางอยู่บนการแบ่งแยกทาง 

	 	 ภูมิรัฐศาสตร์อย่างชัดเจน  แต่สำ�หรับประเทศของเราแล้ว  สิ ่งนี ้

	 	 เป็นเรื ่องของความเป็นความตาย เป็นเร ื ่องของการหยัดย ืนต่อ 

	 	 ไปในอนาคตในฐานะประเทศชาติหนึ่ง   และนี่มิใช่การกล่าวอย่าง 

	 	 เกินเลย หากแต่เป็นข้อเท็จจริงทั้งสิ้น (Kremlin, 2022a)

	 แม้ jus ad bellum ในการปฏิบัติการพิเศษทางการทหารที่รัสเซียอ้าง

จะวางอยู่บนความชอบธรรมของการป้องกันตนเองตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับนำ�ไปสู่แรงปฏิกิริยาอีกฝั่งอย่างรุนแรง   เพราะการกระทำ�

เดียวกันของรัสเซียในสายตาของสหรัฐฯ และชาติพันธมิตรในองค์การสนธิสัญญา

แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization) หรือ NATO กลับ

กลายเป็นเพียงอาชญากรรมของการรุกรานประเทศอื่น (act of aggression) ซึ่ง

ขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง   โดยทั้งสหรัฐฯ และพันธมิตร

ต่างออกมาประณามและเรียกปฏิบัติการดังกล่าวของรัสเซียในยูเครนว่าเป็น “การ

รุกรานผู้อื่นก่อน” (unprovoked attack)   ส่วนในกรณีของสหรัฐฯ คือฝ่ายที่เป็น

ผู้เริ่มต้นอธิบายการกระทำ�ของรัสเซียว่าเป็นการรุกรานผู้อื่นตั้งแต่ก่อนหน้าที่รัสเซีย

จะประกาศการปฏิบัติการพิเศษทางการทหารแล้ว   ดังจะเห็นได้จากแถลงการณ์

ของประธานาธิบดี Biden ในคืนวันที่ 23 กุมภาพันธ์ ว่าการโจมตีของรัสเซียถือ

เป็น “การรุกรานผู้อื่นก่อนและไร้ซึ่งความชอบธรมใดใด” (unprovoked and un-

justified attack) (The White House, 2022e)   ต่อมา NATO โดยคณะมนตรี

แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Council) (North Atlantic Treaty Organi-

zation, 2022c) และเลขาธิการ NATO (North Atlantic Treaty Organization, 

2022b) จึงได้ออกแถลงการณ์ในลักษณะเดียวกันโดยประณามและเรียกการกระ

ทำ�ของรัสเซียว่าเป็นการรุกรานผู้อื่นก่อนอันปราศจากความชอบธรรมเช่นเดียวกับ

สหรัฐฯ

	 จากลำ�ดับเหตุการณ์ที่กล่าวไปในข้างต้น ซึ่งเป็นที่มาของเหตุการณ์ที่เรียก

ว่า “สงครามรัสเซีย-ยูเครน” (Russo-Ukrainian War) ที่ยังคงดำ�เนินไปในปัจจุบัน 

(ณ เดือนตุลาคม 2022)   แม้ว่าล่าสุดจะเกิดการทำ�ประชามติของประชาชนใน 4 
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แคว้นที่รัสเซียรุกรานเข้าไป นั่นคือแคว้น Donetsk แคว้น Luhansk แคว้น Kher-

son และแคว้น Zaporizhzhia เพื่อตัดสินใจว่าจะยังคงอยู่ภายใต้การปกครองของ

ประเทศยูเครนหรือไม่  แต่ความตึงเครียดและการสู้รบของสองฝ่ายก็ยังคงดำ�เนินต่อ

ไปโดยไม่มีทีท่าว่าจะสงบลง ทั้งจากการโจมตีว่าการทำ�ประชามติดังกล่าวจัดเป็นการ

ทำ�ประชามติจอมปลอม (sham referendum) ที่ไม่ได้เป็นไปภายใต้บรรยากาศที่

บริสุทธิ์และเป็นธรรม (The White House, 2022a) เหมือนกับการทำ�ประชามติ

เพื่อประกาศตนเป็นประเทศเอกราชในกรณีอื่น ๆ ที่มีมาก่อนหน้า เช่น การทำ�

ประชามติรับรองเอกราชของคนในติมอร์ตะวันออกที่จัดโดยสหประชาชาติในปี ค.ศ. 

1999 เป็นต้น  ประกอบกับการที่ประเทศรัสเซียได้ประกาศระดมกำ�ลังเสริมเพิ่มเติม 

(partial mobilization) โดยคำ�สั่งของประธานาธิบดี (Kremlin, 2022b) ก็ยิ่งทำ�ให้

บรรยากาศของสงครามรัสเซีย-ยูเครนไม่มีท่าทีว่าจะสงบหรือยุติลงในเร็ววัน

	 แม้ข้อถกเถียง “ทางการเมือง” เกี่ยวกับความชอบธรรมในการอ้างเหตุ

แห่งการปฏิบัติการพิเศษทางการทหารของรัสเซียและชาติพันธมิตรของสหรัฐฯ 

จะยังคงดำ�เนินต่อไป   แต่ข้อถกเถียงในทางวิชาการโดยเฉพาะงานเขียนของนัก

วิชาการที่พยายามย้อนกลับไปพิจารณาคำ�อธิบายท่ีเป็นสาเหตุของสงครามรัสเซีย-

ยูเครนที่มีอยู่ในปัจจุบันยังคงมีอยู่ในปริมาณจำ�กัดและส่วนที่มีอยู่ก็ดำ�เนินไปอย่าง

กระจัดกระจายและยังไม่มีงานวิจัยที่พยายามศึกษาและจัดหมวดหมู่คำ�อธิบาย

ว่าด้วยสิ่งที่เป็นมูลเหตุแห่งสงคราม (cause of war) ในครั้งนี้อย่างเป็นระบบ   

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอธิบายโดยเปิดประเด็นจากมิติการเมืองภายในผ่านการต่อสู้

ของกลุ่มการเมืองภายในประเทศรัสเซียเองยังคงมีอยู่อย่างจำ�กัดและไม่มีความ

ชัดเจน ดังนั้นบทความวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการคลี่ให้เห็นชุดคำ�อธิบายส่วนใหญ่ของ

นักวิชาการที่อธิบายสาเหตุแห่งสงครามรัสเซีย-ยูเครน โดยอาศัยกรอบคิดเรื่อง

จินตภาพ 3 ระดับ (the three images) ของ Kenneth Waltz (1959) มาเป็นก

รอบในการพิจารณาจัดวรรณกรรมดังกล่าว จากนั้นจึงจะนำ�เสนอข้อเสนอของผู้

วิจัยเกี่ยวกับชุดคำ�อธิบายสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครนจากปฏิสัมพันธ์ 2 มิติ  

(bidimensional interaction) ของปฏิสัมพันธ์ที่ไม่อาจแยกออกระหว่างการเมือง

ภายในกับการเมืองระหว่างประเทศ   แต่ประกอบด้วยความสัมพันธ์ในลักษณะของ

การส่งผ่านจาก “ภายนอกมาสู่ภายใน” ตามลักษณะที่ Peter Gourevitch เรียก
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ว่า “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง” (the second image reversed) อันวาง

เงื่อนไขและเปิดโอกาสให้แก่ตัวแสดงทางการเมืองบางกลุ่มภายในประเทศรัสเซียใน

ด้านหนึ่ง  กับอิทธิพลจาก “ภายในสู่ภายนอก” ของการเมืองภายในที่ดัดแปลงจาก

กรอบจินตภาพแบบที่สอง (the second image) ร่วมกับกรอบคิดเรื่องพฤติกรรม

สองด้านของรัฐเพื่อพิจารณาการดำ�เนินกลยุทธ์ในการเมืองระหว่างประเทศเพื่อตอบ

สนองเป้าหมายของการเมืองภายใน ที่นำ�ไปสู่ผลลัพธ์คือสงครามรัสเซีย-ยูเครนใน

ฐานะส่วนต่อขยายของการเมืองภายในประเทศรัสเซียในอีกด้านหนึ่ง

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัยประกอบด้วย

	 2.1 เพื่อสำ�รวจ จัดกลุ่ม และประเมินข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับ

สาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครน ในปัจจุบัน

	 2.2 เพื่อพัฒนาชุดคำ�อธิบายเกี่ยวกับสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครน 

โดยเชื่อมโยงกับการเมืองภายในของประเทศรัสเซีย

3. กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 กรอบแนวคิดของงานวิจัยชิ้นนี้ประกอบด้วย 2 ชั้น ชั้นแรกพัฒนาจาก

ข้อเสนอเรื่อง “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง” ของ Peter Gourevitch 

(1978) กับชั้นที่สองดัดแปลงมาจากแนวคิดจินตภาพแบบที่สองของ Waltz และ

กรอบคิดที่รู้จักกันในชื่อ “พฤติกรรมสองด้านของรัฐ” (the two faces of state  

action)  โดยในชั้นแรกผู้เขียนนำ�ข้อเสนอของ Gourevitch มาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อ

เปิดประเด็นผลกระทบที่ระบบระหว่างประเทศในฐานะสาเหตุมีต่อการเมืองภายใน

ประเทศในฐานะผลลัพธ์   ทั้งนี้ Gourevitch อธิบายว่าการเมืองระหว่างประเทศ

ในฐานะสาเหตุหรือตัวแปรต้นอาจประกอบขึ้นจากท้ังมิติของการแบ่งสรรอำ�นาจ  

(distribution of power) ภายในการเมืองระหว่างประเทศและการแบ่งสรร 

ความมั่งคั่ง (distribution of wealth) ของเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หรืออาจ

เรียกว่าเป็นมิติของสงครามและการค้า (war and trade) ที่มีอิทธิพลต่อการเมือง

ภายในประเทศในฐานะตัวแปรตาม ยกตัวอย่างเช่น การต่อสู้ระหว่างผู้ที่ฝักใฝ่ใน
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นิกายคาทอลิกกับผู้ที่ฝักใฝ่โปรเตสแตนท์ในสงครามศาสนาของศตวรรษที่ 17   หรือ

การต่อสู้ระหว่างนโปเลียนและกลุ่มที่สนับสนุนการปฏิวัติฝรั่งเศส กับฝ่ายที่สนับสนุน

ระบอบเก่า (ancien régime) ในศตวรรษที่ 18 ของฝรั่งเศส   ซึ่งการต่อสู้ของ

อุดมการณ์เหล่านี้ไม่เพียงแต่มีผลต่อระบบระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระ

ทบต่อการเมืองภายในประเทศอย่างมาก (Gourevitch, 1978, pp. 882-883)

	 อย่างไรก็ตาม Gourevitch สนใจผลลัพธ์ที่มีต่อการเมืองภายในประเทศ

ใน 2 ประเด็นสำ�คัญ ประเด็นแรกคือการเปลี่ยนแปลงในมิติของระบอบการเมือง 

(regime type) เช่น เกิดการปกครองตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมหรือกลายเป็นการ

ปกครองแบบเผด็จการ หรือเกิดการปกครองที่มีการกระชับอำ�นาจที่มากขึ้นหรือ

อ่อนแอลง และประเด็นที่สองคือการเปลี่ยนแปลงในมิติของการรวมกลุ่มทางการ

เมืองภายใน (pattern of coalition) เช่น กลุ่มชนชั้นนำ�ที่ก้าวขึ้นมามีอิทธิพล ไม่ว่า

จะเป็นกลุ่มชนชั้นนำ�ทางเศรษฐกิจ การเมือง หรือกองทัพ ว่ามีการแบ่งสรรอำ�นาจ

กันในวงแคบ ๆ หรือมีการแบ่งสรรอำ�นาจกันอย่างกว้างขวาง เป็นต้น (Gourevitch, 

1978, p. 883) และกรอบคิดดังกล่าวของ Gourevitch คือสิ่งที่ผู้เขียนจะดัดแปลง

เพื่อนำ�มาพิจารณาเงื่อนไขการเผชิญหน้าในการเมืองระหว่างประเทศระหว่างรัสเซีย

กับชาติตะวันตกใน NATO อันเป็นบ่อเกิดของสงครามรัสเซีย-ยูเครนในฐานะปัจจัย

ภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการเมืองภายในประเทศรัสเซีย กล่าวคือปัจจัยดังกล่าวได้

กลายเป็นเงื่อนไขที่ทำ�ให้เกิดการกระชับอำ�นาจภายในประเทศที่มากขึ้นของระบอบ

อำ�นาจนิยมที่วางอยู่บนตัวประธานาธิบดี Putin ในด้านหนึ่ง   และเงื่อนไขเดียวกัน

นี้ยังเป็นสิ่งที่กลุ่ม siloviki นำ�ไปใช้เพื่อยึดกุมอำ�นาจและสร้างอิทธิพลภายในเครมลิ

นขึ้นเหนือกลุ่มเสรีนิยมเดิมในอีกด้านหนึ่งด้วยเช่นกัน

	 ส่วนข้อเสนอของงานวิจัยในชั้นที่สองได้ดัดแปลงคำ�อธิบายที่อิงกับกรอบ

จินตภาพแบบที่สอง (the second image) ของ Waltz ร่วมกับข้อเสนอของ  

Mastanduno et.al. (1989) เรื่อง “พฤติกรรมสองด้านของรัฐ” (the two faces of 

state action) เพื่อนำ�มาใช้ย้อนกลับไปพิจารณาอิทธิพลที่การเมืองภายในประเทศ

มีต่อนโยบายต่างประเทศของรัสเซียอีกทีหนึ่งซึ่งก็คือแนวทางการทำ�สงครามใน

ประเทศยูเครนของรัสเซียภายหลังวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022   ถึงแม้ว่าข้อเสนอ

ดั้งเดิมของ Waltz เรื่องจินตภาพทั้ง 3 แบบจะมีขึ้นเพื่อนำ�ไปสู่ข้อสรุปของเขาว่า
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สาเหตุของสงครามที่สำ�คัญและมีอิทธิพลแท้จริง (underlying cause) คือโครงสร้าง

ของระบบระหว่างประเทศ ในขณะที่ปัจจัยที่จัดอยู่ในจินตภาพแบบที่หนึ่งและ

สองเป็นเพียงสาเหตุเฉพาะหน้า (immediate cause) ของสงครามเท่านั้นก็ตาม 

(Waltz, 2001, pp. 231-232)   แต่สิ่งงานวิจัยชิ้นนี้ทำ�  คือการนำ�กรอบจินตภาพ

แบบที่สองมาเพื่อช้ีให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์อันเกิดจากการเมืองภายใน

ของรัสเซียและตัวแสดงทางการเมืองภายในซ่ึงได้กระทำ�การร่วมกันในนามของรัฐ

ที่มีต่อแนวทางการทำ�สงครามรัสเซีย-ยูเครนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการเมือง

ภายใน (domestic goals) ที่ตั้งไว้  นั่นคือการเอาชนะและมีชัยเหนือกลุ่มพลังทาง

สังคมที่ก้าวขึ้นมาท้าทายอำ�นาจ (overcoming challenge) ในด้านหนึ่ง กับการ

สร้างพันธมิตรทางการเมืองเพื่อระดมแรงสนับสนุนจากกลุ่มพลังทางสังคมที่เป็น

ฝ่ายเดียวกันในอีกด้านหนึ่ง (maintaining support) และในส่วนนี้เองที่ผู้เขียนนำ�

มาพิจารณาร่วมกับแนวคิดเรื่อง “พฤติกรรมสองด้านของรัฐ” ในแง่ของการดำ�เนิน

กลยุทธ์ในการเมืองระหว่างประเทศ (international strategies) เพื่อให้บรรลุเป้า

หมายทางการเมืองภายในดังกล่าว  โดยกลยุทธ์ที่ว่านี้ประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนแรก

คือการดึงทรัพยากรจากภายนอกประเทศ (external extraction)  และส่วนที่สอง

คือการดึงความชอบธรรมอันเกิดจากสถานภาพของการกระทำ�ในการเมืองระหว่าง

ประเทศ (external validation)  กล่าวคือ พันธมิตรทางการเมืองที่เกิดขึ้นหลังจาก

การกระชับอำ�นาจของประธานาธิบดี Putin และกลุ่ม siloviki ที่ก้าวขึ้นมามีอิทธิ

พลในเครมลินได้กระทำ�การร่วมกันในนามของรัฐและกำ�หนดนโยบายต่างประเทศ

ในสงครามรัสเซีย-ยูเครนให้เป็นไปในทิศทางที่ทำ�ให้ประเทศรัสเซียจำ�เป็นต้องดึงดัน

ทำ�สงครามในประเทศยูเครนต่อไป พร้อม ๆ กับการเผชิญหน้ากับชาติตะวันตก

และชาติพันธมิตร NATO ด้วยท่าทีที่แข็งกร้าวและไม่ยืดหยุ่นต่อไปในอนาคตเพื่อ

ยืนยันความชอบธรรมในการดึงทรัพยากรจากดินแดนยูเครนในฐานะดินแดนที่เป็น

ส่วนหนึ่งของรัสเซียและรวมถึงการยืนยันความชอบธรรมในดำ�เนินปฏิบัติการพิเศษ

ทางการทหารต่อประชาคมระหว่างประเทศ
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4. สำ�รวจวรรณกรรม: ข้อถกเถียงเกี่ยวกับสาเหตุของสงคราม

	 ในบรรดางานเขียนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสาเหตุของสงคราม   ผลงาน

ของ Kenneth N. Waltz (1959) ซึ่งดัดแปลงมาจากวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญา

เอกของเขา คือหนึ ่งในงานชิ ้นสำ�คัญที ่บุกเบิกการจัดระเบียบชุดคำ�อธิบายเกี่ยว

กับสาเหตุของสงครามออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ตามสิ่งที่ Waltz เรียกว่า “จินตภาพ”  

(Image) ของสาเหตุแห่งสงครามในระดับต่าง ๆ 3 ระดับ หรือจินตภาพ 3 รูปแบบ  

กล่าวคือ จินตภาพแบบที่หนึ่ง (the first Image) คือคำ�อธิบายสาเหตุของสงคราม

ผ่านปัจจัยในระดับปัจเจกบุคคล เช่น การอธิบายว่าสงครามเกิดจากคุณลักษณะบาง

อย่างที่อยู่ภายในธรรมชาติมนุษย์ หรือปัจจัยทางจิตวิทยาที่ทำ�ให้ปัจเจกบุคคลซึ่งเป็น

ผู้กำ�หนดนโยบายตัดสินใจก่อสงคราม เป็นต้น   ในขณะที่จินตภาพแบบที่สอง (the 

second image) ของ Waltz คือวรรณกรรมที่อธิบายสาเหตุของสงครามจากปัจจัย

ที่เป็นโครงสร้างภายในระบอบการเมืองหรือรูปแบบของระบอบการเมือง (regime 

type) ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในนามของรัฐ   และสุดท้ายคือจินตภาพแบบที่สาม 

(the third image) หรือคำ�อธิบายสาเหตุของสงครามที่วางอยู่บนปัจจัยโครงสร้าง

ของระบบระหว่างประเทศ เช่น คำ�อธิบายที่ว่าระบบระหว่างประเทศมีลักษณะเป็น

สภาวะอนาธิปไตย (anarchy) ซึ่งไม่มีอำ�นาจกลาง (central authority) หรือรัฐบาล

ในระดับโลก (world government) ที่จะมาตัดสินให้รัฐแต่ละรัฐจำ�เป็นต้องปฏิบัติ

ตามอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในทุกกรณี และส่งผลให้รัฐทุกรัฐภายใต้สภาวะดังกล่าว

จำ�เป็นต้องคำ�นึงถึงการรักษาตัวเองให้อยู่รอดและคงไว้ซึ่งเอกราชและสิทธิในการ

เลือกกำ�หนดนโยบายของตนเองอย่างเป็นอิสระในฐานะรัฐอธิปไตย

	 จากคำ�อธิบายท่ีกล่าวไปในข้างต้นเก่ียวกับการจัดประเภทคำ�อธิบายว่า

ด้วยสาเหตุของสงครามออกเป็นจินตภาพทั้ง 3 รูปแบบของ Waltz คือกรอบแนวคิด 

(conceptual framework) ที่บทความวิจัยชิ้นนี้นำ�มาใช้เป็นเครื่องมืออย่างง่ายเพื่อ

ประโยชน์ในการจัดวรรณกรรมของนักวิชาการในประเด็นเรื่องสาเหตุของสงครามใน

กรณีสงครามรัสเซีย-ยูเครน ออกเป็นกลุ่มตามจินตภาพรูปแบบต่าง ๆ ก่อนที่ผู้วิจัย

จะประเมินว่าคำ�อธิบายสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครนของบทความวิจัยช้ินน้ีจัด

อยู่ในคำ�อธิบายประเภทใดและนำ�เสนอชุดคำ�อธิบายที่แตกต่างไปจากวรรณกรรม

ของนักวิชาการคนอื่น ๆ ที่มีมาก่อนหน้าอย่างไร
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	 2.1 สาเหตุที่หนึ่ง: ปัจจัยตัวบุคคล

	 แม้ว่าข้อเสนอในงานของ Waltz (1959) ซึ่งบทความวิจัยชิ้นนี้นำ�มาเป็น 

กรอบคิดหลักในการจัดวรรณกรรมเกี่ยวกับสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครน จะ

ตั้งต้นคำ�อธิบายที่เกี่ยวข้องกับจินตภาพแบบที่หนึ่งด้วยปัจจัยที่วางอยู่บนส่ิงที่เรียก

ว่าธรรมชาติของมนุษย์ (human nature) แต่จะพบว่าสำ�หรับวรรณกรรมที่อธิบาย

สาเหตุของสงครามรัสเซีย – ยูเครนจากปัจจัยที ่เกี ่ยวข้องกับตัวบุคคลส่วน

ใหญ่พุ่งเป้าไปที่ตัวบุคคลที่เป็นบุคคลสำ�คัญที่ถูกมองว่าเป็นสาเหตุของสงครามคร้ังน้ี  

นั่นคือประธานาธิบดี Vladimir Putin โดยอาจจัดวรรณกรรมที่ให้ความสำ�คัญกับ 

Putin ในฐานะตัวแสดงหลักที่เป็นเหตุปัจจัยของสงครามครั้งนี้ได้ออกเป็น 2 กลุ่ม

ใหญ่ ๆ กลุ่มแรกคือกลุ่มที่พิจารณา Putin ในฐานะตัวแสดงที่เป็นเหตุเป็นผล  

(rational actor) โดยงานเขียนกลุ่มนี้จะให้ความสำ�คัญกับกระบวนการคิดคำ�นวณผล

ประโยชน์แห่งชาติในด้านต่าง ๆ  ของรัสเซียโดยเฉพาะมิติความมั่นคงผ่านมุมมองและ

ความรับรู้ของตัวผู้กำ�หนดนโยบายอย่าง Putin ไปจนถึงงานที่อธิบายผ่านภาวะผู้นำ�  

(leadership) ของตัว Putin   แม้ว่าในปัจจุบัน วรรณกรรมตามแนวทางแรกใน

กรณีของสงครามรัสเซีย-ยูเครนจะยังมีปริมาณไม่มากเนื่องจากสภาวะสงคราม

ยังคงดำ�เนินไปอยู่ เช่น งานของ Copeland (2022) ซึ่งพยายามชี้ให้เห็นว่าการ

กระทำ�ของ Putin อาจเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลได้หากพิจารณาจากการใช้เหตุผล  

(rationality) ในแบบสัจนิยมว่าการตัดสินใจนำ�รัสเซียเข้าสู่สงครามกับยูเครนเป็นสิ่ง

ที่สมเหตุสมผลสำ�หรับ Putin เนื่องจากการกระทำ�ดังกล่าวคือสิ่งที่จะช่วยเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งทางด้านภูมิรัฐศาสตร์ของรัสเซียในระยะยาว แม้จะต้องเผชิญกับการ

สูญเสียในระยะสั้นก็ตาม (Copeland, 2022)

	 ถัดมาคืองานของ Biscop et.al (2022) ซึ่งเสนอว่าการตัดสินใจนำ�รัสเซีย

เข้าสู่สงครามของ Putin นั้นแท้จริงแล้วเป็นสิ่งที่เข้าใจได้หากเราพิจารณาว่าการ

กระทำ�ดังกล่าวทำ�ไปโดยมีเป้าหมายเพื่อต้องการสร้างระบบระหว่างประเทศที่มี

ลักษณะหลายขั้วอำ�นาจ (multipolar world) แต่ยังคงแบ่งออกเป็นสองฝักฝ่าย

ที่ชัดเจนคือสหรัฐฯ และยุโรปในกลุ่มสมาชิก NATO ในด้านหนึ่ง   กับรัสเซียและ

จีนในอีกด้านหนึ่ง แม้ว่าในท้ายที่สุดแล้วการตัดสินใจดังกล่าวอาจสะท้อนความไม่

สมบูรณ์แบบในการใช้เหตุผลของตัว Putin เนื่องจากการตัดสินใจดังกล่าวไม่อาจนำ�
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ไปสู่ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ตามที่ Putin คาดคิดไว้ในตอนแรก เนื่องจากประเทศจีนได้

กลายเป็นผู้เล่นที่ยังคงวางผลประโยชน์ของตนอยู่บนระเบียบโลกแบบเดิมของตะวัน

ตก และการตัดสินใจไม่สนับสนุนรัสเซียอย่างเต็มของจีนที่ตามที่ Putin คาดการณ์ไว้

ก็จะยิ่งทวีความสำ�คัญต่อการกดดันรัสเซียในสงครามรัสเซีย-ยูเครนต่อไปในอนาคต 

(Biscop, Dessein, & Roctus, 2022)

	 นอกจากงานของ Copeland และ Wood แล้ว งานชิ้นสำ�คัญอีกชิ้นหนึ่งที่

เปิดประเด็นจากมุมมองในเชิงทฤษฎี  คืองานของ Richard Ned Lebow (2022) ซึ่ง

ได้สำ�รวจงานเขียนกลุ่มหน่ึงท่ีพยายามเปิดประเด็นทางจิตวิทยาเพื่อยืนยันความสม

เหตุสมผลในการตัดสินใจของ Putin ในฐานะผู้นำ�ที่มีภารกิจและเป้าหมายทางการ

เมืองอย่างชัดเจน เนื่องจาก Putin มองว่าตนเองคือผู้สืบทอดปณิธานร่วมกันของทั้ง 

Joseph Stalin รวมถึง Vladimir Lenin และพระเจ้า Czar ในการทำ�ให้รัสเซียเป็น

มหาอำ�นาจของโลกจากการทวงคืนดินแดนท่ีหายไปเม่ือครั้งสหภาพโซเวียตล่มสลาย  

ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับการที่พรรคบอลเชวิกเคยพยายามทวงคืนดินแดนของ

จักรวรรดิรัสเซียให้หวนคืนมายิ่งใหญ่อีกครั้งหนึ่ง (Ned Lebow, 2022, p. 128) เพื่อ

ทำ�ให้รัสเซียในปัจจุบันเป็นท่ีเคารพนับถือและเป็นผู้เล่นที่มีอำ�นาจต่อรองในเวทีโลก 

(Hill & Gaddy, 2017, pp. 9-10) ดังนั้นงานกลุ่มนี้จึงมีความเชื่อว่าการจะประเมิน

ความสมเหตุสมผลในการตัดสินใจใดใดของ Putin จำ�เป็นต้องพิจารณาจากการมีเป้า

หมายและภารกิจในใจที่ชัดเจนและมีเหตุผลในแบบของ Putin เสียก่อน   อย่างไร

ก็ดี ในประเด็นดังกล่าวนี้ Copeland ได้เปิดประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ “เป้าหมาย” 

ของ Putin ผ่านข้อเสนอเรื่องความสมเหตุสมผลของตัวเป้าหมาย (rationality of 

ends) ด้วยเช่นกัน กล่าวคือหากเป้าหมาย “ที่แท้จริง” ของปูตินไม่ได้วางอยู่บนการ

คิดคำ�นวณเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัสเซีย   แต่กลับเป็นไปเพื่อต้องการจารึกชื่อ

ของตนไว้ในประวัติศาสตร์ หรือเพื่อต้องการได้ชื่อว่าเป็นคนที่พยายามรื้อฟื้นความยิ่ง

ใหญ่ของจักรวรรดิรัสเซียให้กลับคืนมา เช่นนั้นแล้วการตัดสินใจดังกล่าวของ Putin 

ย่อมเป็น “การกระทำ�ที่สมเหตุสมผลในแง่วิธีการ แต่ผิดเพี้ยนในแง่เป้าหมาย” (Co-

peland, 2022) ซึ่งในมิตินี้เองที่นักวิชาการในวรรณกรรมกลุ่มที่สองจะนำ�ไปขยาย

ความต่อไป

	 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอที่กล่าวไปในข้างต้นเป็นสิ่งที่กลับพบเห็นได้มากใน



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 22 ฉบับที่ 2 (2022) กรกฎาคม - ธันวาคม 2565

13

งานเขียนของนักวิชาการตะวันตกในช่วงก่อนหน้าที่จะเกิดสงครามรัสเซีย-ยูเครน 

เช่น งานของ Sakwa (2008) ที่เคยนำ�เสนอไว้ตั้งแต่ก่อนหน้าที่จะเกิดสงคราม

ไครเมียและสงครามรัสเซีย-ยูเครนแล้วว่า การจะทำ�ความเข้าใจผู้นำ�อย่าง Putin 

จำ�เป็นจะต้องเข้าใจสิ่งที่เรียกว่า “สภาวะปรกติ” (normality) ในทางการเมืองตาม

โลกทัศน์ของ Putin ซึ่งให้ความสำ�คัญกับเสถียรภาพและระเบียบ (stability and  

order) มากกว่าความเป็นเสรีประชาธิปไตยอันแตกต่างไปจากคุณค่าตามระเบียบ

แบบแผนของตะวันตก (Sakwa, 2008, pp. 49-50)   และทำ�ให้ภาวะผู้นำ�ที่อาจดู

เหมือนย้อนแย้งหรือขัดกันเองของ Putin กลายเป็นแหล่งที่มาของอำ�นาจของเขา

ในการเมืองรัสเซียจากการที่เขามีภาวะผู ้น ำ�แบบพหุส ัณฐาน (polymorphic  

leadership) ที่ไม่ตายตัวและสามารถเป็นตัวประสานฝักฝ่ายต่าง ๆ ได้ (Sakwa, 

2008, p. 310) โดยเฉพาะเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังท่าทีที่แข็งกร้าวเมื่อเผชิญกับ

ภัยคุกคามทั้งจากภายในและภายนอกโดยคาดหวังว่าจะนำ�ไปสู่ความนิยมในหมู่

ประชาชนของ Putin (Wood, 2016, p. 99) หรืองานของ Schermerhorn (2015) 

ที่พยายามหาเหตุผลในกระบวนการตัดสินใจของ Putin ภายใต้สิ่งที่เขาเรียกว่า 

“ภาวะผู้นำ�เชิงยุทธศาสตร์” (strategic leadership) ของ Putin ที่ทำ�ให้เขาประสบ

ความสำ�เร็จทางการเมืองด้วยวิธีการท่ีแตกต่างไปจากแบบแผนของผู้นำ�ตะวันตกที่

อาศัยวิธีการเผชิญหน้า (confrontational approach) (Schermerhorn, 2015) 

เป็นต้น

	 ถัดมาคือวรรณกรรมอีกจำ�นวนมากที่อาจจัดอยู่ในจินตภาพแบบที่หน่ึง

เช่นเดียวกับงานเขียนกลุ ่มที ่เพิ ่งกล่าวไป   นั ่นคืองานที ่แม้จะให้ความสนใจไปที่

กระบวนการตัดสินใจในฐานะตัวแสดงของ Putin แต่กลับมองว่าการตัดสินใจนำ�พา

รัสเซียเข้าสู่สงครามของ Putin ถือเป็นการตัดสินใจที่อาจวางอยู่บนข้อจำ�กัดหรือ

ความไม่สมบูรณ์แบบของการใช้เหตุผล (bounded rationality) หรือแม้แต่ความไม่

สมเหตุสมผลของตัวแสดง (irrational actor) วิธีคิดเช่นนี้ไม่เพียงแต่ปรากฏให้เห็น

ในงานเขียนทางวิชาการเท่านั้น เช่นล่าสุด เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2022 ประธานาธิบดี 

Biden ของสหรัฐฯ ให้สัมภาษณ์พิเศษกับสำ�นักข่าว CNN เกี่ยวกับการตัดสินใจของ

ประธานาธิบดี Putin ในสงครามรัสเซีย-ยูเครน ณ ขณะนั้น   โดยตอนหนึ่งของการ

สัมภาษณ์ นาย Jake Tapper ผู้สื่อข่าว CNN ได้ถามอย่างชัดเจนว่าการตัดสินใจของ 



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 22 ฉบับที่ 2 (2022) กรกฎาคม - ธันวาคม 2565

14

Putin ในการทำ�สงครามถือเป็นการตัดสินใจของ “ตัวแสดงที่เป็นเหตุเป็นผล” ได้

หรือไม่  โดยประธานาธิบดี Biden ตอบกลับคำ�ถามดังกล่าวว่าประธานาธิบดี Putin 

คือ “ตัวแสดงที่มีเหตุมีผลคนหนึ่งที่คิดคำ�นวณบางสิ่งบางอย่างผิดพลาดไปอย่างมีนัย

สำ�คัญ” (He is a rational actor who has miscalculated significantly) และ

เป็นเหตุที่ทำ�ให้การคิดคำ�นวณเกี่ยวกับการทำ�สงครามในยูเครนของ Putin ดำ�เนินไป

อย่างผิดพลาด (miscalculated) (CNN, 2022) หรือคำ�อธิบายเรื่องความผิดพลาด

ในเชิงยุทธศาสตร์ (strategic errors or failure) ของ Putin (Gould-Davies, 2022, 

pp. 7-16) ซึ่งเกิดจากการประเมินภายใต้วิธีคิดแบบเดียวกัน

	 นอกจากนี ้ งานเขียนอีกส่วนหนึ่งที ่จัดอยู ่ในกลุ ่มนี ้คืองานที่พยายาม

หันไปใช้แนวทางการศึกษาแบบจิตวิทยา (psychological approach) จิตวิทยาการ

รู้คิด (cognitive psychology) หรือแนวคิดในเชิงประยุกต์อย่างทฤษฎีการถอดรหัส

เพื่อวิเคราะห์ภูมิหลัง (operational code theory) มาใช้อธิบายพฤติกรรมการ

ตัดสินใจเข้าสู่สงครามของ Putin แทน  สิ่งนี้ทำ�ให้วรรณกรรมกลุ่มหลังนี้แตกต่างไป

จากงานกลุ่มก่อนหน้าเน่ืองจากงานกลุ่มน้ีมักเน้นทำ�ความเข้าใจปัจจัยทางจิตวิทยา

ของตัวแสดงมากกว่าที่จะไปประเมินความสมเหตุสมผลของตัวการตัดสินใจ  โดย

งานเขียนที่จัดอยู่ในประเภทนี้ เช่น ข้อเสนอของ Soodavar (2022) ที่เสนอให้ใช้

แนวทางจิตวิทยาการรู้คิดทำ�ความเข้าใจกระบวนการตัดสินใจของ Putin เพื่อที่

จะอธิบายได้ว่าเหตุใดกระบวนการตัดสินใจในยามสงครามของ Putin จึงเป็นการ

ตัดสินใจที่วางอยู่บนการคิดคำ�นวณที่ต้องการ “ป้องกันการสูญเสีย” (preventing  

losses) มากกว่าที่จะเป็นไปเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ที่รัสเซียจะได้รับ (seeking 

gains) (Soodavar, 2022)   หรือแม้แต่การใช้ปัจจัยเชิงจิตวิทยาเพื่อที่จะทำ�ความ

เข้าใจบุคลิกภาพทางการเมือง (political personality) (Immelman & Trenzeluk, 

2017) ของภาวะผู้นำ�ในแบบที่จะนำ�พาชาติไปสู่หายนะ (destructive leadership) 

ของ Putin ในงานของ Linden & Wilkes (2022) ซึ่งเสนอให้พิจารณาการตัดสิน

ใจของ Putin ในฐานะตัวแสดงที่มีบุคลิกภาพหรือนิสัยใจคอตามแบบฉบับ (trait) 

ของผู้นำ�แบบเผด็จการ (strong man) ที่มีความเป็นอำ�นาจนิยมและเอกาธิปไตย 

(authoritarian and autocratic leader) (Kasparov, 2015; Linden & Wilkes, 

2022, pp. 102-103) ซึ่งอาจแก้ไขได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือจิตวิทยาอัน
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เป็นข้อเสนอที่เคยมีผู้ศึกษามาก่อนหน้าแล้วในงานของ Burkle (2015) (Burkle, 

2015, pp. 118-128) หรือแม้แต่การอ้างอิงสาเหตุของการมีพฤติกรรมและอารมณ์

ที่รุนแรงอย่างฉับพลันและปราศจากการยับยั้งช่ังใจใดใดจากการประเมินตนเอง 

(self-portrait) ของ Putin ในงานเขียนอัตชีวประวัติของเขา (Putin, 2000) เป็นต้น

ส่วนงานในเชิงทฤษฎีถอดรหัสเพื่อวิเคราะห์ภูมิหลังหรือ Operational Code ใน

กรณีของ Putin จะเห็นได้จากงานของ Herd (2019) ที่มีมาก่อนหน้าและมิได้นำ�

มาใช้พิจารณาเหตุการณ์สงครามรัสเซีย-ยูเครนโดยตรง (Herd, 2019, pp. 17-

29)   แต่ก็เป็นแนวทางหลักหนึ่งที่อาจนำ�มาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ของสงคราม

รัสเซีย-ยูเครนในปัจจุบันได้ด้วยเช่นกัน แม้ว่าในปัจจุบันจะมีเพียงงานขนาดสั้นของ 

Thiers (2022) เพียงชิ้นเดียวที่พยายามนำ�เครื่องมือ Operational Code ที่วางอยู่

บนแนวการวิเคราะห์แบบจิตวิทยาสงครามมาค้นหาแรงขับ (motivation) เบื้องหลัง

สงครามของ Putin (Thiers, 2022) และยังไม่มีนักวิชาการคนอื่น ๆ ที่อธิบายสาเหตุ

ของสงครามรัสเซีย-ยูเครนจากทฤษฎีดังกล่าวโดยละเอียดก็ตาม

	 หากย้อนไปก่อนหน้านี้   จะพบว่าความพยายามที่จะนำ�แนวทางจิตวิทยา

มาใช้อธิบายพฤติกรรมและการตัดสินใจทางการเมืองของ Putin เริ่มปรากฏให้

เห็นตั้งแต่การผนวกรวมดินแดนไครเมียโดยรัสเซียในปี ค.ศ. 2014 เช่น งานของ  

Eltchaninoff (2018) ที่ต้องการทำ�ความเข้าใจจิตใจของ Putin หลังการผนวกดิน

แดนไครเมียในฐานะตัวแสดงที่นำ�ไปสู่ลัทธิจักรวรรดินิยมใหม่แห่งยูเรเซีย (Eurasian 

Neo-imperialism) หรือวิถีรัสเซีย (Russian way) ในยุคร่วมสมัย (Eltchaninoff, 

2018) เป็นต้น  หรือย้อนกลับไปเก่ากว่านั้นในงานของ Simonsen (2000) ที่อธิบาย 

Putin ในช่วงที ่เริ ่มเถลิงขึ ้นสู ่อำ�นาจสูงสุดของรัสเซียว่าเกิดจากการที่เขามีภาวะ

ผู้นำ�ในแบบปิตุภูมินิยมที่วางอยู่บนความเป็นใหญ่ของชาติพันธุ ์ (ethnocentric  

patriotism) (Simonsen, 2000, pp. 377-380)

	 สุดท้าย อาจพบว่าวรรณกรรมที ่กล่าวไปในส่วนนี ้ม ีจุดอ่อนร่วมกัน

ประการหนึ่ง อันเป็นจุดอ่อนสำ�คัญของงานเขียนที่วางอยู่บนจินตภาพแบบที่หนึ่ง

ตามคำ�อธิบายของ Waltz นั่นคือการละเลยที่จะพิจารณาตัวแสดงซึ่งในกรณีนี้คือ

ประธานาธิบดี Putin ในฐานะส่วนหนึ่งของโครงสร้างที่ใหญ่กว่าตัวปัจเจกบุคคลและ

อาจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของตัวแสดงมากกว่าปัจจัยทางด้านการคิดคำ�นวณ
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อย่างเป็นเหตุเป็นผล หรือปัจจัยทางจิตวิทยา ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขจากโครงสร้างของ

ระบอบการเมืองที่ไม่เป็นเสรีประชาธิปไตยของรัสเซียภายใต้ Putin การเมืองภายใน

ระบบราชการของรัสเซีย   หรือแม้แต่พลวัตรของการเมืองภายในที่ประกอบไปด้วย

กลุ่มพลังทางสังคมหรือฝักฝ่ายต่าง ๆ ที่เข้ามาตัดสินใจในนามของรัฐ เช่น เครือข่าย

ของชนชั้นนำ�ผู้กำ�หนดนโยบายที่มีท่าทีแข็งกร้าวหรือ “สายเหยี่ยว” (the hawks) 

ในการเมืองรัสเซีย รวมถึงกลุ่ม siloviki ที่มีความใกล้ชิดและอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

ร่วมกับ Putin ในนามของรัฐ ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะกลายเป็นปัจจัยสำ�คัญที่วรรณกรรมใน

ส่วนถัดไปจะนำ�มาพิจารณา

	 2.2 สาเหตุที่สอง: ปัจจัยโครงสร้างการเมืองภายใน

	 ในขณะท่ีวรรณกรรมก่อนหน้าน้ีให้ความสำ�คัญไปที่ปัจจัยที่เกิดจากตัว

ปัจเจกบุคคลผู้กำ�หนดนโยบายอย่าง Putin เป็นหลัก และทำ�ให้เกิดปัญหาสำ�คัญ

เกี่ยวกับช่องโหว่ของการละเลยปัจจัยในเชิงโครงสร้างที่ใหญ่กว่านั้นซึ่งหลายครั้งอาจ

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล   วรรณกรรมกลุ่มที่สองหรือ

งานเขียนที่อิงกับจินตภาพแบบที่สอง (the second image) ของ Waltz จึงพยายาม

เปิดประเด็นจากปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ใหญ่ข้ึนนับตั้งแต่โครงสร้างของระบอบการ

ปกครอง (political regime) ของการเมืองภายในประเทศรัสเซีย ทั้งที่อยู่ในภาคส่วน

ของโครงสร้างรัฐ ระบบราชการ และเครือข่ายของชนชั้นนำ�ภายในนั้น  กับภาคส่วน

เศรษฐกิจ-สังคม (socioeconomic) และเครือข่ายของพวกคณาธิปัตย์ (oligarchs) 

ภายในประเทศ   ไปจนถึงภาคส่วนวัฒนธรรมที่ประกอบสร้างอัตลักษณ์และความ

รับรู้ร่วมกันของคนในประเทศถึงขอบเขตความเป็นประเทศรัสเซียที่เข้ามามีอิทธิพล

ต่อการตัดสินใจในการดำ�เนินนโยบายต่างประเทศร่วมกันในนามของรัฐ นอกจากนี้

วรรณกรรมในส่วนน้ียังรวมถึงโครงสร้างท่ีเกิดจากพันธมิตรและเครือข่ายของชนชั้น

นำ�และปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนและขบวนการทางสังคมภายในประเทศ เช่น สื่อ  

(media) ที่ปรากฏทั้งในรูปของสื่อสารมวลชน (mass communication) ในรูป

แบบเดิม และสื่อรูปแบบใหม่ (new media) ภายในประเทศที่มีผลต่อการกำ�หนด

มติมหาชน (public opinion) ในการทำ�สงครามรัสเซีย-ยูเครนในนามของรัฐ

	 สำ�หรับวรรณกรรมประเภทแรกของกลุ่มนี้   คืองานที่ให้ความสนใจไปที่ตัว
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ระบอบการเมืองอันไม่เป็นเสรีประชาธิปไตย (illiberal democracy) ของรัสเซียใน

ฐานะเหตุปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของตัวแสดงในโครงสร้างรัฐและระบบ

ราชการทั้งหลายในการนำ�พารัสเซียเข้าสู ่สงคราม และถือว่าสงครามครั้งนี้เป็น

เสมือนการต่อสู้กันระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับระบอบเผด็จการของรัสเซีย  

งานเขียนในทำ�นองนี้เริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่หลังเกิดสงครามไครเมียในปี 2014 เช่น 

Gershman (2015)  D’Anieri (2019) และ Smith (2022) (Gershman, 2015, pp. 

47-56) ซึ่งล้วนอธิบายให้เห็นถึงความสำ�คัญของกระแสการพัฒนาประชาธิปไตยใน

ยูเครนในฐานะส่วนหนึ่งของการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบเสรีประชาธิปไตย

ของหลายประเทศในแถบยุโรปตะวันออกที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของอดีตสหภาพโซเวียต

ในช่วงต้นทศวรรษ 2000 หรือที่รู้จักกันในนามของการปฏิวัติหลากสี (colour  

revolution) โดยมีการปฏิวัติสีส้ม (Orange Revolution) ของประเทศยูเครนเป็น

หนึ่งในนั้น และยิ่งชัดเจนและลงหลักปักฐานมากขึ้นหลังการขับไล่ประธานาธิบดี 

Viktor Yanukovych ในปี 2013   แต่อีกด้านกลับพบว่าการพัฒนาประชาธิปไตย

ที่มากข้ึนกลับทำ�ให้ยูเครนต้องหันมาเผชิญหน้ากับรัสเซียในฐานะระบอบที่อยู่

ตรงกันข้าม (D’Anieri, 2019, pp. 175-252) และทำ�ให้ยูเครนกลายเป็นส่วน

ประกอบสำ�คัญของแนวปราการด้านสุดท้ายของโลกท่ีมีการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบอบ

ประชาธิปไตย (Schmidtke & Yekelchyk, 2008) กับประเทศรัสเซียภายใต้ปูตินที่

เปรียบเสมือนปรปักษ์ (adversary) ฝ่ายตรงข้าม (opponent) หรือแม้แต่ศัตรู (en-

emy) (Gershman, 2015, p. 51) ท่ามกลางสิ่งที่ Gershman อธิบายว่าเป็นการ

ค่อย ๆ คืบคลานด้วยการ “รุกราน” อย่างช้า ๆ (slow-motion aggression) ของ

รัสเซียในบริเวณดินแดนด้านทิศตะวันออกของประเทศยูเครนซึ่งจะยังคงดำ�รงต่อไป

ในอนาคต (Gershman, 2015, p. 47)

	 ในขณะที่งานของ Smith (2022) คืองานที่พยายามต่อยอดในประเด็น

เดียวกัน   โดยหันมาพิจารณาว่ากระแสการเรียกร้องประชาธิปไตยภายในยูเครนใน

ปี 2013 ไม่เพียงแต่จะเป็นสาเหตุที่ทำ�ให้อดีตประธานาธิบดี Yanukovych ต้องหลุด

จากตำ�แหน่งเท่านั้น   แต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวยังแสดงให้เห็นความยัดแย้งระหว่าง

สหรัฐฯ กับรัสเซียในประเด็นเรื่องอนาคตของระบอบประชาธิปไตยภายในโลกอีก

ด้วย   ดังนั้นสงครามและการผนวกรวมดินแดนในคาบสมุทรไครเมียจึงถือเป็นแรง
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ตอบโต้ (reaction) โดยตรงจากรัสเซียต่อการปฏิบัติเปลี่ยนแปลงและการพัฒนา

ประชาธิปไตยในยูเครน (Smith, 2022) โดยเฉพาะการขับไล่ประธานาธิบดีที่มาจาก

การเลือกตั้งและสนับสนุนรัสเซียอย่างเปิดเผยของนาย Yanukovych   นอกจากนี้

ในตอนท้าย Smith ยังชี้ให้เห็นว่าได้เกิดคลื่นแห่งความหวาดกลัว (shockwave of 

terror) จากบรรดากลุ่มติดอาวุธแบ่งแยกดินแดนที่ต้องการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ

รัสเซียกระจายอยู่ทั่วไปในแคว้น Donbas ของยูเครน (Smith, 2022, pp. 320-341) 

ซึ่งอาณาบริเวณดังกล่าวจะกลายเป็นสมรภูมิและจุดยุทธศาสตร์สำ�คัญในสงคราม

รัสเซีย-ยูเครนที่เกิดขึ้นในปี 2022 ต่อไป

	 ส่วนในกรณีของสงครามรัสเซีย-ยูเครนท่ีเกิดขึ้นและกำ�ลังดำ�เนินอยู่ใน

ขณะนี้   พบว่ามีงานเขียนอีกจำ�นวนหนึ่งที่พยายามพิจารณาปัจจัยที่เป็นสาเหตุ

ของสงครามรัสเซีย-ยูเครนในลักษณะเดียวกัน   เช่น งานของ Kramer (2022) ซึ่ง

เสนออย่างชัดเจนว่าการเอาชนะ Putin ที่ดำ�เนินการในนามของรัสเซียภายใน

สงครามรัสเซีย-ยูเครนถือเป็นสิ่งท่ีมีความสำ�คัญอย่างยิ่งยวดต่ออนาคตของระบอบ

ประชาธิปไตยในยูเรเซีย และยังสรุปด้วยข้อเสนอที่วางอยู่บนจินตภาพแบบที่สอง

อย่างชัดเจนว่าเหตุผล “ที่แท้จริง” ในการรุกรานยูเครนของรัสเซียคือภัยคุกคาม

ที่รัสเซียภายใต้ระบอบ Putinมีต่อความสำ�เร็จและความมีชีวิตชีวาของระบอบ 

ประชาธิปไตยในยูเครน (Kramer, 2022)   ในทำ�นองเดียวกันงานของ Pisano 

(2022) ที่เสนอให้ทำ�ความเข้าใจสงครามรัสเซีย-เครนว่าเป็นเวทีในการประชันขัน

แข่งศักยภาพในการทำ�งาน (performance) ของระบอบประชาธิปไตยในประเทศ

คู่สงคราม (Pisano, 2022) เช่นเดียวกับงานของนักประวัติศาสตร์ยุโรปตะวันออก 

คนสำ�คัญอย่าง Timothy Snyder (2022) ซึ่งมองว่าการรบครั้งนี้คือตัวแทนของ

สงครามระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับลัทธิทำ�ลายล้าง (Nihilism) (Snyder, 

2022)

	 อีกส่วนคืองานของ Smith (2022) และงานเขียนอีกจำ�นวนหนึ่งที่ตีพิมพ์ลง

ในวารสาร Journal of Democracy โดยตัวอย่างงานเขียนที่เผยแพร่ในวารสารดัง

กล่าวภายใต้วิธีคิดตามจินตภาพแบบที่สอง คือ งานของ Person & McFaul (2022) 

ซึ่งพยายามชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่รัสเซียภายใต้ระบอบ Putin หวั่นเกรงมากที่สุดคือระบอบ

ประชาธิปไตยและการเจริญงอกงามของระบอบประชาธิปไตยในฐานะภัยคุกคาม
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ของการปกครองแบบเอกาธิปไตยของตนเอง (Person & McFaul, 2022, pp. 18-

27) และรวมถึงงานของนักวิชาการคนสำ�คัญอย่าง Francis Fukuyama (2022) ซึ่ง

นำ�เสนอเหตุผลว่าท้ายที่สุดแล้วยูเครนจะเป็นผู้กำ�ชัยชนะในสงครามครั้งนี้ เนื่องจาก

ชาติพันธมิตรตะวันตกต่างมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในการสนับสนุนสงคราม

ครั้งนี้ เนื่องจากพวกเขาต่างมองว่าชะตาของยูเครนในสงครามจะกำ�หนดอนาคต

ของระบอบประชาธิปไตยในโลกด้วยเช่นเดียวกัน ไม่เพียงเท่านั้น Fukuyama ยัง

เสนอในทำ�นองเดียวกันด้วยว่าสิ่งที่เป็นภัยคุกคาม “ที่แท้จริง” ของรัสเซียภายใต้

ระบอบ Putin นั้นมิใช่ภัยคุกคามทางด้านความมั่นคงของชาติจากการขยายอำ�นาจ

ของ NATO (อย่างที่วรรณกรรมในจินตภาพแบบที่สามเชื่อ) หากแต่เป็นภัยคุกคาม

ต่อตัวโครงสร้างของระบอบการเมืองและตัวแบบทางการเมืองของรัสเซียในฐานะข้อ

ยกเว้นของระบอบเสรีประชาธิปไตย (Fukuyama, 2022)

	 ล่าสุดยังมีงานของ Marples (2022) นักประวัติศาสตร์รัสเซียและยูเครน

เป็นบรรณาธิการ ซึ่งเน้นให้ความสำ�คัญกับบริบทภายในประเทศของทั้งรัสเซียและ

ยูเครน โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับตัวมติของมหาชนที่มีต่อการทำ�สงครามในนามของ

รัฐ (Marples, 2022) ส่วนนี้โยงไปถึงวรรณกรรมก่อนหน้าที่เกี่ยวข้องกับการปลุก

ระดมมวลชนโดยรัฐผ่านการโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) (Sakwa & Pikulic-

ka-Wilczewska, 2015) ซึ่งให้ความสนใจไปที่ตัวเครื่องมือของการโฆษณาชวนเชื่อ

คือบรรดาสื่อต่าง ๆ ทั้งสื่อสารมวลชนและสื่อรูปแบบใหม่เพื่อสร้างฉันทามติร่วมกัน

ในการทำ�สงครามของประชาชนในประเทศ ตัวอย่างของงานจำ�พวกนี้   คืองานของ 

Black (2016) และ Baysha (2019) ที่สนใจเรื่องการจงใจสื่อสารและให้ข้อมูลที่ผิด

พลาดแก่ประชาชน (miscommunication) ที่เกิดขึ้นในประเทศรัสเซียและยูเครน 

(Baysha, 2019; Black, 2016, pp. 163-194) หรือ Stanovaya (2020) ที่สนใจ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมของรัสเซียภายใต้สื่อรูปแบบใหม่ที่นำ�ไปสู่ส่ิงที่เรียกว่า

ระบอบอำ�นาจนิยมดิจิทัล (Digital Authoritarianism) อันเกิดจากการปรับตัวของ

พันธมิตรทางการเมืองระหว่างชนชั้นในการเมืองรัสเซียหลัง “ฤดูใบไม้ร่วงทางการ

เมือง” (political Autumn) ในรัสเซียระหว่างพวก Siloviki และกลุ่มปฏิกิริยา-

อนุรักษนิยม (Troianovski, 2022) ทางการเมืองในรัสเซียในฐานะผู้ค้ำ�จุนระบอบ 

(protectors) และอำ�นาจการตัดสินใจภายในเครมลินอย่างแท้จริงในฐานะเครือข่าย
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ที่ Putin รับฟังและมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจร่วมกันกับเขาในการดำ�เนินนโยบายต่าง

ประเทศ (Stanovaya, 2020, p. 2)

	 อย่างไรก็ตาม คำ�อธิบายของสาเหตุของสงครามตามจินตภาพแบบที่สอง

ในสงครามรัสเซีย-ยูเครนในแง่ที่ว่าการเมืองภายในโดยเฉพาะแรงกดดันจากชนชั้น

นำ�สายเหยี่ยวอย่าง siloviki และกลุ่มอนุรักษนิยมภายในเครมลินภายใต้ระบอบ

อำ�นาจนิยมของรัสเซีย   คือปัจจัยสำ�คัญในการผลักดันตัวผู้กำ�หนดนโยบายและผู้มี

อำ�นาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายอย่าง Putin  แต่สิ่งที่วรรณกรรมตามจินตภาพแบบที่สอง

กลุ่มนี้ยังไม่ได้อธิบายหรือยังมีช่องโหว่อยู่   คือการเชื่อมโยงให้เห็นความต่อเนื่องของ

การเมืองระหว่างประเทศท่ีส่งผ่านเงื่อนไขบางอย่างให้ตัวแสดงในการเมืองภายใน

รัสเซียนำ�ไปใช้ในการท้าทายและประชันขันแข็งกันภายในจนท้ายท่ีสุดฝ่ายที่ชนะได้

กลายเป็นปัจจัยที่มีอำ�นาจตัดสินใจ ซึ่งเป็นส่วนที่จะขยายความเพิ่มเติมต่อไปในส่วน

สุดท้าย

	 2.3 สาเหตุที่สาม: ปัจจัยโครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศ

	 วรรณกรรมในส่วนสุดท้ายหรือจินตภาพแบบที่สามของ Waltz   คืองาน

ที่พยายามอธิบายสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครนจากปัจจัยภายนอกหรืออาจ

เรียกว่าเป็นปัจจัยในระดับระหว่างประเทศ   ซึ่งในส่วนนี้ประกอบไปด้วยงานที่นำ�

เสนอสาเหตุของสงครามจากหลายปัจจัย   เริ่มตั้งแต่ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเมือง

ระหว่างประเทศที่ให้ความสำ�คัญกับตัวแสดงที่เป็นรัฐมหาอำ�นาจ เช่น งานที่สนใจ

สงครามรัสเซีย-ยูเครนในฐานะผลลัพธ์อันเกิดจากการแข่งขันของมหาอำ�นาจโดย

มองว่าสภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีกำ�ลังดำ�เนินอยู่มีลักษณะเป็นสงครามเย็น

ระลอกใหม่ระหว่างสหรัฐอเมริกากับรัสเซีย   โดยมีชาติพันธมิตร NATO กับการ

ขยายสมาชิกภาพของ NATO เป็นปัจจัยที่กลายเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของ

รัสเซีย   หรืองานที่เปิดประเด็นเรื่องการสร้างสภาวะดุลแห่งอำ�นาจ (balance of  

power) ของสงครามในครั้งนี้  ไปจนถึงงานที่เปิดประเด็นด้านปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์  

(geopolitics) จากภายนอกที่ส่งผลต่อท่าทีของประเทศรัสเซีย

	 ในบรรดาวรรณกรรมท่ีเปิดประเด็นด้วยปัจจัยระหว่างประเทศเพื่อที่จะ

อธิบายสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครนในข้างต้น  งานของ John J. Mearsheimer 
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(2014) เรื่อง Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault คืองานชิ้นสำ�คัญ

ที่นักวิชาการในปัจจุบันย้อนกลับไปอ้างอิงถึงมากที่สุดชิ้นหนึ่ง   โดย Mearsheimer 

เปิดประเด็นอย่างตรงไปตรงมาว่าสาเหตุของการรุกรานเข้าไปยังคาบสมุทรไครเมีย

ของรัสเซียในปี 2014 มิได้เกิดจากความก้าวร้าวหรือความพยายามของ Putin ที่

จะรื้อฟื้นความยิ่งใหญ่ของจักรวรรดิรัสเซีย (ตามคำ�อธิบายของจินตภาพแบบที่

หนึ่ง) หลังจากอย่างที่เกิดความโกลาหลของการเมืองภายในยูเครนภายหลังจากการ

ขับไล่ประธานาธิบดี Viktor Yanukovych อย่างที่วรรณกรรมส่วนใหญ่พยายาม

อธิบาย   แต่สาเหตุสำ�คัญมาจากประเด็นเรื่องการสร้างเขตอิทธิพลของมหาอำ�นาจ

ในการเมืองระหว่างประเทศ   โดยเฉพาะในกรณีของสหรัฐฯ และชาติพันธมิตรใน

ยุโรปซึ่งจะต้องรับผิดชอบต่อการเกิดสงครามในครั้งนั้น (Mearsheimer, 2014, 

p. 77)   กล่าวคือ Mearsheimer มองว่าสาเหตุสำ�คัญของสงครามวางอยู่บนการ

ขยายอำ�นาจของ NATO (Wade, 2015, pp. 18-20) และความพยายามที่จะดึง

ประเทศยูเครนให้หลุดออกมาจากวงโคจรของรัสเซียและผนึกรวมอยู่ภายใต้ร่มของ

ชาติพันธมิตรตะวันตก   โดยเฉพาะการสร้างพันธมิตรทางการทหารกับยูเครน   ซึ่ง

สิ่งนี้อาจเทียบได้กับการคืบคลานเข้าไปยังบริเวณที่เป็นประตูหลังบ้านอันกระทบต่อ

ยุทธศาสตร์ความม่ันคงท่ีสำ�คัญของรัสเซียและเป็นเหตุที่ทำ�ให้การรุกรานยูเครนของ

รัสเซียเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ในทางยุทธศาสตร์ความมั่นคง   โดย Mearsheimer ขอให้ผู้

อ่านลองจินตนาการถึงความก้าวร้าวของสหรัฐฯ ในกรณีที่คล้ายกันหากประเทศจีน

ตัดสินใจสร้างพันธมิตรทางการทหารกับประเทศอย่างแคนาดาหรือแมกซิโกซึ่งเป็น

ประตูหลังบ้านของสหรัฐฯ (Mearsheimer, 2014, p. 82)

	 คำ�อธิบายจากจินตภาพแบบที่สามในข้างต้นของ Mearsheimer จึงกลาย

เป็นหมุดหมายสำ�คัญที่นักวิชาการ (หรือแม้แต่แถลงการณ์ของตัว Putin เอง) นำ�

มาเปิดประเด็นเรื่อยมา รวมถึงการทำ�นายว่าปัจจัยดังกล่าวจะทำ�ให้รัสเซียตัดสินใจ

รุกรานเข้าไปยังดินแดนในส่วนอื่น ๆ ของยูเครนเพิ่มเติมในอนาคต (Mearsheimer, 

2014, p. 77)   สิ่งนี้เองที่กลายเป็นฐานให้แก่งานที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมา เช่น งาน

ของ Kalb (2015) ซึ่งเป็นงานชิ้นแรก ๆ ที่เปิดประเด็นยูเครนในฐานะชวนเหตุของ 

“สงครามเย็นระลอกใหม่” (the New Cold War) (Kalb, 2015) หรืองานรวบรวม

ผลงานของนักวิชาการที่มี J. L. Black และ Michael Johns เป็นบรรณาธิการ 
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(2016) ซึ่งเรียกปรากฏการณ์ในครั้งนั้นว่าเป็น “การหวนคืนมาของสงครามเย็น” 

(The Return of the Cold War) (Black & Johns, 2016) อันเป็นการเผชิญหน้า

กันระหว่างรัสเซียกับชาติพันธมิตรตะวันตกโดยมีประเทศอย่างยูเครนเป็นสมรภูมิ 

ยกตัวอย่างเช่น งานของ Plekhanov ที่มองวิกฤตที่เกิดขึ้นในประเทศยูเครนว่าเป็น 

“การอัตวินิบาตกรรมที่มีคนคอยช่วย” (assisted suicide) จากปฏิสัมพันธ์ของ

ปัจจัยภายในและที่สำ�คัญคือปัจจัยภายนอกจากชาติตะวันตก (Plekhanov, 2016, 

pp. 3-25) หรืองานของ Breault ที่มองปรากฏการณ์เดียวกันว่าเป็นสงครามเย็น

ระลอกใหม่ที่อาจกลายเป็นโอกาสให้ตัวแสดงใหม่ ๆ อย่างประเทศเบลารุสเข้ามา

เป็นผู้เล่นที่คอยทำ�หน้าท่ีตัวกลางในการไกล่เกลี่ยหรือแม้แต่ใช้เป็นช่องทางในการ

แสวงหาผลประโยชน์แห่งชาติของตนเพิ่มเติม (Breault, 2016, pp. 41-59) เป็นต้น

	 ถัดมาคืองานของ Cross และ Karolewski (2021) ที่สนใจไปที่ความ

สัมพันธ์เชิงอำ�นาจในการเมืองระหว่างประเทศของรัสเซียกับสหภาพยุโรป โดยเฉพาะ

ในส่วนที่ว่าด้วยนโยบายต่างประเทศรัสเซียที่อธิบายจากบริบทภายในและภายนอก 

เช่น งานของ Krasnodębska ภายใต้กรอบความมั่นคงเชิงภวสภาพ (Ontologi-

cal Security) ของรัสเซียซึ่งวางอยู่บนการมองอัตลักษณ์แห่งชาติ (self-identity) 

ของตนที่ถูกกำ�หนดจากเงื่อนไขของปัจจัยภายนอกภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์

ที่รัสเซียมีความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านอย่างยูเครนในเชิงลดหลั่นกัน โดยมี

ประเทศในยุโรปตะวันตกกับสหรัฐฯ เป็นตัวแสดงสำ�คัญที่ยืนยันอัตลักษณ์ดังกล่าวให้

แก่รัสเซีย  ซึ่งอัตลักษณ์ที่ว่านี้ได้ถูกท้าทายลงหลังจากเหตุการณ์ปฏิวัติ Maidan และ

การเข้าไปมีสัมพันธ์กับสหภาพยุโรปท่ีแนบแน่นขึ้นของยูเครนที่พลิกผันความสัมพันธ์

ที่ยูเครนมีต่อรัสเซียจนอยู่เหนือการควบคุม ซึ่งไม่เพียงแต่กระเทือนความสัมพันธ์

ระหว่างรัสเซียและยูเครนเท่านั้น หากแต่ยังคุกคาม status quo ระหว่างรัสเซียกับ

ชาติตะวันตกนับตั้งติ่ส้นสุดสงครามเย็นลงอีกด้วย (Krasnodębska, 2021, p. 136)  

หรืองานของ Nikitina ที่มองสงครามในยูเครนว่าเป็นแผนการขยายอำ�นาจในระดับ

ภูมิภาคนิยม (regionalism) ของรัสเซียต้องที่ต้องการแผ่ขยายไปในดินแดนยูเรเชีย 

(Nikitina, 2021, pp. 217-238) ซึ่งจุดนี้คล้ายกับข้อเสนอที่เคยมีมาก่อนหน้านี้ของ 

Zbigniew (1997) ที่เคยเสนอไว้เมื่อนานมาแล้วว่าประเทศยูเครนคือชิ้นส่วนสำ�คัญ

ของการคงไว้ซึ่งสถานะการเป็นจักรวรรดิยูเรเชีย (Eurasian Empire) ของรัสเซีย 
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(Brzezinski, 1997, p. 46) เป็นต้น

	 นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอของ Kusa (2022) กับ Safranchuk (2022) 

โดย Kusa เสนอว่าสงครามรัสเซีย-ยูเครนที่กำ�ลังดำ�เนินไปในขณะนี้คืออีก

หนึ่งปรากฏการณ์ท่ีตอกย้ำ�สภาพการเมืองระหว่างประเทศภายหลังจากการ

สิ้นสุดสงครามเย็นที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันของมหาอำ�นาจ (great power  

competition) ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อระเบียบระหว่างประเทศ เพราะยิ่ง

สงครามดำ�เนินต่อไปนานเท่าใด ระเบียบโลกที่ดำ�รงอยู่ก็จะยิ่งกระทบกระเทือนมาก

เท่านั้น จากการที่ตัวแสดงคือรัฐต่าง ๆ จะถูกดึงให้เข้ามามีส่วนร่วมในสงครามและ

รวมถึงตลาดและเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ได้รับผลกระทบด้วยเช่นกัน (Kusa, 

2022, pp. 7-12)  

	 ในขณะที่งานของ Safranchuk หันมาพิจารณาสงครามรัสเซีย-ยูเครน

จากบริบทในระดับภูมิภาคและบริบทระดับโลก   โดยเขาเสนอว่าสาเหตุเบื้องหลัง

สงครามในปัจจุบันเกิดจากปัจจัย 3 ชั้น  โดยชั้นแรกวางอยู่บนปัญหาภายในข้อตกลง

กรุงมินสก์ (Minsk Accord) ซึ่งได้มอบสถานะทางกฎหมายแบบพิเศษแก่แคว้นที่

มีกลุ่มคนที่สนับสนุนรัสเซีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแคว้น Donetsk และ Lugansk ซึ่ง

กลายเป็นชนวนเหตุสำ�คัญท่ีรัสเซียนำ�มาใช้อ้างเป็นเหตุแห่งการรุกรานเข้าไปใน

ยูเครน (Safranchuk, 2022, p. 1)  ในขณะที่ปัจจัยชั้นที่สองคือการแผ่ขยายอิทธิพล

และสมาชิกภาพภายใต้นโยบายเปิดประตูอ้าแขนรับ (open door policy) ของ 

NATO ซึ่งถือเป็นการละเมิดข้อตกลงที่แม้จะไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรระหว่างรัสเซียกับชาติตะวันตกและสหรัฐฯ ถึงการที่จะไม่ขยายอำ�นาจของ 

NATO (non-enlargement of NATO) เข้ามายังอาณาบริเวณที่เป็นเส้นเขตแดง

หรือเขตอิทธิพลของรัสเซีย นั่นคือประเทศอดีตสาธารณรัฐโซเวียต (former Soviet 

republics) ซึ่งมียูเครนเป็นหนึ่งในนั้น (Safranchuk, 2022, p. 2) และปัจจัยชั้น

สุดท้ายคือชั้นที่ว่าด้วยระเบียบโลก ซึ่ง Safranchuk   เสนอว่ารัสเซียได้แสดงความ

ไม่เห็นด้วยกับระเบียบโลกที่มีสหรัฐฯ ซึ่งสถาปนาตัวเองขึ้นเป็นผู้นำ�และมีอภิสิทธิ์

เหนือรัฐอื่น ๆ อยู่หลายต่อหลายครั้ง   ไม่ว่าจะเป็นการประท้วงการที่สหรัฐฯ เมิน

เฉยต่อกฎหมายระหว่างประเทศ การแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น รวมถึงการ

ไม่เคารพผลประโยชน์ของผู้อื ่นของสหรัฐฯ และบรรดาชาติพันธมิตรของสหรัฐฯ  
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อันเป็นเหตุให้โครงสร้างของระเบียบโลกในแบบที่ Waltz เรียกว่าโลกที่มีขั้วอำ�นาจ

หลายขั้ว (multipolar world) เอื้อประโยชน์ต่อรัสเซียมากกว่าที่จะเป็นขั้วอำ�นาจ

ของมหาอำ�นาจเดียวนำ�โดยสหรัฐฯ (Safranchuk, 2022, pp. 2-3) และโครงสร้าง

ดังกล่าวจึงเป็นบ่อเกิดที่ทำ�ให้รัสเซียตัดสินใจทำ�สงคราม-รัสเซียยูเครนขึ้น

	 ข้อเสนอเรื่องการท่ีรัสเซียหันมาสนับสนุนระเบียบโลกแบบหลายขั้วอำ�นาจ

ของ Safranchuk นี้ยังสอดคล้องกับการตีความของ Biscop et al. (2022) ที่มอง

ว่าสงครามรัสเซีย-ยูเครนสะท้อนว่าโลกกำ�ลังเกิดระเบียบโลกแบบหลายขั้วอำ�นาจขึ้น

มาโดยมีประเทศจีน ซึ่งมีท่าทีนิ่งเงียบแบบปฏิบัตินิยม (silent pragmatism) เพื่อที่

จะรอฉกฉวยประโยชน์ของตนจากการเผชิญหน้าระหว่างรัสเซียกับชาติตะวันตก  ซึ่ง

สะท้อนว่าสี่ผู้เล่นใหญ่ในการเมืองระหว่างประเทศ คือสหรัฐฯ ยุโรป รัสเซีย และจีน 

ต่างแสวงหาประโยชน์ของตนและตัดสินใจเลือกท่ีจะร่วมมือหรือไม่ร่วมมือกันจาก

การพิจารณาความเหลื่อมกันของผลประโยชน์ของตนกับผู้เล่นอีก 3 ฝ่ายเป็นหลัก 

(Biscop et al., 2022, p. 2)

	 อีกหนึ่งปัจจัยในจินตภาพแบบท่ีสามท่ีมีการนำ�มาใช้อธิบายสาเหตุของ

สงครามในยูเครน   คือปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์ในฐานะเงื่อนไขภายนอกที่ส่งผลต่อรัฐ

ในความหมายของ Flint (2006) ที่ชี้ให้เห็นว่าภูมิรัฐศาสตร์แสดงให้เห็นภาพ ในแง่

ของการกระตุ้นความคิดเรื่องสงคราม จักรวรรดิ และการทูต ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติของ

รัฐที่ควบคุมและแข่งขันกันเพื่อดินแดน ภูมิรัฐศาสตร์สร้างภาพทางทฤษฎี และการ

ปฏิบัติเพื่อจำ�แนกขอบเขตของดินแดนและมวลชน เช่น สงครามเย็น ถือเป็นความ

ขัดแย้งเร่ืองการควบคุมดินแดนท่ีถูกยั่วยุและสร้างความชอบธรรมผ่านภาพทาง

ภูมิศาสตร์ของ “ม่านเหล็ก” และ “โลกเสรี” หรือ “ภัยคุกคาม” ของลัทธิคอมมิวนิสต์

จากมุมมองของรัฐบาลตะวันตก และ “จักรวรรดินิยม” ของสหรัฐฯ จากมุมมองของ

สหภาพโซเวียต (Flint, 2006) ซึ่งสิ่งนี้ได้กลายเป็นหนึ่งในประเด็นที่ถูกหยิบยกมา

กล่าวถึงเป็นอย่างมากนับตั้งแต่เกิดกรณีของการรุกรานเข้าไปในคาบสมุทรไครเมีย

ของรัสเซีย เช่น งานของ Larrabee (2015) ที่มองว่าปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์คือราก

เหง้าแห่งชนวนเหตุของพลวัตรความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในยูเครนตั้งแต่กรณีไครเมีย 

(Larrabee, Wilson, & Gordon, 2015)  ส่วนในกรณีของสงครามรัสเซีย-ยูเครนที่

เกิดขึ้นล่าสุด  พบว่ามีงานของ Kotoulas และ Pusztai (2022) กับ Dibb (2022) 
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และ Masters (2022) ซึ่งล้วนแต่มองว่าปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์คือเหตุผลสำ�คัญที่

อยู่เบื้องหลังการรุกรานเข้าไปในยูเครนของรัสเซีย   ไม่ว่าจะเป็นการปรับมโนทัศน์

ทางภูมิรัฐศาสตร์ของรัสเซียเกี่ยวกับการดำ�รงอยู่ของชนชาติยูเครนในคำ�อธิบายทาง

ประวัติศาสตร์ในแบบฉบับของรัสเซียเพื่อลดทอนสิทธิในฐานะรัฐอธิปไตยของยูเครน 

(Kotoulas & Pusztai, 2022, pp. 19-20)

	 ในขณะที่งานของ Dibb หันมาเปิดประเด็นผลกระทบและนัยทาง

ภูมิรัฐศาสตร์ที่สงครามครั้งนี้ส่งผลสะเทือน กล่าวคือสงครามสะท้อนว่าระเบียบโลก

เสรีนิยมของสหรัฐฯ กำ�ลังถูกท้าทายจากพันธมิตรของมหาอำ�นาจในภาคพื้นทวีปที่มี

การปกครองแบบอำ�นาจนิยม (authoritarian continental power) นั่นคือจีนและ

รัสเซียที่แม้จะไม่ได้มีความเป็นพันธมิตรทางการทหารที่ชัดเจนและเป็นลายลักษณ์

อักษรเฉกเช่น NATO แต่ก็มีความรู้สึกร่วมถึงความเกลียดชังและบาดแผลในอดีตที่

มีต่อชาติตะวันตก อันทำ�ให้ความท้าทายทางภูมิรัฐศาสตร์สำ�คัญของสหรัฐฯ คือการ

ดึงรัสเซียให้ออกห่างจากจีนและกลับมามีปฏิสัมพันธ์กับชาติตะวันตก ซึ่งทั้งหมดนี้

สั่นคลอนลงเมื่อเกิดสงครามรัสเซีย-ยูเครนขึ้นในปี 2022 (Dibb, 2022, pp. 17-18)

	 สุดท้ายคืองานของ Masters ที่เสนอให้พิจารณาสงครามรัสเซีย-ยูเครนใน

ปัจจุบันว่าเป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนการกลับมาของประเด็นทางภูมิรัฐศาสตร์ของ

การแข่งขันของมหาอำ�นาจหลายฝ่ายในโลก หรือสภาวะพหุนิยมทางภูมิรัฐศาสตร์ 

(geopolitical pluralism) (Masters, 2022) ซึ่งสิ่งนี้ยังสอดรับกับข้อเสนอของ 

O’Rourke (2022) ในรายงานวิจัยของหน่วยวิจัยประจำ�สภาคองเกรสของสหรัฐฯ 

ซึ่งได้ต้ังข้อสังเกตไว้ในทำ�นองเดียวกันว่าสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในด้าน

ความมั่นคงที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิงคือสาเหตุสำ�คัญของสงครามรัสเซีย-ยูเครน 

เพราะสงครามคือภาพสะท้อนของการท่ีโลกได้เคลื่อนจากสภาพขั้วอำ�นาจเดียว

ภายใต้สหรัฐฯ มาเป็นโลกที่เต็มไปด้วยการแข่งขันของมหาอำ�นาจหลายฝ่าย ซึ่ง

เป็นปรากฏการณ์เก่าที่หวนกลับคืนมาในการเมืองระหว่างประเทศอีกครั้งหนึ่ง  

โดยเฉพาะการเกิดหุ้นส่วนความร่วมมือทางยุทธศาสตร์ (strategic partnership) 

ระหว่างจีนและรัสเซียที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในปี 2022 (O’Rourke, 2022, pp. 1-2)

	 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าลำ�พังคำ�อธิบายของจินตภาพแบบที่สาม หรือ

แม้แต่คำ�อธิบายเพียงแบบใดแบบหนึ่งของทั้ง 3 แบบที่กล่าวมานี้  ยังไม่เพียงพอต่อ
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การแสดงให้เห็นภาพรวมในสาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครนทั้งหมดอย่างแท้จริง

และเป็นระบบ   ด้วยเหตุนี้บทความชิ้นนี้จึงพยายามนำ�เสนอชุดคำ�อธิบายเกี่ยวกับ

สาเหตุของสงครามรัสเซีย-ยูเครนในฐานะส่วนต่อขยายของการเมืองในประเทศ

รัสเซียที่มีปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยภายนอกในลักษณะที่เรียกว่า “การย้อนทวนจินตภาพ

แบบที่สอง” ตามกรอบคิดที่จะได้อภิปรายโดยละเอียดในส่วนถัดไป

5. อภิปรายผล: สงครามรัสเซีย-ยูเครนในฐานะส่วนต่อขยายของการเมืองภายใน

รัสเซีย

	 ประเด็นที่ว่าการเมืองภายในและการเมืองระหว่างประเทศเป็นสองสิ่งท่ี

แยกจากกันไม่ออกนั้นเป็นสิ่งที่มีนักวิชาการเสนอไว้นานแล้ว   แต่ประเด็นคำ�ถามที่

ว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างท้ังสองเป็นอย่างไรกลับเป็นสิ่งท่ียังคงมีการถกเถียงกันในทาง

วิชาการ เช่น คำ�อธิบายตามจินตภาพแบบที่สองย่อมเชื่อว่าเงื่อนไขของการเมือง

ภายในคือสิ่งที่เป็นตัวกำ�หนดนโยบายต่างประเทศและปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐเป็น

สำ�คัญ   หรือข้อเสนอของ Rosenau ว่าทั้งสองเงื่อนไขเป็นสิ่งที่ต้องนำ�มาพิจารณา

ควบคู่กัน (Rosenau, 1969)  ในขณะที่ข้อเสนอเรื่อง “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่

สอง” (the second image reversed) ของ Peter Gourevitch มองว่าปฏิสัมพันธ์

ทั้งสองด้านควรอธิบายในลักษณะย้อนกลับจินตภาพแบบที่สอง นั่นคือการที่เงื่อนไข

จากภายนอกหรือนโยบายต่างประเทศของรัฐหน่ึงท่ีมีต่อการเมืองภายในของรัฐ 

(Gourevitch, 1978, pp. 881-912)   อย่างไรก็ดี งานวิจัยชิ้นนี้มองว่าคำ�อธิบาย

ทั้งหมดในข้างต้นเพียงคำ�อธิบายหน่ึงไม่สามารถนำ�มาใช้อธิบายกรณีการเกิดสงคราม

รัสเซีย-ยูเครนได้อย่างครอบคลุม บทความชิ้นนี้จึงเสนอให้นำ�คำ�อธิบายมาพิจารณา

ร่วมกันใน 2 ส่วน โดยส่วนแรกคือช่วงเวลาก่อนวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 ภายใต้

คำ�อธิบาย “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง” กับส่วนที่สองคือการประกาศปฏิบัติ

การพิเศษทางการทหารในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 และการกระทำ�ของรัสเซียใน

ยูเครนหลังจากนั้นภายใต้คำ�อธิบายเรื่อง “พฤติกรรมสองด้านของรัฐ” ของ Ma-

standuno et. al. (1989)

	 สำ�หรับส่วนแรกอันเป็นส่วนที่วางอยู่บนวิธีคิดเรื่อง “การย้อนทวน

จินตภาพแบบที่สอง”   พบว่าเงื่อนไขภายนอกที่ส่งโจทย์สำ�คัญให้แก่การเมืองภายใน
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รัสเซียก่อนหน้าเหตุการณ์วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 คือการขยายตัว (enlarge-

ment) ของ NATO ในฐานะภัยคุกคามทางด้านภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคงของ

รัสเซียภายหลังสิ้นสุดสงครามเย็น   โดยหากพิจารณาการขยายตัวของ NATO ใน

รอบ 3 ทศวรรษที่ผ่านมา จะพบว่านโยบายการขยายตัวของ NATO ได้พัฒนาขึ้น

มาตลอดช่วงทศวรรษที่ 1990 จากนโยบายดังกล่าวส่งผลให้เกิดข้อถกเถียงระหว่าง

ประเทศสมาชิก NATO ที่ว่าด้วยการขยายสมาชิกภาพซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง

ด้วยกัน   คือ แนวทางของฝ่ายสนับสนุน ที่มองว่าการขยายตัวของ NATO จะช่วย

ให้อดีตรัฐคอมมิวนิสต์เปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งเป็นการรักษา

เสถียรภาพสุญญากาศด้านความมั่นคงในยุโรปกลางและตะวันออก และส่งเสริม

การรักษาความปลอดภัยทั่วทั้งทวีป กลุ่มนี้มักอ้างว่าการขยายตัวของ NATO จะ

เป็นประโยชน์ต่อทุกคนในยุโรป รวมทั้งรัสเซียด้วย (Wolff, 2015) ส่วนแนวทางที่

สอง คือ แนวทางของฝ่ายตรงข้าม ที่มองว่า NATO ไม่จำ�เป็นสำ�หรับความมั่นคงของ

ยุโรปอีกต่อไปหลังจากสิ้นสุดสงครามเย็น และกังวลว่าการขยายรวมประเทศในอดีต

คอมมิวนิสต์นั้นมีค่าใช้จ่ายสูงเกินไป อีกทั้งยังแย้งว่าการขยายตัวของ NATO นั้นเป็น

อันตรายเพราะเท่ากับเป็นการยุแหย่รัสเซีย (Wolff, 2015)

	 ถึงแม้แนวทางการขยายตัวของ NATO จะแบ่งออกเป็นสองแนวทาง แต่

ในท้ายที่สุดสหรัฐฯ และชาติพันธมิตร NATO ก็ไม่สามารถต้านทานการเรียกร้อง

ให้ช่วยเหลืออดีตประเทศคอมมิวนิสต์ได้ และ ในขณะเดียวกันนั้นความไม่ไว้วางใจ

จากฝั่งตะวันตกต่อรัสเซียก็ปรากฏชัดเจนในกระบวนการตัดสินใจขยายสมาชิกภาพ 

อย่างเช่น การที่ NATO กำ�หนดว่ารัสเซียไม่ควรยับยั้งการตัดสินใจในการขยายตัวใด 

ๆ ของสมาชิกภาพ (North Atlantic Treaty Organization, 1995) นั่นแสดงให้เห็น

ว่าประเทศตะวันตกต้องการก้าวไปข้างหน้าด้วยการขยายพื้นที่ภายใต้ระบบรักษา

ความปลอดภัยของ NATO ในยุโรปโดยไม่รวมรัสเซียเข้าไปด้วย

	 นโยบายการขยายตัว หรือ นโยบายเปิดประตู (open door policy) ของ 

NATO ที่อ้างอิงตามมาตรา 10 ของสนธิสัญญาวอชิงตัน ระบุไว้ว่าการเป็นสมาชิก

นั้นเปิดกว้างสำ�หรับ “รัฐใดๆ ในยุโรปที่อยู่ในฐานะที่จะส่งเสริมหลักการของสนธิ

สัญญานี้และมีส่วนสนับสนุนความมั่นคงของพื้นที่แอตแลนติกเหนือ” (North At-

lantic Treaty Organization, 2022a) จากสาระสำ�คัญในมาตราดังกล่าวส่งผล
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ให้การขยายกลุ่มพันธมิตรเกิดขึ้นอย่างเป็นกระบวนการและต่อเนื่อง แต่สิ่งที่อดีต

ประเทศผู้นำ�คอมมิวนิสต์อย่างรัสเซียกังวลมากที่สุดเห็นจะเป็น การที่กลุ่มประเทศ

อดีตสมาชิกสนธิสัญญาวอร์ซอ (Warsaw Pact) ได้แก่ สาธารณรัฐเช็ก ฮังการี และ

โปแลนด์ เข้าร่วม NATO ในปี 1999 และอีกครั้งในปี 2004 ที่ประเทศในเขตยุโรป

ตะวันออกอีก 7 ประเทศ ได้แก่ บัลแกเรีย เอสโตเนีย ลัตเวีย ลิทัวเนีย สโลวาเกีย  

สโลวีเนีย และโรมาเนีย สมัครเข้าเป็นสมาชิกใหม่ของ NATO ส่งผลให้ NATO มี

สมาชิกที่เคยเป็นอดีตคอมมิวนิสต์ถึงร้อยละ 40 ซึ่งทำ�ให้ขอบเขตของ NATO ขยาย

ไปจรดพรมแดนของรัสเซีย (Ministry of Foreign Affairs of the KIngdom of 

Thailand, 2012)

	 เป็นที่แน่นอนว่าตั้งแต่ก่อนการเปิดอภิปรายในประเด็นเรื่องนโยบายการ

ขยายพันธมิตรไปทางทิศตะวันออกอย่างเปิดเผยของ NATO รัฐบาลรัสเซียภายใต้

การนำ�ของนาย Boris Yeltsin ได้ตัดสินอย่างชัดเจนแล้วว่านโยบายนี้เป็นภัยคุกคาม

ต่อผลประโยชน์แห่งชาติรัสเซีย (Sergounin, 1997) และรัสเซียนั้นแสดงออกซึ่ง

ความเป็นปรปักษ์ของต่อการขยายตัวของ NATO มายังฝั่งตะวันออกตลอดช่วงกลาง

ทศวรรษที่ 1990 จนถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากสุนทรพจน์ของผู้นำ�คนปัจจุบันอย่าง

นาย Putin ความว่า

			   ใช่ เราพูดถึงปัญหาระดับภูมิภาคจริงๆ เราพูดถึงความขัด 

	 	 แย้งทางตะวันออกเฉียงใต้ของยูเครนและอีกหัวข้อที่ละเอียดอ่อน 

	 	 มากสำ�หรับเราที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์นี้ คือ การขยายตัวของกลุ่ม  

	 	 NATO ไปทางทิศตะวันออก รวมไปถึงยูเครนด้วย (TACC, 2021) 

	 อันที่จริงแล้ว ท่าทีและความรู้สึกไม่มั่นคงของรัสเซียในประเด็นดังกล่าว

เริ่มชัดเจนและปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมตั้งแต่ปลายปี 2021 แล้ว   ดังปรากฏใน

ร่างเอกสารเรื ่อง ข้อตกลงเกี ่ยวกับมาตรการเพื ่อประกันความปลอดภัยของ

สหพันธรัฐรัสเซียและรัฐสมาชิกขององค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ

(Agreement on measures to ensure the security of the Russian Fed-

eration and member States of the North Atlantic Treaty Organization 

(2022)/ Соглашение о мерах обеспечения безопасности Российской 
Федерации и государств-членов Организации Североатлантического 

договора (2022))   ซึ่งเป็นเอกสารที่แสดงเจตจำ�นงของรัสเซียที่ต้องการให้ NATO 
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วางหลักประกันด้านความมั่นคงให้แก่รัสเซีย โดยเฉพาะในเรื่องการขยายตัวและ

สมาชิกภาพของ NATO โดยใจความสำ�คัญอยู่ที่ข้อความในมาตรา 6 ของร่างข้อ

เสนอดังกล่าวของรัสเซีย คือ

	 	 	 มาตรา 6 รัฐสมาชิกองค์กรสนธิสัญญาแอตแลนติก 

	 	 เหนือทุกรัฐมีพันธะกรณีท่ีจะต้องงดเว้นจากการขยายตัวขององค์กร 

	 	 นาโต้ในอนาคต ซึ่งหมายรวมถึงการยอมรับยูเครนหรือประเทศ 

	 	 อื่น ๆ ในเครือรัฐเอกราชเข้าเป็นส่วนหนึ่ง (Министерство  

		  иностранных дел российской федерации, 2021)1   

และเมื่อนำ�ไปเทียบกับร่างเอกสารตอบกลับในประเด็นเดียวกันของสหรัฐฯ และ 

NATO จะพบว่าจุดยืนของสหรัฐฯ และชาติพันธมิตรกลับเป็นไปในทิศทางที่สวน

ทางกับรัสเซีย  ซึ่งท่าทีดังกล่าวปรากฏอยู่ภายใต้คำ�อธิบายเรื่องนโยบาย “เปิดประตู

รับ” โดยเฉพาะในกรณีของยูเครน  ดังปรากฏผ่านร่างมาตรา 8 ข้อ 8.2 ว่าด้วยเรื่อง 

“ความมั่นคงของยุโรป รวมถึงสถานการณ์โดยรอบยูเครน” ภายในเอกสารตอบกลับ

ของสหรัฐฯ และ NATO ดังนี้

			   8.2    ทกุ ๆ  รฐัสมาชกิเคารพสทิธขิองรฐัอืน่ ๆ  ในการเลอืกหรอื 

	 	 เปลี่ยนนโยบายความมั่นคง  และในการเลือกอนาคตและนโยบายต่าง 

	 	 ประเทศของตนเองโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอกและใน 

	 	 สิทธิดังกล่าวนี้ เราขอยืนยันพันธกรณีที่เรามีต่อ “นโยบายเปิดประต ู

	 	 รับ” ของ NATO ภายใต้มาตรา 10 ของสนธิสัญญาวอชิงตัน (Lieven,  

		  2022)

	 จากข้อความในเอกสารที่ยกมา จะเห็นว่าจุดยืนอันสวนทางกันของสหรัฐฯ 

และพันธมิตร กับรัสเซียต่อประเด็นเรื่องการขยายตัวของ NATO โดยเฉพาะในกรณี

ยูเครน คือโจทย์ที่เป็นปมปัญหาจากภายนอกที่สำ�คัญ   แต่คำ�ถามที่ตามมาทันทีเมื่อ

นำ�มาพิจารณาภายใต้กรอบ “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง” คือ เงื่อนไขดัง

กล่าวส่งผลกระทบต่อการเมืองภายในรัสเซียอย่างไร   ในประเด็นนี้ผู้เขียนจะแยก

ตอบผลกระทบดังกล่าวเป็นสองส่วนที่สัมพันธ์กันตามข้อเสนอของ Gourevitch  

โดยส่วนแรกคือผลกระทบท่ีเงื่อนไขภายนอกมีต่อประเภทของระบอบการปกครอง 
1	 แปลจาก “Участники, являющиеся государствами-членами Организации 
Североатлантического договора, принимают обязательства, исключающие 
дальнейшее расширение НАТО, в том числе присоединение Украины, а также других 
государств.”
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(regime type) ที่แม้ในด้านหนึ่งจะยังคงเป็นระบอบอำ�นาจนิยมภายใต้ Putin ดัง

เดิม แต่ในอีกด้านหนึ่งกลับเป็นระบอบที่มีการกระชับอำ�นาจของตัวประธานาธิบดี

ที่มากขึ้นอย่างชัดเจนดังแสดงออกผ่านความพยายามท่ีจะครองอำ�นาจต่อไปของ  

Putin ภายใต้เงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  กับส่วนที่สองคือผลกระทบ

ที่เงื่อนไขภายนอกมีต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการร่วมกลุ่มพันธมิตรทางการ

เมืองภายใน (pattern of coalition) นั่นคือการเปลี่ยนแปลงอิทธิพลของกลุ่มชนชั้น

นำ�ทางการเมืองในเครมลินจากฝั่งเสรีนิยม (Stanovaya, 2020) มาเป็นพันธมิตร

ของพวกที่ต่อต้านอุดมการณ์เสรีนิยม (anti-liberalism) กับพวก Силовики   

(siloviki )2  อ ันเป ็นชนช ั ้นน ำ�ทางการเม ืองในปีกความมั ่นคงหรือที ่เรียกว่า  

“securocrat” (Illiarionov, 2009, pp. 69-72) ซึ่งมีท่าทีสนับสนุนนโยบายที่

แข็งกร้าวอันรวมถึงการดำ�เนินนโยบายต่างประเทศแบบ “สายเหยี่ยว” (the hawk) 

ด้วยเช่นกัน

	 สำ�หรับผลกระทบในส่วนแรก คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า Putin เป็นผู้นำ�

ที่ครองอำ�นาจสูงสุดในการเมืองรัสเซียมายาวนานกว่า 23 ปีภายใต้ระบอบที่นัก

วิชาการในโลกตะวันตกต่างอธิบายว่าเป็นระบอบอำ�นาจนิยม (Carothers, 2002, 

pp. 5-21; Krastev, 2011, pp. 5-16; Stoner, 2006, pp. 104-118) ความชอบ

ธรรมในการถือครองอำ�นาจของประธานาธิบดี Putin ภายใต้ระบอบดังกล่าวหลัง

การประกาศชัยชนะของระบอบเสรีประชาธิปไตยตะวันตกจึงกลายเป็นโจทย์สำ�คัญ

ของการเมืองรัสเซียภายใต้โครงสร้างการเมืองภายในที่ไม่เป็นประชาธิปไตยที่ถึงแม้

จะวางอยู่บนลัทธิบูชาตัวบุคคล (cult of personality) ของประธานาธิบดี Putin 

(Cassiday & Johnson, 2010, pp. 681-707) แต่ก็จำ�เป็นต้องพึ่งพาเครือข่ายที่ไม่

เป็นทางการของชนชั้นนำ� (informal elite network) ที่มี Putin เป็นจุดศูนย์กลาง 

(Hill, 2017, p. 45)  อันทำ�ให้ผลกระทบจากภายนอกในส่วนแรกนี้ส่งผลโดยตรงต่อ

การกระชับอำ�นาจภายในและรักษาสภาพภาพเชิงอำ�นาจดั้งเดิม (status quo) ใน

การเมืองรัสเซียของ Putin ในฐานะผู้นำ�สูงสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคราวที่เกิดวิกฤต

ที่ท้าทายความชอบธรรมในการครองอำ�นาจของ Putin ซึ่งมักมาพร้อมกับประเด็น
2	 ในที่นี้หมายถึงกลุ่ม siloviki ภายใต้ระบอบ Putin ในเวลานี้ ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่เป็นชนชั้นนำ�ในหน่วยงานความมั่นคงและหน่วยข่าว
กรองของรัสเซียเป็นหลัก (Bremmer, 2006, pp. 1-6) (Bremmer & Charap, 2007, pp. 83-92); อย่างไรก็ดี อาจพบว่ากลุ่มคนที่งานบางชิ้น
นับและเรียกว่าเป็นพวก siloviki หลายคนอาจอยู่ในวงในของอำ�นาจมาตั้งแต่สมัยประธานาธิบดี Yeltsin แล้ว  เพียงแต่กลุ่มคนเหล่านั้นไม่ได้มาจาก
หน่วยสืบราชการลับอย่าง The Federal Security Service (FSB) เสมอไป แต่อาจมาจากกระทรวงมหาดไทย หน่วยข่าวกรองต่างประเทศ กองทัพ 
หรือหน่วยงานอื่น ๆ ภายในกองทัพด้วยเช่นกัน (Taylor, 2006)
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เรื่องการค้นหาผู้ที่จะก้าวขึ้นมาแทนที่หรือรับช่วงต่อจาก Putin เมื่อเขาต้องก้าวลง

จากอำ�นาจ

	 การกระชับอำ�นาจดังกล่าวของ Putin ปรากฏให้เห็นผ่านการแสดงท่าที

แข็งกร้าวต่อตะวันตกเพื่อตอกย้ำ�และยืนยันในภาวะผู้นำ�ของตนเพื่อที่จะทำ�ให้ตน

ยังคงรักษาความชอบธรรมที่จะคงอำ�นาจในแบบอำ�นาจนิยมต่อไปในรัสเซียได้  

รวมถึงการกวาดล้างศัตรูภายในประเทศและสื่อท่ีไม่เห็นด้วยกับการรุกรานยูเครน 

(ShareAmerica, 2022)   นอกจากนี้การกระชับอำ�นาจที่อาจสังเกตเห็นได้ประการ

ถัดมาคือการแสดงออกของ Putin ว่าตนยังคงได้รับการสนับสนุนจากพลังทางสังคม

ภายในประเทศอันประกอบด้วยประชาชนและชนชั้นนำ�ทางการเมือง   อย่างไรก็ดี

ในแง่การสนับสนุนจากฝั่งประชาชนรัสเซียนั้น เราจะพบว่าส่วนอาจยังไม่ใช่ปัจจัย

สำ�คัญที่ส่งผลกระทบต่อการรักษาอำ�นาจของ Putin ในปัจจุบันโดยตรง   ดังจะ

เห็นได้จากผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีรอบล่าสุด (ปี 2018) Putin จะชนะด้วย

คะแนนที่มากกว่าการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา   แม้ว่าต่อมาเมื่อ Putin ตัดสินใจดำ�

เนินปฏิบัติการพิเศษทางการทหารในวันที่ 24 กุมภาพันธ์แล้วจะปรากฏว่าคะแนน

นิยมของ Putin ในหมู่ประชาชนรัสเซียในระยะแรกจะเพิ่มขึ้นในระดับหนึ่งก็ตาม  

(Levada-Center, 2022)

	 หากพลังสนับสนุนจากประชาชนไม่ใช่ปัจจัยสำ�คัญต่อ Putin อย่างมีนัย

สำ�คัญแล้ว ย่อมเท่ากับว่าการได้รับการสนับสนุนในหมู่ชนชั้นนำ�และที่ปรึกษาด้าน

ความมั่นคงที่ใกล้ชิดกับ Putin คือสิ ่งสำ�คัญ   ดังจะเห็นอย่างชัดเจนจากการจัด

ถ่ายทอดสดการประชุมกับที่ปรึกษาระดับสูงด้านความมั่นคงเฉพาะกิจเพื่อแสดง

ให้เห็นถึงการได้รับความสนับสนุนในหมู่ที่ปรึกษาและชนชั้นนำ�    แต่ในเหตุการณ์

เดียวกันนี้เอง เรากลับสังเกตเห็นถึงรอยร้าวระหว่าง Putin กับบุคคลสำ�คัญในหมู่  

siloviki ด้วยเช่นกัน เช่น การที่นาย Sergey Naryshkin ผู้อำ�นวยการหน่วยข่าว

กรองของรัสเซีย มีท่าทีไม่เต็มใจในการตอบคำ�ถามของ Putin ในช่วงแรกเกี่ยวกับ

การรับรองเอกราชตามข้อเรียกร้องของกลุ่มแบ่งแยกดินแดนในแคว้นดอนบาส แต่

กลับถูก Putin ถามย้ำ�กลับและบีบให้เขาต้องตอบกลับในสิ่งที่ Putin ต้องการด้วย

ท่าทีที่แข็งกร้าว (Kremlin, 2022c) รวมถึงบุคคลอื่น ๆ ที่แสดงท่าทีอึดอัดและสงวน

ท่าทีอย่างชัดเจน   ดังนั้นการบีบให้เหล่า siloviki ต้องพร้อมใจกันสนับสนุน Putin 
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ผ่านการถ่ายทอดสดต่อสาธารณะจึงสะท้อนความกระอักกระอ่วนระหว่าง Putin 

กับ siloviki มากกว่าความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Fortescue, 2022) แม้ว่าสภาวะ 

ดังกล่าวจะไม่ได้นำ�ไปสู่การที่กลุ่มคนเหล่านี้จะขึ้นมาท้าทายอำ�นาจของ Putin อย่าง

เปิดเผยก็ตาม

	 นอกจากนี้ สงครามรัสเซีย-ยูเครนยังเปิดโอกาสทางการเมืองภายในให้

แก่กลุ่มวงในของอำ�นาจที่มีศักยภาพพอจะขึ้นมาสืบทอดอำ�นาจต่อจาก Putin เปิด

ฉากการต่อสู้แข็งขันของผู้นำ�ระดับสูงเพื่อท่ีจะได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้นำ�รุ่นถัด

ไป (Pertsev, 2022) โดยในจำ�นวนนี้มีทั้งผู้ที่เลือกที่จะใช้วิธีการแสดงออกท่าที 

ที่แข็งกร้าวของรัสเซียและการประณามต่อต้านชาติตะวันตกในที่สาธารณะอย่างเปิด

เผย   จนเกิดเป็นปรากฏการณ์ที่มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าเป็น “สมรภูมิของสายเหยี่ยว” 

(the battle of the hawks) เพื่อที่จะแสดงออกถึงการสนับสนุนที่ตนมีต่อ Putin 

เช่น อดีตประธานาธิบดี Dmitry Medvedev หรือนาย Sergei Kiriyenko หัวหน้า

คณะทำ�งานของประธานาธิบดี  หรือนาย Vyacheslav Volodin ประธานสภาดูมา 

ที่ต่างออกมาสนับสนุนท่าทีที่แข็งกร้าวของรัสเซียต่อชาติตะวันตกในกรณียูเครนมา

ตั้งแต่ต้น (Pertsev, 2022)  ในขณะที่ผู้นำ�ระดับสูงอีกส่วนหนึ่งกลับเลือกที่จะแข่งขัน

ด้วยการสงวนท่าทีและพยายามไม่แสดงจุดยืนต่อปฏิบัติการพิเศษทางการทหารของ

รัสเซียให้มากที่สุดเท่าที่ตำ�แหน่งหน้าที่จะเอื้ออำ�นวย เช่น นายกรัฐมนตรี Mikhail 

Mishustin และนาย Sergei Sobyanin นายกเทศมนตรีกรุงมอสโก ที่ตัดสินใจไม่

แสดงท่าทีเป็นปฏิปักษ์ต่อตะวันตกอย่างชัดเจน ทั้งนี้อาจตีความได้ว่าการที่คนเหล่านี้

เลือกที่จะแสดงท่าทีที่แตกต่างออกไปเนื่องจากพวกเขาได้คิดคำ�นวณแล้วว่าสงคราม

เป็นปรากฏการณ์ชั่วคราว แต่ความสัมพันธ์อันดีกับชาติตะวันตกและยูเครนเป็น

โจทย์ที่รัสเซียจะต้องเผชิญหน้าต่อไปในระยะยาว   แต่แน่นอนว่าการตัดสินใจของ

ชนชั้นนำ�กลุ่มนี้ย่อมส่งผลให้ในระยะสั้น ท่าทีและนโยบายต่างประเทศที่มีต่อยูเครน

และชาติตะวันตกเป็นไปในท่าทีของสายเหยี่ยวไปโดยปริยาย

	 เหตุนี้ ในส่วนแรก เราจะพบว่าการตอบโต้การขยายตัวของ NATO ของ 

Putin ด้วยการรุกรานยูเครนในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ นอกจากจะไม่ส่งผลทำ�ให้  

Putin “ไม่อาจคงอยู่ในอำ�นาจได้อีกต่อไป” (Liptak & Vazquez, 2022) ตามข้อ

สังเกตของ Biden แล้ว   เงื่อนไขจากภายนอกดังกล่าวยังหยิบยื่นโอกาสให้ Putin 
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ใช้การทำ�สงครามกับยูเครนเพื่อกระชับอำ�นาจทางการเมืองภายใน   ทั้งในเรื่องของ

การจัดการศัตรูทางการเมืองรวมถึงการรวบรวมแรงสนับสนุนจากกลุ่มบุคคลในฝ่าย

เดียวกันที่สนับสนุนท่าทีต่อยูเครนดังกล่าวของ Putin โดยเฉพาะจากสายเหยี่ยว 

(Bennett, 2022) ซึ่งในประเด็นหลังสุดนี้จะสัมพันธ์กับผลกระทบในส่วนที่สองที่จะ

กล่าวถึงต่อจากนี้

	 ผลกระทบจากเงื่อนไขภายนอกในส่วนที ่สอง ค ือผลกระทบต่อการ

เปลี่ยนแปลงกลุ่มชนช้ันนำ�ทางการเมืองในเครมลินจากขั้วเสรีนิยมมาเป็นพันธมิตร

ระหว่างฝ่ายต่อต้านอุดมการณ์เสรีนิยมในหมู่ siloviki (Stanovaya, 2020, p. 27) 

ทั้งนี้ แม้ว่าวิกฤตความแตกแยกในหมู่ siloviki เคยเกิดขึ้นมาแล้วครั้งหนึ่งในช่วง

ปี 2008   แต่การแตกแยกในครั้งนั้นเกิดขึ้นจากปัจจัยภายในประเทศ คือวิกฤต

รัฐธรรมนูญซึ่งจำ�กัดวาระการดำ�รงตำ�แหน่งของประธานาธิบดีรัสเซียไว้ที่ 2 สมัย ซึ่ง

ทำ�ให้การดำ�รงตำ�แหน่งในฐานะประธานาธิบดีของ Putin จำ�เป็นต้องสิ้นสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญในปี 2008 และจะต้องสรรหาผู้ที่จะเข้ามารับช่วงสืบทอดอำ�นาจต่อจาก 

Putin  ดังนั้น จากวิกฤตรัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นวิกฤตการแข่งขันกันเพื่อสรรหาผู้ที่

จะขึ้นมาเป็นใหญ่ภายในหมู่ siloviki ในท้ายที่สุด แม้วิกฤตในครั้งนั้นจะคลี่คลายด้วย

การสรรหาคนที่อยู่นอกวง siloviki อย่างนาย Medvedev ให้เข้ามารับช่วงต่อจาก 

Putin ในฐานะประธานาธิบดีหนึ่งสมัย (Mankoff, 2009, p. 84) ก่อนที่ต่อมา Putin 

จะคลี่คลายวิกฤตรัฐธรรมนูญดังกล่าวลงด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยขยายวาระ

การดำ�รงตำ�แหน่งจาก 4 ปีเป็น 6 ปี และล่าสุดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 2020 

ได้เปลี่ยนมากำ�หนดให้ประธานาธิบดีดำ�รงตำ�แหน่งได้ทั้งสิ้นไม่เกิน 2 สมัยตลอดชีพ 

(ไม่ว่าจะติดกันหรือไม่ก็ตาม) ส่งผลให้การดำ�รงตำ�แหน่งของ Putin ตามการแก้ไข

รัฐธรรมนูญครั้งล่าสุดซึ่งจะเริ่มมีผลบังคับใช้ก็ต่อเมื่อสิ้นสุดการดำ�รงตำ�แหน่งในวาระ

ในปัจจุบันของ Putin ในปี 2024 อันจะทำ�ให้เขาสามารถครองอำ�นาจต่อไปได้สูงสุด

ถึงปี 2036 (Hutcheson & McAllister, 2021, pp. 355-376; Teague, 2020, pp. 

301-328)

	 แต่ในกรณีปัจจุบันจะพบว่าวิกฤตความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในหมู่ชนชั้น

นำ�ในเครือข่ายอำ�นาจของ Putin กลับแตกต่างออกไปอย่างมาก   กล่าวคือ การ

เปลี่ยนแปลงครั้งล่าสุดไม่เพียงแต่จะเป็นผลมาจากปัจจัยภายนอกคือ NATO และ
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ยูเครนดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น  แต่ยังลงเอยด้วยชัยชนะของพวก siloviki  ที่

ยึดกับวิธีคิดแบบดั้งเดิมโดยเฉพาะกลุ่มที่ต้องการให้ประเทศแสดงจุดยืนของนโยบาย

ต่างประเทศแบบแข็งกร้าวหรือสายเหยี่ยวท่ีมีเหนือกลุ่มเทคโนแครตที่มีอุดมการณ์

แบบเสรีนิยม (liberal-technocrats) ในเครมลิน (Rochlitz, 2019, pp. 493-

498) ซึ่งวางตัวเป็นปฏิปักษ์ต่อพวก siloviki มาแต่แรก โดยเฉพาะในแนวนโยบาย

เศรษฐกิจภายในประเทศ (Solovey, 2019, pp. 179-188; Staun, 2007, p. 30) 

กับแนวนโยบายต่างประเทศแบบปฏิบัตินิยม (pragmatist) ที่เล็งเห็นถึงความจำ�เป็น

ที่รัสเซียจะต้องร่วมมือกับรัฐเสรีประชาธิปไตยของตะวันตก และต่อต้านมายาคติของ

การทุ่มหมดหน้าตักในการทำ�สงครามกับ NATO หรือสหรัฐฯ รวมถึงการเผชิญหน้า

ทางการทหารกับสหรัฐฯ และพันธมิตรในอาณาบริเวณอดีตสหภาพโซเวียตที่เรียก

กันว่าประเทศบ้านใกล้เรือนเคียง (near-abroad) (Staun, 2007, pp. 38-39) ซึ่งมี

ประเทศยูเครนเป็นหนึ่งในนั้น

	 แต่เดิมทีกลุ่ม siloviki ประกอบไปด้วยคน 2 กลุ่มหลัก   คือกลุ่มคนที่มี

ความสนใจในนโยบายภายในประเทศ (domestic siloviki-fraction) กับกลุ่มคน

ที่ให้ความสนใจนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ (international 

siloviki-fraction) เป็นหลัก (Staun, 2007, p. 28) และในแง่ของตัวแสดงจะพบว่า

พวก siloviki ที่มีบทบาทในด้านนโยบายต่างประเทศมักเป็นตัวแสดงที่ดำ�รงตำ�แหน่ง

ใน 4 หน่วยงานสำ�คัญของประเทศ คือ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายใต้ประธานาธิบดี 

(Presidential Administration) ซึ่งมีทั้งพวก siloviki กับฝ่ายเสรีนิยมปะปนกัน  กับ

สภาที่ปรึกษาด้านความมั่นคง (Security Council) และที่สำ�คัญที่สุดคือหน่วยงาน

ด้านข่าวกรองสองหน่วยงานสำ�คัญคือหน่วยสืบราชการลับภายในประเทศ (FSB) 

และหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ (SVR) (Staun, 2007, p. 35)  อย่างไรก็ดี สิ่งที่หลอม

รวม siloviki กลับไม่ใช่ภูมิหลังของอาชีพการงาน (Taylor, 2017, p. 55) เพราะใน

หลายกรณีจะพบว่า siloviki ไม่จำ�เป็นจะต้องมีที่มาจากหน่วยงานในกองทัพหรือ

หน่วยข่าวกรองเสมอไปอย่างที่ Olga Kryshtanovskaya นักสังคมวิทยารัสเซียเคย

ตีความและได้ประดิษฐ์คำ�ว่า “เสนาธิปไตย” (militocracy) มาอธิบายเครือข่าย

ของพวก siloviki ยุคหนึ่งที่เคยมีอิทธิพลต่อการปกครองของรัสเซีย (O. Kryshta-

novskaya & White, 2003, pp. 289-306) หรือที่บางครั้งถูกมองว่าเป็น “รัฐเคจีบี
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ใหม่” (Neo-KGB state) ที่เปลี่ยนผ่านจากการที่หน่วยข่าวกรองอย่าง KGB ที่เคย

เป็นรัฐซ้อนรัฐให้กลายมาเป็นผู้ทำ�หน้าท่ีใช้อำ�นาจรัฐเสียเองภายใต้ประธานาธิบดี 

Putin (The Economist, 2007)

	 แม้ว่าในหลายกรณีจะพบว่าเป็นการยากที่จะจัดวาง siloviki ของรัสเซีย

ภายใต้อุดมการณ์ทางการเมืองหนึ่งอย่างชัดเจน หรือแม้แต่มองว่ากลุ่ม siloviki ขาด

เอกภาพและโลกทัศน์ที่วางอยู่บนชุดคุณค่าและแนวนโยบายบางอย่างที่สอดคล้อง

กัน   กระนั้นสิ่งที่พอจะสามารถกล่าวถึงเป็นการทั่วไปเกี่ยวกับ siloviki ได้ก็คือการ

ที่กลุ่มคนเหล่านี้มีแนวโน้มท่ีจะให้ความสำ�คัญกับรัฐท่ีเข้มแข็งและมีอำ�นาจอยู่เหนือ

ภาคส่วนสังคม และเป็นเหตุให้กลุ่มคนเหล่านี้สนับสนุนนโยบายภายในประเทศรูป

แบบแข็งกร้าว (hard liner) ที่มุ่งเน้นไปที่เสถียรภาพและระเบียบ (stability and 

order) ภายในประเทศ (Taylor, 2017, p. 55)  กับแนวนโยบายต่างประเทศแบบ

ดั้งเดิมคือการมีท่าทีที่แข็งกร้าวและเผชิญหน้ากับตะวันตก (hard traditionalist) 

ที่วางอยู่บนวิธีคิดทางภูมิรัฐศาสตร์แบบชาตินิยมที่ขับเน้นความเป็นปฏิปักษ์กัน

ระหว่างรัสเซียกับชาติตะวันตก (Staun, 2007, p. 37)  หรือที่ Polyannikov สรุปไว้

อย่าง  สั้น ๆ ว่าวางอยู่บนแนวคิดแบบ “ปิตุภูมินิยม ต่อต้านตะวันตก จักรวรรดินิยม 

เสนานิยม อำ�นาจนิยม เอกภาพทางวัฒนธรรม รังเกียจต่างชาติ...” (O. g. Kryshta-

novskaya & White, 2005, p. 1073) ส่งผลให้กลุ่มคนเหล่านี้มองสหรัฐฯ และการ

ขยายตัวของ NATO เป็นภัยคุกคามสำ�คัญ และการรื้อฟื้นความยิ่งใหญ่ของรัสเซียให้ 

“คืนชีพกลับมาในฐานะมหาอำ�นาจ” (Taylor, 2017, p. 55) รวมถึงการทวงคืนรัฐ

อธิปไตยที่เคยอยู่ภายใต้สหภาพโซเวียตโดยมียูเครนเป็นหนึ่งในนั้น   และสอดรับกับ

แนวทางของ Putin ในการส่งทหารรัสเซียเข้าไปปฏิบัติการพิเศษทางการทหารใน

ยูเครนในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022

	 จากประเด็นที่กล่าวไปทั้งหมดในข้างต้น จึงเป็นเหตุปัจจัยที่ส่งผ่านไปยังคำ�

อธิบายส่วนที่สองของบทความชิ้นนี้ นั่นคือคำ�อธิบายตามกรอบ “พฤติกรรมสองด้าน

ของรัฐ” ของ Mastanduno et. al. (1989) ซึ่งแบ่งออกเป็นสองส่วนคือการดำ�เนิน

ยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศ (international strategies) ในสองมิติเพื่อให้บรรลุ

เป้าหมายทางการเมืองภายใน (domestic goals) สองด้านซึ่งได้กล่าวไปแล้วก่อน

หน้านี้   นั่นคือด้านการขจัดศัตรูทางการเมืองหรือแรงท้าทายจากการเมืองภายใน 
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(overcoming challenge) ของ Putin และของกลุ่ม siloviki   กับด้านการรักษา

แรงสนับสนุนจากพันธมิตรทางการเมืองภายใน (maintaining support) ในหมู่

ประชาชนชาวรัสเซียและกลุ่มสายเหยี่ยวที่สนับสนุนการทำ�สงคราม  โดยยุทธศาสตร์

ระหว่างประเทศที่เป็นผลจากความต้องการบรรลุเป้าหมายทางการเมืองภายใน

ทั้งสองมิติที่ว่านี้   ประกอบด้วยการดึงดูดทรัพยากรจากภายนอก (external ex-

traction) และการยืนกรานความชอบธรรมจากภายนอก (external validation) ซึ่ง

ทั้งหมดนี้แสดงออกผ่านการรุกเข้าไปในยูเครนของรัสเซีย โดยมีดินแดนในแคว้นดอน

บาสและความชอบธรรมที่จะแผ่อิทธิพลเหนือดินแดนดังกล่าวในฐานะส่วนหนึ่งของ

รัสเซียเป็นทรัพยากรที่รัสเซียประสงค์ ควบคู่ไปกับการยืนกรานในความชอบธรรม

ของปฏิบัติการพิเศษทางการทหารหลังวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 อย่างแข็งกร้าว

ของรัสเซีย

	 กล่าวคือ หลังจากเหตุการณ์การส่งกองกำ�ลังเข้าไปปฏิบัติการพิเศษทาง

ทหารในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 ของรัสเซีย  โดยในส่วนนี้จะพบว่าผลลัพธ์ที่เกิด

ขึ้นจากการเถลิงอำ�นาจของ siloviki ที่มีแนวทางการดำ�เนินนโยบายต่างประเทศ

แบบสายเหยี่ยว คือการยืนกรานและความ “ดึงดัน” ของรัสเซียที่จะเดินหน้ารุกราน

ยูเครนและเผชิญหน้ากับสหรัฐฯ และประเทศตะวันตกอย่างมิอาจถอยกลับ   แม้ใน

ยามที่สถานการณ์การสู้รบของรัสเซียจะถูกมองว่าเป็นฝ่ายเพลี่ยงพล้ำ�ก็ตาม   สิ่งนี้

ย่อมสะท้อนถึงหนทางในการดำ�เนินนโยบายต่างประเทศของรัสเซียที่จำ�เป็นต้องเดิน

ไปในทิศทางดังกล่าวเพ่ือระดมและยืนกรานในความชอบธรรมจากการเมืองระหว่าง

ประเทศ ภายใต้เงื่อนไขที่กำ�หนดโดยตัวแสดงอย่าง Putin และพวก siloviki ที่ได้

กล่าวถึงไปในส่วนก่อนหน้า

	 ความสุดโต่งนี้ยังสะท้อนผ่านการที่ Putin ได้มอบหมายให้นาย Sergei 

Kiriyenko เข ้าไปดูแลรายละเอียดของปฏิบัติการพิเศษทางการทหารของรัสเซีย

ในแคว้น Donbas ของยูเครน   และด้วยเหตุที่ Kiriyenko คือพวก silowiki สาย

เหยี่ยวจึงทำ�ให้เขากลายเป็นหัวหอกสำ�คัญในการผลิตคำ�อธิบายทางประวัติศาสตร์

เพื่อลดทอนความชอบธรรมของนาย Volodymyr Zelensky ผู้นำ�ยูเครนและกอง

กำ�ลังอาซอฟหรือกองกำ�ลังพิเศษของยูเครนในบริเวณดอนบาสว่าเป็นการกระทำ�

ของรัฐบาลที่มีอุดมการณ์แบบลัทธิฟาสซิสต์และลัทธินาซีใหม่ (Neo-nazi) และการ
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ทำ�ลายล้างเผ่าพันธุ์ของกลุ่มคนที่ฝักใฝ่รัสเซียในยูเครน ซึ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น

ความพยายามเขียนประวัติศาสตร์ใหม่เพื่อลดทอนความชอบธรรมของรัฐบาลยูเครน

และสร้างความชอบธรรมให้แก่การรุกรานของรัสเซียภายใต้วาทกรรมท่ีวางอยู่บนคำ�

สำ�คัญทางการเมืองอย่างน้อย 3 คำ�คือการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (genocide) นาซี และ

ความตื่นกลัวรัสเซีย (Russophobia) ที่เกิดขึ้นมาก่อนหน้าและยิ่งทวีความรุนแรงใน

สงครามรัสเซีย-ยูเครน (Fortuin, 2022; Kupfer & Waal, 2022; Rossoliński-Li-

ebe & Willems, 2022, pp. 1-10)

	 คำ�อธิบายดังกล่าวจึงเป็นองค์ประกอบสำ�คัญที่รัสเซียนำ�มาใช้สร้างความ

ชอบธรรมให้แก่การยืนกรานรุกรานเข้าไปในดินแดนของประเทศยูเครนต่อไป   ภาย

ใต้ข้ออ้างของการปลดปล่อยประชาชนยูเครนท่ีอาศัยอยู่ในแว้นดอนบาสซึ่งถูก

กระทำ�ทารุณกรรมรุนแรงจากลัทธิฟาสซิสต์และลัทธินาซีใหม่   สิ่งนี้สะท้อนให้เห็น

ผ่านความพยายามผลักดันของ Kiriyenko ที่จะสร้างอนุสาวรีย์ “คุณยายอันย่า” 

(бабушка Аня) ในเมืองมาริอูโปลซึ่งเป็นหนึ่งในดินแดนยูเครนที่รัสเซียรุกราน  

โดยพยายามผลิตซ้ำ�คำ�อธิบายที่จะทำ�ให้คุณยายอันย่ากลายเป็นสัญลักษณ์แห่งการ

ปลดแอกยูเครนของรัสเซีย และพร้อม ๆ กันนั้นก็ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่การ

คงไว้ซึ่งปฏิบัติการพิเศษทางการทหารให้ดำ�เนินต่อไปด้วยเช่นกัน

	 ในทำ�นองเดียวกัน Sergei Naryshkin ผู้อำ�นวยการหน่วยข่าวกรองต่าง

ประเทศคือตัวละครสำ�คัญท่ีมองว่าการทำ�สงครามทางประวัติศาสตร์ของรัสเซียเป็น

สิ่งที่มีความสำ�คัญเป็นลำ�ดับต้น ๆ ของสงคราม เหตุนี้เขาจึงทำ�พิธีเปิดนิทรรศการ

จัดแสดงขนาดใหญ่ในกรุงมอสโกภายใต้หัวข้อ “การละเมิดสิทธิมนุษยชนในยูเครน” 

(Human Rights Abuses in Ukraine)   ในขณะที่ Sergei K. Shoigu รัฐมนตรี

กลาโหมเร่งสร้างเมืองใหม่ในไซบีเรีย และเรียกพวกชาตินิยมในยูเครนว่าเป็นพวก 

“อมนุษย์” (nonhumans) (Troianovski, 2022) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองแบบ

อนุรักษนิยมที่มีความสุดโต่ง (conservative radicals) ในหมู่ที่ปรึกษาสายเหยี่ยว

ของ Putin

	 แม้หลายครั้งจะปรากฏว่าการตัดสินใจถลำ�ลึกเข้าไปในยูเครนของ 

Putin จะไม่ได้นำ�ไปสู่ “ชัยชนะอย่างรวดเร็ว” (rapid victory) อย่างที่อ้างไว้ในตอน

แรก แต่กลับกลายเป็นการตัดสินใจที่ดูเหมือนผิดพลาดหรืออย่างน้อยผิดไปจากที่ 
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Putin คาดการณ์ไว้ในตอนแรก   แต่กลับกลายเป็นว่าทางเลือกและความเป็นไปได้

ของแนวทางในการรุกรานยูเครนที่ถูกครอบงำ�จากสายเหยี่ยวในเครมลินย่อมทำ�ให้

หนทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือการใช้วิธีการและมาตรการที่รุนแรงกว่าเดิม (Mack-

innon, 2022)   ดังนั้นความไม่พอใจที่มีต่อตัว Putin หลังจากเหตุการณ์วันที่ 24 

กุมภาพันธ์ จึงมาจากเครือข่ายชนชั้นนำ�สายเหยี่ยวที่สนับสนุนการรุกรานยูเครนเป็น

หลัก  เนื่องจากคนเหล่านี้เห็นว่าความเพลี่ยงพล้ำ�ของรัสเซียในยูเครนเกิดจากการ

ตัดสินใจที่ยังไม่เด็ดขาดหรือรุนแรงมากพอ เช่น การตัดสินใจรุกคืบไปยึดกรุงเคียฟ

เมืองหลวงของยูเครน เป็นต้น   อิทธิพลของพวก siloviki สายเหยี่ยวในเครมลินจึง

เป็นเงื่อนไขที่เปรียบเสมือนเชื้อเพลิงท่ีป้อนเข้าสู่จักรกลสงครามของรัสเซียที่กำ�ลัง

อ่อนกำ�ลังให้ต้องดำ�เนินต่อไปโดยมิอาจพ่ายแพ้ เพราะผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการพ่าย

แพ้หรือแม้แต่การไม่ปรากฏสัญลักษณ์แห่งชัยชนะที่ชัดเจนของรัสเซียในสงคราม

รัสเซีย-ยูเครน   ไม่ได้ส่งผลสะเทือนต่อการเมืองระหว่างประเทศเท่านั้น หากยังต่อ

ผลต่อการเมืองภายในรัสเซียคือความมั่นคงของตัวประธานาธิบดี Putin ในการครอง

อำ�นาจในรัสเซียต่อไปในอนาคต และรวมถึงอนาคตทางการเมืองของกลุ่ม siloviki          

ในเครมลินที่ต้องการคงอำ�นาจและอิทธิพลของพวกตนที่มีต่อ Putin ในการกำ�หนด

นโยบายด้วยเช่นกัน

6. สรุปผล

	 สงครามรัสเซีย-ยูเครน ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการประกาศปฏิบัติการ

พิเศษทางการทหารของรัสเซียในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 นำ�ไปสู่ความพยายาม

ของนักวิชาการที่จะอธิบายปัจจัยที่เป็นสาเหตุของสงครามดังกล่าวจำ�นวนมาก  โดย

อาจแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับของเหตุปัจจัยหรือ “จินตภาพสามแบบ” ของ 

Waltz ที่นักวิชาการเหล่านั้นเลือกนำ�มาอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว   อย่างไรก็

ดี บทความชิ้นนี้เสนอว่าการอธิบายสาเหตุของสงครามรัสเซียภายใต้จินตภาพเพียง

รูปแบบใดรูปแบบหน่ึงของนักวิชาการท่ีผ่านมาไม่อาจให้ภาพที่สมบูรณ์ของส่ิงที่เกิด

ขึ ้น  ดังนั ้นจึงเสนอให้นำ�กรอบคิดเรื่อง “การย้อนทวนจินตภาพแบบที่สอง” ของ  

Gourevitch มาอธิบายควบคู่กับกรอบคิดเรื่อง “พฤติกรรมสองด้านของรัฐ” ของ 

Mastanduno et. al. และแบ่งคำ�อธิบายออกเป็นสองขั้น   โดยขั้นแรกมุ่งพิจารณา
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ไปที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายนอกที่วางเงื่อนไขให้ตัวแสดงทางการเมืองภายใน

สองด้านคือการขจัดแรงต้านจากศัตรูทางการเม ืองพร ้อม ๆ ก ับการร ักษาแรง

สนับสนุนจากพันธมิตรทางการเมืองภายในรัสเซีย กล่าวคือ Putin ที่ต้องการกระชับ

อำ�นาจทางการเมืองภายในและรักษาอำ�นาจของตนต่อไปในฐานะผู้นำ�สูงสุดต่อผู้ที่

อาจขึ้นมาท้าทายโดยใช้เงื่อนไขของสงครามเป็นโอกาส  กับกลุ่ม siloviki  ที่สนับสนุน

นโยบายต่างประเทศแบบแข็งกร้าวและเผชิญหน้ากับตะวันตกที่นำ�เงื่อนไขเดียวกัน

ไปใช้ในการเถลิงอำ�นาจภายในเครมลินข้ึนเหนือกลุ่มที่สนับสนุนนโยบายแบบยืน

หยุ่นและโน้มเอียงไปในแนวทางเสรีนิยมตะวันตก  ส่วนขั้นที่สองมุ่งพิจารณาผลลัพธ์

อันเกิดจากชัยชนะทางการเมืองภายในของ Putin และ siloviki ที่มีต่อยุทธศาสตร์

ระหว่างประเทศของการทำ�สงครามกับยูเครนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเมืองภายใน

ตามที่ตั ้งใจไว้   ซึ่งบีบให้รัสเซียจำ�เป็นที่จะต้องดึงดันทำ�สงครามต่อไปด้วยท่าทีที่

แข็งกร้าวและไม่ยืดหยุ่น  แม้ว่าในปัจจุบัน การได้รับ “ชัยชนะอย่างรวดเร็ว” เหนือ

ยูเครนในสมรภูมิครั้งนี้จะเป็นสิ่งที่เลือนลางมากก็ตาม
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