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บทคัดย่อ
	 บทความวิจัยเร่ืองน้ี มีวัตถุประสงค์คือ การศึกษาหาสภาพการณ์หลักนิติธรรม (Rule of Law)  

และธรรมาภิบาล (Good Governance) จากการกระบวนการโลกาภิบาลของสถาบันต่างประเทศ 

ที่ทำ�หน้าที่วัดผลและกำ�หนด ‘ดัชนีชี้วัด’ ที่นำ�ไปสู่การรับรู้ถึงสถานการณ์ในปัจจุบัน และการพัฒนา

หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า โครงการยุติธรรมโลก (World Justice 

Project) ได้รายงานว่าคะแนนนิติธรรมของไทยมีแนวโน้มที ่ลดลงต่อเนื ่องกอปรกับเมื ่อพิจารณา 

ในรายละเอียดพบว่า 7 ใน 8 ตัวชี้วัดมีคะแนนที่ลดลง โดยปัญหาที่ทำ�ให้หลักนิติธรรมและการกำ�กับ 

ที่ดีถดถอยมาจากปัญหาการเข้าถึงและการจัดการข้อมูล ปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมและการจำ�กัด

อำ�นาจภาครัฐ ปัญหาด้านกฎหมายและการปรับตัวของภาครัฐ ปัญหาการตรวจสอบและการป้องกัน 

การทุจริต และปัญหาบริหารจัดการและพัฒนาทรัพยากรของภาครัฐ ท้ังน้ี เพ่ือหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล 

ในประเทศไทยจึงจำ�เป็นต้องพัฒนา ประการแรกคือ เคร่ืองมือทางนโยบายของภาครัฐคือ การพัฒนาภาครัฐ 

ระบบเปิด นวัตกรรมภาครัฐ ระบบการตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ ความโปร่งใสของการเป็น

เจ้าของผลประโยชน์ และการแลกเปล่ียนข้อมูลและความร่วมมือในการปราบปรามอาชญากรรมทางภาษี และ  

ประการที่สองคือ บทบาทการกำ�กับดูแลของสถาบันภาครัฐ ได้แก่ การทำ�หน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ 

เพ่ือปราบปรามการทุจริต สถาบันภาครัฐท่ีทำ�หน้าท่ีตรวจสอบทางการเงิน และ การทำ�หน้าท่ีของกระบวนการ

ยุติธรรม
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Global Governance through 

Indicators: A Case Study  

of the Circumstance, Decline, 

and Development of the Rule 

of Law and Good Governance 

in Thailand*

Nattakorn Klaisubin**, Marisa Kongngoen***

Abstract

	 This research article aims to study the circumstance of the Rule of Law and Good 

Governance through the process of global governance, specifically by examining international 

institutions responsible for measuring and establishing ‘indices’ that reflect current situations 

and the development of the Rule of Law and Good Governance in Thailand. The findings  

indicate that the World Justice Project has reported a continuous decline in Thailand’s Rule of 

Law score. Upon further analysis, it was found that 7 out of 8 indicators experienced a drop in 

scores. The issues leading to the deterioration of the Rule of Law and Good Governance include 

problems with data access and management, flaws in the justice process and limitations  

on government power, issues with legal frameworks and governmental adaptability, shortcomings 

in oversight and corruption prevention, and challenges in managing and developing public  

resources. Improvement the Rule of Law and Good Governance in Thailand, the study suggests 

two key areas of development. First, policy tools for the public sector should focus on creating 

an open government, fostering public sector innovation, implementing asset and interest disclosure 

systems, ensuring transparency in beneficial ownership, and enhancing information sharing and 

cooperation in combating tax-related crimes. Second, the role of public sector oversight institutions 

must be strengthened, including agencies tasked with fighting corruption, institutions responsible 

for financial oversight, and the justice system’s functioning.

Keywords: Global Governance; Rule of Law; Good Governance
* This article is only part of the “Project to Drive and Develop the Strengthening of the Rule of Law” which is funded by the Office of Justice 

Affairs, Ministry of Justice.
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บทนำ�

	 จุดเริ่มต้นของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล 

ถูกนิยามตามแนวความคิดของกรีก (Greek thought) ตามความคิดของเพลโต (Plato)  

และอาริสโตเติล (Aristotle) ในฐานะแม่แบบดั้งเดิม (Tamanaha, 2004, p. 7) หรือของอารยธรรม 

ชาวยูโรเปียนเป็นใหญ่ (Eurocentrism) แม้มีการปรากฏข้อสันนิษฐานหรือ ‘เค้าลาง’  

ในที่อาณาบริเวณอื่นของโลก (เอกลักษณ์ ไชยภูมี, 2561, หน้า 6) อย่าง ‘สมัยดึกดำ�บรรพ์’ (Greek 

Dark Age) ของกรีกที่โครงสร้างทางการเมืองอยู่ภายใต้การปกครองของบุคคลเดียว และคณะ

บุคคลเม่ือเข้าสู่การเป็นนครรัฐของกรีกจากการขยายตัวทางการค้า เม่ือพลวัตทางสังคมเปล่ียนแปลง

ทำ�ให้กลับไปปกครองภายใต้บุคคลเดียวอีกครั้ง (เอกลักษณ์ ไชยภูมี, 2562, น. 101-102)

	 เมื่อสังคมของกรีกเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ด้วยรูปแบบ

สังคมที่เป็น ‘polis’ หรือ ‘ชุมชนทางการเมือง’ (political community) ที่มีการเปลี่ยนผ่าน

หรือหมุนเวียนผู้มีอำ�นาจในสังคมอย่างผู้พิพากษาและผู้ปกครอง เหตุนี้ทำ�ให้ไม่มีการผูกขาด 

อำ�นาจทางกฎหมายและกำ�หนดกฎหมายจากพลวัตของสังคมอย่างแท้จริง แต่ภายใต้โครงสร้าง 

การปกครองดังกล่าวนำ�ไปสู่การกดขี่ข่มเหงไม่ต่างจากระบอบทรราช เนื่องจากการปกครองโดย

ประชานิยมของกรีกในขณะนั้นนำ�มาซึ่งเผด็จการประชานิยม (populist tyranny) (Tamanaha, 

2004: 7-8) อีกทั้งในช่วงปลายศตวรรษที่ 5 ช่วงเวลาของการถดถอยของเอเธนส์ นักปราชญ ์

อย่างเพลโตและอาริสโตเติล เริ่มเกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับมิติทางความสามารถของผู้ปกครอง 

ในรูปแบบต่าง ๆ ที่ปราศจากการควบคุมโดยปราศจากกฎหมายและภายใต้กรอบกฎหมายที่ด ี

อันนำ�ไปสู่การศึกษาของอาริสโตเติลเรื่อง Politics ผ่านการเปรียบเทียบรูปแบบการเมือง 

การปกครอง ‘ที่ดี’ และ ‘เลวร้าย’ (เอกลักษณ์ ไชยภูมี, 2562, น. 109) อีกทั้ง จากแนวความคิด

ของอาริสโตเติล (Aristotle) ในงานเขียน Politics ส่วนหนึ่งได้ทำ�ให้เห็นถึงรูปแบบการปกครองที่ดี 

และให้คำ�นิยามคำ�ว่าหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยหมายความว่า “รัฐที่ปกครอง

โดยผู้ปกครองที่มีจริยธรรมและมีความยุติธรรม” ต่อมาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรม  

หลักธรรมาภิบาล และประชาธิปไตยกลายมาเป็นรากฐานท่ีสำ�คัญของรัฐสมัยใหม่ (Modern State) 

โดยรากฐานที่สำ�คัญดังกล่าวนี้ประกอบขึ้นและกำ�หนดกลายเป็นโครงสร้าง สถาบันของรัฐ 

ตำ�แหน่งแห่งที่สถาบันของรัฐและพลเมือง ตลอดจนสร้างบรรทัดฐานระหว่างสถาบันแห่งรัฐ 

และพลเมือง 

	 ในปัจจุบัน คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติเอเชียและแปซิฟิก 

หรือ The United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific  

(UNESCAP) ได้ให้คำ�นิยามคำ�ว่า ‘Governance’ หรือการกำ�กับดูแล ว่าเป็นกระบวนการ 

ในการตัดสินใจเพื่อนำ�ไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ หรือเป็นมาตรฐานในประเด็นต่าง ๆ  

ที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ โดย UNESCAP ได้กำ�หนด

คุณลักษณะทั่วไปของการกำ�กับดูแลไว้ 8 ประการ ได้แก่ (1) ความรับผิดชอบ (2) ความโปร่งใส 
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(3) การปฏิบัติตามหลักนิติธรรม (4) การตอบสนอง (5) ความเสมอภาค (6) ความครอบคลุม  

(7) ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และ (8) การมีส่วนร่วม (Nik, 2013, p. 1) จากคุณลักษณะทั่วไป

ของการกำ�กับดูแล 8 ประการ จะเห็นได้ว่าแต่ละคุณลักษณะมีความเชื่อมโยงกัน กล่าวคือรัฐบาล 

มีความรับผิดชอบและตอบสนองต่อกระบวนการตัดสินใจของตน ไปพร้อม ๆ กับการให้รับฟัง

ความต้องการของประชาชน การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อบรรลุ

เป้าประสงค์ โดยท่ีกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐจำ�เป็นท่ีจะต้องมีความโปร่งใส ชัดเจน ครอบคลุม

ท้ังข้ันตอนและกระบวนการในการดำ�เนินการ หัวใจหลักอันสำ�คัญของการตัดสินใจจะต้องวางอยู่

บนหลักนิติธรรมและความเสมอภาค ทุกชนชั้นในสังคมควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน

จากทั้งกระบวนการตัดสินใจและการใช้ทรัพยากรเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

นอกจากนี้แล้วหลักนิติธรรมในหลักธรรมาภิบาล ยังหมายถึงกฎเกณฑ์ กรอบกฎหมายที่ชัดเจน 

ในการกำ�หนดอำ�นาจหน้าที่รับผิดชอบของรัฐบาล (Nik, 2013, p. 1)

	 อีกทั้ง สถาบันหรือองค์กรระหว่างประเทศได้ให้ความสำ�คัญต่อ ‘หลักนิติธรรม’ มากขึ้น 

โดยองค์กรที่มีความโดดเด่นที่สุดคือ โครงการยุติธรรมโลก (World Justice Project) หรือ ‘WJP’ 

ได้ทำ�การจัดอันดับหลักนิติธรรมจาก 8 ตัวชี้วัด การจำ�กัดอำ�นาจของรัฐบาล (Constraints on 

Government Powers) การปราศจากการคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) การมีรัฐบาล

ที่เปิดกว้าง (Open Government) การรับประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Fundamental 

Rights) การที่สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย (Order and Security) การบังคับ

ใช้ของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ (Regulatory Enforcement) กระบวนการ

ยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) และตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 

โดยพบว่าประเทศไทยมีแนวโน้มของคะแนนและอันดับท่ีลดลงต่อเน่ือง อีกท้ัง เม่ือพิจารณาท่ีรายตัว 

ชี้วัดพบว่า 7 ใน 8 ตัวชี้วัดมีคะแนนที่ถดถอยลงด้วยเช่นกัน (World Justice Project, 2023)

	 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นแนวคิดพื ้นฐานที ่ได้รับการยอมรับ 

ในระดับสากลว่าเป็นหลักสำ�คัญในการส่งเสริมความยุติธรรม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ 

ของภาครัฐและสังคม โดยองค์การระหว่างประเทศหลายแห่ง เช่น องค์การสหประชาชาติ (UN) 

ธนาคารโลก (World Bank) และสหภาพยุโรป (EU) ต่างให้ความสำ�คัญกับหลักนิติธรรมในฐานะ

กลไกสำ�คัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่นำ�ไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน

	 ในบริบทของโลกาภิวัตน์ ปัญหาเก่ียวกับหลักนิติธรรมไม่ได้จำ�กัดอยู่เพียงภายในประเทศใด

ประเทศหนึ่ง แต่ยังส่งผลกระทบในระดับโลก เช่น ปัญหาการทุจริต การละเมิดสิทธิมนุษยชน และ

ความไม่โปร่งใสของภาครัฐ ซึ่งเป็นประเด็นสำ�คัญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการโลกาภิบาล (Global 

Governance) การเสริมสร้างหลักนิติธรรมจึงกลายเป็นวาระสำ�คัญของประชาคมระหว่างประเทศ 

โดยองค์กรต่าง ๆ พยายามกำ�หนดมาตรฐานและแนวทางในการปฏิบัติเพื่อให้ประเทศสมาชิก 

สามารถนำ�ไปใช้ เ ป็นแนวทางในการพัฒนาระบบกฎหมายและการบริหารงานภาครัฐ 

ให้มีประสิทธิภาพ
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	 สำ�หรับประเทศไทย ปัญหาเก่ียวกับหลักนิติธรรมยังคงเป็นประเด็นท่ีต้องให้ความสำ�คัญ 

ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมายที่ยังขาดความเป็นเอกภาพ ปัญหาความเหลื่อมลำ�้ในการเข้าถึง

ความยุติธรรม และปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว 

การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2566 ได้ระบุถึงความมุ่งมั่น 

ของรัฐบาลในการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐกับประชาชน และการอยู่ร่วมกันอย่างสันต ิ

ภายใต้หลักนิติธรรมที่เข้มแข็ง ทั้งนี้เพื่อลดความขัดแย้งทางสังคม สร้างความน่าเชื่อถือ และเพิ่ม

ความเชื่อมั่นด้านการลงทุนของประเทศดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อวิเคราะห์สภาพ

การณ์ของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย รวมถึงแนวทางในการพัฒนาให้เกิด 

ความเข้มแข็งและเป็นรูปธรรม โดยคำ�นึงถึงหลักความถูกต้อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ อันจะนำ�

ไปสู่การพัฒนาที่มั่นคงและยั่งยืนในอนาคต

วัตถุประสงค์

	 1) เพื่อศึกษาสภาพการณ์หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทยจากกระบวน

การโลกาภิบาลของสถาบันต่างประเทศท่ีทำ�หน้าท่ีวัดผลทางด้านหลักนิติธรรมและการกำ�กับดูแล

ที่ดีที่นำ�ไปสู่การรับรู้ถึงสภาพการณ์ในปัจจุบัน

	 2) เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทยซึ่งได้แก่ 

การพัฒนานโยบายของภาครัฐ และบทบาทการกำ�กับดูแลของสถาบันภาครัฐ

ระเบียบวิจัยและการทบทวนวรรณกรรม

	 การศึกษาในครั้งนี้ได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพคือ การจัดประชุมกลุ่ม (Focus 

Group) จากคณะกรรมการขับเคลื่อนและพัฒนาการเสริมสร้างหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะ

อนุกรรมการจำ�นวน 4 คณะ ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดที่ 1 ด้านการพัฒนาประสิทธิภาพและการ

บริหารจัดการ คณะอนุกรรมการชุดที่ 2 ด้านสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน คณะอนุกรรมการชุด

ที่ 3 ด้านการพัฒนาและบังคับใช้กฎหมาย และคณะอนุกรรมการชุดที่ 4 ด้านกระบวนการยุติธรรม

ทางแพ่งและอาญา และ การใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ที่ประกอบ

ด้วยการศึกษาเชิงปฐมภูมิคือ รัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีและเอกสาร

คำ�แถลงนโยบาย และเอกสารทุติยภูมินั้นได้ศึกษาจากบทความ งานเขียนทางวิชาการ และหนังสือ

จากแหล่งต่าง ๆ  ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากสองวิธีจะถูกนำ�ไปวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Content Analysis) 

เพื่อได้มาศึกษาผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ 

	 กรอบการวิจัยจะเริ่มจากการศึกษา (1) บริบทของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล

ของประเทศไทยจากกฎหมายและกรอบแนวทางการดำ�เนินนโยบายภาครัฐ ควบคู่ไปกับ 

(2) กระบวนการโลกาภิบาลกับดัชนีชี้วัดทางด้านหลักนิติธรรม ผ่านแนวคิดของ Weiss และ 

Thakur ที่ประกอบไปด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนแรกคือ การจัดการองค์ความรู้  
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(managing knowledge) การพัฒนาบรรทัดฐาน (developing norms) การสร้างและการ

เผยแพร่ข้อแนะนำ� (formulating and promulgating recommendations) และ การทำ�ให้

องค์ความรู้และความคิดดังกล่าวมีความเป็นสถาบัน (institutionalizing ideas) (3) การประชุม

กลุ่มเพื่อให้ทราบถึงสภาพการณ์ที่นำ�ไปสู่การศึกษา (4) แนวทางการพัฒนาหลักนิติธรรมและธร

รมาภิบาลในประเทศไทย จากแนวคิดของ Bajpai และ Myers ที่ภาครัฐจะเกิดการยกระดับหลัก

นิติธรรมต้องพัฒนาบทบาทของภาครัฐและเครื่องมือทางนโยบาย โดยมีเนื้อหารายละเอียดดังต่อ

ไปนี้

	 สำ�หรับบริบทของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลของประเทศไทยได้ถูกนำ�มาใช้ใน

การบริหารและพัฒนานโยบายของภาครัฐในประเทศไทย หลักนิติธรรมหมายถึงการปกครองโดย

กฎหมายที่มีความเสมอภาคและเป็นธรรม ขณะที่ธรรมาภิบาลเกี่ยวข้องกับความโปร่งใส การมี

ส่วนร่วมของภาคประชาชน และการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ กรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และ 

กฎระเบียบที่กำ�หนดแนวทางการดำ�เนินนโยบายภาครัฐ (International Commission of  

Jurists, 2019; Transparency International, 2021) นอกจากนี้ ยังมีการนำ�แนวปฏิบัติสากล

มาใช้ในการประเมินคุณภาพของหลักนิติธรรม เช่น ดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) 

ของ World Justice Project ซึ่งใช้วัดระดับหลักนิติธรรมในแต่ละประเทศผ่านเกณฑ์ต่าง ๆ อาทิ 

ความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม ความเป็นอิสระของตุลาการ และการคุ้มครองสิทธิมนุษย

ชน อนึ่ง แนวทางเหล่านี้จะเป็นพื้นฐานสำ�คัญที่ช่วยให้ประเทศไทยสามารถพัฒนาแนวทางปฏิบัติ

ด้านหลักนิติธรรมให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล

	 สำ�หรับ กระบวนการโลกาภิบาล (Global Governance) นั้นมีอิทธิพลต่อการกำ�หนด

แนวทางและมาตรฐานและนโยบายในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทย จากแนวคิดของ Weiss 

และ Thakur ได้เสนอถึงแนวคิดโลกาภิบาล (Global Governance, the Idea) เนื่องดัวยใน

ปัจจุบันนั้น ระเบียบระหว่างประเทศที่ขับเคลื่อนด้วยกฎเกณฑ์โดยปราศจากอำ�นาจศูนย์กลางใน

การควบคุม ซึ่งแตกต่างจากธรรมาภิบาลภายในประเทศที่มีรัฐบาลทำ�หน้าเป็นผู้ควบคุมศูนย์กลาง

ในการขับเคลื่อนระเบียบและกลไกต่าง ๆ ภายในรัฐ แม้ว่าโลกได้ก่อตั้งสหประชาชาติเพื่อทำ�หน้าที่

เป็นโครงสร้างเชื่อมต่อระหว่างรัฐต่าง ๆ  เข้าด้วยกันแต่อำ�นาจการบังคับใช้ระเบียบระหว่างประเทศ

เป็นไปอย่างอ่อนแอและขาดการยอมรับกฎเกณฑ์ในบางประเภท อนึ่ง สำ�หรับแนวคิดเรื่องโลกาภิ

บาลโลกเริ่มได้รับความสำ�คัญในช่วงทศวรรษ 1990 เนื่องมาจาก การศึกษา ‘ระเบียบโลก’ แบบ

เก่าที่มีรัฐเป็นศูนย์นั้นตายตัวและปราศจากตัวแสดงอื่น ๆ เหตุนี้ การศึกษาแนวคิดนี้คือ การมุ่งเน้น

บทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ เช่น การเพิ่มขึ้นของภาคประชาสังคมและภาคเอกชน เนื่องจากบริหาร

จัดการใดใดของภาครัฐจำ�เป็นต้องพึ่งพาความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อตอบสนองต่อปัญหา

ที่ซับซ้อนระดับโลกมากยิ่งขึ้น (Weiss & Thakur, 2014, p. 4-5)

	 นอกจากนี้ คุณูปการสำ�คัญของ Weiss และ Thakur คือการชี้ให้เห็นถึง ‘การระบุและ
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วินิจฉัยปัญหา’ (Identifying and Diagnosing Problems) ของข้อได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของ

สหประชาชาติ (the UN’s Comparative Advantage) ที่เสนอว่าการระบุและวินิจฉัยระเบียบ

ระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาติจำ�เป็นต้องคำ�นึงถึง ประการแรก การจัดการองค์

ความรู้ (Managing Knowledge) ที่มุ่งเน้นการวินิจฉัยคำ�ถามสำ�คัญคือ “องค์ความรู้เกี่ยวกับ

ปัญหาใหม่ ๆ นั้นถูกค้นพบหรือสร้างขึ้นได้อย่างไร?” “องค์ความรู้นี้ถูกถ่ายทอดไปสู่กลุ่มผู้กำ�หนด

นโยบายได้อย่างไร?” และ “แนวทางแก้ไขปัญหาถูกกำ�หนดขึ้นและนำ�ไปใช้ได้อย่างไร?” (Weiss & 

Thakur, 2014, p. 9) ต่อมาคือ การพัฒนามาตรฐาน (Developing Norms) ในส่วนนี้คือการ

ทำ�ความเข้าใจต่อ ความสำ�เร็จของการบูรณาการมาตรฐานหรือระเบียบระหว่างประเทศที่เข้าสู่การ

ปรับใช้ภายในประเทศ ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับรัฐบาลของแต่ละชาติว่าจะนำ�หลักสากลไปใช้และบังคับ

ใช้ได้อย่างไร ทว่า Weiss และ Thakur ได้ชี้ให้เห็นว่า ในบางกรณีมาตรฐานระดับโลกกลายเป็น

เครื่องมือที่ช่วยเสริมอำ�นาจอธิปไตยของรัฐ แทนที่ว่ามาตรฐานระดับโลกจะลดทอนบทบาทของรัฐ

ลง (Weiss & Thakur, 2014, p. 10-11)

	 ประการที่สามคือ การสร้างและการเผยแพร่ข้อแนะนำ� (Formulating Recom-

mendations) มีที่มาจากปัญหาใหม่เกิดขึ้นและเกิดการพยายามพัฒนามาตรฐานแบบใหม่ขึ้น

มาจึงนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงและเผยแพร่มาตรฐานหรือระเบียบใหม่ขึ้นผ่านกระบวนการกำ�หนด

นโยบาย กล่าวคือ การกำ�หนดหลักการและแนวทางปฏิบัติที่องคาพยพต่าง ๆ ต้องดำ�เนินการเมื่อ

เผชิญกับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการการสร้างและการเผยแพร่

ข้อแนะนำ�อาจไม่ถูกนำ�ไปใช้ เนื่องจากอำ�นาจการตัดสินขึ้นอยู่กับรัฐ (Weiss & Thakur, 2014, p.  

10-11) และประการสุดท้ายคือ การทำ�ให้องค์ความรู้และความคิดดังกล่าวมีความเป็น

สถาบัน (institutionalizing ideas) ขั้นตอนนี้เป็นขั้นสำ�คัญเนื่องจากการจัดตั้งสถาบันมีความ

สำ�คัญในการรักษาและดำ�เนินการตามแนวคิด ช่วยส่งเสริมความร่วมมือ ลดต้นทุน และทำ�ให้

นโยบายสามารถนำ�ไปปฏิบัติได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Judith Goldstein และ Robert O.  

Keohane ที่ชี้ให้เห็นว่า สถาบันต่าง ๆ สร้างกรอบความหมายร่วม (framework of meaning) 

ซึ่งมีผลต่อการกำ�หนดนโยบายและการบริหารจัดการ อีกทั้งสถาบันยังช่วยสร้างองค์ความรู้ใหม่ 

ทำ�ให้เกิดช่องว่างเชิงนโยบาย และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Goldstein & Keohane, 1993) แต่

อย่างไรก็ตาม สถาบันที่ถูกสร้างขึ้นอาจทำ�ให้หยุดนิ่งหรือชะลอตัวต่อการเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน 

(Weiss & Thakur, 2014, p. 11-12) สำ�หรับการศึกษาในครั้งนี้ จะมุ่งเน้นไปที่การพิจารณาในขั้น

ตอนการจัดการองค์ความรู้ มาตรฐานตัวชี้วัดด้าน

หลักนิติธรรม และ การกำ�กับดูแลและสถาบันที่เกี่ยวข้องเป็นสำ�คัญ 

	 สำ�หรับแนวคิดถัดมาคือ แนวคิดของ Bajpai และ Myers ประกอบด้วยนโยบายของ

ภาครัฐที่ประกอบด้วย (1) การพัฒนาภาครัฐระบบเปิด (Open Government) เพื่อมุ่งส่งเสริม

จริยธรรมด้านความโปร่งใส ความตระหนักรู้ และการประสานความร่วมมือ (2) นวัตกรรมภาครัฐ 

(Government Technology) หรือ ‘GovTech’ เพื่อสนับสนุนงานด้านการกำ�กับภาครัฐตามหลัก
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ธรรมาภิบาล (3) การตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ (Asset and Interest Declaration) 

หรือ ‘AID’ เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และการได้มาซึ่งทรัพย์สินอย่างไม่เป็นธรรม (4) การ

เปิดเผยความเป็นเจ้าของเพื่อผลประโยชน์สูงสุด (Beneficial Ownership Transparency) เพื่อ

ป้องกันการกระทำ�ที่เป็นการละเมิดกฎหมาย  (5) การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษีและความร่วมมือ

ในการปราบปรามอาชญากรรมทางภาษี เพื่อก่อให้เกิดการติดตามตรวจสอบข้อมูล และความร่วม

มือที่นำ�ไปสู่การยับยั้งการกระทำ�ความผิดทางการเงิน และ แนวทางการพัฒนาถัดมาคือ บทบาท

การกำ�กับดูแลของสถาบันภาครัฐที่ประกอบไปด้วย (1) การทำ�หน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อ

ปราบปรามการทุจริต (Anti-Corruption Agencies) เพื่อขจัดปัญหาการละเมิดจริยธรรมตาม

หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล (2) สถาบันภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ตรวจสอบทางการเงิน (Supreme 

Audit Institutions) เพื่อกำ�กับการทุจริตที่มิชอบทางด้านการเงิน และ (3) กระบวนการยุติธรรม 

(Justice System) เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและการพิจารณาตรวจสอบตาม

กระบวนการยุติธรรมอย่างถูกต้อง (Bajpai & Myers, 2020, p. 15-25)

	 เหตุนี้ จากการอธิบายขั้นต้น แนวคิดของ Weiss และ Thakur จะถูกนำ�ไปใช้เพื่อทำ�

ศึกษาสถาบันต่างประเทศและในประเทศที่ทำ�หน้าที่ ‘วัดผล’ และ ‘ดำ�เนินการ’ ทางด้านหลัก

นิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย และการศึกษาแนวคิดของ Bajpai และ Myers จะถูก

นำ�ไปใช้เพื่อนำ�ไปสู่พัฒนาแนวทางในการขับเคลื่อนและพัฒนาการเสริมสร้างหลักนิติธรรมของไทย 

โดยมีรายละเอียดดังภาพต่อไปนี้

ภาพกรอบแนวทางการศึกษา

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

บริบททางของหลักนิติธรรมและหลัก

ธรรมาภิบาลในไทย 

1. รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติท่ี
เก่ียวข้อง 
2. กรอบแนวทางการปฏิบัติของ
ภาครัฐ 
 

 กระบวนการโลกาภิบาลกับดัชน ี
ชี้วัดทางด้านหลักนิติธรรม 
1. การจัดการองค์ความรู้  
2. มาตรฐานตัวช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม  
3. การกำากับดูแลและสถาบันท่ี
เก่ียวข้อง 
 
 
 

 

 

สภาพการณ์ของ 

หลักนิติธรรมและ 

ธรรมาภิบาลในไทย 

จุดอ่อนและปัญหา 

แนวทางในการพัฒนา 
หลักนิติธรรมและ 
ธรรมาภิบาลในประเทศไทย 
1. แนวทางการพัฒนานโยบาย
ภาครัฐ 
2. บทบาทการกำากับดูแลของ
ภาครัฐ 
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บริบททางของหลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาลในประเทศไทย

	 การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะประกอบด้วยประกอบด้วย (1) การพินิจรัฐธรรมนูญและ 

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง และ (2) การพินิจกรอบแนวทางการปฏิบัติของภาครัฐจากยุทธศาสตร์

ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) และนโยบายภาครัฐของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีเศรษฐา ทวีสิน

การพินิจรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

	 การทำ�ความเข้าใจถึงหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลต้องพิจารณาท่ีกฎหมายในฐานะ 

‘กฎหมายสูงสุด’ ที่ทุกภาคส่วนภายในรัฐต้องปฏิบัติตาม สำ�หรับประเทศไทยพบว่ากฎหมาย 

ในฐานะกฎหมายสูงสุดคือ ‘รัฐธรรมนูญ’ จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ในรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบันท่ีเกิดข้ึนจากการร่างของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558  

ที่นำ�ไปสู่การทำ�ประชามติในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 และการประกาศใช้อย่างเป็นทางการ 

เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 โดยมีหมวดที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลคือ  

หมวดที่ 5 หน้าที่ของรัฐ และ หมวดที่ 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ

	 โดยพบว่ารัฐธรรมนูญมุ่งสร้างหลักนิติธรรมที่ เน้นการปฏิบัติตามกฎหมายโดย 

ไม่อคติด้วยจิตสำ�นึกการบริการประชาชน การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรากฎหมายผ่านการ

วิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย พร้อม ๆ กับการให้ความรู้และความเข้าใจ และแนวทางการ

กำ�กับดูภาครัฐคือ ประการที่หนึ่ง ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม และการรับผิดชอบ โดยการพัฒนา

ระบบการบริหารงานของรัฐและการใช้ประมวลจริยธรรมสำ�หรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ช่วยให้เกิดความ

รับผิดชอบและโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ดังที่ระบุไว้ในมาตรา 76 ประการที่สอง การสนับสนุน

หลักธรรมาภิบาลผ่านการตรากฎหมายเท่าท่ีจำ�เป็นและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  

เพื่อให้กฎหมายเป็นไปตามความต้องการและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง โดยไม่ก่อให้เกิดอุปสรรค

ต่อประชาชน การบังคับใช้กฎหมายที่มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ และการหลีกเลี่ยงการใช้ระบบ

อนุญาตที่ช่วยลดปัญหาการทุจริตและเพิ่มความโปร่งใสจากมาตรา 77 และ ประการที่สาม คือ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาประเทศและการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐซึ่งสอดคล้อง

กับหลักธรรมาภิบาลในด้านการมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบ และความโปร่งใสในการบริหาร 

จัดการของรัฐจากมาตรา 78 ฉะน้ัน ธรรมาภิบาลคือ การมุ่งเน้นไปท่ีความโปร่งใส การมีส่วนร่วม 

และการรับผิดชอบ เพื่อนำ�ไปสู่การพัฒนาและตรวจสอบอำ�นาจรัฐ รวมถึงยับยั้งการทุจริต  

	 เมื่อพิจารณาเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องพบว่า พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มุ่งเน้นการสร้างระบบ 

การรายงานผลการดำ�เนินการด้านนิติธรรมที่แสดงถึงการใช้กฎหมายเพ่ือป้องกัไม่ให้เกิดการ

ใช้อำ�นาจโดยมิชอบ และการปกป้องกระบวนการยุติธรรมจากการแทรกแซง และการกำ�หนด 

ข้อห้ามและข้อจำ�กัดเ ก่ียวกับการดำ�เนินกิจการท่ีอาจขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

หรือส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ แสดงให้เห็นถึง 

การสร้างความโปร่งใสและการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
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ถัดมาคือ พระราชบัญญัติการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ที่แสดงให้เห็นถึง 

หลักนิติธรรม คือ การกำ�หนดขั้นตอนที่ชัดเจนในการรายงานและดำ�เนินการเมื่อพบอุปสรรค 

ในการปราบปรามการทุจริต และธรรมาภิบาลคือ การมีขั้นตอนในการรายงานและการแก้ไขปัญหา 

แสดงถึงการควบคุมและการตรวจสอบที่มีส่วนในการป้องกันการทุจริตและการประพฤติมิชอบ 

และ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ได้มุ่งเน้นไปที่การรักษาจริยธรรม 

ประจำ �หน่วยงานของรั ฐช่ วยให้มีการบั งคับใช้กฎหมายและมาตรฐานทางจริยธรรม 

อย่างเป็นระบบ และการมีส่วนร่วมที่ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

สุดท้าย ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฯ พ.ศ. 2564 

ในแง่ของหลักนิติธรรมคือ การควบคุมและตรวจสอบเพื่อการติดตามและตรวจสอบการดำ�เนินการ 

ซ่ึงประกันได้ว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม 

และการรายงานและการเปิดเผยข้อมูลที่กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรายงานผลการปฏิบัติ

หน้าที่ และธรรมาภิบาล ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้
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ท่ี รายช่ือกฎหมาย มาตรา/ข้อ
ปฏิบัต ิ

หลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล 

1. รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

หมวดท่ี 5   
มาตรา 51 
มาตรา 53 
มาตรา 63 

การวางกรอบให้ทุกคนอยู่
ภายใต้กฎหมายเดียวกัน  

ส่วนร่วมของประชาชนใน 
การป้องกันและขจัดการ
ทุจริต 

หมวดท่ี 6  
มาตรา 76 
มาตรา 77 
มาตรา 78 

ไม่อคติต่อประชาชน 
ประชาชนมีส่วนร่วม 
วิเคราะห์ผลกระทบ การ
ได้รับความรู้ และความเข้าใจ
ต่อกฎหมาย 

การมุ่งเน้นไปท่ีความโปร่งใส  
การมีส่วนร่วม และการ
รับผิดชอบ 

2. พระราชบัญญัติ
ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 90 
มาตรา 126 
มาตรา 131 

ป้องกันการใช้อำานาจโดยมิ
ชอบและการแทรกแซง
กระบวนการยติุธรรม และ 
ข้อจำากัดการดำาเนินกิจการท่ี
อาจขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

การสร้างความโปร่งใส และ 
การบังคับใช้กฎหมาย 

3. พระราชบัญญัติ
การบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2549 

มาตรา 18 
มาตรา 19  
มาตรา 20 
มาตรา 21 

การกำาหนดข้ันตอนในการ
รายงานติดตาม และ
ดำาเนินการในการปราบปราม
การทุจริต 

ข้ันตอนในการรายงาน และ 
การแก้ไขปัญหา 

4. พระราชบัญญัติ
มาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ. 
2562 

มาตรา 3  
มาตรา 58/2 

การรักษาจริยธรรมประจำา
หน่วยงานของรัฐ 

การมีส่วนร่วมการบังคับใช้
กฎหมาย 

5. ระเบียบ
คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติฯ  
พ.ศ. 2564 

ข้อ 7 ข้อ 8 การควบคุมและตรวจสอบ
เพ่ือการติดตามและ
ตรวจสอบการดำาเนินการ 

การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติหน้าท่ี
ในดำาเนินการ ประสานงาน  
ความร่วมมือ การติดตาม 
และ การรายงานผล 

 

ตารางบริบทของหลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาลในกฎหมาย

   ที่มา:   รวบรวมโดยผู้เขียน

การพินิจกรอบแนวทางการปฏิบัติของภาครัฐ

	 สำ�หรับการศึกษาในหัวข้อบริบทของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลตามกรอบแนวทาง

การปฏิบัติที่มุ่งพิจารณาไปที่ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) และนโยบายของรัฐบาล 

โดยในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ได้กำ�หนดกรอบแนวทางการปฏิบัติหรือ 
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การบริหารของประเทศไทยตาม ‘หลักธรรมาภิบาล’ เพื่อนำ�ไปสู่การพัฒนาประเทศ (สำ�นักงาน

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป.) ด้วยเหตุที่มาคือ โครงสร้างประชากร 

เศรษฐกิจ สภาพสังคม สภาพแวดล้อมและอากาศ และปัจจัยการพัฒนาอื่น ส่งผลให้ประเทศไทย

จำ�เป็นต้องวางแผนการพัฒนาที่รอบคอบและครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ‘หลักนิติธรรม’ 

ของประเทศกำ�ลังเผชิญวิกฤตจากปัญหา การขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ปัญหา

ทางการเมือง ตลอดจนการขาดประสิทธิภาพของการบริหารจัดการภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล 

ดังนั้น การจัดทำ�ยุทธศาสตร์ชาติในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ ประการแรกการเป็นเป้าหมายในการ

พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลัก ‘การกำ�กับการดูแลที่ดี’ และประการที่สอง การเป็นกรอบ

ในการจัดทำ�แผนให้สอดคล้องและบูรณาการเพื่อให้เกิดการผลักดันท่ีนำ�ไปสู่การบรรลุเป้าหมาย 

เหตุนี้ ยุทธศาสตร์ชาติจึงเป็นเป้าหมายในการขับเคลื่อนประเทศ (ยุทธศาสตร์ชาติ, 2561, น. 1, 

4) โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าม ี

ยุทธศาสตร์ 3 ด้านที่เกี่ยวข้องคือ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ชาติด้านการ 

สร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนา

ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ

	 โดยภาพรวม ยุทธศาสตร์ชาติจะมุ่งส่งเสริมความมั่นคงแบบใหม่ที่ต้องอาศัยความร่วม

มือเพื่อนำ�ไปสู่การสร้างความเชื่อมั่นต่อภาครัฐ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงาน

ความมั่นคง ที่ส่งผลให้เกิดการป้องกันปัญหาอันเป็นภัยต่อความมั่นคงและพัฒนาประเทศ เพื่อนำ�

สู่การส่งเสริมหลักนิติธรรมที่ให้ประชาชนเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมที่ซ่ึงจะมีผลดีต่อมาคือ 

พัฒนาความมั่นคงที่ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมกัน อีกทั้ง ได้วางกรอบการปฏิบัติเพื่อปูทางไปสู่การ

สร้างความเป็นธรรมทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการยิ่งการส่งเสริมความเสมอภาค

ของหลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมด้านการส่งเสริมการสร้างหลักประกันและกลไกการช่วย

เหลือ การดำ�เนินการที่ชัดเจน การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม การพัฒนาวิธีพิจารณาความ

แพ่งและคดีแพ่งและคดีปกครอง และการพัฒนาระบบการลงโทษและฟื้นฟู 

	 สำ�หรับการศึกษาในหัวข้อนี้คือการมุ่งศึกษาจาก นโยบายรัฐบาลของเศรษฐา ทวีสิน 

(อดีตนายกรัฐมนตรี) จากเอกสารคำ�แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี เมื่อปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมา 

โดยจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า นโยบายของรัฐบาลที่ผ่านมีเจตนารมณ์ในการดำ�เนินการ 

ฟื้นฟูหลักนิติธรรมที่ถือได้ว่าเป็น ‘นโยบายเร่งด่วนของภาครัฐ’ เพื่อส่งเสริมความชอบธรรม 

ในการบริหารประเทศภายใต้ระบอบประชาธิปไตยโดยการฟื้นฟูหลักนิติธรรมคือ การสร้าง

หลักนิติธรรมที่เข้มแข็ง มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นที่ยอมรับในระดับสากล พร้อมกันนี้  

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้แถลงว่า การพัฒนาหลักนิติธรรมคือการลงทุนที่ตำ�่ แต่การสร้าง 

ผลประโยชน์มหาศาลให้ประเทศ (สำ�นักงานคณะรัฐมนตรี, 2566, น. 6) 

	 โดยนโยบายการฟื้นฟูหลักนิติธรรมจะประกอบด้วยรายละเอียดย่อยคือ (1) การดำ�เนิน 

นโยบายที่อยู่บนพื้นฐานของความถูกต้อง โปร่งใสและการตรวจสอบได้สอดคล้องกับกฎหมายและ
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ระเบียบที่เกี่ยวข้อง (2) การทำ�งานร่วมกับประชาชนในการสร้างความเป็นธรรมในการคุ้มครอง 

และพิทักษ์สิทธิของประชาชนและสิทธิผู้บริโภค (3) การทำ�งานร่วมกับประชาชนในการป้องกัน

และขจัดการทุจริตที่ประชาชนมีส่วนร่วม (4) การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงการยุติธรรมได ้

อย่างมีประสิทธิภาพ (5) การดูแลกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ ให้มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี มีงาน มีรายได ้

และคุณภาพชีวิตที่ดี (6) การยกเลิกและปรับปรุงกฎหมาย และ (7) ภาครัฐมีความโปร่งใส  

ปลอดการทุจริต และประพฤติมิชอบพร้อมกันนี้ ในการแถลงนโยบายเศรษฐา ทวีสินพบว่า  

ในการสร้างหลักนิติธรรมภาครัฐคือเปลี่ยนแปลงบทบาทของภาครัฐจาก ‘กำ�กับดูแล’ เปลี่ยนแปลง

ไปเป็น ‘ผู้สนับสนุน’ ประชาชนให้เข้าถึงโอกาสในการสร้างรายได้และเจริญเติบโต เช่น ‘การยกเลิก 

และปรับปรุงกฎหมายที่ไม่จำ�เป็น’ จากข้อความที่ว่า “การเปลี่ยนบทบาทของรัฐที่เคยเป็น

ผู้กำ�กับดูแลที่เต็มไปด้วยกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ ให้เป็นผู้สนับสนุนที่ปลดล็อกข้อจำ�กัด 

ของประชาชน สร้างโอกาส ให้กับประชาชนในการสร้างรายได้และเจริญเติบโต” [เน้นยำ�้

ข้อความโดยผู้เขียน] (สำ�นักงานคณะรัฐมนตรี, 2566, น. 8-9) สะท้อนให้เห็นความสอดคล้อง 

ตามยุทธศาสตร์แห่งชาติ ในยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร

จัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติในประเด็นที่ 22 กฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม กลยุทธ์ที่ 4 การสร้างระบบบริหารภาครัฐที่ส่งเสริมการปรับเปลี่ยนและพัฒนาบุคลากร 

จากหมุดหมายที่ 13 หมุดหมายที่ 13 ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์

ประชาชน ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 และ มิติที่ 1 การสร้างความเป็น

ธรรมตามกฎหมายในแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 แต่ที่มากไปกว่านั้น 

คือ รัฐบาลชุดที่ผ่านมามีความประสงค์ให้เปลี่ยนแปลงจาก ‘ผู้ควบคุม’ เป็น ‘ผู้กำ�กับดูแล’  

ที่มีเป้าหมายสู่การเป็น ‘ผู้สนับสนุน’ 

	 พร้อมกันนี้ ในนโยบายการฟื้นฟูหลักนิติธรรม ยังครอบคลุมไปถึงกลุ่มผู้เปราะบาง เช่น 

คนพิการ ผู้สูงอายุ และกลุ่มชาติพันธุ์ เพื่อการนำ�ไปสู่ความเท่าเทียมด้วยการสร้าง ‘สวัสดิการ

โดยรัฐ’ ที่นำ�ไปสู่การสร้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในทุกมิติ เช่น งาน รายได้ และมีคุณภาพชีวิต  

จากคำ�กล่าวของนายกรัฐมนตรีว่า “รัฐบาลให้ความสำ�คัญกับความเท่าเทียมของคนทุกกลุ่ม  

ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเปราะบาง คนพิการ ผู้สูงอายุ และกลุ่มชาติพันธุ์ โดยจะดูแลให้มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี 

มีงาน มีรายได้ และมีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าเดิมด้วย “สวัสดิการโดยรัฐ” [เน้นยำ�้ข้อความโดยผู้เขียน] 

(สำ�นักงานคณะรัฐมนตรี, 2566, น. 11-12) 

	 ดังนั้น วิเคราะห์ได้ว่า การสร้างหลักนิติธรรมหรือการฟื้นฟูหลักนิติธรรมของรัฐบาล 

ที่ผ่านมาคือการสร้างความเท่าเทียมทางกฎหมายที่มุ่ง การดำ�เนินนโยบายที่อยู่บนพื้นฐานของ

ความถูกต้อง โปร่งใส และการตรวจสอบได้ จากสร้างระบบการรายงานผลการดำ�เนินนโยบาย

อย่างต่อเนื่อง และเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ ประการถัดมาคือ การทำ�งาน

ร่วมกับประชาชนในการสร้างความเป็นธรรมในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของประชาชน

และสิทธิผู้บริโภค การทำ�งานร่วมกับประชาชนในการป้องกันและขจัดการทุจริตที่ประชาชน 
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มีส่วนร่วม การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การดูแลกลุ่ม 

เปราะบางต่าง ๆ  ให้มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี มีงาน มีรายได้ และคุณภาพชีวิตที่ดี การยกเลิกและปรับปรุง

กฎหมาย และภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต และประพฤติมิชอบ ด้วยการมุ่งเน้นให ้

ภาครัฐเป็น ‘ผู้สนับสนุน’ ทางกฎหมายต่อประชาชนทุกคนและกลุ่มเปราะบาง

กระบวนการโลกาภิบาลกับดัชนีชี้วัดทางด้านหลักนิติธรรม

	 การกำ�กับดูแลทางด้านหลักนิติธรรม เป็นความพยายามของระดับระหว่างประเทศใน

การสร้างสถาบันระหว่างประเทศหรือมาตรฐานที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงในแต่ละประเด็นเพ่ือ

กำ�กับดูแลและตอบสนองต่อสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 21 โดยในส่วนนี้ผู้เขียนได้หยิบยก

การอธิบายกระบวนการโลกาภิบาล (Global governance) ตามแนวคิดที่เสนอโดย Weiss 

และ Thakur ที่ประกอบไปด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนแรกคือ การจัดการองค์ความรู้  

(managing knowledge)  ขั้นตอนที่สองคือ การพัฒนาบรรทัดฐาน (developing norms) 

ขั้นตอนที่สามคือ การสร้างและการเผยแพร่ข้อแนะนำ� (formulating and promulgating  

recommendations) และขั้นตอนสุดท้ายคือ การทำ�ให้องค์ความรู้และความคิดดังกล่าวมีความ

เป็นสถาบัน (institutionalizing ideas) แต่อย่างไรก็ตาม ในบริบทการกำ�กับดูแลด้านหลัก

นิติธรรมของประเทศไทยนั้น ผู้เขียนได้วิเคราะห์ขั้นตอนการอธิบายกระบวนการดังกล่าวผ่าน 3 

ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ ประการแรกคือ การจัดการองค์ความรู้ ประการถัดมาคือ มาตรฐานตัวชี้วัดด้าน

หลักนิติธรรม และประการสุดท้ายคือ การกำ�กับดูแลและสถาบันที่เกี่ยวข้อง

	 การจัดการองค์ความรู้ (managing knowledge)

	 การจัดการความรู้คือ ส่วนหนึ่งของการศึกษาตามแนวคิดเรื่องกระบวนการโลกาภิบาล 

(Global Governance) ของ Weiss และ Thakur ทั้งสองได้นำ�เสนอว่าขั้นตอนการจัดการองค์

ความรู้เป็นขั้นตอนที่สำ�คัญ เนื่องจากเป็นขั้นตอนในการระบุประเด็นปัญหาเพื่อให้ทุกตัวแสดง 

ท่ีเก่ียวข้องรับรู้และเข้าใจสภาพปัญหาร่วมกัน กล่าวคือ ยอมรับการมีอยู่ของปัญหาและมองภาพรวม

ของปัญหาเป็นประเด็นเดียวกัน ประกอบกับในขั้นตอนนี้ การรวบรวมข้อมูลน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้อง

กับสภาพปัญหาเพื่อระบุสาเหตุและทำ�ความเข้าใจกับปัญหานั้น ๆ เป็นกระบวนการที่จำ�เป็น

เช่นกัน ดังนั้น ในการอธิบายในหัวข้อนี้ จึงประกอบด้วยการนำ�เสนอข้อมูลเกี่ยวข้องสองส่วนคือ 

พัฒนาการของหลักนิติธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคมและเวลาตามที่ได้กล่าวไปแล้ว

ในการทบทวนวรรณกรรมเพื่อเข้าใจถึงการจัดการความรู้ในปัจจุบันมากขึ้น และการอธิบายถึง 

การเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรม

	 การพัฒนาของการจัดการองค์ความรู้เกี่ยวกับหลักนิติธรรม สามารถแบ่งช่วงเวลาการ

อธิบายออกเป็น 3 ช่วงเวลาคือ สมัยกรีกโบราณและโรมัน ที่เป็นเหมือนบ่อเกิดของหลักนิติธรรม

ที่เป็นรากฐานของความรู้ความเข้าใจในปัจจุบันในฐานะ ‘การตีความหลักนิติธรรมแบบดั้งเดิม’  

ที่ให้ความสำ�คัญกฎหมายในฐานะกฎสูงสุด ช่วงเวลาถัดมาคือ ช่วงเวลาของหลักนิติธรรมภายใต้
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บริบททางศาสนาที่เป็นการตีความเกี่ยวกับหลักนิติธรรมที่ต้องอาศัยหลักศีลธรรมทางศาสนา และ

ช่วงเวลาสุดท้ายคือ สมัยยุคใหม่จนถึงปัจจุบัน ที่เป็นความรู้ความเข้าใจในหลักนิติธรรมตามแบบ

ฉบับดั้งเดิม ที่มาพร้อมกับการยกระดับในฐานะ ‘การตีความหลักนิติธรรมแบบขยายตัว’ กล่าวคือ 

เพื่อให้เกิดหลักนิติธรรมที่สมบูรณ์ไม่ใช่การพิจารณาเพียงแต่กฎหมายเท่านั้น หากแต่จำ�เป็น 

ต้องพิจารณาถึงบริบทความรับผิดชอบ ความเสมอภาค และการเคารพสิทธิ ตลอดจนการประกัน

สิทธิให้กับพลเมืองภายในรัฐ อีกทั้งในปัจจุบันการจัดการองค์ความรู้ได้ถูกยกระดับมากขึ้นด้วย

ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ ยกตัวอย่างเช่น องค์การสหประชาชาติ และหน่วยงานต่างประเทศ ที่ทำ�หน้าที ่

ในการสร้างองค์ความรู้ และการเก็บรวบรวมข้อมูลของหลักนิติธรรม

	 ในสมัยกรีกและโรมันได้สร้างรากฐานต่อองค์ความรู้ทางด้านหลักนิติธรรม สำ�หรับ

การนิยามได้ให้ความสำ�คัญไปยังหลักกฎหมายและการปกครอง สำ�หรับการศึกษาของอาริสโต

เติลได้แสดงให้เห็นว่า การปกครองภายใต้ผู้นำ�เพียงผู้เดียว เช่น ‘ผู้นำ�เหล่าทรราช’ (tyrants)  

ได้ใช้อำ�นาจอย่างพลการเพื่อตอบสนองต่อกิเลสของตน และเริ่มฝ่ากฎหมายมากขึ้น เพื่อกำ�กับ

ไม่ให้เกิดสิ่งนั้นจึงต้องอาศัยพึ่งพาในหลักนิติธรรมเพื่อหลักเกณฑ์ในการกำ�กับดูแลท่ีชอบด้วย

กฎหมายในฐานะ ‘กฎสูงสุด’ (Canevaro, 2017, p. 223) ดังนั้นแล้ว การเข้าใจหลักนิติธรรม 

ในสมัยกรีกโบราณมีที่มาจากการปฏิเสธแนวคิดเผด็จการที่เกิดจากการใช้อำ�นาจโดยพลการของ

ผู้ปกครองเพียงฝ่ายเดียว สำ�หรับการศึกษาของ Mirko Canevaro ได้สะท้อนให้เห็นว่าทางออก

สำ�หรับการปกครองแบบเผด็จการคือ การสร้างกฎเกณฑ์ที่ตายตัวในรูปแบบของกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรเพื่อให้เกิดการระบุถึงสิทธิและอำ�นาจของผู้ปกครองอย่างชัดเจน ตลอดจนเป็นการ

ป้องกันการรวมอำ�นาจไว้ที่บุคคลเดียว (Canevaro, 2017, p. 231) ฉะนั้น ภายใต้การจัดการ

ความรู้ทางด้านหลักนิติธรรมในสมัยโบราณมุ่งสถาปนาการกำ�กับดูแลผู้ปกครองไม่ให้ใช้อำ�นาจ 

โดยพลการ เหตุนี้ จึงต้องมีกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อความแน่นอนและตายตัวที่นำ�ไปสู่

การปกครองภายใต้กฎหมายตามหลักนิติธรรม 

	 ช่วงที่สองของหลักนิติธรรมในยุคกลางอันเป็นห้วงเวลาที่หลักนิติธรรมได้พัฒนา

ตัวอย่างชะลอตัวเมื่อเทียบกับยุคโบราณ สาเหตุของการพัฒนาการที่ชะลอตัวของหลักนิติธรรมเกิด

ขึ้นในช่วงที่บริบทของสังคมเต็มไปด้วยความโกลาหลหลังการล่มสลายของจักรวรรดิโรมันตะวัน

ตกจากการรุกรานของอานารยชน อนึ่ง ก่อนหน้าการล่มสลาย ภายในจักรวรรดิโรมันได้ขยาย

ขอบเขตหลักนิติธรรมภายใต้การกำ�กับดูแลไว้เพียงผู้ปกครองโดยลำ�พังจากการบังคับใช้ประมวล

กฎหมายที่เรียกว่า ‘Lex Regia’ ที่ปูทางให้จักรพรรดิเป็นผู้สร้างและบงการกฎหมาย โดยที่ตน 

อยู่เหนือกฎหมาย สำ�หรับแหล่งที่มาสำ�คัญสำ�หรับองค์ความรู้ทางด้านหลักนิติธรรมคือ  

ประการแรกอิทธิพลทางศาสนามุ่งสู่การเข้ามาช่วงชิงพื้นที่ในการสร้างนิยามองค์ความรู้เกี่ยวกับ

หลักนิติธรรม ผลลัพธ์จากการช่วงชิงคือ การซ้อนทับกันระหว่างการนิยามทางโลกและทางศาสนา 

ทำ�ให้การสถาปนาข้ึนของกฎหมายต้องจัดทำ�ผ่านการผสมผสานอำ�นาจทางโลกและศาสนา 

เพื่อให้เกิดการกำ�หนดและการจำ�กัด ตลอดจนเกื้อหนุนอำ�นาจของฝ่ายคริสตจักรและฝ่ายกษัตริย์ 
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ถัดมาคือ ประการที่สอง รูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณีดั้งเดิม เนื่องจากการรุกรานจาก 

ชาวอานารยชนมีผลทำ�ให้ประเพณีของชนเผ่ามีบทบาทและถูกรวมเข้ากับกฎหมายแบบโรมัน 

เป็นเหตุให้ประเพณีต่าง ๆ ได้รับการประมวลและพัฒนาขึ้นเป็นระบบกฎหมายของยุคกลาง 

ลักษณะทั้งสองประการ ทำ�ให้อำ�นาจการปกครองสังคมถูกควบคุมด้วยกฎหมายจารีตประเพณี

ดั้งเดิมที่ต้องมาพร้อมกับความยุติธรรมตามหลักศีลธรรมทางศาสนา 

	 ในทางตรงกันข้าม พลังทางพลวัตของหลักนิติธรรมที่มีความใกล้เคียงกับยุคโบราณ 

ได้เกิดขึ้นอีกครั้งจาก ประการที่สาม การประกาศใช้มหากฎบัตร (Magna Carta) ที่เป็นกฎบัตร 

ที่จำ�กัดการใช้อำ�นาจของผู้ปกครองที่กลายเป็นรากฐานของหลักนิติธรรม เช่น ความคิดที่ว่า

กษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมายและราษฎรมีสิทธิบางประการที่แม้แต่อธิปไตยก็ไม่สามารถละเมิดได้  

(Tamanaha, 2004, p. 22-27) ดังนั้นเห็นได้ว่า องค์ความรู้ทางหลักนิติธรรมที่เกิดขึ้นในยุคกลาง 

แม้เป็นการพัฒนาของหลักนิติธรรมอย่างชะลอตัว แต่สามารถตกผลึกทางองค์ความรู้ที่สำ�คัญ

คือ ภายใต้หลักนิติธรรมต้องประกอบสร้างจากหลักศาสนาและจารีตประเพณีเพื่อให้เกิด 

ความชอบธรรมของอำ�นาจในตัวผู้ปกครอง แต่กระนั้นก็ตาม องค์ประกอบทั้งสองไม่อาจห้ามปราม 

การใช้อำ�นาจตามอำ�เภอใจของผู้ปกครองจึงนำ�ไปสู่การนำ�หลักนิติธรรมที่ตีความแบบดั้งเดิม 

อีกครั้ง กล่าวคือ การมีกฎหมายเป็นกฎเพื่อป้องปรามการใช้อำ�นาจมิชอบ และสร้างรากฐานให้กับ

ระบบกฎหมายและการเมืองสมัยใหม่

	 ในช่วงเวลายุคสมัยใหม่ถึงยุคปัจจุบัน จากการอธิบายโดย Brian Z. Tamanaha  

ได้ตกผลึกองค์ความรู้ทางหลักนิติธรรมในยุคกลางได้นำ�ไปสู่รากฐานของหลักนิติธรรม ในปัจจุบัน

คือ ประการแรกหลักนิติธรรมภายใต้กฎหมายไม่ใช่บุคคล (Rule of law, not man) หรือ  

การว่าด้วยรัฐบาลแห่งกฎหมาย (a government of laws) กล่าวคือ กฎหมายสามารถป้องปราม

กิเลสและตัณหาของผู้ปกครองเนื่องจากกฎหมายคือเคร่ืองรับประกันว่าจะไม่เกิดการใช้อำ�นาจ

โดยพลการแบบมนุษย์ ประกอบกับกฎหมายคือรากฐานการสร้างปทัสถานทางสังคมที่ชัดเจนเพื่อ

ให้เกิดหลักนิติธรรมที่ไม่มีบุคคลใดทั้งพระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือพลเมือง

ทั่วไปอยู่เหนือกฎหมาย อีกทั้งกฎหมายจะช่วยป้องกันอคติ ความปรารถนา หรือความไม่เที่ยง 

ของมนุษย์ได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของนักปราชญ์ ยุคโบราณอย่างเพลโตและอาริสโตเติล  

ถัดมาคือ ประการที่สองกฎหมายที่เป็นทางการ (Formal legality) ที่ประกอบด้วยความชัดเจนและ 

ความแน่นอนของกฎหมาย ความเสมอภาคในการบังคับใช้ และการบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อ

เนื่องเพื่อให้ผู้คนสามารถวางแผนและดำ�เนินชีวิตได้โดยมั่นใจว่ากฎหมายจะไม่เปลี่ยนแปลงอย่าง

พลการ และสุดท้ายคือ ประการที่สามรัฐที่ถูกจำ�กัดด้วยกฎหมาย (Government limited by law)  

ในเบื้องต้นของหลักนิติธรรมคือการจำ�กัดอำ�นาจผู้ปกครอง และเมื่อเข้าสู่การฟื้นฟูศิลปวิทยาการ 

(Renaissance) ภายใต้การเกิดขึ้นของลัทธิเสรีนิยม (liberalism) ได้รับเปลี่ยนให้หลักนิติธรรม 

มุ่งไปสู่การตอบสนองต่อเสรีภาพส่วนบุคคลและการตรากฎหมายที่เป็นทางการ เหตุนี้ จึงทำ�ให้

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐต้องถูกจำ�กัดภายใต้กรอบทางกฎหมาย (Tamanaha, 2004, p. 114-115 
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& 125-124) ดังนั้น รากฐานของหลักนิติธรรมต้องประกอบด้วย กฎหมายคือกฎสูงสุดที่ต้องม ี

การตรากฎหมายที่มีลักษณะเป็นทางการ กล่าวคือ กฎหมายต้องชัดเจน บังคับใช้อย่างเสมอภาค 

และดำ�เนินการอย่างต่อเนื่องโดยไม่มีการปรับเปลี่ยนโดยพลการ 

	 พร้อมกันนี้ การจัดการองค์ความรู้เกี่ยวกับหลักนิติธรรมในปัจจุบันได้อยู่ในรูปแบบที่

เรียกว่า ฐานะ ‘การตีความหลักนิติธรรมแบบขยายตัว’ (extension of the concept of rule 

of law) โดย Robert Baldwin (1996) ได้ขยายการนิยามของหลักนิติธรรมได้ขยายขอบเขตที่

ต้องครอบคลุมไปถึง ความเสมอภาคที่ต้องไม่มีอุปสรรคใดขวางกั้นการเข้าถึงสังคม เศรษฐกิจ และ

การเมืองของทุกคนในสังคมที่รวมถึงคนชายขอบ เสรีภาพที่ต้องครอบคลุมถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น 

เสรีภาพในการพูด การแสดงออก การสมาคม และเสรีภาพส่วนบุคคล และถัดมาคือ ความรับผิดชอบ 

ท่ีผู้ปกครองภายใต้หลักนิติธรรมต้องรับผิดชอบต่อพลเรือนภายใต้การบริหารดูแล และต้องรับผิดชอบ

ต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากรชายขอบและผู้ด้อยโอกาส จากการขยายตัว

ทั้งสามทำ�ให้รัฐต้องงดเว้นการกระทำ�ต่อไปนี้ (1) รัฐต้องไม่ออกกฎหมายเลือกปฏิบัติ (2) รัฐควร

งดเว้นจากการแทรกแซงในเรื่องวัฒนธรรมและความเชื่อของประชาชน และ (3) รัฐต้องงดเว้น

การใช้กำ�ลังกับประชาชนในการแก้ไขปัญหา อีกทั้งการขยายตัวของหลักนิติธรรมได้เพิ่มภาระที่รัฐ

ต้องกระทำ�เป็นอย่างน้อยคือ (1) รัฐจะต้องออกกฎหมายเพื่อให้มีผลในการให้การดูแลเป็นพิเศษ

แก่บุคคลประเภทพิเศษ และ (2) รัฐต้องออกกฎหมายเพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ปกครอง (Baldwin, 1996, p. 16; Sangroula, n.d., p. 6) เพราะเหตุข้างต้นจึงวิเคราะห ์

ได้ว่า การขยายตัวของการนิยามความหมายของหลักนิติธรรมได้ขยายตัวเพิ่มขึ้นจากองค์ความรู ้

ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและการปกครองที่ต้องมาพร้อมกับความเสมอภาค เสรีภาพ และ

ความรับผิดชอบที่รัฐต้องเป็นผู้คุ้มครองและมอบให้แก่พลเรือนโดยคำ�นึงผลประโยชน์ส่วนร่วม  

อีกทั้งเป็นการจำ�กัดอำ�นาจการปกครองท่ีรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายตามหลักนิติธรรมที่มีกฎหมาย

เป็นกฎสูงสุดที่ต้องมีผลบังคับใช้อย่างเสมอภาค ชัดเจน และมีการดำ�เนินการที่ต่อเนื่องโดยไร้ 

การเปลี่ยนแปลงโดยพลการ  

	 การขยายตัวของหลักนิติธรรมสามารถพิจารณาสืบเนื่องไปยังการจัดการองค์ความรู้

ขององค์การสหประชาชาติ หรือ United Nations ที่ได้ยกระดับหลักนิติธรรมที่ไม่ได้มีผลบังคับใช้

แค่เพียงรัฐเท่านั้นหากแต่กลายเป็นหลักการที่ภาคเอกชนต้องปฏิบัติด้วยเช่นเดียวกัน โดยการ

จัดการองค์ความรู้ขององค์การสหประชาชาติที่กล่าวว่า หลักนิติธรรมเป็นแนวคิดที่เป็นหัวใจ

สำ�คัญของภารกิจขององค์กร หมายถึง หลักการกำ�กับดูแลที่บุคคล สถาบัน และหน่วยงานต่าง ๆ  

ทั้งภาครัฐและเอกชน (United Nations, 2004, p. 4) โดยสามารถจำ�แนกหลักนิติธรรมออกเป็น  

(1) กฎหมายมีอำ�นาจสูงสุด (2) ภายใต้กฎหมายต้องดำ�เนินการอย่างเท่าเทียม (3) ความรับผิด

ชอบต่อกฎหมาย (4) การบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรม (5) การแบ่งแยกและการถ่วงดุลอำ�นาจ 

(6) การตัดสินใจร่วมกัน (7) กฎหมายที่มีความชัดเจน (8) หลีกหนีการใช้กฎหมายในทางที่ผิด และ 

(9) ความโปร่งใสในการดำ�เนินการทางกฎหมาย เพื่อนำ�ไปสู่การสร้างความยุติธรรม และการรักษา



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 (2025) มกราคม - มิถุนายน 2568

114

ความสงบสุขภายในสังคม จากการวิเคราะห์ทำ�ให้เห็นว่า การปฏิบัติตามหลักนิติธรรมไม่เพียง 

หลักการปฏิบัติของภาครัฐเท่านั้น หากแต่ภาครัฐในปัจจุบันต้องรวมไปถึง องค์กร สถาบัน  

หน่วยงาน ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน  

	 สำ�หรับการจัดการองค์ความรู้ของหน่วยงานระหว่างประเทศอย่างโครงการยุติธรรม

โลก (World Justice Project) ที่สะท้อนบริบททางองค์ความรู้ที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

ที่ขยายตัวเพิ่มเติมคือ (1) ความสามารถทางด้านความรับผิดชอบของรัฐและเอกชน (Accountable  

Government) คือ รัฐบาลและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ตลอดจนเอกชนต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย

และรับผิดชอบต่อประชาชนไปพร้อมกัน (2) กฎหมายที่ดี (Good Law) กล่าวคือ กฎหมายที่ใช้

บังคับมีความชัดเจน กฎหมายต้องประกาศให้ประชาชนรับรู้โดยทั่วกัน มีความเป็นธรรม และ

ต้องคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งทางชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน และ (3) กระบวนการที่ดี (Good  

Process) กล่าวคือภายใต้การบริหารจัดการของรัฐ และการบัญญัติกฎหมายต้องมีการดำ�เนินการ

ที่ถูกต้องโดยต้องคำ�นึงถึงการเข้าถึงของประชาชน และสุดท้ายคือ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

(Access to Justice) เมื่อเกิดปัญหาคดีความทั้งทางอาญาและแพ่ง ประชาชนต้องได้รับสิทธ ิ

ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในเวลาที่เหมาะสมและไม่ล่าช้า ประกอบกับในการพิจารณาคดี

โดยศาลที่มีอำ�นาจตามกฎหมาย มีความรับผิดชอบและมีจริยธรรมในการวินิจฉัย และมีความเป็น

อิสระที่ต้องคงสถานะความเป็นกลาง ดังนั้นในการจัดการความรู้พบว่า หลักนิติธรรมที่ขยายตัว

มากขึ้นอันประกอบด้วย ความสามารถทางด้านความรับผิดชอบของรัฐและเอกชน การมีกฎหมาย

ที่ดี กระบวนการทางกฎหมายที่ถูกต้อง และสามารถเข้าถึงได้ทั้งกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ

อาญา 

	 สรุป การจัดการองค์ความรู้ของหลักนิติธรรมสามารถเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา 

ตามบริบทของสังคม แต่หากพิจารณาถึงการจัดการองค์ความรู้ในปัจจุบันสามารถวิเคราะห์ได้ว่า  

การนิยามหลักนิติธรรมได้ขยายองค์ความรู้มากขึ้น โดยที่นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ หรือสถาบัน 

ในองค์กรระหว่างประเทศได้กำ�หนดความหมายที่ไม่มีเพียงแค่การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐเท่านั้น  

หากแต่ต้องนับรวมภาคเอกชนเข้าไปด้วย การจัดการความรู้ของหลักนิติธรรมในปัจจุบันงอกเงย

จากรากฐานของหลักนิติธรรมจากกฎหมายคือกฎสูงสุดที่ต้องมีการตรากฎหมายอย่างทางการ 

เพื่อให้เกิดอำ�นาจทางกฎหมายที่มีลักษณะชัดเจน การบังคับใช้อย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 

และไม่ปรับเปลี่ยนโดยพลการเพื่อให้เกิดรัฐโดยกฎหมายอย่างแท้จริง ที่ต้องควบคู่ไปกับลักษณะ

ของกฎหมายที่ต้องทำ�หน้าที่ครอบคลุมไปถึงความเสมอภาค เสรีภาพ และความรับผิดชอบ 

ต่อส่วนรวม ในแง่มุมของตัวแสดงที่เป็นหน่วยงานระหว่างประเทศที่ว่าด้วยการจัดอันดับพบว่า  

ได้ต่อยอดการขยายตัวของหลักนิติธรรมให้กลายเป็นมาตรวัดผ่านกรอบของหลักนิติธรรม 

ที่ประกอบด้วยความสามารถทางด้านความรับผิดชอบของรัฐและเอกชน การมีกฎหมายที่ดี 

กระบวนการทางกฎหมายที่ถูกต้อง และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญา
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มาตรฐานตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรม

	 ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมา มีองค์การระหว่างประเทศหลากหลายหน่วยงานมีความพยายาม

ในการพัฒนามาตรฐานหรือดัชนีตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรมเพื่อนำ�ไปสู่การเป็นมาตรฐานสากล 

ที่ให้ทุกประเทศนำ�ตัวชี้วัดเหล่านี้ไปประเมินความก้าวหน้าทางด้านหลักนิติธรรมภายในประเทศ 

ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลได้ ยกตัวอย่างคือ ธนาคารโลก (World Bank) ได้พัฒนาตัวชี้วัด 

ด้านหลักนิติธรรมที่ชื่อว่า ‘Worldwide Governance Indicators’ และ ‘Doing Business’ 

องค์กร Transparency International พัฒนาดัชนีชี้วัด Corruption Perceptions Index  

หน่วยงาน Freedom House จัดทำ�ตัวชี้วัดในประเด็น Freedom in the world รวมไปถึง

สมาคม American Bar Association พัฒนาดัชนีเรื่อง Rule of Law Initiative ในการใช้เพื่อ

พิจารณาหลักนิติธรรมเชิงสถาบันและศาล เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ดัชนีตัวชี้วัดที่กล่าวไปข้างต้นนี ้

จากหลากหลายหน่วยงานมีความเป็นเอกภาพในแต่ละหน่วยงาน กล่าวคือเป็นการกำ�หนดตัวชี้วัด

ในแต่ละประเด็น แต่ละเรื่องเท่านั้นไม่สามารถนำ�ตัวชี้วัดไปพิจารณาครอบคลุมภาพรวมทั้งหมด

ได้ ดังนั้นแล้ว ในปี ค.ศ. 2008 องค์กรสหวิยาการระหว่างประเทศอย่างโครงการยุติธรรมโลก 

ได้จัดทำ�ตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรมที่ครอบคลุมเชิงรายละเอียด ตลอดจนเชิงลึกและเชิงกว้างขึ้น 

ในทุกประเด็น ที่ชื่อว่า ‘Rule of Law Index: RoLI’ หรือ ดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม/นิติรัฐ (อัมมาร 

สยามวาลา และคณะ, 2559, น. 1-2)

	 ‘Rule of Law Index’ หรือ ‘RoLI’ หรือ ดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรมเป็นเครื่องมือ 

ในการประเมินเชิงปริมาณทางด้านหลักนิติธรรมโดยภาพรวมทางปฏิบัติของแต่ละประเทศต่าง ๆ  

ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดเชิงลึกและภาพที่กว้างขึ้น นอกจากนี้แล้ว RoLI ยังนำ�เอาดัชนีที่รวมเอา

ดัชนีตัวชี้วัดใหม่ ๆ จากมุมมองของนักวิชาการ นักการเมือง นักสิทธิมนุษยชน หรือแม้กระทั่ง

จากมุมมองของปัจเจกบุคคลท่ัวไปท่ีเคยมีประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นทางด้านนิติธรรม 

ทั้งนี้โครงการยุติธรรมโลก ได้จัดทำ� RoLI ขึ้นโดยมีเป้าประสงค์เพื่อพัฒนาดัชนีที่มีความน่าเชื่อถือ 

และมีประสิทธิภาพสูง ตลอดจนเป็นตัวชี้วัดที่ใช้ได้กับทุกบริบทอย่างต่อเนื่องสม่ำ�เสมอ และใช้ 

งบประมาณที่ต่ำ�สุด นอกจากนี้แล้ว ดัชนี RoLI ยังเป็นกลไกหนึ่งที่เป็นตัวช่วยให้หน่วยงานต่าง ๆ  

ทั้งภาครัฐและภาคส่วนเอกชนนำ�ไปใช้วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน รวมไปถึงการดำ�เนินการใน

กระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรมได้ 

	 การจัดทำ� RoLI ใช้แนวความคิดทางด้านหลักนิติธรรมที่มาจากหลากหลายมุมมอง  

ไม่ว่าจะเป็นนิยามที่เป็นทางการ นิยามสาระสำ�คัญ ซึ่งส่งผลกระทบให้ผู้กำ�หนดนโยบายผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสียที่นำ�ไปปฏิบัตินั้นเกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน ดังนั้นแล้ว การพิจารณาใช้แนวความคิด 

เชิงทฤษฎีตามมุมมองทางรัฐศาสตร์ พบว่าแนวความคิดเชิงทฤษฎีของหลักนิติธรรม ส่งผลให้เห็น

ถึงการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้นทั้งในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ โดยกรอบแนวคิดทางด้าน 

หลักนิติธรรมประกอบไปด้วย 9 คือ (1) การจำ�กัดอำ�นาจของรัฐบาล (2) การปราศจาก 

การคอร์รัปชัน (3) การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง รับฟังความคิดเห็นจากหลากหลายตัวแสดง (4) การ
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รับประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (5) สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย (6) การ

บังคับใช้ของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ (7) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (8) 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ (9) กระบวนการยุติธรรมที่ไม่ใช่กระแสหลัก ซึ่งปัจจัยทั้งหมด 

9 ประการดังกล่าวมีที่มาจาก 4 แนวความคิดที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและปัจเจกบุคคล 

ได้แก่ หลักการประการแรก หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and Balances Principle) 

ระหว่างอำ�นาจนิติบัญญัติ อำ�นาจบริหาร และอำ�นาจตุลาการ ประการที่สอง หลักการ 

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของภาครัฐในการดำ�เนินการข้ันพ้ืนฐานแก่ประชาชน  

ประการที่สาม หลักการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและประชาชน และ หลักการประการสุดท้าย คือ 

ภาครัฐหรือหน่วยงานจำ�เป็นต้องดำ�เนินการปราศจากการใช้อำ�นาจในทางที่มิชอบ (อัมมาร สยาม

วาลา และคณะ, 2559, น. 3)

	 โดยปัจจัยดังกล่าวข้างต้น โครงการยุติธรรมโลก (World Justice Project) หรือ 

‘WJP’ นำ�มาพิจารณาจนกลายเป็นตัวชี้วัดได้ทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด ดังต่อไปนี้ ตัวชี้วัดที่ 1 คือการ

จำ�กัดอำ�นาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) โดยตัวชี้วัดนี้มีลักษณะที ่

มุ่งเน้นไปที่เชิงโครงสร้างทางการเมือง ตามหลักการแบ่งแยกอำ�นาจ (separation of powers)  

เพื่อทำ�หน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  

ซึ่งสามารถแบ่งตัวชี้วัดย่อยอีก 7 ประการ ได้แก่ การใช้อำ�นาจของรัฐบาลตามกฎหมายขั้นพื้น

ฐาน การจำ�กัดอำ�นาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ องค์กรตรวจสอบที่เป็นอิสระ การกำ�หนด

บทลงโทษหน่วยงานภาครัฐที่กระทำ�ความผิด การตรวจสอบการใช้อำ�นาจของรัฐโดยหน่วยงาน

ที่มิใช่หน่วยงานของรัฐบาล และการส่งมอบผ่านอำ�นาจทางกฎหมาย ต่อมา ตัวชี้วัดที่ 2 คือการ

ปราศจากการคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) โดยตัวชี้วัดนี้มุ่งเน้นไปที่เจ้าพนักงาน

ของภาครัฐท่ีกระทำ�การเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยผ่านการใช้อำ�นาจของรัฐโดยมิชอบ 

ตลอดจนการละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่รับผิดชอบของตนตามกฎหมาย นอกจากนี้ตัวชี้วัดย่อย 

4 ตัวชี้วัด ประกอบไปด้วย เจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่

ตำ�รวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยผ่านการใช้อำ�นาจของรัฐ

โดยมิชอบ 

	 ถัดมา ตัวชี้วัดที่ 3 คือการมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government) กล่าวคือ 

เป็นตัวชี้วัดท่ีให้ความสำ�คัญกับการเปิดเผยข้อมูลทางราชการเพื่อให้ประชาชนได้รับทราบ 

โดยทั่วกัน ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำ�งานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้ เปิดโอกาสให้ประชาชน

มีส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของการดำ�เนินการเพื่อเปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถร้องเรียน

การทำ�งานและปกป้องสิทธิของตนเองได้ ตัวชี้วัดที่ 4 การรับประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  

(Fundamental Rights) ตัวชี้วัดนี้มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยแบ่งออกเป็น 8 ตัวชี้วัด 

ย่อย ได้แก่ สิทธิในชีวิตและการรับประกันความปลอดภัยของบุคคล เสรีภาพในการแสดงออก

และการรับประกันถึงการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในความเป็น
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ส่วนตัวโดยปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอื่นอย่างไม่เต็มใจ เสรีภาพในการจัดตั้งสมาคม

และการรวมกลุ่ม สิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประกัน การดำ�เนินตามกฎหมายและสิทธ ิ

ของผู้ต้องหา และความเท่าเทียมและการไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งตัวชี้วัดย่อยทั้งหมดนี้วางอยู่บนรากฐาน

ของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่องค์การสหประชาชาติระบุไว้ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หรือ  

‘Universal Declaration of Human Rights’ 

	 ตัวชี้วัดที่ 5 คือการที่สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย (Order and 

Security) ตัวชี้วัดนี้มุ่งเน้นไปที่ความมั่นคงปลอดภัยในการใช้ชีวิตของประชาชนในสังคม ซึ่งรัฐ

จำ�เป็นต้องรับประกันความปลอดภัยให้แก่ประชาชน ยกตัวอย่างเช่น การยับยั้งความรุนแรงจาก

การก่อการร้าย การใช้กำ�ลังอาวุธ หรือความขัดแย้งทางการเมือง โดยตัวชี้วัดนี้แบ่งออกเป็น 3 ตัว

ชี้วัดย่อย คือมีการยับยั้งป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม ความขัดแย้งระหว่างประชาชนจำ�กัดพื้นที่ 

และประชาชนต้องไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาส่วนตัว 

	 ตัวชี้วัดที่ 6 การบังคับใช้ของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ 

(Regulatory Enforcement) กล่าวคือเป็นตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายภาย

ใต้กระบวนการทางกฎหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้แล้ว ยังมีตัวชี้วัดย่อยอีก 5 ประการ

ได้แก่ การบังคับใช้กฎระเบียบข้อบังคับของภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ กฎระเบียบหรือข้อบังคับ

ต่าง ๆ ของภาครัฐต้องมีการบังคับใช้โดยปราศจากการใช้อำ�นาจในทางที่ไม่เหมาะสม กระบวนการ

ทางการปกครองต้องไม่ชักช้าและต้องเป็นไปตามข้อกฎหมาย ประการสุดท้ายคือรัฐบาลต้องจ่าย

เงินค่าชดเชยอย่างเหมาะสมให้แก่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของในกรณีที่มีการเวนคืนทรัพย์สิน 

	 ตัวชี้วัดที่ 7 คือกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) ในตัวชี้วัดนี ้

ให้ความสำ�คัญเกี่ยวกับกลไกในการระงับข้อพิพาทที่ต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และ

ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม โดยแบ่งออกเป็น 7 ตัว

ชี้วัดย่อย ประกอบไปด้วย ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับการอำ�นวยความสะดวกจากหน่วย

งานภาครัฐในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติ  

ต้องปราศจากการคอร์รัปชัน และปราศจากอิทธิพลอื่น ๆ ที่เหมาะสมจากภาครัฐ นอกจากนี้แล้ว 

กระบวนการยุติธรรมต้องไม่ล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลรองรับ การบังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

ต้องมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการระงับข้อพิพาทต้องเป็นไปอย่างมีความยุติธรรม เข้าถึงได้ง่าย

และมีประสิทธิผล และตัวชี้วัดสุดท้าย คือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 

กล่าวคือ ตัวชี้วัดนี้ให้ความสำ�คัญเกี่ยวกับการดำ�เนินคดีของตำ�รวจ พนักงานอัยการ ศาล ที่เริ่มต้น

ตั้งแต่การสืบสวน การสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง ไปจนถึงกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เสียหาย ซึ่งแบ่งออกเป็นตัวชี้วัดย่อยอีก 

7 ประการ ดังนี้ ระบบการสืบสวน สอบสวนทางอาญามีประสิทธิผล ระบบการพัฒนาพฤตินิสัย 

มีประสิทธิผลต่อการลดจำ�นวนการก่ออาชญากรรม การพิจารณาวินิจฉัยทางอาญามีระยะเวลา

ที่เหมาะสม ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความยุติธรรม ปราศจากการคอร์รัปชัน และ
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ปราศจากอิทธิพลอื่น ๆ  ที่เหมาะสมจากภาครัฐ อีกทั้งต้องการดำ�เนินการที่เป็นไปตามข้อบังคับทาง

กฎหมายและเคารพสิทธิของผู้ต้องหา (อัมมาร สยามวาลา และคณะ, 2559, น. 14-22)

	 กล่าวโดยสรุปแล้ว การมีกรอบหรือมาตรฐานทางด้านตัวชี้วัดของหลักนิติธรรม

หรือโลกาภิบาลที่ชัดเจนและสอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบัน การพัฒนาดัชนีต่าง ๆ  

ที่สัมพันธ์กันระหว่างหลักนิติธรรรม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยสามารถข้อมูลหรือตัวชี้วัด 

ในระดับสากลเป็นพื้นฐานในการกำ�หนดนโยบายเพื่อพัฒนาหลักนิติธรรมและนำ�ไปกำ�หนดเป็นข้อ

ปฏิบัติได้ นอกจากนี้แล้ว ยังสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษาหรือวิเคราะห์เพื่อหาปัจจัย 

ที่แตกต่างออกไปจากปัจจัยที่มาตรฐานสากลกำ�หนด เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาภายใน

ประเทศ ตลอดจนหาแนวทางในการแก้ไขที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาในปัจจุบันที่มีลักษณะเฉพาะ

เจาะจงได้ด้วยเช่นกัน

	 การกำ�กับดูแลและสถาบันที่เกี่ยวข้อง

	 การอธิบายในส่วนการสร้างคำ�แนะนำ� และการทำ�ให้เป็นสถาบันประกอบด้วย  

การอธิบายในสองส่วน ส่วนแรกคือ การอธิบายบทบาทของ WJP ในฐานะผู้ประเมินตัวชี้วัด 

ทางด้านหลักนิติธรรม ถัดมาคือ องค์กรเพื่อความโปร่งใสสากล (Transparency International) 

หรือ ‘TI’ องค์การระหว่างประเทศที่ทำ�หน้าที่ประเมินผลการทุจริต และบทบาทของธนาคารโลก 

(World Bank) ผ่านการใช้การประเมินที่เรียกว่า ‘B-Ready’ ที่ใช้สำ�หรับการประเมินคุณภาพ

ของกฎระเบียบและการกำ�กับดูที่มีผลต่อปัจจัยการสร้างผลิตผลของประเทศ และในส่วนถัดมาคือ 

บทบาทของสถาบันภาครัฐภายในประเทศไทย คือ สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ‘ป.ป.ท.’

	 โครงการยุติธรรมโลก เป็นองค์การภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ (international 

civil society organization) ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อองค์กรสหวิทยาการที่อิสระมีวัตถุประสงค ์

คือ การสนับสนุนให้เกิดการสร้างความรู้ การตระหนักถึงปัญหา และการกระตุ้นให้เกิดการพัฒนา

หลักนิติธรรมทั่วโลก เนื่องจากหลักนิติธรรมเปรียบได้กับรากฐานการสร้างสังคมที่เป็นธรรมและ

โอกาสในสังคมที่จะนำ�ไปสู่การบริหารภาครัฐโดยหลักธรรมาภิบาล และการพัฒนาเศรษฐกิจ 

อย่างยั่งยืน อีกทั้ง ทาง WJP ยังเล็งเห็นอีกว่าหากหลักนิติธรรมไม่มีประสิทธิภาพจะนำ�มาสู ่

การแก้ไขความจนที่ยากลำ�บากซึ่ ง เป็นต้นตอของความเหลื่อมล้ำ �และท่ีสำ�คัญท่ีสุดคือ  

ปัญหาดังกล่าวจะสร้างความอยุติธรรมให้กับสังคมซึ่งปัญหาต่อรากฐานของการเคารพต่อสิทธิ

ขั้นพื้นฐานด้วยเช่นกัน ตัวอย่างคือ หากไม่ปฏิบัติตามหลักนิติธรรรมด้วยการละเลยกฎหมาย 

หรือการติดสินบน และการทุจริต ผลลัพธ์ที่ตามคือการสร้างผลกระทบต่อสังคมจากการปฏิบัต ิ

ที่ไม่เสมอภาคและเท่าเทียม เหตุนี้ ทำ�ให้เป้าหมายของ WJP คือ (1) การสร้างความเข้าใจเกี่ยว

กับหลักนิติธรรมขั้นพื้นฐาน (2) รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ปฏิบัติตามหลักนิติธรรมที่มากขึ้น และ  

(3) วัฒนธรรมของหลักนิติธรรมที่เป็นไปตามสหวิทยาการและถูกพัฒนาขึ้นในประเทศ (world 

justice index, n.d.) 
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	 จากวัตถุประสงค์ของโครงการยุติธรรมโลกข้างต้น WJP จึงได้จัดทำ� ‘ดัชนีชี้วัด 

ด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ’ หรือ Rule of Law Index ในแต่ละปีเพื่อกำ�หนดตัวชี้วัดหรือ 

เป็นเครื่องมือในการติดตามความก้าวหน้าและประเมินการดำ�เนินการทางด้านหลักนิติธรรม 

เชิงปฏิบัติใน 140 ประเทศ WJP ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม (Questionnaires) ทั้งจาก

มุมมองของประชาชน และผู้เชี่ยวชาญทั่วโลก จากนั้นนำ�ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามมา

วิเคราะห์และประเมินตามตัวชี้วัดที่แบ่งออกเป็น 9 ปัจจัย จำ�นวน 44 ตัวชี้วัดย่อย นอกจากนี้แล้ว 

WJP ยังนำ�ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติโดย Econometrics and Applied Statistics Unit of 

the European Commission’s Joint Research Centre อีกด้วยเช่นกัน (อัมมาร สยามวาลา 

และคณะ, 2559, น. 1-2)

	 องค์กรเพื่อความโปร่งใสสากล (Transparency International) หรือ ‘TI’  

เป็นองค์กรอิสระหรือเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาผลกำ�ไร โดยมีหน้าที่รับผิดชอบหลักคือเพื่อหยุด

ยั้งการคอร์รัปชัน ส่งเสริมความโปร่งใสและความรับผิดชอบ และความซื่อตรงในทุกระดับและ

ทุกภาคส่วนของสังคม ตลอดจน วิสัยทัศน์เพื่อการเปลี่ยนแปลงและส่งเสริมให้รัฐบาล การเมือง 

ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และปัจเจกบุคคลดำ�เนินชีวิตต่อไปโดยปราศจากการทุจริต  

โดยงบประมาณในการดำ�เนินงานขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล (Transparency International) 

มาจากการระดมทุนจากหลากหลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็นการบริจาคจากองค์กรต่าง ๆ เช่น รัฐบาล 

บริษัทต่าง ๆ องค์กรไม่แสวงหากำ�ไร และปัจเจกบุคคล และมาจากการเรียกเก็บค่าดำ�เนินการ เช่น 

อัตราค่าธรรมเนียมการเป็นสมาชิก รายได้สิ่งพิมพ์ หรือการจัดกิจกรรม โดยมีเงื่อนไขในการดำ�เนิน

การสามารถแจ้งความประสงค์ได้ว่า งบประมาณในส่วนนั้นสามารถนำ�ไปใช้หรือผูกโยงในกิจกรรม

ใดเป็นอย่างเฉพาะเจาะจงได้ 

	 วัตถุประสงค์หลักขององค์กร Transparency International คือการจัดทำ� ‘ดัชนี

ภาพลักษณ์คอร์รัปชัน’ หรือ Corruption Perceptions Index: CPI ในทุก ๆ ปี เพื่อประเมิน 

ภาพลักษณ์สภาพปัญหาการคอร์รัปชันของหลาย ๆ ประเทศทั่วโลก โดยข้อมูลที่นำ�มาจัดทำ�ดัชนี

ดังกล่าวมาจากการรวบรวมข้อมูลเชิงทุติยภูมิ รายงานการวิจัย รวมไปถึงสถิติต่าง ๆ จากองค์กรอื่น 

ที่น่าเชื่อถือในระดับสากล แม้ว่าองค์กร TI จะไม่ได้จัดทำ�ดัชนีชี้วัดด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule 

of Law Index) โดยเจาะจงไปในภาพรวม แต่ดัชนีดังกล่าวมีความน่าเชื่อในระดับที่สูงและ 

เป็นที่ยอมรับในระดับสากล (อัมมาร สยามวาลา และคณะ, 2559, น. 9-10)

	 ธนาคารโลก (World Bank) เป็นองค์การระหว่างประเทศ โดยมีเป้าประสงค์เพื่อ

ช่วยเหลือประเทศสมาชิกในการฟื้นฟูจากความเสียหายในสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งในช่วงแรก 

ของการก่อต้ังองค์การ การช่วยเหลือดังกล่าวมุ่งเน้นไปท่ีการเพ่ิมการลงทุนในภาคการผลิต และ

เร่งการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรอบด้าน ในเวลาถัดมา World Bank ได้ขยายขอบเขต 

การช่วยเหลือออกไปสนับสนุนการลงทุนเพื่อพัฒนามากขึ้นในประเทศกำ�ลังพัฒนาเพ่ือช่วยให้

คุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้น นอกจากนี้แล้ว World Bank ให้การสนับสนุนทางด้านคำ�แนะนำ�
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เชิงนโยบาย ความช่วยเหลือทางเทคนิคให้แก่รัฐบาลของประเทศสมาชิก ทางด้านการดำ�เนินงาน 

ธนาคารโลกมีเงินทุนจากการจำ�หน่ายพันธบัตรในการตลาดการเงินของโลก ค่าบำ�รุงและเงินค่าหุ้น

ของประเทศสมาชิก

	 นอกจากภารกิจหลักในการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน และคำ�แนะนำ�ด้านการ

ลงทุน ธนาคารโลกได้จัดทำ�ดัชนี ‘สภาวะธรรมาภิบาลโลก’ หรือ Worldwide Governance 

Indicator: WGI กล่าวคือเป็นดัชนีชี้วัดทางด้านธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศต่าง ๆ 

จำ�นวน 213 ประเทศ การได้มาซึ่งข้อมูลในการจัดดัชนีชี้วัด WGI มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูล

เชิงทุติยภูมิ ในรูปแบบของเอกสารต่าง ๆ บทความเชิงวิชาการ รายงานการวิจัย รวมไปถึงข้อมูล

เชิงสถิติที่ถูกเก็บรวบรวมจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน บริษัท ภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนา

เอกชนประเทศต่าง ๆ องค์กรพหุภาคีต่าง ๆ ที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเชื่อถือในระดับมาก 

ปัจจัยในการนำ�มาศึกษาและวิเคราะห์ ประกอบไปด้วย ประการแรก สิทธิและความรับผิดชอบ

ของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Voice and accountability)  ประการที่สอง 

เสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจากการใช้ความรุนแรง (political stability and absence 

of violence) ประการท่ีสาม ประสิทธิภาพในการทำ�งานของรัฐบาล  (government effectiveness) 

 ประการที่ส่ี คุณภาพของกฎระเบียบ มาตรการต่าง ๆ โดยภาครัฐในการบังคับใช้กฎหมาย  

(regulatory quality) ประการที่ห้า หลักนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law) และประการสุดท้าย 

คือการควบคุมการทุจริตของภาครัฐในการใช้อำ�นาจในทางที่มิชอบ (control of corruption)  

(อัมมาร สยามวาลา และคณะ, 2559, น. 14-16)

	 นอกจากนี้ ธนาคารโลกยังได้กำ�หนดกรอบการประเมินอย่างเป็นทางการที่เรียกว่า 

การประเมินคุณภาพของกฎระเบียบและการกำ�กับดูแลที่มีผลต่อปัจจัยการสร้างผลิตผล 

ของประเทศ (Business Ready) หรือ B-Ready ทั้งนี้ กรอบการดูแลรายได้ตามแนวทางการ

ประเมินของ B-Ready มีทั้งหมด 10 ด้าน ประกอบไปด้วย (1) การเข้าสู่ธุรกิจ (Business Entire) 

คือการเปิดเผยข้อมูล การประเมินความเสี่ยงทางด้านธุรกิจ และข้อจำ�กัดในการประกอบธุรกิจ  

(2) ที่ตั้งของธุรกิจ (Business Location) ที่ว่าด้วยระเบียบมาตรฐานในการบริหาร จัดการ 

ด้านธุรกิจ ข้อจำ�กัดในการเป็นเจ้าของที่ดิน และกฎระเบียบการขออนุญาตก่อสร้างและจัดการ

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ตลอดจนความเสมอภาคทางเพศ (3) การบริการสาธารณูปโภค  

(Utility Service) คือกฎระเบียบว่าด้วยการกำ�กับดูแลมาตรฐานความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม 

(4) การบริการทางด้านการเงิน (Financial Services) ประกอบไปด้วยแนวปฏิบัติที่ดีในการกู้เงิน 

การใช้หลักประกัน การชำ�ระเงินด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (5) แรงงาน (Labors) คือกฎระเบียบ 

ที่เกี่ยวข้องกับสภาพการทำ�งาน ข้อจำ�กัด และค่าใช้จ่ายในการจ้างงาน (6) การค้าระหว่างประเทศ 

(International trade) กฎระเบียบที่อ้างแนวปฏิบัติที่ดีในการค้าระหว่างประเทศและพาณิชย์เชิง

อิเล็กทรอนิกส์ (7) การจัดเก็บภาษี (Taxation) ความชัดเจนและความโปร่งใสทางด้านกฎระเบียบ

ของภาษีและการกำ�กับดูแลท่ีเก่ียวกับภาษีส่ิงแวดล้อม (8) การระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution) 
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คือ กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการดำ�เนินคดีทางศาลยุติธรรม รวมไปถึงประเด็นความเสมอภาคทางเพศ 

และความยั่งยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม ตลอดจนกระบวนการระงับข้อพิพาท (9) การแข่งขันทางการ

ตลาด (Market Competition) คือ กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการกำ�กับดูแลด้านทางการแข่งขัน

ทางการตลาด เช่น รัฐวิสาหกิจ การควบรวมกิจการ และการส่งเสริมการถ่ายทอดองค์ความรู้  

และ (10) การล้มละลายทางธุรกิจ (Business Insolvency) กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการบังคับคดี  

การจัดการทรัพย์สิน กระบวนการเฉพาะสำ�หรับ SME และการล้มละลายข้ามชาติ

	 สำ�หรับหน่วยงานที่ทำ�หน้าที่กำ�กับดูแลหลักนิติธรรมในประเทศไทยที่สำ�คัญคือ  

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ‘ป.ป.ท.’ ในปัจจุบันมีที่มาจาก 

พระราชบัญญัติของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ที่ระบุไว้

ท้าย พ.ร.บ. ความว่า รัฐบาลในขณะนั้นมีนโยบายเร่งด่วนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

ด้วยเหตุที่ว่าในขณะนั้นไม่มีองค์กรใดทำ�หน้าที่กำ�กับดูแลและผลักดันการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต โดยเฉพาะผลที่ตามมาคือ รัฐไม่สามารถดำ�เนินนโยบายการกระทำ�ความผิด 

ของเจ้าหน้าที่หรือการฝ่าฝืนหลักนิติธรรมได้ อีกทั้งการทำ�หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีภารหน้าที่รับผิดชอบจำ�นวนมาก เหตุนี้ เพื่อให้เกิดหน่วยงานรับ

ผิดชอบที่ทำ�หน้าที่ตอบสนองการละเมิดตามหลักนิติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นศูนย์ประสาน

กับหน่วยงานอื่นของรัฐ รวมถึงการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของฝ่ายบริหาร (สำ�นักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, ม.ป.ป.)

		  สำ�หรับประเทศไทยกฎหมายที่ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบจะประกอบด้วยกฎหมายและระเบียบซึ่งได้แก่ (1) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2) ระเบียบ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และกรอบ

ระยะเวลาดำ�เนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอำ�นาจเกี่ยวข้องกับ 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 (3) พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 

2562 และ (4) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ท่ีกล่าวไปข้างต้นจะถูกอธิบายในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อไป 

		  นอกจากหน่วยงานอย่าง ป.ป.ท. แล้วนั้น หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ 

ตรวจสอบดูแลเพื่อให้เกิดหลักนิติธรรมในประเทศไทยคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ‘ป.ป.ช.’ สำ�หรับความแตกต่างของทั้งสองหน่วยงานคือ ป.ป.ท.  

จะมุ่งพิจารณาเจ้าหน้าที่ภาครัฐระดับสูงเป็นสำ�คัญ แต่ในขณะที่ ป.ป.ช. ตามระเบียบระเบียบ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฯ พ.ศ. 2564 ได้กำ�หนดให้ ป.ป.ช.  

มีอำ�นาจมอบเรื่องในข้าราชการบางระดับเท่านั้น เช่น พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำ�นาจ

แต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกร้อง (สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต 
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แห่งชาติ, 2562)

		  พร้อมกันนี้ สามารถพิจารณาได้ว่า การกำ�กับดูแลและสถาบันที่เกี่ยวข้อง

กับหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทยสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ระดับได้แก่  

1) หน่วยงานระดับนโยบายและกำ�กับดูแลที่กำ�หนดนโยบายและมาตรฐานเกี่ยวกับหลักนิติธรรม

และธรรมาภิบาลในภาครัฐและสังคมไทยได้แก่ สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ดังที่กล่าวไปข้างต้น นอกจากนี้คือ สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)  

ที่ทำ�หน้าท่ีตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

และป้องกันการใช้งบประมาณที่ผิดวัตถุประสงค์หรือเกิดการทุจริต ต่อมาคือ คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ที่ทำ�หน้าที่คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และ 

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิของประชาชนโดยหน่วยงานภาครัฐหรือเอกชน 2) หน่วยงานด้าน

กระบวนการยุติธรรม มีบทบาทในการรักษากฎหมายและส่งเสริมหลักนิติธรรมผ่านกระบวนการ

ยุติธรรม ได้แก่ ศาลยุติธรรม ที่ประกอบด้วยศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึ่งทำ�หน้าที่

พิจารณาคดีความต่างๆซ่ึงมีบทบาทสำ�คัญในการบังคับใช้กฎหมายและคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

ถัดมาคือ ศาลปกครอง ที่หน้าที่พิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ของหน่วยงานรัฐที่อาจ

ละเมิดสิทธิของประชาชน และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการบริหารราชการแผ่นดิน 

และสำ�นักงานอัยการสูงสุด ที่ทำ�หน้าที่ดำ�เนินคดีอาญาในนามของรัฐ และทำ�หน้าที่ให้ความเห็น

ทางกฎหมายต่อหน่วยงานของรัฐ และมีบทบาทในการรักษาความยุติธรรมและคุ้มครองสังคม และ

สุดท้ายคือ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ ที่ทำ�หน้าที่บังคับใช้กฎหมาย รักษาความสงบเรียบร้อย และ

ปราบปรามอาชญากรรม และมีบทบาทสำ�คัญในการป้องกันการละเมิดหลักนิติธรรม

	 กล่าวโดยสรุปแล้ว ในส่วนแรกตามที่องค์การในระดับโลกได้จัดทำ�ดัชนีชี้วัดทางด้าน 

การกำ�กับดูแลหลักนิติธรรมและโลกาภิบาล ไม่ว่าจะเป็นโครงการยุติธรรมโลก องค์กรเพื่อ 

ความโปร่งใสสากล ธนาคารโลก และหน่วยงานของภาครัฐประเทศไทยอย่าง สำ�นักงาน 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริตในภาครัฐ ซึ่งการมีองค์กรมากำ�กับดูแล 

ในประเด็นดังกล่าวนั้นช่วยให้ประเทศต่าง ๆ เกิดความเข้าใจและรับรู้ข้อมูลชุดเดียวกัน ดังนั้นแล้ว 

การนำ�ไปกำ�หนดนโยบายภายในประเทศในเรื่องนั้นๆ จึงนำ�ไปสู่การปฏิบัติในลักษณะเดียวกัน 

มากขึ้น กล่าวคือการทำ�ให้กลายเป็นมาตรฐานเดียวกัน และส่วนที่สองคือ การกำ�กับดูแล

และสถาบันท่ีเก่ียวข้องในไทยจะอยู่ภายใต้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เพื่อดำ�เนินนโยบายการกระทำ�ความผิดของเจ้าหน้าที่หรือการฝ่าฝืน 

หลักนิติธรรม โดยมีหน้าที่คือ แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และไต่สวน 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ถัดมาคือ ตรวจสอบ 

และกำ�กับติดตามให้หน่วยงานของรัฐดำ�เนินการตามกฎหมายว่าด้วยการอำ�นวยความสะดวก 

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ หรือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และ
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อำ�นวยการ กำ�กับ ติดตาม และประเมินผลมาตรการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ

ความเสื่อมถอยของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย

	 ในหัวข้อนี้คือ การพินิจความเสื่อมถอยของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลจาก  

‘จุดอ่อน’ ในฐานะปัญหาที่ต้องแก้ไขควบคู่ไปกับผลการประชุมกลุ่ม (Focus Group) โดยเริ่มจาก

การอธิบายคะแนนในภาพรวมและตามด้วยรายละเอียดย่อยในปัจจัยต่าง ๆ อนึ่ง คะแนนด้าน 

หลักนิติธรรมโดยดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม/นิติรัฐ พบว่า ตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่  

ปี พ.ศ. 2562 ประเทศไทยได้คะแนนในปัจจัยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 

อยู่ที่ 0.42 (คะแนนเต็ม 1.00) อยู่ในอันดับที่ 74 จาก 126 ประเทศทั่วโลก ปี พ.ศ. 2563  

ไทยได้คะแนน 0.43 อยู่ในอันดับที่ 70 จาก 128 ประเทศทั่วโลก ปี พ.ศ. 2564 ไทยได้คะแนน 0.43 

อยู่ในอันดับที่ 75 จาก 139 ประเทศทั่วโลก ในปี พ.ศ. 2565 ไทยได้คะแนน 0.42 อยู่ในอันดับที่ 73 

จาก 140 ประเทศทั่วโลก และในปี พ.ศ. 2566 ไทยได้คะแนน 0.41 อยู่ในอันดับที่ 76 จาก 142 

ประเทศโลก จะเห็นได้ว่าตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ในปี พ.ศ. 2563 และปี พ.ศ. 2564  

ไทยได้คะแนนในปัจจัยดัชนีชี้วัดปัจจัยประการที่แปดสูงสุด และในปี พ.ศ. 2566 ไทยได้คะแนน 

ในปัจจัยดัชนีชี้วัดปัจจัยที่แปดตำ�่สุด
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ภาพผลดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมตั้งแต่ พ.ศ. 2562-2566

*หมายเหตุ: -- คือ เส้นแนวโน้มของผลดัชนีชี้วัดโดยรวม

ที่มา: รวบรวมข้อมูลโดยผู้เขียน

	 จากแผนภูมิพบว่า ตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 ปัจจัยดัชน ี

ชี้วัดในประเด็นการที่สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย (Order and Security: OS) 

ประเทศไทยได้คะแนนสูงที่สุดจากปัจจัยดัชนีชี้วัดทั้งหมด รวมไปถึงมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น 

ในแต่ละปีด้วยเช่นกัน รองลงมาคือ ปัจจัยดัชนีชี้วัดในประเด็นการมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open 
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Government: OG) อันดับที่สามคือ ปัจจัยดัชนีชี้วัดในประเด็นกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

(Civil Justice: CJ) อันดับที่สี่คือ การปราศจากการคอร์รัปชัน (Absence of Corruption: AC) 

อันดับที่ห้าคือ การรับประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights: FR) อันดับที่หก

คือการจำ�กัดอำ�นาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers: CGP) อันดับที่เจ็ดคือ 

การบังคับใช้ของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ (Regulatory Enforcement: 

RE) และอันดับสุดท้ายคือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice: CNJ) นอกจากนี้แล้ว 

จากการสังเกตคะแนนที่ประเทศไทยได้รับในแต่ละปีนั้น ปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยมีแนวโน้ม 

ได้คะแนนลดลงในทุก ๆ ปัจจัยดัชนีชี้วัด ยกเว้นปัจจัยด้านการที่สังคมมีความปลอดภัย 

และมีความสงบเรียบร้อย (Order and Security) และปัจจัยด้านกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

(Civil Justice)

	 ปัจจัยที่ 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีข้อค้นพบของปัญหาคือ (1) การขาด

การรับรู้สิทธิทางกฎหมาย (2) ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมขาดความเชื่อมโยง และประการ

สุดท้ายคือ (3) ความเหลื่อมล้ำ�ทางสังคมที่ฝังลึกในประเทศไทยส่งผลให้ประชาชนบางกลุ่มเข้าถึง 

กระบวนการยุติธรรมและการช่วยเหลือทางกฎหมายได้ยาก ทำ�ให้เกิดความไม่เท่าเทียม 

ในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของไทยมีจุดอ่อนคือ การขาดการเข้าถึงและ

การเชื่อมโยงของข้อมูลและบริการด้านกฎหมาย ผลลัพธ์ที่ตามมาคือ ประชาชนและกลุ่มเปราะ

บางต้องตกเป็น ‘ฝ่ายเสียเปรียบในกระบวนการยุติธรรม’ เนื่องจาก (1) การเข้าถึงข้อมูลและ

ความรู้ทางกฎหมาย (2) การเชื่อมโยงและการจัดการข้อมูลที่ไม่มีประสิทธิภาพ และ (3) ความ 

ไม่เท่าเทียมทางสังคมและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากหากประชาชนที่มีข้อจำ�กัด 

ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการศึกษา คือกลุ่มคนที่ยากต่อการแสวงหาความยุติธรรมในสังคมไทย 

	 สำ�หรับ ปัจจัยที่ 6 การบังคับใช้ของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ 

ประกอบด้วยปัญหาคือ (1) การพัฒนาเทคโนโลยีทำ�ให้อาชญากรรมเพิ่มความรุนแรงและซับซ้อน 

มากขึ้น ในขณะที่การป้องกันและปราบปรามของประเทศไม่ทันต่อเทคโนโลยีในปัจจุบัน  

(2) ภาครัฐยังไม่สามารถนำ�เทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการทำ�งานได้อย่างเต็มที่ ซึ่งทำ�ให้ระบบงาน

มีความล้าช้าและประสิทธิภาพต่ำ� (3) ระบบการบังคับใช้กฎหมายที่ล่าช้า กล่าวคือ กระบวนการ

ยุติธรรมชะลอตัวเนื่องจากต้องผ่านระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ และดุลพิจารณา 

ของเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงปัญหาความเหลื่อมลำ�้ในกระบวนการยุติธรรม (4) ภาคประชาชน 

ที่อ่อนแอ เนื่องจากที่ผ่านมาประชาชนเป็นภาคส่วนที่ถูกละเลยในกระบวนการจัดทำ�และเสนอ

ร่างกฎหมาย ส่งผลให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับความต้องการของสังคม (5) กฎหมายล้าสมัย เป็น

เหตุให้กฎหมายจำ�นวนมากไม่เอื้อต่อการปรับตัวของภาครัฐและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์

ปัจจุบัน (6) การขาดความตระหนักต่อการปฏิบัติตามกฎหมาย จึงนำ�ไปสู่การละเลยต่อการปฏิบัติ

หน้าที่และกฎหมายไม่ได้รับการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และ (7) บุคลากรภาครัฐ 

ไม่สามารถปรับตัวเข้ากับเทคโนโลยีดิจิทัล
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	 ฉะนั้น จุดอ่อนของปัจจัยที่ 6 คือ (1) การปรับตัวของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ

ไม่ทันกับเทคโนโลยี เนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าเร็วกว่าการตอบสนองของรัฐทำ�ให้

เกิดอาชญากรรมที่ซับซ้อนมากขึ้น หรือแม้แต่การทุจริตที่ยากลำ�บากต่อการตรวจสอบ ประกอบกับ 

ภาครัฐไม่สามารถให้องค์ความรู้ทางเทคโนโลยีในการแก้ไขปัญหาหรือบังคับใช้กฎหมายได้ทัน 

ต่อสถานการณ์อันเน่ืองมาจากกฎหมายท่ีไม่ได้รับการพัฒนาและปรับปรุง (2) ความล่าช้าของระบบ

และกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากกระบวนการใช้ดุลพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมใช้เวลา 

ที่ยาวนาน และขาดการนำ�เทคโนโลยีเข้ามามีส่วนในการพัฒนา และ (3) การขาดการมีส่วน

ร่วมของประชาชนและความไม่สอดคล้องกับสังคม เนื่องจากประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วม ในการ

พิจารณาและจัดทำ�กฎหมายอย่างเพียงพอ และการขาดความตระหนักในการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ของประชาชนด้วย เช่นเดียวกัน 

	 ปัจจัยที่ 1 การจำ�กัดอำ�นาจของรัฐบาล กำ�ลังเผชิญกับปัญหาคือ (1) ขั้นตอนที่ซับซ้อน

ในการทำ�งานของภาครัฐทำ�ให้การถ่ายโอนภารกิจไปยังภาคส่วนจึงทำ�ให้ประชาชนและองค์กร

ในระดับต่าง ๆ เป็นไปได้ยาก สืบเนื่องมาจากการรวมศูนย์อำ�นาจของโครงสร้างรัฐในปัจจุบัน 

(2) ภาระงานและการพัฒนาบุคลากรที่ด้อยประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการขาดการส่งเสริม 

การพัฒนาทักษะทางด้านเทคโนโลยี (3) การขาดการมีส่วนร่วมและการบูรณาการของภาค

ประชาชน เนื่องจากประชาชนขาดต่อการมีส่วนร่วมในการกำ�กับดูแลด้านการบริหารและการ

บริหารงานการเงินและการคลังในระดับท้องถิ่นทำ�ให้ขาดการตรวจสอบและการพัฒนาในระดับ 

ฐานราก และ (4) กฎหมายที่ไม่ทันต่อสถานการณ์ของปัญหาในปัจจุบัน ทำ�ให้ยากต่อการ 

อำ�นวยความสะดวกแก่ประชาชนและภาคเอกชน 

	 เหตุนี้สำ�หรับ จุดอ่อนของปัจจัยนี้คือ (1) การรวมศูนย์อำ�นาจและขั้นตอนที่ซับซ้อน

ทำ�ให้การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือบทบาทขององค์กรเป็นไปอย่างยากลำ�บาก อีกทั้งโครงสร้าง

ดังกล่าวไม่ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม โดยเฉพาะในระดับท้องถิ่น (2) ขาดการพัฒนาทักษะ 

ในด้านเทคโนโลยีส่งผลให้บุคลากรในภาครัฐไม่สามารถทำ�งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ

การขาดองค์ความรู้ใหม่ ๆ  เพื่อการพัฒนาบริหารประเทศ (3) การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการกำ�กับดูแลการบริหารในระดับท้องถิ่นทำ�ให้การตรวจสอบและการพัฒนาในระดับฐานราก 

และ (4) สภาพของกฎหมายที่ไม่สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากจุดอ่อนทั้งสี่ประการจึงเป็นให้การจำ�กัดของรัฐบาลในปัจจุบันเป็นไปอย่างยากลำ�บาก

	 ปัจจัยที่ 4 การรับประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในมิติของประเทศไทย 

ต้องเผชิญกับปัญหาคือ (1) การจัดการงบประมาณและการจัดสวัสดิการอาจขาดความโปร่งใสหรือ 

ไม่ตรงตามความต้องการของกลุ่มเปราะบางอย่างแท้จริง (2) ขาดการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน 

ทางการศึกษาและการสร้างงานที่ยั่งยืนต่อกลุ่มเปราะบางอย่างเป็นรูปธรรม (3) การขาดพัฒนา

ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ในการบริหารและจัดการนโยบายที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย 

อย่างมีประสิทธิภาพ สืบเนื่องสู่ปัญหา (4) การเชื่อมโยงและบูรณาการฐานข้อมูลที่ล่าช้าทำ�ให้การ
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ดำ�เนินการและส่งผลให้มาตรการช่วยเหลือไม่ครอบคลุมและเกิดการซำ�้ซ้อน (5) การขาดกลไกการ

เชื่อมโยงระดับนโยบายและปฏิบัติ (6) การขาดระบบติดตามและประเมินผลที่ครบถ้วน ในการ

ประเมินผลลัพธ์ของนโยบายและปรับปรุงมาตรการให้เหมาะสม และ (7) การขาดมาตรการและ

กลไกทางกฎหมายที่ชัดเจน เนื่องจากกฎหมายของไทยไม่ชัดเจนในการสนับสนุนกลุ่มเปราะบาง

ทำ�ให้การดำ�เนินการช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องและเฉพาะเจาะจงเป็นพิเศษ

	 เหตุนี้ จุดอ่อนของปัจจัยที่ 4 คือ (1) การขาดความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณ

ที่ตอบสนองต่อกลุ่มเปราะบางและคนยากจน (2) การขาดการลงทุนที่เพียงพอในโครงสร้างหรือ

ต้นทุนทางด้านการศึกษาและการสร้างงาน (3) การขาดการจัดการข้อมูลและระบบสนับสนุน 

การตัดสินใจ (4) ขาดการประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ 

ตลอดจนขาดระบบติดตามและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ และ (5) กฎหมายที่มีอยู่ไม่ชัดเจน 

ในการสนับสนุนกลุ่มเปราะบางทำ�ให้การดำ�เนินการช่วยเหลือไม่สามารถเป็นไปอย่างต่อเนื่องและ

หรือเฉพาะเจาะจงได้ ส่งผลให้การสนับสนุนกลุ่มเปราะบางไม่เป็นไปตามที่ควรจะเป็น 

	 ปัจจัยที่ 2 การปราศจากการคอร์รัปชัน จากการศึกษาพบปัญหาคือ (1) หน่วยงาน

ภาครัฐไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตในรูปแบบใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นตามบริบทของเทคโนโลยีได้ (2) 

หน่วยงานภาครัฐขนาดเล็กและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดแคลนทรัพยากรในหลายด้านทำ�ให้

ยากต่อการดำ�เนินนโยบายและยากต่อการปราบปรามการทุจริตในระดับท้องถิ่น (3) การขาด

ความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณการขาดระบบตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และปัญหาการ

ให้สินบนหรือการทุจริต รวมถึงการขาดกลไกในการติดตามและประเมินผลการดำ�เนินงานของ 

ภาครัฐ (4) การขาดการประสานงานที่ดีระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน  

(5) ขาดข้อมูลที่ทันสมัยและครบถ้วน รวมถึงขาดทักษะเฉพาะทางในการจัดการข้อมูลและการใช้

เทคโนโลยี (6) การขาดมาตรการที่เข้มแข็งต่อผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต และ (7) ขาดความตระหนัก

ถึงการปฏิบัติตามกฎหมาย เห็นได้จากการละเลยหน้าท่ี กฎหมายและการบริหารจัดการของภาครัฐ 

	 จากปัญหาในข้างต้น สามารถคาดการณ์จุดอ่อนได้คือ (1) การตรวจสอบและการ

ติดตามการทุจริตที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน และขาดทักษะการจัดการ

ข้อมูล (2) การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล ความรู้ และเทคโนโลยี เป็นเหตุให้ไม่สามารถแสวงหา

อุปกรณ์ช่วยเหลือในการดำ�เนินการและปราบปรามการทุจริตได้ (3) ระบบการตรวจสอบที่ขาด

ความโปร่งใสและประสิทธิผลในการตรวจสอบ และการขาดกลไกในการติดตามและประเมินผล

การดำ�เนินงานของภาครัฐ (4) การขาดความร่วมมือและการประสานงานที่ดีทำ�ให้การดำ�เนินการ

และการควบคุมการทุจริตไม่เป็นเอกภาพและไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(5) การขาดมาตรมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้มแข็งมากพอจะทำ�ให้ผู้แจ้ง 

เกิดความมั่นใจและความปลอดภัย และ (6) การขาดความตระหนักถึงการปฏิบัติตามกฎหมาย

ทำ�ให้การบริหารจัดการและการปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างด้อยประสิทธิภาพและเอ้ือต่อ

การทุจริต 
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	 ปัจจัยที่ 7 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง จากการพิจารณาพบปัญหาคือ (1) ความ

ยากลำ�บากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนบางกลุ่มสะท้อนถึงอุปสรรคที่

เกี่ยวข้องกับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น ขาดทรัพยากรทางการเงิน การขาดความรู้ หรือ  

ความเข้าถึงบริการทางกฎหมายที่ไม่เท่าเทียมและครอบคลุม (2) การขาดความรู้และความเข้าใจ

ในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิของตนเองส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถปฏิบัติหรือปกป้อง

สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ (3) การขาดการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานทำ�ให้เกิดความ 

ไม่ตรงกันในการดำ�เนินการและการตัดสินใจ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความล่าช้าและการตัดสินที่ด ี

เท่าที่ควร (4) การดำ�เนินการที่ขาดมาตรฐานที่ชัดเจนอาจทำ�ให้เกิดการตัดสินที่ไม่เป็นธรรม และ

ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (5) การแทรกแซงหรือการครอบงำ� 

ในกระบวนการยุติธรรมทำ�ให้กระบวนการเกิดความไม่โปร่งใสและไม่เป็นกลาง 

	 จากข้อมูลข้างต้น สามารถอนุมานจุดอ่อนได้คือ (1) สถานภาพของประชาชนส่งผลต่อ

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เฉกเช่นเดียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (2) การ

ขาดความรับรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน (3) การที่หน่วยงาน

ต่าง ๆ ไม่สามารถประสานงานกันอย่างมีประสิทธิภาพทำ�ให้เกิดความไม่ตรงกันในการดำ�เนินการ

และการตัดสินใจ (4) ขาดมาตรฐานที่ชัดเจนในการดำ�เนินการทำ�ให้การตัดสินของกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของไทย และ (5) การแทรกแซงหรือ

ครอบงำ�ในกระบวนการยุติธรรมทำ�ให้กระบวนการไม่โปร่งใสและไม่เป็นกลาง

	 ในปัจจัยที่ 3 การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง มีข้อค้นพบของปัญหาคือ (1) บุคลากรภาครัฐ

ยังขาดทักษะในการใช้และบริหารจัดการเทคโนโลยีดิจิทัล (2) ระบบดิจิทัลของภาครัฐไม่เชื่อมโยง 

และไม่บูรณาการร่วมกัน ทำ�ให้เกิดการทำ�งานซ้ำ�ซ้อนและการบริหารจัดการข้อมูลที่ไม่เป็นระบบ  

(3) กฎหมายและนโยบายท่ีไม่เอ้ือต่อการพัฒนาและปรับตัวทางดิจิทัล (4) การขาดการเปิดโอกาส

หรือการประสานงานที่ชัดเจนกับภาคเอกชน ประชาชน และภาควิชาการในการมีส่วนร่วม 

ในการพัฒนา (5) โครงสร้างของภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ทำ�ให้การบริหารจัดการและการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานเป็นไปได้ยาก (6) การขาดการบูรณาการข้อมูลและทรัพยากร และ (7) การเข้าถึง 

ข้อมูลที่ยากลำ�บากและข้อมูลที่ไม่สามารถครอบคลุมได้อย่างเต็มที่ รวมถึงคุณภาพของข้อมูลที่ยัง

ไม่สอดคล้องตามมาตรฐานระดับสากล ส่งผลให้การนำ�ข้อมูลไปใช้ในการพัฒนาและการตัดสินใจ 

ไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ฉะน้ัน จุดอ่อนท่ีได้จากการวิเคราะห์ปัญหาคือ (1) การขาดการบูรณาการ 

และการเช่ือมโยง เน่ืองจากระบบดิจิทัลท่ีไม่เช่ือมโยงและการขาดการบูรณาการข้อมูลและทรัพยากร 

รวมถึงโครงสร้างภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ (2) การขาดทักษะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและกฎหมาย 

ที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนา และ (3) การขาดการประสานงานและการมีส่วนร่วม

	 ปัจจัยสุดท้ายคือ ปัจจัยที่ 5 สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย มีปัญหา

และจุดอ่อนที่ต้องเผชิญคือ (1) ขาดความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ เนื่องจาก

การขาดการตรวจสอบและการเปิดเผยข้อมูลที่เพียงพอ ตลอดจนระบบการบริหารจัดการ 
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ที่ไม่สามารถควบคุมหรือป้องกันการทุจริตได้ (2) การขาดการบูรณาการข้อมูลและการทำ�งาน

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจากการจัดการข้อมูลภาครัฐที่ไม่เป็นระบบและไม่เชื่อมโยง 

ต่อกัน และ (3) ปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งปฏิเสธได้ยากกว่า ความเหลื่อมลำ� ้

ทางเศรษฐกิจนำ�ไปสู่ปัญหาสังคม เช่น การก่ออาชญากรรมและปัญหาอื่นๆ เนื่องจากการขาด

นโยบายและมาตรการที่สามารถลดความเหลื่อมล้ำ�ทางเศรษฐกิจได้ 

ตารางจุดอ่อนของไทยตามปัจจัยดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม เรียงตามผลคะแนนจากน้อยไปมาก

ปัจจัยดัชนีช้ีวัด 
ด้านหลักนิติธรรม  

คะแนน* จุดอ่อน 

ปัจจัยท่ี 8 
กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

0.422 (1) ขาดการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ทางกฎหมาย  
(2) การเชื่อมโยงและการจัดการข้อมูลท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  
(3) ความไม่เท่าเทียมทางสังคมและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ปัจจัยท่ี 6 การบังคับ
ใช้ของกฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

0.460 (1) การปรับตัวของ กฎหมายและระเบียบข้อบังคับท่ี ไม่ทันกับ
เทคโนโลยี  
(2) ความล่าช้าของระบบและกระบวนการยุติธรรม 
(3) การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและความไม่สอดคล้องกับ
สังคม 

ปัจจัยท่ี 1 การจํากัด
อํานาจของรัฐบาล 

0.462 (1) การรวมศูนย์อำานาจและข้ันตอนท่ีซับซ้อน  
(2) ขาดการพัฒนาทักษะในด้านเทคโนโลยี 
(3) การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำากับดูแลการ
บริหารในระดับท้องถ่ิน 
(4) สภาพของกฎหมายท่ีไม่สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ 

ปัจจัยท่ี 4 การ
รับประกันหลัก 
สิทธิมนุษยชนข้ัน
พ้ืนฐาน 

0.472 (1) การขาดความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณท่ีตอบสนองต่อ
กลุ่มเปราะบางและคนยากจน  
(2) การขาดการลงทุนท่ีเพียงพอในโครงสร้างหรือต้นทุนทางด้าน
การศึกษาและการสร้างงาน  
(3) การขาดการจัดการข้อมูลและระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  
(4) ขาดการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพระหว่างระดับนโยบาย
และระดับปฏิบัติ ตลอดจนขาดระบบติดตามและประเมินผลท่ีมี
ประสิทธิภาพต่อการดำาเนินการด้านสิทธิมนุษยชน 
(5) กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่ชัดเจนในการสนับสนุนกลุ่มเปราะบาง 
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หมายเหตุ: คะแนน* คือค่าเฉลี่ยของปัจจัยต่าง ๆ ตั้งแต่ ค.ศ. 2019 ถึง ค.ศ. 2023

ที่มา: รวบรวมข้อมูลโดยผู้เขียน

	 จากตารางสามารถสรุปในภาพรวมของจุดอ่อนของประเทศเพื่อการพัฒนาและ 

ขับเคลื่อนหลักนิติธรรมคือ (1) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงและการจัดการข้อมูล ซึ่งประกอบ

ไปด้วยอุปสรรคต่อการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ทางกฎหมาย การเชื่อมโยงและการจัดการข้อมูล 

ปัจจัยท่ี 2 การ
ปราศจากการ 
คอร์รัปชัน 

0.474 (1) การตรวจสอบและการติดตามการทุจริตท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  
ไม่ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน และขาดทักษะการจัดการข้อมูล  
(2) การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล ความรู้ และเทคโนโลยี เป็นเหตุ
ให้ไม่สามารถแสวงหาอุปกรณ์ช่วยเหลือในการดำาเนินการและ
ปราบปรามการทุจริตได้  
(3) ระบบการตรวจสอบท่ีขาดความโปร่งใสและประสิทธิผล 
ในการตรวจสอบ รวมถึงการขาดกลไกในการติดตามและ
ประเมินผลการดำาเนินงานของภาครัฐ  
(4) การขาดความร่วมมือและการประสานงานท่ีดีทำาให้การ
ดำาเนินการและการควบคุมการทุจริตไม่เป็นเอกภาพและไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
(5) การขาดมาตรการท่ีเข้มแข็งในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
การทุจริตท่ีเข้มแข็ง  
(6) การขาดความตระหนักถึงการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ปัจจัยท่ี 7 
กระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง 

0.484 (1) สถานภาพของประชาชนส่งผลต่อการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง  
(2) การขาดความรับรู้เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมและสิทธิต่างๆ 
ของประชาชน  
(3) การท่ีหน่วยงานต่างๆ ไม่สามารถประสานงานกันอย่าง 
มีประสิทธิภาพ  
(4) ขาดมาตรฐานท่ีชัดเจนในการดำาเนินการทำาให้การตัดสิน 
ของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลักและกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก 
 (5) การแทรกแซงหรือครอบงำาในกระบวนการยุติธรรมทำาให้
กระบวนการไม่โปรง่ใสและไม่เป็นกลาง 

ปัจจัยท่ี 3 การมี
รัฐบาลท่ีเปิดกว้าง 

0.488 (1) การขาดการบูรณาการและการเชื่อมโยง เนื่องจากระบบดิจิทัล 
ท่ีไม่เชื่อมโยงและการขาดการบูรณาการข้อมูลและทรัพยากร 
รวมถึงโครงสร้างภาครัฐท่ีมีขนาดใหญ่  
(2) การขาดทักษะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและกฎหมายท่ีไม่เอ้ือ
ต่อการพัฒนา 
(3) การขาดการประสานงานและการมีส่วนร่วม 

ปัจจัยท่ี 5 สังคมมี
ความปลอดภัยและมี
ความสงบเรียบร้อย 

0.722 (1) ขาดความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ  
(2) การขาดการบูรณาการข้อมูลและการทำางานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐ  
(3) ปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมและเศรษฐกิจ 

 

ปัจจัยดัชนีช้ีวัด 
ด้านหลักนิติธรรม  

คะแนน* จุดอ่อน 

ปัจจัยท่ี 8 
กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

0.422 (1) ขาดการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ทางกฎหมาย  
(2) การเชื่อมโยงและการจัดการข้อมูลท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  
(3) ความไม่เท่าเทียมทางสังคมและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ปัจจัยท่ี 6 การบังคับ
ใช้ของกฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

0.460 (1) การปรับตัวของ กฎหมายและระเบียบข้อบังคับท่ี ไม่ทันกับ
เทคโนโลยี  
(2) ความล่าช้าของระบบและกระบวนการยุติธรรม 
(3) การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและความไม่สอดคล้องกับ
สังคม 

ปัจจัยท่ี 1 การจํากัด
อํานาจของรัฐบาล 

0.462 (1) การรวมศูนย์อำานาจและข้ันตอนท่ีซับซ้อน  
(2) ขาดการพัฒนาทักษะในด้านเทคโนโลยี 
(3) การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำากับดูแลการ
บริหารในระดับท้องถ่ิน 
(4) สภาพของกฎหมายท่ีไม่สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ 

ปัจจัยท่ี 4 การ
รับประกันหลัก 
สิทธิมนุษยชนข้ัน
พ้ืนฐาน 

0.472 (1) การขาดความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณท่ีตอบสนองต่อ
กลุ่มเปราะบางและคนยากจน  
(2) การขาดการลงทุนท่ีเพียงพอในโครงสร้างหรือต้นทุนทางด้าน
การศึกษาและการสร้างงาน  
(3) การขาดการจัดการข้อมูลและระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  
(4) ขาดการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพระหว่างระดับนโยบาย
และระดับปฏิบัติ ตลอดจนขาดระบบติดตามและประเมินผลท่ีมี
ประสิทธิภาพต่อการดำาเนินการด้านสิทธิมนุษยชน 
(5) กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่ชัดเจนในการสนับสนุนกลุ่มเปราะบาง 
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ที่ไม่มีประสิทธิภาพ การขาดการจัดการข้อมูลและระบบสนับสนุนการตัดสินใจ และการขาดการ 

บูรณาการและการเชื่อมโยง เนื่องจากระบบดิจิทัลที่ไม่เชื่อมโยงและการขาดการบูรณาการข้อมูล

และทรัพยากร (2) ปัญหาในด้านกระบวนการยุติธรรมและการจำ�กัดอำ�นาจภาครัฐ ที่มีอุปสรรค

คือ ความไม่เท่าเทียมทางสังคมและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ความล่าช้าของระบบและ

กระบวนการยุติธรรม สถานภาพของประชาชนส่งผลต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง

และอาญา การประสานงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดมาตรฐานที่ชัดเจนในการดำ�เนินการทำ�ให้การ

ตัดสินของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และการแทรกแซง

หรือครอบงำ�ในกระบวนการยุติธรรมทำ�ให้กระบวนการไม่โปร่งใสและไม่เป็นกลาง ตลอดจนการ

ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำ�กับดูแลการบริหารในระดับท้องถิ่น

	 ประการสำ�คัญถัดมาคือ (3) ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการปรับตัวต่อสถานการณ์

ในปัจจุบันของภาครัฐ ที่ประกอบด้วย การปรับตัวของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่ไม่ทันกับ

เทคโนโลยี สภาพของกฎหมายที่ไม่สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์  ตลอดจนกฎหมายที่ไม่ได้

รับการปรับปรุง พัฒนา และทบทวนกลายเป็นอุปสรรคที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนา (4) ปัญหาเกี่ยวกับ

การตรวจสอบและการป้องกันการทุจริตที่ประกอบด้วย การตรวจสอบและการติดตามการทุจริต

ที่ไม่มีประสิทธิภาพและไม่ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน ตลอดจนขาดทักษะการจัดการข้อมูล  

การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล ความรู้ และเทคโนโลยี เป็นเหตุให้ไม่สามารถแสวงหาอุปกรณ์ช่วย

เหลือในการดำ�เนินการและปราบปรามการทุจริตได้ ระบบการตรวจสอบที่ขาดความโปร่งใสและ

ประสิทธิผลในการตรวจสอบ รวมถึงการขาดกลไกในการติดตามและประเมินผลการดำ�เนินงาน

ของภาครัฐ การขาดความร่วมมือและการประสานงานที่ดีทำ�ให้การดำ�เนินการและการควบคุม

การทุจริตไม่เป็นเอกภาพและไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ การขาดมาตรการ

คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้มแข็ง และการขาดความตระหนักถึงการปฏิบัติตามกฎหมาย

	 จุดอ่อนที่สำ�คัญถัดมาคือ (5) ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการและพัฒนาทรัพยากร

ของภาครัฐ ที่ประกอบด้วย การขาดความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณต่อกลุ่มเปราะ

บาง ประกอบกับการขาดการลงทุนในระยะยาวเพื่อกลุ่มคนเปราะบาง ขาดการประสานงานที่มี

ประสิทธิภาพระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ ตลอดจนขาดระบบติดตามและประเมินผล 

ที่มีประสิทธิภาพต่อการดำ�เนินการ ด้านสิทธิมนุษยชน การขาดการบูรณาการข้อมูลและการ

ทำ�งานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และขาดการแก้ไขปัญหาโครงสร้างสังคมและเศรษฐกิจ

ของสังคมไทยที่เต็มไปด้วยความเหลื่อมลำ�้ และขาดการพัฒนาทักษะในด้านเทคโนโลยี เหตุนี้เพื่อ

ให้เกิดการพัฒนาและขับเคลื่อนหลักนิติธรรมจำ�เป็นที่จะต้องพัฒนาจุดอ่อนเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 

ที่เกิดขึ้น ซึ่งแนวทางการแก้ไขจะถูกนำ�เสนอในหัวข้อถัดไป
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แนวทางในการพัฒนาหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในประเทศไทย

	 การมุ่งปรับปรุงจุดอ่อนจากปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นของไทยเพ่ือนำ�ไปสู่การพัฒนา

และขับเคลื่อนหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล ที่ประกอบด้วยการนำ�เสนอข้อมูลในสองส่วนหลัก

คือ (1) เครื่องมือทางนโยบายของภาครัฐ ที่มีแนวทางในการพัฒนาคือ การพัฒนาภาครัฐระบบ

เปิด นวัตกรรมภาครัฐ ระบบการตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ ความโปร่งใสของการเป็น

เจ้าของผลประโยชน์ และการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความร่วมมือในการปราบปรามอาชญากรรม

ทางภาษี และ (2) บทบาทการกำ�กับดูแลของสถาบันภาครัฐ ได้แก่ การทำ�หน้าที่ของหน่วยงานภาค

รัฐเพื่อปราบปรามการทุจริต สถาบันภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ตรวจสอบทางการเงิน และ การทำ�หน้าที่

ของกระบวนการยุติธรรมที่ได้จากการนำ�ผลการศึกษาของ Rajni Bajpai และ Bernard Myers  

มาประยุกต์ใช้ร่วมกับผลการประชุมกลุ่ม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

	 แนวทางการพัฒนานโยบายภาครัฐ

	 (1) การพัฒนาภาครัฐระบบเปิด เพ่ือการพัฒนาสู่การสร้างหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล

ท่ีมีแนวทางคือ (1) การพัฒนาความโปร่งใส การท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงและเข้าใจข้อมูลเก่ียวกับ

การทำ�งานของรัฐบาลได้ (2) การส่งเสริมการมีส่วนร่วม การที่สาธารณชนสามารถมีส่วนในการ

พัฒนาร่วมกับรัฐบาลได้ ถัดมาคือ (3) ภาระรับผิดชอบได้ ประชาชนสามารถเรียกร้องให้รัฐบาล

ได้ ในฐานะผู้ที่มีภาระรับผิดชอบที่ผูกพันต่อนโยบายและประสิทธิภาพการให้บริการ และประการ

สุดท้าย (4) ความรับผิดชอบที่รัฐบาลตอบสนองและสะท้อนความต้องการของประชาชน

	 (2) นวัตกรรมภาครัฐ แนวทางการแก้ไขโดยนำ�นวัตกรรมภาครัฐ หรือ GovTech มา

ประยุกต์ใช้ มีแนวทางในการพัฒนาทางด้านหลักนิติธรรมในภาพรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ

ป้องกันการทุจริต การคอร์รัปชัน การบริหารจัดการของภาครัฐเพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ยกตัวอย่างเช่น การทำ�ให้ระบบข้อมูลของภาครัฐเป็นระบบดิจิทัล ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 

แพลตฟอร์มการเก็บข้อมูล (Cloud) เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) Biometrics (ID4D) FinTech  

Blockchains และ Internet of Things (IoT) หรือการใช้เครือข่ายเซนเซอร์ รวมถึงกล้องวงจรปิด

เพื่อติดตามและควบคุมกระบวนการต่าง ๆ 

	 (3) ระบบการตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน ์ แนวทางการแก้ไขโดยนำ�ระบบ

การตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ (Asset and Income Declaration) หรือ ‘AID’  

มาใช้โดยแบ่งเป็นระยะสั้น คือการมีกฎหมายที่เป็นธรรมในการดำ�เนินการ ยกตัวอย่างเช่น การยึด

ทรัพย์สินที่ได้มาอย่างไม่เป็นธรรม หรือการคว่ำ�บาตรที่เกิดการขัดแย้งทางผลประโยชน์กันและกัน 

และระยะยาวคือความร่วมมือ หรือมีการบูรณาการทำ�งานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ

ภาคส่วนเอกชน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชน

	 (4) ความโปร่งใสของการเป็นเจ้าของผลประโยชน ์ ที่มีแนวทางการพัฒนา คือ (1) 

การตรวจสอบข้อมูล ที่ต้องรับรองความถูกต้องของข้อมูลผู้ครอบครองผลประโยชน์ และเปิดเผย

ข้อมูลต่อสาธารณชน เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและป้องกันการปกปิดผลประโยชน์ทับซ้อน (2) การ
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ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคม คือ การกระตุ้นให้สังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ

และมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับผู้ครอบครองผลประโยชน์ โดยสร้างแรงผลักดันจากภาคประชาชน

ในการติดตามและตรวจสอบ (3) การสร้างกฎระเบียบที่ชัดเจน ด้วยการวางกฎระเบียบและแนว

ปฏิบัติที่ชัดเจน เพื่อให้เกิดระบบการเปิดเผยข้อมูลที่มีประสิทธิผล ลดโอกาสในการทุจริตและ

การปกปิดข้อมูล (4) การสร้างสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวและความโปร่งใส กล่าวคือ หน่วย

งานที่เก่ียวข้องต้องรักษาสมดุลระหว่างการเปิดเผยข้อมูลของผู้ครอบครองผลประโยชน์กับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของบุคคลเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (5) การสร้างสมดุลระหว่าง

การปราบปรามการทุจริตกับความสะดวกทางธุรกิจ (6) การประเมินความเสี่ยงและแนวทางการ

ปรับปรุง ที่ต้องพัฒนาระบบความโปร่งใสและมาตรการที่ปรับเปลี่ยนได้ตามบริบทและสถานการณ์

ปัจจุบัน เพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและสามารถป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น (7) การบังคับใช้

มาตรการลงโทษ คือ บังคับใช้บทลงโทษที่เหมาะสมกับผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือมีพฤติกรรมทุจริต 

เพื่อเป็นการป้องปรามและยกระดับความโปร่งใส และ (8) การป้องกันผลกระทบอื่นที่ตามมา  

โดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต้องตรวจสอบช่องว่างของกฎระเบียบที่อาจนำ�ไปสู่การหลบเลี่ยงหรือ

การปกปิดปัญหา พร้อมวางมาตรการเพื่อป้องกันปัญหาอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

	 (5) การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษีและความร่วมมือในการปราบปรามอาชญากรรม 

ทางภาษ ี มีแนวทางในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางภาษี จำ�เป็นต้องมีกระบวนการภายใน 

ประเทศได้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐานตามหลัของสากล สามารถเข้าความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

จากหน่วยงานบังคับใช้ของกฎหมายระหว่างประเทศร่วมกัน นอกจากนี้แล้ว การจัดทำ�ข้อตกลง

ทวิภาคีหรือบันทึกความเข้าใจ (MOU) เพื่อแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการตรวจ

สอบการป้องกันการทุจริต จัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบเฉพาะประเด็นการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตระดับประเทศ ตลอดจนสร้างฐานข้อมูลเพื่อเชื่อมโยงการทำ�งานของแต่ละหน่วยงานเพื่อ

การดำ�เนินการสร้างขีดความสามารถของหน่วยงานร่วมกัน

	 บทบาทการกำ�กับดูแลของสถาบันภาครัฐ 

	 (1) พัฒนาการทำ�หน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อปราบปรามการทุจริต ที่ต้องมุ่ง

ปรับปรุงบทบาทคือ การตรวจสอบตามความเสี่ยงหรือภัยคุกคาม (Risk or Threat-Based 

Review) เพื่อพิจารณาและตรวจสอบบริบทขององค์กร และการดำ�เนินการขององค์กร 

ที่ต้องครอบคลุมต่อปัญหาการทุจริตในปัจจุบัน ความเหมาะสมและการปรับตัวขององค์กร  

(Organizational Fit and Adaptation) คือ พิจารณาการพัฒนาองค์กรภาครัฐเพื่อปราบปราม

การทุจริตในบริบทที่เป็นอยู่ และออกแบบองค์กรให้มีความยืดหยุ่นและพร้อมต่อการปรับตัวเข้า

กับสภาพแวดล้อมและหน่วยงานอ่ืน  การทำ�ความเข้าใจและจัดการกับการทุจริต (Understanding 

and Addressing Corruption) คือ การทำ�ความเข้าใจต่อปัญหาการทุจริตและตระหนักถึงความ

เช่ือมโยงกันลักษณะหน้าท่ีขององค์กร และการทำ�งานร่วมกับหน่วยงานอ่ืนท้ังในและระหว่างประเทศ

	 (2) สถาบันภาครัฐท่ีทำ�หน้าท่ีตรวจสอบทางการเงิน บทบาทการกำ�กับดูแลของ
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สถาบันภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ตรวจสอบทางการเงิน (Supreme Audit Institutions) สำ�หรับบริบท 

ในไทยพบว่า “ประเทศไทยควรมีสถาบันที่จัดตั้งขึ้นตามคำ�สั่งของฝ่ายบริหารเพื่อทำ�หน้าที่เฉพาะ

เจาะจงในการกำ�กับดูแลตรวจสอบการเงินของประเทศ” โดยในปัจจุบันประเทศไทยมีสำ�นักงาน 

การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ทำ�หน้าที่เป็น Supreme Audit Institution (SAI)  

ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีบทบาทสำ�คัญในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินและทรัพย์สินของรัฐ 

เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการบริหารงบประมาณของประเทศ อย่างไรก็ตาม 

เพื่อให้การตรวจสอบการเงินของประเทศมีประสิทธิภาพมากขึ้น ข้อเสนอแนะควรมุ่งเน้นไปที่

การเสริมสร้างบทบาทของสตง.แทนการจัดตั้งองค์กรใหม่ โดยเฉพาะการเพิ่มความเป็นอิสระ 

ในการบริหาร ซึ่งจะช่วยรักษาความเป็นกลางในการตรวจสอบและเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต โดยมุ่งเน้นการเสริมสร้างบทบาทของสตง. คือ 1) ความเป็นอิสระ 

ขององค์กร 2) การเปิดเผยรายงานการตรวจสอบต่อสาธารณชน 3) การเสริมสร้างศักยภาพ

ของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ บุคลากรของสตง.ควรได้รับการฝึกอบรมด้านการตรวจสอบทางการเงิน 

อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการป้องกันและการตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต  

โดยอาศัยความร่วมมือจากองค์กรระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุน

การเงินระหว่างประเทศ (IMF) ซึ่งมีองค์ความรู้และมาตรฐานสากลด้านการตรวจสอบทางการเงิน 

4) การใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบ และ 5) การมีส่วนร่วมของประชาชนและองค์กรอิสระอื่น ๆ 

นั่นเอง

	 (3) การทำ�หน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรม ท่ีต้องพัฒนาแนวทางของหลักการส่ีประการ

คือ (1) การเพิ่มความโปร่งใสของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ด้วยการเปิดเผยข้อมูลควบคู่

กับการพัฒนาเทคโนโลยีและการเข้าถึงข้อมูลกลไกกระบวนการยุติธรรมท่ีโปร่งใส (2) ความรับผิดชอบ

ของกระบวนการยุติธรรม การสร้างความตระหนักรู้ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมและ

ตุลาการให้ปฏิบัติตามจริยธรรมและกฎหมาย (3) บทบาทของภาคประชาสังคม คือรับฟังและเปิด

พื้นที่ให้องค์กรภาคประชาชนสังคมและสื่อสาธารณะเข้ามามีส่วนร่วม และ (4) เจตจำ�นงทางการ

เมืองและระบบการเมืองที่เข้มแข็ง เพื่อพัฒนาการปราบปรามการทุจริตและจิตสำ�นึกต่อการเคารพ

หลักนิติธรรมและปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลอย่างยั่งยืน 

   	  สรุป จากจุดอ่อนของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลของประเทศไทยคือ  (1) ปัญหา

ท่ีเก่ียวข้องกับการเข้าถึงและการจัดการข้อมูล (2) ปัญหาในด้านกระบวนการยุติธรรมและการจำ�กัด

อำ�นาจภาครัฐ (3) ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการปรับตัวต่อสถานการณ์ในปัจจุบันของภาครัฐ  

(4) ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบและการป้องกันการทุจริต และ (5) ปัญหาเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการและพัฒนาทรัพยากรของภาครัฐ เหตุนี้ เพื่อให้เกิดการแก้ไข พัฒนาและขับเคลื่อนหลัก

นิติธรรมจากปัญหาข้างต้น โดยอาศัยการพัฒนาเครื่องมือทางนโยบายของภาครัฐที่มุ่งเน้น 

การพัฒนาภาครัฐระบบเปิด นวัตกรรมภาครัฐ ระบบการตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ 

ความโปร่งใสของการเป็นเจ้าของผลประโยชน์ และการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความร่วมมือในการ
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ปราบปรามอาชญากรรมทางภาษี และการปรับเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐที่ประกอบด้วยการ 

ทำ�หน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อปราบปรามการทุจริต สถาบันภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ตรวจสอบ

ทางการเงิน  และ การทำ�หน้าที่ของกระบวนการยุติธรรม โดยในแต่ละส่วนสามารถแก้ไขปัญหา 

ได้ดังตารางต่อไปนี้

ตารางความสัมพันธ์ระหว่างจุดอ่อนและแนวทางการพัฒนาและขับเคลื่อน

    ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน

	 จากตาราง ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการเข้าถึงและการจัดการข้อมูล ปัญหาในด้านกระบวนการ

ยุติธรรมและการจำ�กัดอำ�นาจภาครัฐ ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการปรับตัวต่อสถานการณ์

ในปัจจุบันของภาครัฐ ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการและพัฒนาทรัพยากรของภาครัฐ และ 

ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการและพัฒนาทรัพยากรของภาครัฐ สามารถแก้ไขได้จากเครื่องมือ 

ทางนโยบายคือ ภาครัฐระบบเปิด และ นวัตกรรมภาครัฐ และในขณะท่ีปัญหาเก่ียวกับการตรวจสอบ 

และการป้องกันการทุจริต สามารถแก้ไขได้จากเคร่ืองมือทางนโยบายคือ  ภาครัฐระบบเปิด นวัตกรรม

ภาครัฐ ระบบการตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ ความโปร่งใสของการเป็นเจ้าของผลประโยชน์ 

จุดอ่อน เครื่องมือทางนโยบาย บทบาทของภาครัฐ 

1. ปัญหาการเข้าถึงและ
การจัดการข้อมูล 

- ภาครัฐระบบเปิด  
- นวัตกรรมภาครัฐ 

2. ปัญหาด้านกระบวนการ
ยุติธรรมและการจํากัด
อํานาจภาครัฐ 

- ภาครัฐระบบเปิด - หน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรม 

- นวัตกรรมภาครัฐ 

3. ปัญหาด้านกฎหมาย
และการปรับตัวของ
ภาครัฐ 

- ภาครัฐระบบเปิด  
- นวัตกรรมภาครัฐ 

4. ปัญหาการตรวจสอบ
และการป้องกันกาทุจริต 

- ภาครัฐระบบเปิด - หน้าท่ีของหน่วยงานภาครัฐเพ่ือ
ปราบปรามการทุจริต - นวัตกรรมภาครัฐ 

- ระบบตรวจสอบทรัพย์สิน
และผลประโยชน์ 

- สถาบันภาครัฐท่ีทำาหน้าท่ีใน 
การตรวจสอบทางการเงิน   

- ความโปร่งใสของการเป็น
เจ้าของผลประโยชน์ 

- การแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ความร่วมมือปราบปราม
อาชญากรรมทางภาษี 

- หน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรม 

5. ปัญหาบริหารจัดการ
และพัฒนาทรัพยากร
ของภาครัฐ 

- ภาครัฐระบบเปิด  
- นวัตกรรมภาครัฐ 
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และการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความร่วมมือในการปราบปรามอาชญากรรมทางภาษี และ บทบาท

ของภาครัฐ คือ การทำ�หน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อปราบปรามการทุจริต สถาบันภาครัฐที ่

ทำ�หน้าที่ตรวจสอบทางการเงิน  และการทำ�หน้าที่ของกระบวนการยุติธรรม

บทสรุป

	 หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลถูกพัฒนาควบคู่กันมาอย่างต่อเน่ือง ในบริบทของสังคมไทย 

หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติ 

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม และระเบียบคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมุ่งเน้นเพื่อการป้องกันและขจัดการทุจริต

อำ�นาจโดยพลการที่อาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะประชาชนที่เป็นกำ�ลังสำ�คัญ 

ในการเฝ้าระวัง ตรวจสอบ และรายงานพฤติกรรมทุจริต การเน้นความโปร่งใส การมีส่วนร่วม และ

ความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนจะช่วยเสริมสร้างระบบธรรมาภิบาลที่เข้มแข็ง 

ควบคู่กับการสร้างความโปร่งใสสามารถทำ�ได้ผ่านการเปิดเผยข้อมูล การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 

และการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ประชาชนควรมีช่องทางที่สะดวกในการรายงานปัญหา

การทุจริต พร้อมท้ังต้องมีกระบวนการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ และส่วนสำ�คัญ

คือ การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย เช่น การเป็นพยาน การรายงาน

เหตุการณ์ และการสนับสนุนหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชัน อันเป็นส่วนสำ�คัญที่จะช่วยให้มาตรการ

ป้องกันการทุจริตมีความเข้มแข็งมากขึ้น นอกจากนี้ การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติหน้าที่เพื่อดำ�เนินงาน

ด้านประสานความร่วมมือ การติดตามผล และการรายงานผลอย่างต่อเนื่อง จะช่วยให้การแก้ไข

ปัญหาการทุจริตเป็นไปอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 พร้อมกันนี้ สำ�หรับแนวนโยบายของรัฐบาลที่ผ่านมามุ่งสร้างและฟื้นฟูหลักนิติธรรม

โดยเน้นความเท่าเทียมทางกฎหมาย ความโปร่งใส และการตรวจสอบได้ ผ่านระบบรายงานผล 

และการเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนตรวจสอบ นอกจากนี้ ยังส่งเสริมความเป็นธรรมในการ

คุ้มครองสิทธิประชาชนและผู้บริโภค มีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต และเพิ่มการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงดูแลกลุ่มเปราะบางให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี และ

ปรับปรุงกฎหมายให้ภาครัฐโปร่งใส ไม่ทุจริต โดยเน้นบทบาทของรัฐเป็นผู้สนับสนุนทางกฎหมาย

แก่ประชาชนทุกกลุ่ม อนึ่ง เพื่อก่อให้เกิดการดำ�เนินนโยบายดังกล่าวจำ�เป็นต้องทบทวนและเข้าใจ

ถึงบริบทขอประเทศในระดับโลกผ่านกรอบแนวคิดโลกภาบาลที่นำ�ไปสู่การเข้าใจถึงสภาพการณ์

ความเป็นจริงของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลของไทยในเวทีระหว่างประเทศ

	 สำ�หรับการศึกษาตามกรอบแนวคิดโลกาภิบาลของ Weiss และ Thakur ได้แก่ การ

จัดการองค์ความรู้และะการจัดการหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล พบว่า การสร้างองค์ความรู ้

ได้ถูกพัฒนาจากอดีตที่เป็นเพียงการจำ�กัดองค์ความรู้ของ ‘รัฐ’ เท่านั้น ทว่าด้วยพลวัตของการ
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เปลี่ยนแปลงทำ�ให้องค์ความรู้เกี่ยวกับปัญหาใหม่ของหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลถูกขยาย

ความและค้นพบจากผ่านกระบวนการศึกษาวิจัยของนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ และองค์กรระหว่าง

ประเทศ ซึ่งช่วยขยายขอบเขตของหลักนิติธรรมให้ครอบคลุมมากกว่าการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ  

แต่รวมถึง ‘ภาคเอกชน’ ด้วย ปัจจุบัน การจัดการองค์ความรู้ด้านหลักนิติธรรมเติบโตจากรากฐาน

ดั้งเดิมที่เน้นกฎหมายเป็นกฎสูงสุด โดยมีการบัญญัติกฎหมายอย่างเป็นทางการ การบังคับใช้ 

อย่างเสมอภาค และการป้องกันการเปล่ียนแปลงโดยพลการ กอปรกับองค์ความรู้ดังกล่าวถูกถ่ายทอด

ไปยังผู้กำ�หนดนโยบายผ่านงานวิจัย รายงานจากองค์กรระหว่างประเทศ และการจัดอันดับ 

หลักนิติธรรม ซึ่งเน้นปัจจัยสำ�คัญ เช่น ความรับผิดชอบของรัฐและเอกชน คุณภาพของกฎหมาย 

ความถูกต้องของกระบวนการทางกฎหมาย และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม แนวทางแก้ไข

ปัญหาจึงถูกกำ�หนดขึ้นโดยใช้กรอบดังกล่าวเป็นมาตรวัด และสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา

ตามบริบทของสังคม

	 สำ�หรับการพัฒนาการพัฒนามาตรฐานหรือในการศึกษาครั้งนี้คือ มาตรฐานตัวชี้วัด 

ด้านหลักนิติธรรม พบว่า องค์กรระหว่างประเทศหลายแห่งได้พัฒนาตัวชี้วัดเพื่อประเมิน 

หลักนิติธรรมในแต่ละประเทศอย่าง Worldwide Governance Indicators ของธนาคารโลก 

ถัดมาคือ Corruption Perceptions Index ของ Transparency International และ  

Freedom in the World ของ Freedom House เป็นอาทิ ทว่า ตัวชี้วัดเหล่านี้มุ่งเน้นเฉพาะด้าน 

และไม่ครอบคลุมทุกมิติของหลักนิติธรรม เหตุนี้ เพื่อแก้ไขข้อจำ�กัดดังกล่าว โครงการยุติธรรมโลก 

(World Justice Project: WJP) ได้พัฒนา Rule of Law Index (RoLI) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008  

โดยใช้แนวคิดเชิงลึกและครอบคลุมทุกมิติของหลักนิติธรรม RoLI ประเมินหลักนิติธรรมผ่านมุมมอง

ของผู้เช่ียวชาญ นักการเมือง นักสิทธิมนุษยชน และประชาชนท่ัวไป โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เป็น 

เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ น่าเชื่อถือ และสามารถใช้งานได้ในทุกบริบท ซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าว

ประกอบไปด้วย 8 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การจำ�กัดอำ�นาจของรัฐบาล การปราศจากการ

คอร์รัปชัน รัฐบาลที่เปิดกว้าง การรับประกันสิทธิมนุษยชน ความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย

ของสังคม การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา และกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ไม่ใช่กระแสหลัก การกำ�หนดตัวชี้วัด 

ดังกล่าวจึงไม่ได้จำ�กัดการจัดการไว้ท่ีภาครัฐอย่างเดียว หากแต่ต้องอาศัยการมีบทบาทของประชาชน 

ภาคเอกชน หรือภาคส่วนอื่น ๆ เพื่อก่อให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอำ�นาจ ประสิทธิภาพ 

ของภาครัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชน และการใช้อำ�นาจโดยสุจริต นั่นเอง

	 ต่อมาคือ การกำ�กับดูแลและสถาบันที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล 

พบว่า ในระดับโลกได้จัดทำ�ดัชนีชี้วัดทางด้านการกำ�กับดูแลหลักนิติธรรมและโลกาภิบาลได้แก่ 

โครงการยุติธรรมโลก องค์กรเพื่อความโปร่งใสสากล และธนาคารโลก ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ เหล่านี้

ช่วยให้ประเทศต่าง ๆ มีมาตรฐานและข้อมูลชุดเดียวกัน ซึ่งนำ�ไปสู่การกำ�หนดนโยบายในทิศทาง

เดียวกันมากขึ้น ซึ่งประเทศไทยได้นำ�เอาองค์ความรู้และมาตรฐานตัวชี้วัดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ 
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โดยการกำ�กับดูแลในประเทศไทยมีด้วยกัน 2 หลักได้แก่ 

1) หน่วยงานระดับนโยบายและกำ�กับดูแล มีหน้าที่กำ�หนดนโยบายและมาตรฐานเกี่ยวกับ

หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลในภาครัฐและสังคมไทย คือ สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(กสม.) และ 2) หน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม มีบทบาทในการรักษากฎหมายและส่งเสริม

หลักนิติธรรมผ่านกระบวนการยุติธรรมซึ่งประกอบด้วย ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง สำ�นักงาน

อัยการสูงสุด และสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ จากผลการศึกษาเพื่อขับเคลื่อนหลักนิติธรรมและ 

ธรรมาภิบาลของประเทศไทย พบว่า สภาพการณ์ทางกฎหมายและกรอบแนวทางการปฏิบัต ิ

ของชาติที่ดำ�เนินการในปัจจุบันและการรายงานผลจาก WJP พบว่า ทั้ง 8 ปัจจัยนำ�ไปสู่ข้อค้นพบ 

ของจุดอ่อนร่วม 5 ประการคือ ประการแรก ปัญหาการเข้าถึงและการจัดการข้อมูล จากอุปสรรค

ในการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ทางกฎหมาย การจัดการข้อมูลที่ไม่มีประสิทธิภาพ และขาดระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจและการบูรณาการข้อมูลที่เชื่อมโยงกัน เนื่องจากระบบดิจิทัลที่ไม่เชื่อมโยง 

และการขาดทรัพยากรท่ีเพียงพอ ประการท่ีสอง ปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมและการจำ�กัด

อำ�นาจภาครัฐ คือ ความไม่เท่าเทียมทางสังคมและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ความล่าช้า 

ในกระบวนการยุติธรรมและการขาดมาตรฐานที่ชัดเจน และการแทรกแซงหรือครอบงำ� 

ในกระบวนการยุติธรรมทำ�ให้เกิดความไม่โปร่งใสและไม่เป็นกลาง ประการท่ีสาม ปัญหาด้านกฎหมาย

และการปรับตัวต่อสถานการณ์ปัจจุบัน จากกฎหมายและระเบียบที่ไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทาง

เทคโนโลยีและสถานการณ์สังคม และการขาดการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายท่ีไม่เอ้ือต่อการพัฒนา 

ประการที่สี่ ปัญหาด้านการตรวจสอบและป้องกันการทุจริต ที่เห็นได้จากระบบการตรวจสอบ 

ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ขาดทรัพยากรบุคคลและเทคโนโลยีท่ีเพียงพอและขาดความโปร่งใสในการ

ติดตามและตรวจสอบ รวมถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่ไม่เข้มแข็ง และประการที่ห้า ปัญหาการ

บริหารจัดการและพัฒนาทรัพยากรของภาครัฐ คือ ขาดความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณ

และขาดการลงทุนระยะยาวสำ�หรับกลุ่มเปราะบาง ประกอบกับขาดการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานและการแก้ไขปัญหาโครงสร้างทางสังคมที่เต็มไปด้วยความเหลื่อมลำ�้

	 สำ�หรับ ‘การพัฒนานโยบายของภาครัฐ’ หรือแนวทางในการพัฒนาและการ 

ขับเคลื่อนนิติธรรมและธรรมาภิบาลประกอบไปด้วยหลักการและยุทธศาสตร์หลัก ดังต่อไปนี้  

การพัฒนาภาครัฐระบบเปิด ให้ประชาชนเข้าถึงและเข้าใจข้อมูลการทำ�งานของรัฐบาล  

อำ�นวยความสะดวกให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนานโยบาย ประชาชนสามารถเรียกร้อง 

ความรับผิดชอบจากรัฐบาล และจำ�เป็นต้องนำ�มาซึ ่งรัฐบาลต้องตอบสนองและสะท้อน 

ความต้องการของประชาชน ต่อมานวัตกรรมภาครัฐ (GovTech) โดยใช้เทคโนโลยี ยกตัวอย่าง 

ดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์  และระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม

ของประชาชน รวมไปถึงการป้องกันการทุจริต ระบบการตรวจสอบทรัพย์สินและผลประโยชน์ 
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(Asset and Income Declaration) ผ่านกฎหมายที่เป็นธรรมและการสร้างความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ความโปร่งใสในการเป็นเจ้าของผลประโยชน์ ผ่านการ 

ตรวจสอบข้อมูล การส่งเสริม การมีส่วนร่วม ความสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวและความโปร่งใส  

การประเมินความเสี่ยงและการปรับปรุง การบังคับใช้มาตรการลงโทษ และการป้องกัน 

ผลกระทบอื่น ๆ ที่ตามมา และการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษีและความร่วมมือในการปราบปราม

อาชญากรรมทางภาษี โดยจัดทำ�ข้อตกลงทวิภาคีและบันทึกความเข้าใจ (MOU) เพื่อแบ่งปันข้อมูล

และสร้างฐานข้อมูลเพื่อความร่วมมือในการตรวจสอบการทุจริต 

	 ในด้านของ ‘บทบาทการกำ�กับดูแลของสถาบันภาครัฐ’ ผ่านการพัฒนาการทำ�งาน

ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อปราบปรามการทุจริต ในการตรวจสอบตามความเสี่ยงและการจัดการ 

กับปัญหาทุจริต สถาบันที่ทำ�หน้าที่ตรวจสอบทางการเงิน (Supreme Audit Institutions)  

จำ�เป็นต้องมีความอิสระ โดยการจัดทำ�รายงานเพื่อเปิดเผยข้อมูล ตลอดจนมีการจัดฝึกอบรม 

อย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาบุคลากรให้มีศักยภาพมากยิ่งขึ้น  รวมไปถึง การทำ�หน้าที่ของกระบวนการ

ยุติธรรม เพื่อเพิ่มความโปร่งใสโดยการเปิดเผยข้อมูลและพัฒนาเทคโนโลยี สร้างความตระหนักรู ้

ให้เจ้าหน้าที่และตุลาการปฏิบัติตามจริยธรรม เพื่อเพิ่มบทบาทของภาคประชาสังคมเข้ามา 

มีส่วนร่วม ตลอดจนการสร้างเจตจำ�นงทางการเมืองในการพัฒนาการปราบปรามการทุจริตและ

เคารพหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล ซึ่งการพัฒนาแนวทางดังกล่าวช่วยให้ภาครัฐมีความโปร่งใส 

มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และสามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ด ี

ยิ่งขึ้น
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นิติธรรม” ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนจาก สำ�นักงานกิจการยุติธรรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 (2025) มกราคม - มิถุนายน 2568

140

บรรณานุกรม

พระราชบัญญัติการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549. (2560, 6 เมษายน). ราชกิจจานุ		

	 เบกษา, 123(26ก), 6-14.

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 	

	 (2561, 21 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา, 135(52ก), 1-80.

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 	

	 2561. (2561, 13 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา, 135(33ก).

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562. (2562, 16 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา, 	

	 136(50ก), 1-10.

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580). (2561, 13 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา, 135(82ก), 1.

ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ	

	 กรอบระยะเวลาดำ�เนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอำ�นาจ	

	 เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564. (2564, 27 สิงหาคม). 	

	 ราชกิจจานุเบกษา, 138(54ก), 30-35.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. (2560, 6 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา, 		

	 134(40ก), 1-90.

สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2562). อำ�นาจหน้าท่ี. 		

	 https://www.nacc.go.th/categorydetail/20191124165113148/2019112416	

	 5833สำ�นักงาน

สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. (ม.ป.ป.). หน้าที่และอำ�นาจ. 	

	 https://www.pacc.go.th/index.php/home/about/16 

สำ�นักงานคณะรัฐมนตรี. (2566). คำ�แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นายเศรษฐา ทวีสิน นายก	

	 รัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา วันจันทร์ที่ 11 กันยายน 2566. สำ�นักเลขาธิการคณะ		

	 รัฐมนตรี.

อัมมาร สยามวาลา, จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ณัฐนันท์ วิจิตรอักษร, บุญวรา สุมะโน, อิสร์กุล อุณหเกตุ, 

	 จิรวัฒน์ สุริยะโชติชยางกูล, ธนภัทร ชาตินักรบ. สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 

 	 (2559). กรอบแนวคิดและกรอบยุทธศาสตร์ในการพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านหลักนิติธรรม/	

	 นิติรัฐ (Rule of Law Index/Indicators) ในประเทศไทย. สถาบันวิจัยเพื่อการ		

	 พัฒนาประเทศไทย. https://tdri.or.th/wp-content/uploads/2016/11/Rule_	

	 of_Law_Index_resize.pdf

เอกลักษณ์ ไชยภูมี. (2561). จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย: เส้น 

	 ทางของ ‘ประชาธิปไตย’ในตะวันตก. วารสารสังคมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 (2025) มกราคม - มิถุนายน 2568

141

	 48(2), 55-82. https://doi.org/10.61462/cujss.v48i2.747

เอกลักษณ์ ไชยภูมี. (2562). พินิจทฤษฎีการปกครองแบบผสมกับรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2475-	

	 2534. (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

Bajpai, R., & Myers, C. B. (2020). Enhancing government effectiveness and transparency: 

	 The fight against corruption (Vol. 2): Executive summary. World Bank. 	

	 https://documents1.worldbank.org/curated/en/986521600118147288/	

	 pdf/Executive-Summary.pdf

Baldwin, R. (1996). Rules and government. Oxford University Press.

Canevaro, M. (2017). The rule of law as the measure of political legitimacy in the 	

	 Greek city states. Hague Journal on the Rule of Law, 9, 211-236.

Goldstein, J., & Keohane, R. O. (1993). Ideas and foreign policy: An analytical 	

	 framework. In Ideas and foreign policy: Beliefs, institutions, and political 

	 change (pp. 1-30). Cornell University Press.

Nik, M. (2013). Good governance and the rule of law. Journal of Legal Studies, 4, 	

	 1-31.

Sangroula, Y. (n.d.). Concept of rule of law, human rights good governance: 		

	 Mutually reinforcing concepts. https://yubarajsangroula.com.np/assets/ 

	 uploads/a629a-rule-of-law-and-good-governance.pdf

Tamanaha, B. Z. (2004). On the rule of law: History, politics, theory. Cambridge 	

	 University Press.

United Nations. (2004). The rule of law and transitional justice in conflict and 	

	 post-conflict societies: Report of the Secretary-General. https://digi	

	 tallibrary.un.org/record/527647?v=pdf#files

Weiss, T. G., & Thakur, R. (2014). The United Nations meets the twenty-first cen	

	 tury: Confronting the challenges of global governance. In M. B. Steger 

 	 & P. Battersby (Eds.), The SAGE handbook of globalization (pp. 489-504). 

 	 SAGE Publications.

World Justice Project. (2023). Rule of law. https://worldjusticeproject.org/rule-of-	

	 law-index/global

World Justice Project. (n.d.). Mission. https://worldjusticeproject.org/about-us/over	

	 view/mission


