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การศึกษาเปรียบเทียบ

สถานการณ์ด้านมนุษยธรรม

ของประเทศในสหภาพยุโรป

และอาเซียน

ผกาวดี สุพรรณจิตวนา*

บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งนี้ เป็นการเปรียบเทียบปัญหาด้านมนุษยธรรมที่ เกี่ยวกับผู้ลี้ภัยและผลกระทบ 

ต่อความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาสภาพปัญหาด้าน

มนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน (2) ศึกษาเปรียบเทียบค่านิยมและบรรทัดฐาน

ด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย การดำ�เนินการตามกรอบความร่วมมือในองค์การระดับภูมิภาค และเจตจำ�นง 

ที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน และ (3) วิเคราะห์และให้ข้อสังเกต 

ถึงความย้อนแย้งของหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติ และข้อเสนอที่เกี่ยวข้อง  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิจัยเชิงเอกสารจากแหล่งข้อมูลระดับปฐมภูมิและทุติยภูมิ และใช้วิธีการ

วิเคราะห์เชิงพรรณนา 

	 ผลการศึกษา พบว่า (1) ประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียนเป็นเป้าหมายปลายทางของผู้ลี้ภัย 

ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม วิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปมีสาเหตุหลักมาจากการอพยพเข้ามาของผู้ลี้ภัย 

จากภายนอกภูมิภาค ซึ่งต่างกับประเทศในอาเซียนที่เผชิญปัญหาหลักจากผู้ลี้ภัยภายในภูมิภาคมากกว่าผู้ลี้ภัย 

จากภายนอก (2) ถึงแม้ประเทศในสหภาพยุโรปจะมีบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยและความร่วมมือ 

ในองค์การระดับภูมิภาคที่เข้มแข็งกว่าประเทศในอาเซียน แต่ประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียนยังให้ความสำ�คัญ 

กับการยึดถือความมั่นคงแห่งชาติเหนือกว่าหลักการด้านมนุษยธรรม และ (3) ความย้อนแย้งระหว่างหลักการ

มนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน เป็นผลจากรัฐที่เน้นความมั่นคงแห่งชาต ิ

เป็นผู้ตัดสินใจหลักในนโยบายเกี่ยวการจัดการผู้ลี้ภัย การวิจัยมีข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายให้ประเทศในอาเซียน

ศึกษาบทเรียนจากประเทศในสหภาพยุโรป เพื่อปรับใช้ในการจัดการวิกฤตผู้ลี้ภัยในภูมิภาคให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

คำ�สำ�คัญ: อาเซียน, สหภาพยุโรป, ผู้ลี้ภัย, มนุษยธรรม, ความมั่นคงแห่งชาติ

*คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง
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A Comparative study of 

Humanitarian Emergency 

in EU and ASEAN Countries

Pakawadee Suphunchitwana*

Abstract

	 This study provides a comparative analysis of humanitarian issues concerning refugees and 

their impacts on state security in the European Union and ASEAN countries. The research objectives are: (1) 

to examine the humanitarian problems related to refugees in the European Union and ASEAN countries; 

(2) to comparatively study the humanitarian values and norms concerning refugees, the implementation 

of regional organizational cooperation frameworks, and state security intentions of countries in the  

European Union and ASEAN; and (3) to analyze and observe the contradictions between humanitari-

an principles and practices with state security and related matters. This qualitative research employs  

documentary research from primary and secondary sources and descriptive analysis methods.

	 The findings reveal that: (1) Both the European Union and ASEAN countries currently serve 

as the targeted destinations for most of the refugees. However, the refugee crisis in European Union 

countries primarily stems from the influx of refugees from outside the region, which differs from ASEAN 

countries that face problems mainly from intra-regional refugees rather than those from outside  

the region. (2) Although European Union countries possess stronger humanitarian norms regarding refugees 

and regional organizational cooperation compared to ASEAN countries, both European Union and ASEAN  

countries still prioritize state security over humanitarian principles. (3) The contradiction between  

humanitarian principles and national security in European Union and ASEAN countries results from 

states that prioritize its own security as the primary decision-makers in refugee management policies.  

The research provides some policy recommendations for ASEAN countries to study the lessons learnt from 

European Union countries in order to improve the effectiveness of regional refugee crisis management. 

Keywords: ASEAN, European Union, Refugee, Humanitarian, State Security

*Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng University.
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บทนำ�

	 การศึกษาเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบสถานการณ์ด้านมนุษยธรรมของประเทศใน

สหภาพยุโรปและอาเซียน” เป็นการเปรียบเทียบสภาพปัญหาด้านมนุษยธรรมที่เกี่ยวกับผู้ลี้ภัย 

และผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน ผู้วิจัยเห็นว่า 

การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทด้านมนุษยธรรมต่อวิกฤติผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปและ

อาเซียน จะช่วยให้คำ�ตอบที่ลึกซึ้งในการทำ�ความเข้าใจถึงสภาพปัญหา ค่านิยมและบรรทัดฐาน

ด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย ตลอดจนปัญหาในการดำ�เนินการตามกรอบความร่วมมือ 

ในองค์การระดับภูมิภาค และเจตจำ�นงที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพ

ยุโรปและอาเซียน ซึ่งจะนำ�ไปสู่การให้ข้อสังเกตถึงความย้อนแย้งของหลักการและแนวปฏิบัต ิ

ด้านมนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติ และพัฒนาข้อเสนอเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

ดังกล่าว 

	 การศึกษาครั้ งนี้ เป็นการทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ ยวข้องในของเหตุการณ์  

ในช่วงปี 2558-2566 มีวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ (1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาด้านมนุษยธรรม

เกี่ยวกับผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน (2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบค่านิยมและ

บรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย การดำ�เนินการตามกรอบความร่วมมือในองค์การ 

ระดับภูมิภาค และเจตจำ�นงที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและ

อาเซียน และ (3) เพื่อวิเคราะห์และให้ข้อสังเกตถึงความย้อนแย้งของหลักการและแนวปฏิบัต ิ

ด้านมนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติ และข้อเสนอที่เกี่ยวข้อง

ผลการศึกษา

	 ผลการศึกษาแบ่งได้เป็นการเปรียบเทียบสภาพปัญหาด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย

ของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน การเปรียบเทียบค่านิยมและบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรม

เกี่ยวกับผู้ลี้ภัย การดำ�เนินการตามกรอบความร่วมมือในองค์การระดับภูมิภาค และเจตจำ�นง 

ที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน และความย้อนแย้ง 

ของหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติ ดังรายละเอียดต่อไปนี้

สภาพปัญหาด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน

	 ผลการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหาด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ ภัยของประเทศ 

ในสหภาพยุโรปและอาเซียน พบว่าประเทศในภูมิภาคทั้งสองเป็นแหล่งรองรับการอพยพ 

ของผู้ลี้ภัยทั้งจากภายในและภายนอกภูมิภาค อย่างไรก็ตาม วิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพ 

ยุโรปมีสาเหตุหลักมาจากการอพยพเข้ามาของผู้ล้ีภัยจากนอกภูมิภาคที่ต้องการเดินทาง 

เข้าประเทศในสหภาพยุโรป ซึ่งแตกต่างกับประเทศในอาเซียนที่เผชิญปัญหาหลักจากการอพยพ

เข้ามาของผู้ลี้ภัยภายในภูมิภาคมากกว่าผู้ลี้ภัยจากภายนอก 

	 ประเทศในสหภาพยุโรปต้องรับมือกับคลื่นการอพยพของผู้ลี้ภัยชาวซีเรียและประเทศ
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อื่น ๆ ในตะวันออกกลางและบางส่วนของทวีปแอฟริกาที่ต้องการหลบหนีภัยสงครามและ 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ในประเทศต้นทาง ส่วนผู้ลี้ภัยอีกกลุ่มเป็นผู้ที่ต้องการหลบหนีภัยสงคราม 

จากประเทศนอกสหภาพยุโรปแต่ยังมาจากในยุโรป โดยเฉพาะผู้ที่หลบหนีภัยสงครามระหว่าง

ยูเครนและรัสเซียในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 แม้ว่าผู้ลี้ภัยกลุ่มนี้มีจำ�นวนมากกว่าสองล้านคนพำ�นัก

อยู่ในเยอรมนีและโปแลนด์ รวมทั้งในประเทศอื่น ๆ รวมกันอีกหลายล้านคน (Ukraine: Over 6 

Million Refugees Spread Across Europe, 2024) แต่ผู้ลี้ภัยในกลุ่มแรกที่ถือเป็นสาเหตุหลัก

ของวิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ที่มีผู้อพยพชาวซีเรียใช้เส้นทาง

ทางทะเลมายังยุโรปถึง 1 ล้านคน โดยมีเหตุผลจากการแสวงหาโอกาสจากการทำ�งานในสหภาพ

ยุโรป โดยเฉพาะเยอรมนีที่ประกาศรับผู้อพยพจำ�นวนมากในระยะนั้น (วรรณภา ลีระศิริ, 2560, 

หน้า 54) 

	 แม้ว่าในปีดังกล่าวมีผู้อพยพประมาณ 75 ล้านคนอาศัยอยู่ในยุโรป และในปี พ.ศ. 

2563 มีผู้อพยพอยู่ในยุโรปเกือบ 87 ล้านคน หรือเพิ่มขึ้นเกือบร้อยละ 16 ในจำ�นวนนี้มีผู้ลี้ภัย 

และผู้อพยพที่ไม่ใช่ชาวยุโรปมากกว่า 40 ล้านคน โดยส่วนหนึ่งของผู้อพยพและผู้ลี้ภัย 

ที่เป็นชาวยุโรปทวีจำ�นวนขึ้นหลังจากรัสเซียเข้ารุกรานยูเครน จนส่งผลให้เกิดการพลัดถิ่นครั้งใหญ่

ที่สุดในยุโรปนับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สอง (Migration and Migrants: Regional Dimensions 

and Developments, n.d.)

	 แม้ว่าผู้ลี้ภัยมีการอพยพโยกย้ายถิ่นฐานเช่นเดียวกับผู้อพยพหรือผู้ย้ายถิ่น (migrant) 

แต่ความหมายของผู้ลี้ภัยในปัจจุบันย่อมมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายระหว่างประเทศที่สำ�คัญสอง

ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย (Convention Relating to the Status of Refugee) 

พ.ศ. 2494 (ค.ศ. 1951) และพิธีสารว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย (Optional Protocol Relating  

to the Status of Refugee) พ.ศ. 2510 (ค.ศ. 1967) ได้ให้ความหมายของ “ผู้ลี้ภัย” ว่าหมายถึง 

“บุคคลที ่อยู ่นอกอาณาเขตประเทศแห่งสัญชาติของตน ซึ ่งมีความหวาดกลัวอันมีมูลว่า 

จะต้องถูกประหัตประหารด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุ่มทางสังคม 

หรือความคิดเห็นทางการเมือง และไม่สามารถหรือไม่ยินยอมจะรับการคุ้มครองจากประเทศ 

แห่งสัญชาติของตนด้วยเหตุแห่งความหวาดกลัวนั้น” หรือนอกจากนี้ยังหมายถึง “บุคคลไร้สัญชาติ 

ซึ่งอยู่นอกอาณาเขตประเทศแห่งถิ่นที่อยู่ประจำ�เดิมของตน และไม่สามารถหรือไม่ยินยอม 

จะรับการคุ้มครองจากประเทศดังกล่าวด้วยเหตุแห่งความหวาดกลัวในลักษณะเดียวกัน” (ภควัต 

เหมรัชตานันต์, 2559, หน้า 21) 

	 ด้วยเหตุนี้ ผู้ลี้ภัยจึงเป็นบุคคลที่โยกย้ายถิ่นฐานออกจากประเทศต้นกำ�เนิดของตนเอง 

ด้วยเหตุผลจากความกลัวว่าภัยที่เกิดขึ้นนั้นอาจทำ�ให้เป็นอัตรายถึงแก่ชีวิต ซึ่งถือว่าเป็นการ

ประหัตประหารในประการต่าง ๆ  เช่น การคุกคามชีวิตและเสรีภาพ ด้วยสาเหตุทางเชื้อชาติ ศาสนา 

สัญชาติ ความคิดทางการเมือง หรือการเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งของสังคม การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอย่างร้ายแรงอื่น ๆ รวมถึงการเลือกปฏิบัติ และการลงโทษที่เข้าข่ายการประหัตประหาร
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ตามคำ�นิยามของผู้ลี้ภัย

	 ปัญหาด้านมนุษยธรรมจากการที่ประเทศในสหภาพยุโรปต้องรับมือกับคลื่นผู้ลี้ภัย 

ชาวซีเรียในระยะดังกล่าว ทำ�ให้เกิดกรอบแนวคิดหลักของสังคมยุโรปว่าด้วย “วิกฤตผู้ลี้ภัย” 

และรวมถึงแนวคิด “วิกฤตผู้อพยพ” ควบคู่กันไปด้วย เพื่อที่จะให้การอธิบายถึงภาวะ “วิกฤต”  

ให้ขยายความได้กว้างขวางกว่าการจัดการกับสถานการณ์ผู้ลี้ภัย แต่ให้รวมถึงการรับมือกับปัญหา 

การย้ายถิ่นเข้าสู่ยุโรปโดยทั่วไปด้วย นอกจากนั้น ได้มีการใช้แนวคิดว่าด้วย “วิกฤตด้าน

มนุษยธรรม” (humanitarian crisis) ซึ่งมีมิติที่มุ่งเน้นไปที่การตกเป็นเหยื่อและเพื่อสร้าง 

ความแตกต่ า งระหว่ า งผู้ อพยพที่ เป็ นที่ ต้ อ งการและผู้ ที ่ อยู่ ในฐานะไม่พึ งประสงค์   

แนวคิด “วิกฤตผู้ลี้ภัย” ยังถูกเชื่อมโยงเข้ากับแนวคิดอื่น ๆ โดยเฉพาะวิกฤตของระบบการลี้ภัย  

(asylum system) และ/หรือวิกฤตของชายแดนยุโรป และการควบคุมชายแดน (border control)  

ที่เป็นข้อท้าทายต่อข้อตกลงเชงเกน ซึ่งเป็นข้อตกลงว่าด้วยชายแดนร่วมของประเทศสมาชิก 

และความเป็นเอกภาพ (solidarity) ของสหภาพยุโรป 

	 ในอีกด้านหนึ่ง วิกฤตผู้ลี้ภัยก็ถูกเชื่อมโยงเข้ากับภาวะวิกฤตด้านอื่น ๆ อาทิ  

วิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตทางการเงิน วิกฤตหนี้สิน วิกฤติการธนาคาร วิกฤตที่อยู่อาศัย และวิกฤต

ทางศีลธรรม ที่เป็นเรื่องของความแตกต่างระหว่างผู้ลี ้ภัยจากภายนอกและความเป็นยุโรป  

ซึ่งถูกมองอย่างจริงจังมากยิ่งขึ้นหลังเหตุการณ์ในเมืองโคโลญจน์ เมื่อกลุ่มผู้อพยพชาวแอฟริกา

เหนือจากโมร็อกโกและตูนิเซีย ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันล่วงละเมิดทางเพศในที่สาธารณะในช่วงคืน

วันเฉลิมฉลองปีใหม่ พ.ศ. 2559 ตลอดจนพัฒนาการเป็นวิกฤตด้านความมั่นคงแห่งชาติ โดยเฉพาะ

หลังจากเกิดเหตุโจมตีผู้คนในกรุงปารีส เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 และกรุงบรัสเซลส์ 

เมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2559 ซึ่งทำ�ให้เกิดทัศนคติว่าผู้ลี้ภัยคือผู้ก่อการร้าย แม้ว่าผู้ก่อเหตุโจมตี

และผู้มีส่วนร่วมเหล่านี้ทุกคนจะเป็นบุคคลที่อาศัยอยู่ในยุโรปมานานหลายปี การเปลี่ยนแปลง 

การรับรู้ เกี่ยวกับวิกฤตผู้ลี้ภัยทำ�ให้ เกิดความหวาดกลัวต่อลัทธิหัวรุนแรงของชาวมุสลิม  

(Muslim extremism) และความคิดที่ว่าผู้ก่อการร้ายแฝงตัวอยู่ในหมู่ผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้าสู่ยุโรป 

(Agustín & Jørgensen, 2019, pp. 3-4)

	 สภาพปัญหาในระยะแรก ๆ หรือในปี พ.ศ. 2558 ที่มีโศกนาฏกรรมเกิดขึ้น 

หลายต่อหลายครั้งจากเหตุเรือขนส่งผู้ลี้ภัยอับปางระหว่างการเดินทางข้ามทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 

ปัญหาการรับมือของประเทศหน้าด่านคือกรีซและอิตาลี ต้องเผชิญกับแรงกดดันจากการหลั่งไหล 

เข้ายุโรปของผู้ลี้ภัย โดยเฉพาะกรีซเป็นประเทศที่ต้องเผชิญกับวิกฤตด้านมนุษยธรรมในช่วงเวลา

ที่ประเทศกำ�ลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและวิกฤตผู้ลี้ภัย รวมถึงการสกัดกั้นผู้อพยพของเยอรมน ี

จากพรมแดนด้านที่ติดต่อกับฮังการี ได้ทำ�ให้สหภาพยุโรปตื่นตัวกับปัญหาผู้ลี้ภัย ส่วนหนึ่งคือ 

การกำ�หนดแผนเฉพาะกิจเพื่อป้องกันภัยพิบัติร้ายแรงในทะเล การเผชิญหน้ากับกลุ่มค้ามนุษย์  

การจัดการย้ายที่อยู่ฉุกเฉินระหว่างประเทศสมาชิก (emergency relocation between Member 

States: MSs) ตามความสมัครใจ และการแก้ปัญหาเชิงนโยบายที่จะแบ่งเบาภาระส่วนหนึ่ง 
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ของผู้ลี้ภัยในรัฐหน้าด่าน 

	 ด้วยเหตุที่วิกฤตผู้ลี้ภัยก่อผลกระทบแก่ประเทศต่าง ๆ ทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมในประเทศปลายทาง ประเทศในสหภาพยุโรปจึงมีนโยบายและดำ�เนินการโดยคำ�นึง 

ถึงความมั่นคงแห่งชาติเหนือกว่าเหตุผลด้านมนุษยธรรม อย่างไรก็ตาม ประเทศในสหภาพยุโรป

ยังมีปัญหาจากการดำ�เนินงานท่ีไม่สามารถจัดสรรภาระความรับผิดชอบของประเทศสมาชิก 

ให้เกิดความเท่าเทียมกันได้ ทำ�ให้ผลกระทบจากวิกฤตผู้ลี้ภัยเกิดขึ้นกับบางประเทศมากกว่า

ประเทศอื่น ๆ เนื่องจากเป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับสถานะของประเทศในภาวะวิกฤตผู้ลี้ภัย  

ซึ่งอาจแบ่งได้เป็นประเทศปลายทางที่มีเพียงไม่กี่ประเทศ เช่น เยอรมนี สวีเดน นอร์เวย์ และ

เดนมาร์ก ประเทศทางผ่านบนเส้นทางการย้ายถิ่น เช่น กรีซ อิตาลี ฮังการี บัลแกเรีย โครเอเชีย 

และสโลวีเนีย ประเทศได้รับผลกระทบน้อย เช่น โปแลนด์ ไอร์แลนด์ สเปน และประเทศที่ไม่ได้

รับผลกระทบเลย เช่น โปรตุเกส เอสโตเนีย โรมาเนีย เนื่องจากเป็นประเทศที่อยู่นอกเส้นทางหลัก 

ของผู้อพยพ (Karolewski & Benedikter, 2018, p. 108)

	 สำ�หรับวิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในอาเซียน เป็นปัญหาที่เกิดจากผู้ลี้ภัยจากภายใน 

และจากภายนอกภูมิภาคเช่นเดียวกัน แต่มีวิกฤตหลักด้านผู้ลี้ภัยที่เป็นชนกลุ่มน้อยจากเมียนมา 

โดยเฉพาะชาวโรฮิงญาจากรัฐยะไข่ของเมียนมา ซึ่งเป็นชาวมุสลิมที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ทั้งด้านศาสนา สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เนื่องจากรัฐบาลไม่ยอมรับชนชาวโรฮิงญา 

เป็นประชากรเมียนมา จึงทำ�ให้ชาวโรฮิงญากลายเป็นบุคคลไร้สัญชาติ ไร้สิทธิเสรีภาพและถูกจำ�กัด 

สิทธิต่าง ๆ ในการประกอบอาชีพ การเดินทางและการเข้ารับราชการ การเผชิญหน้ากับการ 

เลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบและภัยจากความเสี่ยงที่จะถูกประหัตประหาร โดยเฉพาะในระหว่าง

ปฏิบัติการทางทหารของกองทัพเมียนมาเพื่อปราบปรามกองกำ�ลังติดอาวุธชาวโรฮิงญา ผนวกกับ 

ผลกระทบจากภัยธรรมชาติและการเลือกปฏิบัติหลังจากเกิดภัยพิบัติของพายุไซโคลนนาร์กิส  

เมื่อปี พ.ศ. 2551 ล้วนเป็นเหตุผลที่ผลักดันให้ชาวโรฮิงญานับล้านคนต้องลี้ภัยไปยังประเทศ 

เพื่อนบ้าน ส่วนใหญ่คือประเทศบังคลาเทศ ชาวโรฮิงญาอีกจำ�นวนมากยังพยายามหนีภัยเข้าสู่ไทย 

มาเลเซีย และอินโดนีเซียด้วยวิธีการต่าง ๆ ทั้งการอพยพทางบกและทางเรือ ทำ�ให้เกิดเหตุการณ์

ความสูญต่อเสียชีวิตของชาวโรฮิงญาในทะเลอันดามันและในป่ารอยต่อระหว่างประเทศหลาย 

ต่อหลายครั้ง เนื่องจากการลักลอบเข้าเมืองของชาวโรฮิงญามักเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรรม 

ข้ามชาติและขบวนการการค้ามนุษย์ (เจษฏา มีบุญลือ และปิยะนุช ปี่บัว, ม.ป.ป.; Moretti, 2023) 

	 การศึกษาพบว่าประเทศในอาเซียนโดยเฉพาะไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซียมีนโยบาย 

ด้านผู้ลี้ภัยที่ต่างกันและรับภาระในด้านนี้ต่างกัน มาเลเซียเป็นประเทศที่เปิดรับผู้ลี้ภัยและ 

ผู้แสวงหาที่ลี้ภัยจากทั่วโลกมาเป็นเวลานาน ในปัจจุบันยังเป็นประเทศปลายทางของชาวโรฮิงญา 

ที่ต้องการโอกาสทางวัฒนธรรม (ศาสนา) และเศรษฐกิจ เนื่องจากรัฐบาลมาเลเซียมีนโยบาย 

ให้ผู้ลี้ภัยอาศัยอยู่ในมาเลเซียเป็นการชั่วคราวและได้รับการจ้างงานในภาคการเกษตร ก่อสร้าง 

ขนส่งสินค้า และการทำ�ความสะอาดสาธารณสถาน เป็นต้น การดำ�เนินงานด้านผู้ลี้ภัย 
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ของมาเลเซียได้รับความช่วยเหลือจาก UNHCR ที่ให้ความดูแลและออกเอกสารรับรองสำ�หรับ

ผู้ล้ีภัยที่ขอผ่อนผันให้อยู่ในมาเลเซียโดยไม่ต้องถูกจับกุมหรือส่งกลับประเทศต้นทางหรือจนกว่า

จะเดินทางไปประเทศที่สาม ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2565 มีผู้ลงทะเบียนกับ UNHCR ประมาณ 

181,000 คน ซึ่งในจำ�นวนนี้เป็นชาวโรฮิงญา 103,000 คน (Moretti, 2023) สำ�หรับอินโดนีเซีย

ไม่ใช่ประเทศปลายทางของผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญา แต่ก็ประสบปัญหาการอพยพเข้ามาของผู้ลี้ภัย 

ที่ต้องการเดินทางผ่านไปยังประเทศปลายทางอื่น ๆ รวมถึงมีรายงานการผลักดันเรือขนส่ง 

ชาวโรฮิงญาให้พ้นไปจากเขตรับผิดชอบของอินโดนีเซียอย่างต่อเนื่อง

	 ประเทศไทยยังเป็นแหล่งรองรับผู้ลี้ภัยจากภายในและภายนอกภูมิภาค การสำ�รวจ

จำ�นวนผู้ลี้ภัยในปี พ.ศ. 2558 พบว่าจำ�นวนผู้ลี้ภัยจากเมียนมาพำ�นักอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัยจำ�นวน 9 แห่ง 

ใน 4 จังหวัดชายแดนไทย-เมียนมา ได้แก่ กาญจนบุรี ตาก แม่ฮ่องสอน และราชบุรี และผู้ลี้ภัย

ในเขตเมืองรวมจำ�นวนหลายหมื่นถึงหนึ่งแสนคน ส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 90 เป็นผู้ลี้ภัยที่มาจาก

เมียนมา ใน พ.ศ. 2564 มีรายงานของ UNHCR ระบุว่าประเทศไทยยังคงเป็นที่รองรับของผู้ลี้ภัย 

ประมาณ 50,000 คน ในจำ�นวนนี้ 47,504 คน มีสถานภาพเป็นผู้ลี้ภัย และอีก 847 คน 

เป็นผู้แสวงหาที่ลี้ภัย ยังมีผู้ลี้ภัยกลุ่มอื่น ๆ ที่ไม่ถูกนับรวมไว้รวมถึงผู้ลี้ภัยที่พยายามขออุทธรณ ์

คำ�สั่งการกำ�หนด สถานะ และกลุ่มที่ยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการกำ�หนดสถานะโดยเฉพาะ  

ชาวโรฮิงญาที่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการ (ภานุภัทร จิตเที่ยง, 2564, หน้า 2)

ค่านิยมและบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย การดำ�เนินการตามกรอบความร่วมมือ

ในองค์การระดับภูมิภาค และเจตจำ�นงที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพ

ยุโรปและอาเซียน

	 การศึกษาพบว่าประเทศในสหภาพยุโรปและประเทศในอาเซียน มีค่านิยมและบรรทัดฐาน

ด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย ความร่วมมือในองค์การระดับภูมิภาค และเจตจำ�นงที่เกี่ยวกับ

ความมั่นคงแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ ซึ่งสามารถอภิปรายและเปรียบเทียบได้ดังนี้

	 1) ค่านิยมและบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย 

	 ค่านิยมและบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยเป็นสิ่ งกำ�หนดภาระ 

ความรับผิดชอบของประเทศต่าง ๆ ที่มีต่อพันธกรณีที่มีต่อกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย  

ซึ่งประเทศในสหภาพยุโรปได้ชื่อว่ายึดถือในหลักการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ  

ความเป็นประชาธิปไตย ความเท่าเทียมกัน กฎหมายและสิทธิมนุษยชน สหภาพยุโรปและประเทศ

สมาชิกยังสมัครใจในการปกป้องและคุ้มครองผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ ล้ีภัย  

พ.ศ. 2494 และพิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 ที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย ด้วยการกำ�หนดให้รัฐภาคีภายใต้อนุสัญญามีหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัย 

โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ ศาสนา หรือประเทศที่อยู่เดิม 

	 รัฐภาคียังมีหน้าที่ต้องปฏิบัติเยี่ยงคนชาติต่อผู้ลี้ภัย ในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน
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และการประกันสังคม ความช่วยเหลือจากด้านบริหาร และให้เสรีภาพในการเคลื่อนย้ายภายใน

ประเทศ อีกทั้งรัฐภาคีจะต้องไม่ลงโทษทางอาญาต่อผู้ลี้ภัยซึ่งได้เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ไม่ขับไล่ 

ผู้ลี้ภัยซึ่งชอบด้วยกฎหมายจากดินแดนของตน เว้นแต่เป็นการกระทำ�ตามคำ�ตัดสินซึ่งได้ดำ�เนิน	

การตามกระบวนการยุติธรรมหรือเป็นไปตามเหตุผลเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ เป็นต้น

	 วิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในสหภาพยุโรปทำ�ให้ประเทศหน้าด่าน (frontline states) 

ของสหภาพยุโรป โดยเฉพาะอิตาลีและกรีซต้องแบกรับภาระหนักในการดูแลผู้ลี้ภัยที่เข้าสู่ 

พรมแดนของสหภาพยุโรปทางฝั่งทะเลเมดิเตอร์เรเนียน โดยคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป 

มีนโยบายให้รัฐบาลประเทศหน้าด่านสร้างศูนย์รับผู้ลี้ภัย โดยสหภาพยุโรปได้ให้ทุนสนับสนุน  

UNHCR ในการเข้ามารับผิดชอบการดูแลค่ายพักพิง รวมทั้งจะได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน

ของสหภาพยุโรป เช่น สำ�นักงานชายแดนยุโรป และสำ�นักงานสนับสนุนการลี้ภัยแห่งสหภาพยุโรป 

ตามระเบียบการดับลินนั้นถือว่าประเทศหน้าด่านมีสถานะเป็นประเทศแรกรับที่ มีภาระ 

ความรับผิดชอบในการจัดการผู้ลี้ภัยตามระบบการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมกัน (CEAS) ของสหภาพยุโรป 

แต่ในทางปฏิบัติเป็นการยากที่ประเทศแรกรับจะดำ�เนินการตามบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรม 

เกี่ยวกับผู้ลี้ภัยได้ 

	 ในกรณีของกรีซที่มีภาวะเศรษฐกิจเปราะบางจากวิกฤตหน้ีสาธารณะและเผชิญกับ 

อัตราการว่างงานที่สูงต้องแบกรับการเข้ามาของผู้อพยพจำ�นวนมาก ในช่วงครึ่งหลังของปี  

พ.ศ. 2559 ยังต้องรับภาระดูแลผู้ลี้ภัยที่ส่วนใหญ่เป็นผู้หนีภัยสงครามจากซีเรียและตะวันออกกลาง 

ซึ่งยังติดค้างอยู่จำ�นวน 60,000 คน ในขณะที่อิตาลี มีผู้อพยพระลอกใหม่ 121,000 คน ระหว่าง

เดือนมกราคมถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 ซึ่งมากกว่าช่วงเดียวกันของปี พ.ศ. 2558 ถึง 5,000 

คน แม้ว่าในเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 สหภาพยุโรปตกลงที่จะจัดสรรผู้ลี้ภัยจำ�นวน 120,000 

รายจากกรีซและอิตาลีภายในปี พ.ศ. 2560 แต่จนถึงปลายเดือนกันยายนของปีดังกล่าว สามารถ

จัดสรรผู้ลี้ภัยออกไปได้เพียง 29.401 รายเท่านั้น ด้วยอุปสรรคทางเทคนิคบางประการ เช่น   

องค์ประกอบของการระบุตัวตน การลงทะเบียน การพิมพ์ลายนิ้วมือ และขั้นตอนการคัดเลือก

ในอิตาลีและกรีซ ส่วนในประเทศผู้รับมีอุปสรรคทางเทคนิคเกี่ยวข้องกับการรองรับ ที่พัก และ

อุปสรรคในขั้นตอนการบูรณาการเพื่อโยกย้ายผู้ลี้ภัย (Šabić, 2017, ระพีพัฒน์ สุขนาน, 2562, 

หน้า 91) 

	 ประเทศในอาเซียนโดยส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับรองอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ดังกล่าว และ

ไม่มีกฎหมายระดับชาติเกี่ยวกับสถานะผู้ลี้ภัย อย่างไรก็ตาม ประเทศในอาเซียน อาทิ ไทย มาเลเซีย 

และอินโดนีเซียได้ยอมรับและสนับสนุนบทบาทของ UNHCR ในกระบวนการรับรองสถานภาพ 

ผู้ลี้ภัย และมีนโยบายหรือร่วมมือกับ UNHCR เพื่อให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้แสวงหา

ที่ลี้ภัยจำ�นวนมากที่เดินทางจากประเทศต้นทางในภูมิภาคหรือจากภายนอกภูมิภาค ด้วยการ 

ให้ที่พักพิง หรืออาจรวมถึงอนุญาตให้ทำ�งานและให้สิทธิด้านอื่น ๆ ในกรณีของมาเลเซีย 

	 สำ�หรับไทยเป็นตัวอย่างของประเทศที่พยายามปรับปรุงกฎหมายภายในและเข้าร่วม 



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 (2025) กรกฎาคม - ธันวาคม 2568

147

ในความตกลงระหว่างประเทศ ดังที่ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 ประเทศไทยได้ลงนามในข้อตกลง

ระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐานที่ปลอดภัย (Global Compact on Migration - GCM) 

และข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยผู้ลี้ภัย (Global Compact on Refugees - GCR) และการ

ประกาศใช้ระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคัดกรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักร 

และไม่สามารถเดินทางกลับประเทศอันเป็นภูมิลำ�เนาได้ พ.ศ. 2562 (ระเบียบกลไกคัดกรองฯ)  

เพื่อให้สถานะ “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” กับพลเมืองต่างชาติในประเทศไทย ซึ่งไม่สามารถ 

หรือไม่สมัครใจที่จะเดินทางกลับประเทศ “เนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะได้รับอันตราย 

จากการถูกประหัตประหารฯ” ทำ�ให้ผู้แสวงหาที่ลี้ภัยในประเทศไทยสามารถเข้าถึงสิทธิในด้าน 

ต่าง ๆ อาทิ ได้รับสิทธิด้านสุขภาพ ได้รับอนุญาตให้พำ�นักอาศัยเป็นการชั่วคราวในประเทศไทย 

และเด็กที่มีสถานะเป็นผู้ได้รับการคุ้มครองมีสิทธิได้รับการศึกษา (ภานุภัทร จิตเที่ยง, 2564, หน้า 

4) 

	 อย่างไรก็ตาม ประเทศในสหภาพยุโรปยังมีอำ�นาจที่จะสร้างบรรทัดฐาน (Normative 

Power) ในด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยที่มีอิทธิพลในประชาคมโลก สหภาพยุโรปและประเทศ

สมาชิกมีภาพลักษณ์ที่ดีในฐานะผู้บริจาคด้านมนุษยธรรมรายสำ�คัญ และยึดถือมติคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่เกี่ยวกับมนุษยธรรม รวมทั้งเจตนารมณ์ในสนธิสัญญาลิสบอน

และฉันทามติว่าด้วยความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม (ชนกนันท์ บริพนธ์, 2564) ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าสหภาพยุโรปได้รับการยอมรับในการให้คำ�มั่นสัญญาต่อหลักการด้านมนุษยธรรมจากประชาคม

โลกมากกว่า

	 ในขณะที่ประเทศในอาเซียนมักถูกวิจารณ์อย่างเสียหายว่าขาดความรับผิดชอบ 

ในการคุ้มครองผู้ลี้ภัยตามมาตรฐานสากล อาทิ รายงานการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

รอบที่ 2 (2nd Cycle Universal Periodic Review - UPR) กรณีประเทศไทย พ.ศ. 2559  

ได้ระบุว่าไทยยังคงมีปัญหาส่งกลับผู้แสวงหาที่ลี้ภัยและผู้ลี้ภัย โดยปราศจากการตรวจสอบ 

ของศาลหรือการประเมินความต้องการด้านการคุ้มครองอย่างเหมาะสม เนื่องจากเป็นการละเมิด

หลักการห้ามผลักดันกลับ (Non-refoulement) ที่เป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่นานาชาติ

ต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าประเทศนั้นจะได้รับรองอนุสัญญาฯ หรือไม่ก็ตาม

	 2) ความร่วมมือในองค์การระดับภูมิภาค 

	 ความร่วมมือท่ีเกิดขึ้นในองค์การระดับภูมิภาคของประเทศในภูมิภาคทั้งสองแห่ง 

คือ สภาพยุโรปและอาเซียน แสดงให้เห็นประจักษ์ชัดว่าองค์การระดับภูมิภาคทั้งสองแห่ง 

มีการตอบสนองต่อผู้ลี้ภัยระหว่างประเทศต่างกัน สำ�หรับตัวองค์กรของสหภาพยุโรปมีบทบาท 

ด้านมนุษยธรรมที่เด่นชัดกว่าในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และการผลักดันให้เกิดการคุ้มครอง

ผู้ลี้ภัยในพื้นที่สงครามหรือความขัดแย้งภายนอกภูมิภาค แต่ประสบความล้มเหลวในการคุ้มครอง

ผู้ลี้ภัยภายในภูมิภาค อันเนื่องมาจากไม่สามารถผลักดันให้ประเทศสมาชิกรับผิดชอบผู้ลี้ภัย 

ตามกลไกร่วมในระบบที่กำ�หนดไว้ได้ แม้ว่าประเทศในสหภาพยุโรปมีความร่วมมืออย่างแนบแน่น 
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ในกิจการในด้านการต่างประเทศและความมั่นคง การรักษาสันติภาพ ตลอดจนความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศบนพื้นฐานประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน นโยบายยุติธรรม มหาดไทย 

อาชญากรรมข้ามชาติ ประเทศในสหภาพยุโรปยังใช้รูปแบบการตัดสินแบบความร่วมมือระหว่าง

รัฐบาล ซึ่งมีกลไกในการดำ�เนินการในรูปแบบต่าง ๆ (วราภรณ์ จุลปานนท์, 2563, หน้า 24) 

	 สหภาพยุ โรปมี กล ไก ร่ วม ในระ ดับของสหภาพยุ โรปหลายด้ านที่ กำ �หนด 

ความรับผิดชอบ ให้แก่ประเทศต่าง ๆ ตามกระบวนการตอบสนองด้านการลี้ภัยของสหภาพยุโรป 

ประกอบด้วย ระบบการลี้ภัยร่วมกัน (CEAS) ที่สอดคล้องกับสาระสำ�คัญของอนุสัญญาว่าด้วย

สถานภาพผู้ลี้ภัย อันเป็นระบบที่ประกอบด้วยกลไกทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการขอลี้ภัย 

รวมถึงกฎหมายหลักของการกำ�หนดนโยบายด้านการอพยพและการลี้ภัยของสหภาพยุโรป คือ 

ระเบียบการดับลิน (Dublin Regulation) ที่กำ�หนดความรับผิดชอบของประเทศในสหภาพยุโรป

ในการดำ�เนินการคำ�ร้องขอลี้ภัย โดยให้ประเทศเดียวเป็นผู้ดำ�เนินการพิจารณาคำ�ร้อง เพื่อให้เกิด 

ประสิทธิภาพและลดความซำ�้ซ้อน ซึ่งโดยปกติจะเป็นรัฐที่ผู้แสวงหาที่ลี้ภัยเดินทางเข้ามายัง

สหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศที่เป็นหน้าด่านของสหภาพยุโรปที่ผู้แสวงหาที่ลี้ภัย

เดินทางเข้ามา มักไม่สามารถให้ความสนับสนุนหรือคุ้มครองผู้ลี้ภัยได้ตามเป้าหมายการดำ�เนินงาน

ของระบบผู้ลี้ภัยร่วม และระเบียบดับลินที่ต้องการลดความซ้ำ�ซ้อนเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

พิจารณาคำ�ร้องขอลี้ภัย (ระพีพัฒน์ สุขนาน, 2562, หน้า 75)

	 ความล้มเหลวในการจัดการผู้ลี้ภัย ทำ�ให้คณะกรรมาธิการยุโรปจำ�เป็นต้องทบทวน

กฎหมายเกี่ยวกับระบบการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมกัน (CEAS) ใน พ.ศ. 2559 อันมีเป้าหมายเพื่อมุ่งสู ่

นโยบายการลี้ภัยที่มีประสิทธิภาพ ยุติธรรม และเป็นไปตามหลักมนุษยธรรมมากขึ้น รวมถึงการ

แก้ปัญหาของระเบียบการดับลินฉบับปัจจุบัน คือ ระเบียบการดับลิน ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2556)  

ที่ปรับปรุงมาจากระเบียบการดับลิน ฉบับที่ 2 และอนุสัญญาดับลินปี พ.ศ. 2533 ซึ่งนำ�ไปสู่

ปัญหาว่าระเบียบการดับลินไม่ได้ระบุขอบเขตความรับผิดชอบของแต่ละประเทศไว้ย่างชัดเจน 

ในการรับมือกับผู้ลี้ภัยจำ�นวนมาก โดยมีข้อเสนอให้แก้ไขกลไกในการลี้ภัยด้วยการจัดทำ�ระเบียบ

การดับลินที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้ล้ีภัยและสอดคล้องกับระเบียบวาระการโยกย้าย

ถิ่นฐานของยุโรป (ระพีพัฒน์ สุขนาน, 2562, หน้า 77) 

	 ในปัจจุบันสภายุโรปได้รับรองระเบียบการจัดการการล้ีภัยและการย้ายถิ่นฐาน  

(Asylum and Migration Management Regulation หรือ AMMR) ซึ่งยังไม่มีผลใช้บังคับ 

ในระยะนี้ แต่ถูกคาดหวังว่าจะมีประสิทธิภาพในการควบคุมภาระความรับผิดชอบที่เข้มงวดยิ่งขึ้น 

เมื่อเปรียบเทียบกับระเบียบการดับลิน ฉบับที่ 3 โดยมีหลักการสำ�คัญคือการจัดตั้งกลไก 

ความร่วมมือใหม่ระหว่างประเทศสมาชิกให้เป็นเอกภาพ ทั้งในรูปแบบของการย้ายที่อยู่ใหม่  

(relocation) ของผู้อพยพ การบริจาคทางการเงิน การจัดสรรบุคลากร หรือมาตรการที่เน้นสร้างขีด

ความสามารถในการจัดการการลี้ภัยและการย้ายถิ่น แต่แม้ว่าจะมีผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิก

ทั้งมวลที่รับรองระเบียบนี้ แต่ก็จะยังให้ความสำ�คัญกับดุลยพินิจของรัฐสมาชิก รวมทั้งการให ้
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ประเทศสมาชิกสามารถบริจาคเงินเพื่อทดแทนภาระรับผิดชอบได้ ระเบียบที่จะบังคับใช้แทน

ระเบียบการดับลินน้ีส่งเสริมความร่วมมือที่เป็นเอกภาพภาคบังคับในการช่วยเหลือประเทศสมาชิก

ในการรับมือกับผู้อพยพจำ�นวนมาก และมีทางเลือกในการบริจาคเงินแทนการรับผู้อพยพ 

	 สหภาพยุโรปยังเป็นกลไกในการแสวงหาความร่วมมือกับประเทศนอกภูมิภาค  

ในช่วงที่ผ่านมาสหภาพยุโรปได้จัดทำ�ข้อตกลงกับตุรกีและตูนีเซีย เพื่อทำ�ให้ประเทศดังกล่าวเป็น 

“ประเทศที่สามที่ปลอดภัย” สำ�หรับผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยจากประเทศต้นทางที่จะใช้เป็นทางผ่าน

เข้าสู่สหภาพยุโรป ความตกลงกับตุรกีเริ่มมาตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ในฐานะส่วนหนึ่ง 

ของการดำ�เนินแผนปฏิบัติการเพื่อเพิ่มความร่วมมือและประสานงานในการจัดการปัญหา 

ด้านผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อการสนับสนุนการจัดการด้านผู้ลี้ภัยในตุรกี และ

เพื่อการลดจำ�นวนผู้อพยพที่ย้ายถิ่นฐานจากตุรกีเข้าสู่สหภาพยุโรป สหภาพยุโรปและตุรกีได้ร่วม

กันแถลงกรอบการทำ�งานสำ�หรับข้อตกลงเมื่อวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2559 ส่วนหนึ่งคือการส่งกลับ 

ผู้อพยพจากหมู่เกาะกรีกกลับไปยังตุรกี แต่ชาวซีเรียที่ถูกส่งกลับจะได้รับอนุญาตให้เข้าไป 

ตั้งถิ่นฐานใหม่ในสหภาพยุโรปได้ โดยสหภาพยุโรปได้ให้ความช่วยเหลือแก่ตุรกีจำ�นวน 3 พันล้าน

ยูโร เพื่อสนับสนุนการจัดการด้านผู้ลี้ภัยและจัดตั้งศูนย์รับผู้ลี้ภัยในตุรกี และอีก 365 ล้านยูโร  

เพื่อสนับสนุนการจัดการด้านผู้ลี้ภัยผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย (ระพีพัฒน์ สุขนาน, 2562, หน้า 86-87; 

Agustín &  Jørgensen, 2019, pp. 55-56) 

	 สำ�หรับการลงนามข้อตกลงกับตูนิเซีย มีขึ้นเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2566  

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสกัดกั้นการย้ายถิ่นแบบผิดกฎหมายที่เดินทางผ่านตูนีเซีย ซึ่งในปี พ.ศ. 2566  

มีผู้อพยพทางเรือขึ้นฝั่งที่อิตาลีราว 75,065 คน เกินกว่าครึ่งของจำ�นวนนี้เป็นผู้เดินทางมาจาก

ตูนิเซีย ภายใต้ความร่วมมือนี้สหภาพยุโรปได้ตกลงให้การช่วยเหลือแก่ตูนีเซีย เพื่อจัดการผู้อพยพ

ในดินแดนของตนเป็นมูลค่ากว่า 1 พันล้านยูโร (อียู-ตูนิเซีย ทำ�ข้อตกลงแก้ปัญหาอพยพ, 2566)

	 ในขณะที่ประเทศในยุโรปมีความร่วมมือในองค์การระดับภูมิภาคที่ชัดเจน กลับพบว่า 

อาเซียนยังไม่มีบทบาทในการแก้ไขวิกฤตผู้ลี้ภัยมากเท่าที่ควร เนื่องจากอาเซียนไม่มีกรอบการ

ทำ�งานระดับภูมิภาคในการคุ้มครองผู้ล้ีภัยและการแบ่งปันภาระความรับผิดชอบอย่างเป็นระบบ 

เนื่องจากกรอบการทำ�งานระดับภูมิภาคที่มีอยู่ก็มุ่งประเด็นการค้ามนุษย์เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะ

อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (ASEAN Convention 

Against Trafficking in Persons, Especially Women and Children : ACTIP) พ.ศ. 2558  

เพื่อดำ�เนินการแก้ไขและต่อสู้กับอาชญากรรม และกรอบความร่วมมือในกระบวนการบาหล ี

ว่าด้วยการลักลอบขนย้ายคน การค้ามนุษย์ และอาชญากรรมข้ามชาติที่เกี่ยวข้อง (Bali Process 

on People Smuggling, Trafficking in Persons and Related Transnational Crime) หรือ 

“กระบวนการบาหลี” (Bali Process) ซึ่งสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศเป็นสมาชิก ยังเป็นกลไก

สำ�หรับการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติทางทะเลเป็นหลัก อีกทั้งกระบวนการบาหลีมักถูก

ใช้เป็นเวทีปรึกษาหารือแทนที่จะเป็นการตัดสินใจแก้ปัญหา แม้ต่อมาได้มีการจัดตั้งศูนย์ประสาน
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งานอาเซียนเพื่อความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและการจัดการภัยพิบัติ (ASEAN Coordinating  

Centre for Humanitarian Assistance on Disaster Management: AHA Centre) หรือ “AHA 

Centre” ก็ยังเป็นกลไกความร่วมมือภายในกรอบการจัดการภัยพิบัติเท่านั้น (กิตติ ประเสริฐสุข, 

อนุสรณ์ ชัยอักษรเวช และจินตวัฒน์ ศิริรัตน์, 2562, หน้า 109)

	 อีกทั้งมีการประชุมพหุภาคีในระดับภูมิภาคของอาเซียนเพื่อรับมือกับวิกฤตผู้ล้ีภัย  

โดยเฉพาะรัฐบาลไทยมีบทบาทสำ�คัญในการผลักดันความร่วมมือระหว่างประเทศผ่านการประชุม 

พหุภาคีในระดับภูมิภาค คือ การประชุมระดับรัฐมนตรีว่าด้วยการเคลื่อนย้ายแบบไม่ปกต ิ

ของคนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Ministerial Meeting on Irregular Movement of People 

in Southeast Asia) ณ เมืองปูตราจายา ประเทศมาเลเซีย (พ.ศ. 2558) การประชุมวาระพิเศษ

ว่าด้วยการย้ายถิ่นแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย (Special Meeting on Irregular Migration 

 in the Indian Ocean) ครั้งที่ 1 ณ กรุงเทพฯ (พ.ศ. 2558) การประชุมรัฐมนตรีอาเซียน 

ด้านอาชญากรรมข้ามชาติวาระเร่งด่วน (Emergency ASEAN Ministerial Meeting on  

Transnational Crime: EAMMTC) ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย (พ.ศ. 2558)  

และการประชุมวาระพิเศษว่าด้วยการย้ายถิ่นแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย ครั้งที่ 2  

ณ กรุงเทพฯ (พ.ศ. 2558) แต่ความพยายามเหล่านี้ยังไม่สามารถสร้างความร่วมมือในอาเซียน 

ที่เป็นระบบ ซึ่งจะช่วยกำ�หนดภาระความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยในภูมิภาค 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นไปกว่าการปล่อยให้ประเทศรับภาระในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย 

ตามกำ�ลัง 

	 ปัญหาความร่วมมือในอาจเกิดจากอาเซียนนั้นมีลักษณะเด่นของการเป็นประชาคม 

ที่เน้นความมั่นคงแห่งชาติและความมั่นคงระดับภูมิภาค ตามหลักการแห่งสนธิสัญญามิตรภาพ

และความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Treaty of Amity and Coopera-

tion in Southeast Asia) หรือ TAC ปี พ.ศ. 2519 ที่มีส่วนกำ�หนดบรรทัดฐาน “วิถีอาเซียน”  

(ASEAN Way) ซึ่งส่งเสริมให้ประเทศในอาเซียนให้ความสำ�คัญกับอธิปไตยของรัฐและการ 

ไม่แทรกแซงกิจการภายในซึ่งกันและกัน สหภาพยุโรปและอาเซียนจึงมีลักษณะแตกต่างกัน 

ในทางบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรม เนื่องจากสหภาพยุโรปเป็นองค์กรเหนือรัฐที่มีบทบาทผลักดัน

ค่านิยมและบรรทัดฐานให้รัฐสมาชิกยอมรับได้มากกว่า ส่วนประเทศในอาเซียนยังมีการรวมตัวเป็น

ภูมิภาคนิยมที่หลวม ๆ ของประเทศที่ยึดมั่นในค่านิยมส่วนรวมของสังคมและมักยอมรับค่านิยม

สากลของโลกตะวันตกอย่างจำ�กัด (รุ่งทิพย์ จันทร์ธนะกุล, 2566, หน้า 31)

	 เนื่องจากประเทศในอาเซียนไม่มีระบอบผู้ลี้ภัยร่วมกันภาระความรับผิดชอบด้าน

มนุษยธรรมต่อผู้ลี้ภัยจึงตกเป็นหน้าที่ของประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศมักแสวงหาความร่วมมือ 

กับองค์การระหว่างประเทศโดยเฉพาะ UNHCR เป็นหน่วยงานหลักที่เข้ามาแบ่งเบาภาระ 

ของประเทศต่าง ๆ ในการจัดการกับผู้ลี้ภัย ผู้ขอลี้ภัย และบุคคลไร้สัญชาติในภูมิภาคนี้   

โดยหน่วยงานระดับชาติมีบทบาทในการจัดเตรียมหรืออำ�นวยความสะดวกในการเข้าถึงบริการ 
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ขั้นพื้นฐานสำ�หรับผู้ลี้ภัย (Kneebone, 2016) หน่วยงานระดับชาติในมาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย 

มีแนวโน้มที่จะปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยที่แตกต่างจากผู้อพยพย้ายถิ่นผิดปกติอื่น ๆ ตัวอย่างเช่น กฎหมาย

ภายในประเทศอินโดนีเซียและไทยกำ�หนดสิทธิในการศึกษาสำ�หรับทุกคนในดินแดนของตน  

รวมถึงผู้ลี้ภัยด้วย ในมาเลเซีย ผู้ที่ลงทะเบียนเป็นผู้ลี้ภัยกับ UNHCR จะได้รับสิทธิพิเศษบางประการ

ในแง่ของการเข้าถึงการรักษาพยาบาล รวมถึงส่วนลดสำ�หรับผู้ลี้ภัย แม้ว่าผู้ลี้ภัยที่ได้รับการรับรอง 

สถานะอย่างเป็นทางการ จะไม่ได้รับสิทธิในทำ�งานในประเทศที่ไม่เป็นภาคีของอนุสัญญาผู้ลี้ภัย 

อย่างไรก็ตาม องค์กรระหว่างประเทศและองค์กรที่ไม่ใช่รัฐในท้องถิ่นมักเป็นผู้แบกรับค่าใช้จ่าย 

ด้านบริการพื้นฐานสำ�หรับผู้ลี้ภัย “เนื่องจากประเทศในอาเซียนถือว่าค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง 

กับผู้ล้ีภัยในดินแดนของตนควรตกเป็นภาระของประชาคมระหว่างประเทศ ซ่ึงอาจทำ�ให้ผู้มีบทบาท

ด้านมนุษยธรรมจะต้องดำ�เนินงานในสภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน และระดับการคุ้มครองผู้ลี้ภัย 

ในภูมิภาคขึ้นอยู่กับเงินทุนจากผู้บริจาคเป็นหลัก” (เปรมใจ วังศิริไพศาล, 2561, หน้า 32)

	 3) ความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียน 

	 เจตจำ�นงท่ีสะท้อนอยู่ในนโยบายด้านความม่ันคงแห่งชาติทั้งในระดับภูมิภาค 

และระดับชาติของประเทศสมาชิก ประเทศในภูมิภาคทั้งสองยังให้ความสำ�คัญกับความมั่นคง 

แห่งชาติเหนือความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรม โดยพื้นฐานนั้นประเทศต่าง ๆ ย่อมยึดถือ 

ความมั่นคงแห่งชาติในมิติความมั่นคงภายใน (Internal security) ซึ่งวิกฤติผู้ลี้ภัยได้สร้าง 

ความกังวลด้านความมั่นคงให้แก่ประเทศในสหภาพยุโรป จากความเชื่อว่าผู้ลี้ภัยส่วนใหญ ่

ที่ เป็นชาวซี เรียและชาวมุสลิมจากตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือเป็นภัยคุกคาม 

ต่อความมั่นคงแห่งชาติ

	 ผู้ลี้ภัยที่มีจำ�นวนมากได้สร้างภาระอันใหญ่หลวงให้แก่ความมั่นคงและระบบสวัสดิการ

สังคมของหลายประเทศ จากปัญหาความสับสนของกฎระเบียบเกี่ยวกับขั้นตอนการลี้ภัย 

ของสหภาพยุโรป เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการลงทะเบียนที่ซับซ้อนของสหภาพยุโรปไม่สามารถบังคับ 

ให้เกิดแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกันในทุกประเทศ สำ�หรับบางประเทศ ได้แก่ สวีเดน เนเธอร์แลนด์  

สวิตเซอร์แลนด์ ไอร์แลนด์ โปรตุเกส มอลตา โปแลนด์ โรมาเนีย และฮังการี ถือว่าการยื่นคำ�ร้อง

ขอลี้ภัยอย่างเป็นทางการเกิดขึ้นหลังจากท่ีบุคคลนั้นได้แสดงความจำ�นงที่จะขอความคุ้มครอง

ระหว่างประเทศแล้ว หรือเมื่อได้มีการยื่นคำ�ร้องที่เป็นทางการแล้วจึงสามารถเริ่มต้นกระบวนการ

ตรวจสอบโดยหน่วยงานผู้ลี้ภัยได้ ในขณะที่ประเทศอื่น ๆ  ได้แก่ เยอรมนี ฝรั่งเศส อิตาลี กรีซ สเปน 

เบลเยียม บัลแกเรีย สโลวีเนีย โครเอเชีย และเซอร์เบีย (รวมถึงประเทศอื่นอย่างตุรกี) มีการตีความ

ว่า “การลงทะเบียน” (registration) และ “ที่พัก” (lodging) เป็นขั้นตอนที่แยกจากกันโดยมีผล

ทางกฎหมายที่แตกต่างกัน (Access to protection in Europe: The registration of asylum 

applications, n.d.)

	 รวมถึงความพยายามที่จะลดภาระความรับผิดชอบของประเทศหน้าด่านและควบคุม

ไม่ให้ผู้อพยพกระจายไปในประเทศอื่น ๆ  อย่างไร้ทิศทางหรือปราศจากการควบคุม การทำ�ให้ระบบ
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การลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรปอ่อนแอลง ไม่สามารถตอบสนองต่อวิกฤตผู้ลี้ภัยที่มีการหลั่งไหล 

เข้ามาของผู้ลี้ภัยจำ�นวนมากในขณะนั้น ยังเห็นถึงความไม่เป็นธรรมของระเบียบการดับลินในการ

จัดสรรความรับผิดชอบแก่เหล่าประเทศสมาชิก โดยเฉพาะการรับผู้ลี้ภัยและการลงทะเบียนผู้ลี้ภัย 

ถึงแม้ว่าทางคณะกรรมาธิการยุโรปมีความพยายามในการดำ�เนินการปรับปรุงและแก้ไขข้อกำ�หนด

ภายในระเบียบ การเพื่อความเป็นธรรมและครอบคลุมการดำ�เนินงานด้านการลี้ภัยอย่างชัดเจน 

แต่ก็ไม่สามารถที่จะสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการปฏิบัติงานของเหล่าประเทศสมาชิก

ได้ (วรรณภา ลีระศิริ, 2560, หน้า 68; ระพีพัฒน์ สุขนาน, 2562, หน้า 90) 

	 ปัญหาการยึดถือความมั่นคงแห่งชาติเหนือความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรม เกิดขึ้น

ตั้งแต่ในช่วงแรก ๆ ของวิกฤตผู้ลี้ภัย คือ ในช่วงปี พ.ศ. 2559 สหภาพยุโรปได้นำ�เสนอแผนปฏิบัติ

การในการโยกย้ายถิ่นฐานของผู้ลี้ภัยจากประเทศหน้าด่าน โดยเฉพาะกรีซและอิตาลีไปสู่ประเทศ

สมาชิกอื่นในสหภาพยุโรป แต่แผนปฏิบัติการนี้ไม่สามารถดำ�เนินงานได้อย่างสมบูรณ์เนื่องจาก 

ยังคงมีประเทศอื่นปฏิเสธที่จะแบ่งเบาภาระความรับผิดชอบของประเทศหน้าด่านโดยไม่ยอม 

ที่จะดำ�เนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว โดยเฉพาะประเทศฮังการี โปแลนด์ และเช็ก มีจุดยืน 

ที่จะไม่รับผู้ลี้ภัย เนื่องจากเห็นว่าผู้ลี้ภัยจะนำ�มาซึ่งปัญหาความมั่นคงแห่งชาติ และกระทบต่อ

ความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน ซึ่งยิ่งซำ�้เติมปัญหาการตกค้างของผู้อพยพจำ�นวนมาก 

ในค่ายพักพิงที่ขาดแคลนของประเทศหน้าด่าน ทำ�ให้ผู้อพยพบางส่วนเลือกที่จะลักลอบเข้าไปยัง 

ประเทศอื่นในสหภาพยุโรปโดยไม่มีเอกสารและกลายเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย  

(ระพีพัฒน์ สุขนาน, 2562, หน้า 89; วรรณภา ลีระศิริ, 2560, หน้า 58)

	 นโยบายกีดกันผู้ลี้ภัยไม่ให้เดินทางเข้าประเทศในยุโรปมักถูกกำ�หนดข้ึนด้วยเหตุผล 

ด้านความมั่นคงแห่งชาติ นำ�มาซึ่งการดำ�เนินมาตรการต่าง ๆ ที่สำ�คัญที่สุดคือการควบคุมชายแดน 

(Border controls) และมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง คือ การใช้ระบบวีซ่า การลงโทษสายการบิน 

การส่งกลับและการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยในภูมิภาคต้นทาง สำ�หรับมาตรการการควบคุมชายแดน 

เป็นไปตามข้อตกลงเชงเก้น (Schengen Agreement) ที่ก่อตั้งชายแดนร่วมกันในกลุ่มประเทศ

สมาชิก เพื่อให้บุคคลที่เป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมืองทุกคน มีสิทธิที่จะเดินทางได้อย่างเสร ี

ภายในบริเวณเชงเก้น โดยมีสาระสำ�คัญครอบคลุมไปถึงการมีนโยบายด้านผู้ลี ้ภัยร่วมกัน  

ตามมาตรา 80 แห่งสนธิสัญญาลิสบอน ที่ให้มีการบริหารจัดการร่วมกันในเรื่องนโยบาย 

การตรวจตราชายแดน การขอลี้ภัย และการเข้าเมืองบนหลักการของความเป็นเอกภาพ  

และการแบ่งเบาภาระซึ่งกันและกัน (Burden-sharing) (วรรณภา ลีระศิริ, 2560, หน้า 61) 

	 ในวิกฤตผู้ลี้ภัยทำ�ให้รัฐสมาชิกหลายประเทศเริ่มใช้มาตรการควบคุมชายแดนชั่วคราว

ตามเงื่อนไขท่ีจะกระทำ�ได้เม่ือมีกรณีที่เกิดภัยคุกคามร้ายแรงต่อนโยบายสาธารณะหรือความมั่นคง

ภายใน เนื่องจากข้อตกลงเชงเก้นยังคงยึดหลักการว่าความมั่นคงของชาติเป็นแก่นแท้ของอธิปไตย

ของชาติ (Gülzau, 2023, p. 787) ตัวอย่างเช่น ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 เยอรมนีใช้มาตรการ

ควบคุมชายแดนบริเวณที่ติดกับออสเตรีย เนื่องจากมีผู้อพยพจากฮังการีเดินทางไปยังเยอรมน ี
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ตอนใต้ผ่านทางออสเตรียสูงเป็นประวัติการณ์ ต่อมาเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2559 เดนมาร์กได้เริ่ม

มาตรการควบคุมชายแดนที่ติดกับเยอรมนี ในปีเดียวกันพบว่ามีการควบคุมชายแดนของออสเตรีย 

เดนมาร์ก ฝรั่งเศส เยอรมนี นอร์เวย์ และสวีเดน ด้วยเหตุผลเรื่องภัยคุกคามร้ายแรงต่อนโยบาย

สาธารณะหรือความมั่นคงภายในจากผู้อพยพเป็นหลัก (Ranaldi, 2016, p. 130)

	 สำ�หรับมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องนั้น ได้แก่ การใช้ระบบวีซ่า การลงโทษสายการบิน 

การส่งกลับและการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยในภูมิภาคต้นทาง ล้วนแต่เป็นมาตรการเพื่อกีดกันผู้อพยพ

และผู้ลี้ภัยที่ถูกทำ�ให้กลายเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติ อาทิ การออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

ระบบวีซ่าในแนวทางการกงสุลร่วมของสหภาพยุโรป (CCI) ที่ทำ�ให้การขอวีซ่าเป็นเรื่องยากสำ�หรับ

ผู้ลี้ภัยยิ่งขึ้น รวมถึงมาตรการลงโทษสายการบินที่พาคนไม่มีเอกสารเดินทางเข้าสหภาพยุโรป 

ที่เป็นอุปสรรคต้องผู้ที่ต้องการลี้ภัย และการส่งกลับ (repatriation) และการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย

ในภูมิภาคต้นทางที่ทำ�ให้เกิดการส่งกลับผู้แสวงหาที่ลี้ภัยจำ�นวนมาก 

	 ประเทศในอาเซียนยึดถือหลักการด้านความมั่นคงแห่งชาติว่ามีความสำ�คัญเหนือกว่า

หลักการด้านมนุษยธรรมอย่างชัดเจน ประเทศส่วนใหญ่ในอาเซียน (ยกเว้นกัมพูชาและฟิลิปปินส์) 

ไม่ได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 และพิธีสารว่าด้วยสถานภาพ 

ผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 และไม่มีกฎหมายระดับชาติเกี่ยวกับสถานะผู้ลี้ภัย การจัดการผู้ลี้ภัยของประเทศ

ในอาเซียน เช่น ไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย โดยไทยได้ใช้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 

ซึ่งไม่กำ�หนดสถานภาพด้านกฎหมายให้กับผู้แสวงหาที่ลี้ภัยและผู้ลี้ภัย 

	 การท่ีประเทศเหล่านี้ปฏิบัติกับผู้ที่ต้องการล้ีภัยในฐานะเป็นคนต่างด้าวผิดกฎหมาย 

หรือเป็นผู้ทำ�ผิดกฎหมายในฐานะผู้หลบหนีเข้าเมือง ซึ่งเป็นการใช้กรอบแนวคิดแบบควบคุม 

การเข้าเมืองของคนต่างด้าว (migration - control oriented approach) โดยถือว่าผู้ลี้ภัย 

มีสถานะเป็นบุคคลต่างด้าวและผู้หลบหนีเข้าเมือง ไม่มีกระบวนการที่ชัดเจนในการจำ�แนก 

ผู้อพยพ/ผู้ย้ายถิ่นออกจากผู้ลี้ภัย ประเทศในอาเซียนมักถือว่าผู้ลี้ภัยและผู้อพยพหรือผู้ย้ายถิ่น 

(migrants) ที่เดินทางเข้าประเทศเป็น “ผู้ย้ายถิ่นที่ผิดกฎหมาย” หรือเป็น “การย้ายถิ่นที่ไม่ปกติ” 

(irregular migration) นำ�ไปสู่การจับกุมผู้ลี้ภัยและผลักดันคนเหล่านี้ออกนอกประเทศในฐานะ

แรงงานผิดกฎหมาย มากกว่าการปกป้องคุ้มครองสิทธิผู้ลี้ภัย (rights - based framework of 

protection) (เปรมใจ วังศิริไพศาล, 2561, หน้า 33; Davies, 2008, pp. 7-8)

	 ประเทศในอาเซียนมีนโยบายกีดกันผู้ลี้ภัยเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง 

แห่งชาติ แต่จุดยืนดังกล่าวก็ไม่ได้ทำ�ให้ภัยคุกคามจากวิกฤตผู้ลี้ภัยในระยะปัจจุบันนี้ระงับไปได้  

ดังเช่นที่ไทยเน้นยุทธศาสตร์ในการรับมือผู้ลี้ภัยตามระบอบการป้องกัน (prevention regime) 

เพื่อการปราบปรามผู้ลี้ภัยด้วยการจับกุมดำ�เนินคดีตามกฎหมายและผลักดันออกนอกประเทศ 

แทนที่จะใช้ระบอบการคุ้มครอง (protection regime) ตามหลักการด้านมนุษยธรรม โดยมีการใช ้

หน่วยงานด้านความมั่นคงเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการผู้ลี้ภัย ได้แก่ กองทัพและหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับทหาร หน่วยงานด้านข่าวกรอง หน่วยงานตำ�รวจ หน่วยงานด้านศุลกากร  
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และหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแลรักษาความปลอดภัยในบริเวณชายแดน เช่น ตำ�รวจ

ตระเวนชายแดน เป็นต้น (กิตติ ประเสริฐสุข, อนุสรณ์ ชัยอักษรเวช และจินตวัฒน์ ศิริรัตน์, 2562, 

หน้า 108) 

	 แม้จะอธิบายได้ว่าไทยเป็นประเทศที่มีเหตุผลในการป้องกันการหลั่งไหลเข้ามา 

ของผู้ลี้ภัย โดยเฉพาะผู้ลี้ภัยจากเมียนมาที่เป็นประเทศต้นทางของผู้ลี้ภัยในอาเซียน โดยเฉพาะ

ไทยเป็นระลอกในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา เนื่องจากประเทศไทยมีพื้นที่ชายแดนติดกับประเทศ

เมียนมา ฝั่งของรัฐชนกลุ่มน้อยที่มีการต่อสู้กับรัฐบาลเมียนมามาเป็นเวลานาน ด้วยเหตุผลในการ

ปกป้องประโยชน์และการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ ประเทศไทยจึงหลีกเลี่ยงการเข้าเป็นภาคีอนุ

สัญญาฯ เนื่องจาก “ที่ตั้งด้านภูมิศาสตร์ของประเทศไทย มีชายแดนติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน 

บางประเทศที่ ยังมีการพัฒนาที่ต่ำ�กว่าประเทศไทยจึงทำ�ให้มีประชาชนของประเทศเพื่อนบ้าน

อพยพเข้ามาเป็นจำ�นวนมาก โดยการอ้างสาเหตุต่าง ๆ  ดังนั้น ถ้าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา

ว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยของสหประชาชาติ ค.ศ. 1951 นั้น อาจทำ�ให้ประเทศไทยต้องรับภาระ 

หนักขึ้นได้” (วรเชษฐ์ รัตนพันธ์, 2565, หน้า 60)

	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาเปรียบเทียบวิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในอาเซียนและประเทศ

ในสหภาพยุโรปในครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นว่ากลไกการปราบปรามไม่ได้ช่วยให้แก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน 

หรือมีประสิทธิภาพเพียงพอเมื่อเผชิญกับภาวะวิกฤตผู้ลี้ภัยที่มีจำ�นวนมาก การกีดกันผู้ลี้ภัย 

ไม่ให้เข้ามาในประเทศด้วยมาตรการต่าง ๆ ซึ่งเป็นวิธีการที่เกิดประโยชน์เฉพาะหน้าหรือได้ผล 

ในระยะหนึ่ง แต่ไม่ได้ทำ�ให้ผลกระทบจากวิกฤตผู้ลี้ภัยบรรเทาเบาบางไปได้ในที่สุด การลดจำ�นวน 

ผู้ลี้ภัยที่เป็นทางการในประเทศอาจเป็นการบีบบังคับให้ผู้ลี้ภัยเลือกท่ีจะหลบหนีเข้าเมือง 

แบบผิดกฎหมายในประเทศนั้นหรือประเทศอื่นในภูมิภาค ซึ่งอาจจะสร้างความยุ่งยาก 

ในการควบคุมดูแลยิ่งขึ้นไปอีก การปฏิเสธเรือผู้อพยพออกจากชายฝั่งของบางประเทศอาจเป็นแค ่

การส่งต่อผู้ลี้ภัยไปยังประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาค หรือผลักดันผู้ลี้ภัยเหล่านั้นไปสู่ความตาย  

ผลกระทบต่อความมั่นคงแหงชาติที่น่ากังวลมากที่สุดของการกีดกันผู้ลี้ภัยในประเทศต่าง ๆ คือ 

การแพร่หลายของการโยกย้ายถิ่นฐานอย่างผิดกฎหมาย ทำ�ให้เกิดการขยายตัวของขบวนการค้า

มนุษย์ที่ได้รับผลประโยชน์มหาศาลจากการลำ�เลียงผู้ลี้ภัยระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอาชญากรรม

ข้ามชาติที่กระทบความมั่นคงแห่งชาติของประเทศในภูมิภาคทั้งสองแห่ง ทั้งประเทศในสหภาพ

ยุโรปและอาเซียน

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา

	 การพิจารณาสถานการณ์ของผู้ลี้ภัยเมื่อพิจารณาจากนิยามของ“ผู้ลี้ภัย” ที่หมายถึง 

“บุคคลที่อยู่นอกอาณาเขตประเทศแห่งสัญชาติของตน ซึ่งมีความหวาดกลัวอันมีมูลว่าจะต้อง 

ถูกประหัตประหารด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุ่มทางสังคม หรือ 

ความคิดเห็นทางการเมือง และไม่สามารถหรือไม่ยินยอมจะรับการคุ้มครองจากประเทศ 
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แห่งสัญชาติของตนด้วยเหตุแห่งความหวาดกลัวนั้น” หรือนอกจากนี้ยังหมายถึง “บุคคลไร้สัญชาติ

ซ่ึงอยู่นอกอาณาเขตประเทศแห่งถ่ินท่ีอยู่ประจำ�เดิมของตน และไม่สามารถหรือไม่ยินยอมจะรับการ

คุ้มครองจากประเทศดังกล่าวด้วยเหตุแห่งความหวาดกลัวในลักษณะเดียวกัน” ซึ่งทำ�ให้ผู้ลี้ภัย 

ของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอาเซียนมีคุณลักษณะเดียวกันในความหมายข้างต้นแม้ ว่า 

จะมีรากฐานประเทศต้นกำ�เนิดของการลี้ภัยต่างกัน คือ ผู้ลี้ภัยของภูมิภาคยุโรปจะมาจากนอก

ภูมิภาคและมีการอพยพย้ายถิ่นเป็นระลอกตามความรุนแรงและอันตรายจากการต่อสู้ด้วยอาวุธ

ที่เกิดขึ้นของประเทศถิ่นกำ�เนิดของตนเองแล้วอพยพเพื่อแสวงหาพ้ืนท่ีปลอดภัยกว่าในช่วงเวลา

ของการต่อสู้นั้น ขณะที่ผู้ลี้ภัยของภูมิภาคอาเซียนเป็นเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นประเทศ

ภายในภูมิภาคและการอพยพมีลักษณะของการแสวงหาพื้นที่ที่สามารถใช้ชีวิตที่ดีและปลอดภัย

กว่าพื้นที่ที่เป็นถิ่นกำ�เนิดเนื่องจากถิ่นท่ีอยู่ไม่มีสถานะพลเมืองทำ�ให้ปราศจากความคุ้มครอง 

ในทุกด้านจากรัฐส่งผลให้ไม่สามารถมีชีวิตและใช้ชีวิตได้อย่างปลอดภัยได้ สถานการณ์ในการ

เข้าไปใช้ชีวิตในประเทศปลายทางหรือประเทศที่ต้องการตั้งถิ่นฐานของผู้อพยพทั้งสองภูมิภาค 

มีความแตกต่างกันอย่างมากเพราะภูมิภาคยุโรปได้แสดงนโยบายที่ชัดเจนว่าเปิดรับผู้ลี้ภัยตามหลัก 

มนุษยธรรมทำ�ให้ผู้ลี้ภัยที่สามารถเข้าไปในประเทศปลายทางสำ�เร็จได้รับการดูแลในด้านที่อยู่  

การจ้างงานและอื่น ๆ แต่ปริมาณผู้ลี้ภัยที่เข้าอาศัยในประเทศเหล่านั้นได้สร้างปัญหาต่อวิถีชีวิต 

ความเป็นอยู่เดิมของพลเมืองผู้เป็นผู้อยู่อาศัยเดิมทั้งด้านอาชญากรรม การไม่สอดคล้อง 

ของการดำ�เนินชีวิตของชุมชนเดิมกับผู้มาใหม่และอื่น ๆ วิกฤตผู้ลี้ภัยก็ถูกเชื่อมโยงเข้ากับภาวะ 

วิกฤตด้านอื่น ๆ อาทิ วิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตทางการเงิน วิกฤตหนี้สิน วิกฤติการธนาคาร  

วิกฤตที่อยู่อาศัย และวิกฤตทางศีลธรรม ที่เป็นเรื่องของความแตกต่างระหว่างผู้ลี้ภัยจากภายนอก

และความเป็นยุโรปจนเกิดความตึงเครียดและแรงกดดันต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายรับผู้ลี้ภัย 

ของประเทศในภูมิภาคยุโรปท่ีต้องสร้างมาตรการคัดกรองผู้ลี้ภัยและสนับสนุนให้ประเทศ 

ที่สามเป็นกันชนในการรับผู้ลี้ภัยแทน ปัญหาเหล่านี้ต่างจากสถานการณ์ประเทศในภูมิภาคอาเซียน

ซึ่งดำ�เนินนโยบายการผลักดันผู้อพยพหรือไม่ได้เปิดรับผู้อพยพเข้ามาอาศัยในประเทศของตนเอง 

ภาพการปฏิเสธไม่ให้ ผู้อพยพเข้าประเทศจึงเป็นภาพท่ีปรากฎต่อสาธารณะอย่างชัดเจน  

แต่ในสภาวะที่เป็นประเทศทางผ่านและประเทศปลายทางอย่างมาเลเซีย อินโดนีเซียและไทย 

ก็ต้องเผชิญหน้ากับการที่ต้องรับและจัดการกับการหลั่งไหลเข้ามาของผู้อพยพอย่างผิดกฎหมาย 

ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการค้ามนุษย์และการจัดการดูแลด้านมนุษยธรรมเบื้องต้น 

ก่อนผลักดันผู้อพยพไปในประเทศที่สามต่อไป

	 สถานการณ์ที่แตกต่างกันของสองภูมิภาคสามารถเปรียบเทียบท่ีมาของการจัดการ 

ได้จาก   1) ค่านิยมและบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมเก่ียวกับผู้ล้ีภัยเป็นส่ิงกำ�หนดภาระความรับผิดชอบ 

ของประเทศต่าง ๆ ที่มีต่อพันธกรณีที่มีต่อกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย ซึ่งประเทศ

ในสหภาพยุโรปได้ชื่อว่ายึดถือในหลักการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ ความเป็น

ประชาธิปไตย ความเท่าเทียมกัน สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกยังสมัครใจในการปกป้องและ
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คุ้มครองผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 และพิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพ

ผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 ที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย ด้วยการกำ�หนด 

ให้ รั ฐภาคีภาย ใต้ อนุ สัญญามีหน้ าที่ ปฏิบั ติ ต่ อผู้ ลี้ ภั ย โดยปราศจากการ เลื อกปฏิบั ติ  

ด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ ศาสนา หรือประเทศที่อยู่เดิมส่วนประเทศในภูมิภาคอาเซียนส่วนใหญ ่

ยังไม่ได้รับรองอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ดังกล่าว และไม่มีกฎหมายระดับชาติเกี่ยวกับสถานะ

ผู้ลี้ภัย จึงทำ�ให้ค่านิยมและบรรทัดฐานในการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยมีความแตกต่างกันตั้งแต่เริ่มต้น 

2) ความร่วมมือที่เกิดขึ้นในองค์การระดับภูมิภาคของประเทศในภูมิภาคทั้งสองแห่ง คือ สภาพ

ยุโรปและอาเซียน แสดงให้เห็นประจักษ์ชัดว่าองค์การระดับภูมิภาคทั้งสองแห่งมีการตอบสนอง

ต่อผู้ลี้ภัยระหว่างประเทศต่างกัน สำ�หรับตัวองค์กรของสหภาพยุโรปมีบทบาทด้านมนุษยธรรม

ที่เด่นชัดกว่าในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และการผลักดันให้เกิดการคุ้มครองผู้ลี้ภัยในพื้นที ่

สงครามหรือความขัดแย้งภายนอกภูมิภาค แต่ประสบความล้มเหลวในการคุ้มครองผู้ลี้ภัย 

ภายในภูมิภาค อันเนื่องมาจากไม่สามารถผลักดันให้ประเทศสมาชิกรับผิดชอบผู้ลี้ภัยตามกลไก

ร่วมในระบบที่กำ�หนดไว้ได้ ขณะที่อาเซียนไม่มีกรอบการทำ�งานระดับภูมิภาคในการคุ้มครองผู้ลี้ภัย 

และการแบ่งปันภาระความรับผิดชอบอย่างเป็นระบบ เนื่องจากกรอบการทำ�งานระดับภูมิภาค 

ที่มีอยู่ก็มุ่งประเด็นการค้ามนุษย์เป็นส่วนใหญ่ ภาระความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรมต่อผู้ลี้ภัย

จึงตกเป็นหน้าที่ของประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศมักแสวงหาความร่วมมือกับองค์การระหว่าง

ประเทศโดยเฉพาะ UNHCR เป็นหน่วยงานหลักที่เข้ามาแบ่งเบาภาระของประเทศต่าง ๆ  

ในการจัดการกับผู้ลี้ภัย ผู้ขอลี้ภัย และบุคคลไร้สัญชาติในภูมิภาคนี้แทน 3) ประเทศในภูมิภาค 

ทั้งสองยังให้ความสำ�คัญกับความมั่นคงแห่งชาติเหนือความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรม โดยพื้นฐาน

นั้นประเทศต่าง ๆ ย่อมยึดถือความมั่นคงแห่งชาติในมิติความมั่นคงภายใน (Internal security) 

นโยบายกีดกันผู้ ลี้ ภัยไ ม่ ใ ห้ เ ดินทางเข้ าประเทศในยุ โรปมักถูกกำ�หนดข้ึนด้วยเหตุผล 

ด้านความมั่นคงแห่งชาติ นำ�มาซึ่งการดำ�เนินมาตรการต่าง ๆ ที่สำ�คัญที่สุดคือการควบคุมชายแดน 

(Border controls) และมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง คือ การใช้ระบบวีซ่า การลงโทษสายการบิน 

การส่งกลับและการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยในภูมิภาคต้นทาง ประเทศในอาเซียนยึดถือหลักการ 

ด้านความม่ันคงแห่งชาติว่ามีความสำ�คัญเหนือกว่าหลักการด้านมนุษยธรรมอย่างชัดเจน  

ประเทศในอาเซียนมักถือว่าผู้ลี้ภัยและผู้อพยพหรือผู้ย้ายถิ่น (migrants) ที่เดินทางเข้าประเทศ

เป็น “ผู้ย้ายถิ่นที่ผิดกฎหมาย” หรือเป็น “การย้ายถิ่นที่ไม่ปกติ” (irregular migration) นำ�ไปสู่

การจับกุมผู้ลี้ภัยและผลักดันคนเหล่านี้ออกนอกประเทศในฐานะแรงงานผิดกฎหมาย มากกว่า 

การปกป้องคุ้มครองสิทธิผู้ลี้ภัย (rights - based framework of protection)

	 ความย้อนแย้งของหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติ

	 ความย้อนแย้งระหว่างหลักการมนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติ เป็นปัญหาเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรมและความมั่นคงแห่งชาติ ด้วยกระบวนการ

นโยบายความมั่นคงแห่งชาติมักถูกกำ�หนดจากผู้มีอำ�นาจในรัฐและภาคความมั่นคง ซึ่งอาจส่งผล 
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กระทบต่อค่านิยมหลักของระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม รวมทั้งการตัดสินใจด้านความมั่นคง

ของชาติมักได้รับการยกเว้นจากกระบวนการปกติในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ความโปร่งใส และ

ความรับผิดชอบ (Legrand, 2022, p.63) 

	 เนื่องจากการดำ�เนินนโยบายความมั่นคงแห่งชาติมักจะเป็นการตัดสินใจที่ไม่จำ�เป็น

ต้องยึดถือหลักจริยธรรม หรือมีการให้ความสำ�คัญกับจริยธรรมในการตัดสินใจทางนโยบายที่

เน้นความรับผิดชอบต่อสาธารณะเพื่อปกป้องและรักษารัฐและประชาชนของรัฐ โดยพื้นฐานแล้ว 

รัฐมักให้ความสำ�คัญกับความมั่นคงแห่งชาติเหนือหลักการด้านมนุษยธรรม แต่ไม่สามารถละเลย

ภาระความรับผิดชอบด้านมนุษยธรรมอย่างสิ้นเชิงได้ ความย้อนแย้งระหว่างระหว่างหลักการ

มนุษยธรรมกับความมั่นคงแห่งชาติจึงเป็นปัญหาจากการสร้างความสมดุลระหว่างหลักการ 

ทั้งสองด้าน 

	 ปัญหาการจัดการวิกฤตผู้ ล้ีภัยของสหภาพยุ โรปทำ�ให้ เห็นถึงความย้อนแย้ง 

ของหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมกับความม่ันคงแห่งชาติ อันเกิดจากการให้ความสำ�คัญ

กับความมั่นคงแห่งชาติของประเทศสมาชิก และความสามารถของสหภาพยุโรปในการผลักดัน 

ให้ประเทศต่าง ๆ นำ�หลักการแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมไปใช้กับผู้ลี้ภัยร่วมกัน แม้ว่าสหภาพยุโรป

ได้สร้างภาพลักษณ์ระหว่างประเทศในฐานะหนึ่งในผู้บริจาคด้านมนุษยธรรมรายสำ�คัญ รวมทั้ง 

มีประวัติในการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในอดีต แต่สำ�หรับสถนการณ์ในปัจจุบัน 

กลับถูกวิจารณ์ได้ว่าความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมจากสหภาพยุโรปถือเป็นนโยบายสำ�หรับ

ประเทศนอกสหภาพยุโรปเท่านั้น แต่มีความล้มเหลวในกระบวนการภายในของสหภาพยุโรป 

เนื่องจากประเทศต่าง ๆ ในสหภาพยุโรปยังมีนโยบายความมั่นคงแห่งชาติที่ขัดแย้งกับนโยบาย 

ด้านมนุษยธรรมของสหภาพยุโรป (Dittmer & Lorenz, 2021) 

	 มีการเปรียบเทียบไว้ว่าในปี พ.ศ. 2558 สหภาพยุโรปที่มีประชากรราว 500 ล้านคน

รับภาระผู้อพยพเพียงไม่ถึง 1 ล้านคน ซึ่งเป็นจำ�นวนที่น้อยกว่าผู้อพยพที่อยู่ในความรับผิดชอบ

ของเลบานอนที่มีประชากรอยู่เพียง 5 ล้านคนด้วยซำ�้ไป ไม่เพียงแต่เหตุผลที่ว่าเพราะประเทศ

ในสหภาพยุโรปจะมีพื้นฐานที่แตกต่างกันในด้านต่าง ๆ ทั้งทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ  

จึงทำ�ให้ขาดเอกภาพในการท่ีจะแก้ไขวิกฤติผู้ล้ีภัย แต่ปัจจัยท่ีทำ�ให้วิกฤติผู้ล้ีภัยยังไม่ได้รับการแก้ไข

เท่าที่ควร อาจเพราะแต่ละประเทศยึดถือเอาผลประโยชน์และต้องการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ

ของตนเอง ซึ่งไม่เพียงแต่ย้อนแย้งกับหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมที่สหภาพยุโรป 

และประเทศสมาชิกรับรองไว้ แต่ยังขัดแย้งกับกับหลักการเสรีนิยมและค่านิยมในเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

ของสหภาพยุโรปเอง (Popa, 2016, p. 101) กระทั่งถึงทุกวันนี้สหภาพยุโรปยังไม่สามารถ

พัฒนาและดำ�เนินการตามยุทธศาสตร์ท่ีสอดคล้องกันเพื่อจัดการกับวิกฤติได้อย่างครอบคลุม  

ในทางตรงกันข้าม วิกฤตผู้ลี้ภัยและผู้อพยพได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองที่ขยายวงกว้าง 

จนถึงขณะนี้ยังไม่สามารถเชื่อมโยงผ่านกระบวนการเจรจาภายในสหภาพยุโรปได้ 

	 มาตรฐานด้านมนุษยธรรมองค์การระดับภูมิภาคอย่างสหภาพยุโรปที่มีอำ�นาจในการ 
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กำ�หนดบรรทัดฐานด้านมนุษยธรรมในภูมิภาคต่าง ๆ รวมถึงอาเซียน ซึ่งประเทศในอาเซียน 

ยังมีข้อจำ�กัดในการดำ�เนินการตามหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมสากล อีกทั้งองค์การ

ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคอย่างอาเซียนก็ไม่มีข้อผูกมัดที่จะการบังคับให้ประเทศสมาชิก

ดำ�เนินการตามหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรม ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศ 

ในอาเซียนส่วนใหญ่ส่วนใหญ่เข้าร่วมก็มักจะไม่มีผลผูกพันให้ปฏิบัติจริง โดยเฉพาะประเทศในอาเซียน 

ที่เคารพในหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน ทำ�ให้การจัดการผู้ลี้ภัยเป็นเรื่องที่อยู่ภายใต ้

ผลประโยชน์เฉพาะหน้า และสามารถยอมรับได้ตราบเท่าที่จะไม่กระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติ

ของแต่ละประเทศ 

	 ในปัจจุบันก็ยังคงมีผู้ลี้ภัยและผู้อพยพจากตะวันออกกลางและแอฟริกาเดินทาง 

เข้าสู่ประเทศในสหภาพยุโรปอยู่เรื่อย ๆ  เช่นเดียวกับที่ยังมีการหลั่งไหลของชาวโรฮิงญาจากเมียนมา 

เข้าไปในประเทศไทย มาเลเซียและอินโดนีเซียอย่างไม่หยุดหย่อน ทำ�ให้อาจตั้งคำ�ถามได้ว่า 

เราจะแก้ปัญหาที่ท้าทายในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างหลักการและแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรม 

กับความมั่นคงแห่งชาติได้อย่างไร มีเหตุผลที่ควรจะยอมรับได้หรือไม่กับการรัฐบาลในประเทศหนึ่ง 

จะผ่อนคลายหลักการด้านมนุษยธรรม เพราะเห็นแก่ความมั่นคงแห่งชาติ ยังมีคำ�ถามเกี่ยวกับ 

แนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมของประเทศต่าง ๆ ว่าควรมีมาตรฐานที่คงเส้นคงวามากน้อยเพียงใด 

	 ถึงแม้จะเป็นที่ประจักษ์แล้วว่ากลไกการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมของประเทศในยุโรปยังไม่มี

ประสิทธิภาพมากพอที่จะบังคับให้รัฐสมาชิกใช้ปฏิบัติร่วมกันได้ ส่วนประเทศในอาเซียนก็ยังขาด

ระบบในการจัดการกับวิกฤตผู้ลี้ภัยร่วมกัน แต่ผลลัพธ์ที่เกิดตามมาก็คือประเทศในภูมิภาคทั้งสอง

ต่างมีนโยบายและดำ�เนินการในเร่ืองดังกล่าวบนพ้ืนฐานของการรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงแห่งชาติ

เป็นหลัก ถึงแม้ว่าประเทศในสหภาพยุโรปมีหน้าท่ีตามพันธกรณีในอนุสัญญาฯ แต่ประเทศเหล่าน้ัน

ยังมีความอ่อนไหวต่อปัญหาความมั่นคงภายใน โดยการออกมาตรการกีดกันผู้ลี้ภัยในรูปแบบ 

ต่าง ๆ รวมถึงการปิดพรมแดน ขณะที่ประเทศในอาเซียนเป็นกลุ่มที่ยึดถือหลักการไม่แทรกแซง

กิจการภายในซึ่งกันและกัน แต่ละประเทศให้ความสำ�คัญกับความมั่นคงแห่งชาติและมีค่านิยม

แบบอำ�นาจนิยม โดยประเทศส่วนใหญ่ในอาเซียนไม่ได้ให้การรับรองอนุสัญญาฯ เห็นได้ว่า 

ด้วยสภาพปัญหาด้านผู้ลี้ภัยทำ�นองเดียวกัน แต่ประเทศในสหภาพยุโรปและอาเซียนยังมีเงื่อนไข

ด้านอื่น ๆ ทั้งระดับประเทศและระดับภูมิภาคที่เกี่ยวกับการปฏิบัติด้านมนุษยธรรมต่างกันด้วย 

	 วิกฤตผู้ลี้ภัยที่ เกิดขึ้นพร้อมกันซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศในสหภาพยุโรปและ

อาเซียน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 อาจสามารถนำ�เสนอปัจจัยที่นำ�มาซึ่งความย้อนแย้งของหลักการ 

และแนวปฏิบัติด้านมนุษยธรรมกับความม่ันคงแห่งชาติ และยังเห็นถึงความพยายามในการแก้ปัญหา 

ดังกล่าวในบางประการ คือ ประการแรก ปัญหาว่าด้วยภาระความรับผิดชอบของประเทศ 

ในภูมิภาคหรือองค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค สามารถขับเคลื่อนนโยบายระดับภูมิภาค

เพื่อผลประโยชน์ของประเทศต่าง ๆ ได้หรือไม่ ในบริบทของประเทศในสหภาพยุโรป วิกฤตผู้ลี้

ภัยจากภายนอกภูมิภาค คือ ชาวซีเรียจากตะวันออกกลางและตอนเหนือของแอฟริกา ได้เผยให้
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เห็นข้อบกพร่องที่สำ�คัญในระบบการจัดสรรภาระความรับผิดชอบของประเทศในสหภาพยุโรป  

เกิดความล้มเหลวในการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉินด้านมนุษยธรรม ทั้งที่มีความร่วมมือในกรอบ 

ของระบบผู้ลี้ภัยร่วม (CEAS) แต่มีความขัดแย้งในการแบ่งปันภาระความรับผิดชอบตามหลักการ

ของระเบียบการดับลิน แม้แต่ในช่วงที่มีการปรับปรุงระเบียบการดับลิน ก็มีข้อโต้แย้งจากประเทศ

ที่กังวลว่าจะได้รับผลกระทบต่อประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงแห่งชาติ 

	 ปัญหาการแบ่งปันภาระความรับผิดชอบที่เป็นหัวใจสำ�คัญของความขัดแย้งระหว่าง

การปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรมและความมั่นคงแห่งชาติ จึงอยู่บนพื้นฐานของคำ�อธิบายเกี่ยวกับ

ลักษณะของรัฐที่เน้นความมั่นคงแห่งชาติในระบบระหว่างประเทศ ที่เห็นว่ารัฐทั้งหลายเป็นรัฐ 

ที่ให้ความสำ�คัญสูงสุดกับความมั่นคงแห่งชาติ แต่เพราะด้วยเหตุผลจากบรรทัดฐานในเรื่อง 

การพึ่งตนเอง (self-help) และการคำ�นึงผลประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (relative gains) ระหว่าง

รัฐต่าง ๆ ด้วยกัน (Ripsman & Paul, 2010, p. 10) ด้วยเหตุนี้ ระเบียบการดับลินฉบับใหม ่

หรือระเบียบการจัดการการลี้ภัยและการย้ายถิ่นฐาน (AMMR) ซึ่งจะมีผลใช้บังคับในระยะต่อไป  

จึงถูกออกแบบให้มีการกระจายภาระความรับผิดชอบที่เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

	 ประการต่อมา ประเทศในอาเซียนซึ่งเผชิญวิกฤตผู้ลี้ภัยหลักเป็นชาวโรฮิงญาอยู่นั้น 

ยังไม่มีการพัฒนาระบบการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมกัน อาจเนื่องมาจากประเทศในอาเซียนที่มีหลักการ 

ไม่แทรกแซงกิจการภายในซึ่งกันและกัน อาจไม่เต็มใจที่จะพัฒนาสถาบันที่เป็นทางการ 

และเกิดพันธกรณีในการคุ้มครองผู้ลี้ภัยมากไปกว่าที่มีอยู่ จึงมีการจัดการวิกฤตผู้ลี้ภัยในกรอบ 

ของกิจการภายในประเทศด้วยการควบคุมการเข้าเมือง ซึ่งเป็นระบอบการป้องกันโดยการ 

ปราบปรามผู้ล้ีภัยมากกว่าท่ีจะใช้ระบอบการคุ้มครองผู้ล้ีภัย ด้วยเหตุท่ีประเทศในอาเซียนมีลักษณะ

ของรัฐที่เน้นความมั่นคงแห่งชาติ และนโยบายความมั่นคงแห่งชาติในหลายประเทศก็ยังถูกควบคุม

จากหน่วยงานด้านความมั่นคงมากกว่าภาคส่วนอื่น ๆ เนื่องจากอาเซียนมีสมาชิกที่เป็นประเทศ 

ที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย หรือเป็นประเทศที่มีความแตกแยกภายใน 

อันเกิดจากความขัดแย้งเป็นระยะเวลานาน ซึ่งภาคประชาชนหรือรัฐสภาไม่สามารถกำ�กับดูแล

หรือตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของภาคความมั่นคงได้ (ปราณี ทิพย์รัตน์, 2556, 

หน้า 24)

	 วิกฤตผู้ลี้ภัยของประเทศในภูมิภาคทั้งสองแห่งได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของรัฐ 

ในฐานะผู้ตัดสินใจหลักเก่ียวกับความม่ันคงแห่งชาติ และข้อจำ�กัดของความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในกรอบการทำ�งานระดับภูมิภาคเพื่อคุ้มครองผู้ลี้ภัย โดยรัฐมีอำ�นาจหลักในการควบคุมระบบ 

ผู้ลี้ภัย ทั้งการอนุญาตให้เข้าถึงขั้นตอนการลี้ภัยและทำ�หน้าที่คุ้มครอง หรือในกรณีของประเทศ

ส่วนใหญ่ในอาเซียนคือการยินยอมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากภายนอก เช่น UNHCR เข้ามาทำ�

หน้าที่คุ้มครองผู้ลี้ภัย สำ�หรับสหภาพยุโรปเป็นองค์การระดับภูมิภาคที่มีบทบาทกำ�หนดกรอบ 

การคุ้มครองผู้ลี้ภัยและการแบ่งปันภาระความรับผิดชอบ แต่ยังประสบล้มเหลวในการจัดการ 

ผู้ลี้ภัยให้มีประสิทธิภาพได้ หากยังไม่ได้รับความยินยอมจากประเทศสมาชิกที่มีความกังวลถึง 
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ผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติของตนเอง

ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการศึกษาครั้งนี้ได้นำ�ไปสู่ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะ 

ในเชิงวิชาการสำ�หรับการศึกษาครั้งต่อไป ดังต่อไปนี้

	 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย ในสถานการณ์วิกฤตผู้ลี้ภัย ปัญหาความสมดุลระหว่าง

การหลักการด้านมนุษยธรรมและความมั่นคงแห่งชาติมีความสำ�คัญลำ�ดับต้น ๆ ซึ่งจะส่งผลกระทบ 

โดยตรงกับการจัดการวิกฤตผู้ลี้ภัยอย่างยั่งยืน จากกรณีของประเทศในสหภาพยุโรป ซึ่งมีกรอบ

การทำ�งานระดับภูมิภาคเพื่อคุ้มครองผู้ลี้ภัยที่เป็นระบบแล้วนั้น ยังเกิดปัญหาเรื่องความเป็นธรรม 

ในการกำ�หนดภาระความรับผิดชอบของประเทศต่าง ๆ จึงมีความจำ�เป็นที่ไทยและประเทศ 

ในอาเซียนจะต้องศึกษาบทเรียนในการจัดการวิกฤตผู้ลี้ภัยดังกล่าวอย่างลึกซึ้ง 

	 ไทยและประเทศในอาเซียน ควรผลักดันให้อาเซียนในฐานะองค์การระดับภูมิภาค 

มีบทบาทมากขึ้นกว่าการเป็นเวทีทางการทูตเพื่อนำ�เสนอปัญหา แต่ส่งเสริมให้อาเซียนมีบทบาท

ในการจัดการวิกฤตผู้ลี้ภัยในภูมิภาคอย่างจริงจังมากขึ้น โดยการสร้างกลไกในกรอบความร่วมมือ 

อาเซียนเพื่อรับผิดชอบปัญหาผู้ลี้ภัยที่เป็นระบบ ทั้งปัญหาผู้ลี้ภัยภายในภูมิภาคและที่มาจาก

นอกภูมิภาค และควรผลักดันให้อาเซียนมีบทบาทในการขยายความร่วมมือกับองค์การระหว่าง

ประเทศ เช่น UNHCR และให้อาเซียนมีบทบาทในการจัดทำ�ข้อตกลงหรือมีความร่วมมือประเทศ

นอกภูมิภาค เช่น บังคลาเทศ เพื่อสนับสนุนให้ประเทศนั้นมีศักยภาพในการรับผิดชอบผู้ลี้ภัย 

มากขึ้น ซึ่งจะทำ�ให้ผู้ลี้ภัยที่พักพิงอยู่ในประเทศนั้นลดการเดินทางเข้าสู่ประเทศในอาเซียน 

นอกจากนั้น สำ�หรับอาเซียนแล้วควรมีบทบาทในการสนับสนุนประเทศสมาชิกอาเซียน 

ที่มีความพร้อมให้เข้าเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 และพิธีสาร

เกี่ยวกับสถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 ที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย 

เพิ่มมากขึ้นด้วย เพื่อให้ประเทศในภูมิภาคนี้มีศักยภาพในการจัดการผู้ลี้ภัยในระยะปัจจุบัน 

และในอนาคตต่อไป 

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาที่ลงลึกไปในประเด็นปัญหา

เก่ียวกับหลักการมนุษยธรรมและ/หรือความมั่นคงแห่งชาติที่ส่งผลกระทบต่อการจัดการผู้ลี้ภัย 

ของประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนเป็นรายประเทศหรือเปรียบเทียบในหลายประเทศ เพื่อจะช่วย 

ให้เกิดความเข้าใจในสภาพการณ์ของปัญหาดังกล่าวอย่างลึกซึ้งต่อไป
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