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บทคัดย่อ
	 บทความวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ (หลักสูตร

ปรับปรุง พ.ศ. 2570) คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยมุ่งวิเคราะห์แนวทางการจัดการศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา ศึกษาความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 

ผ่านแบบสอบถามออนไลน์ การสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม และการวิเคราะห์เอกสาร

	 ผลการวิจัยพบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคาดหวังให้หลักสูตรพัฒนาองค์ความรู้และทักษะท่ีสอดคล้องกับบริบท

ของการบริหารภาครัฐและองค์กรร่วมสมัยที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล เทคโนโลยี และการทำ�งานเชิงเครือข่าย โดยเฉพาะด้าน

การบริหารภาครัฐยุคดิจิทัล (digital governance) การกำ�หนดนโยบายบนฐานหลักฐานเชิงประจักษ์ (evidence-based 

policy) การวิเคราะห์ข้อมูล (data analytics) การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence: AI) อย่างมีวิจารณญาณ 

ตลอดจนทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ (critical thinking) การสื่อสาร การบริหารจัดการความขัดแย้งในองค์กร และความ

สามารถในการปรับตัวต่อความเปลี่ยนแปลง และเหนือสิ่งอื่นใดคือความต้องการให้หลักสูตรเชื่อมโยงองค์ความรู้เชิง

ทฤษฎีกับการปฏิบัติจริงผ่านการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ (experiential learning) การเรียนรู้ผ่านโครงการ (project 

-based learning) และการเรียนรู้จากสถานการณ์จริงมากขึ้น รวมถึงพัฒนาระบบบริหารหลักสูตรและระบบสนับสนุน

ผู้เรียนให้มีความโปร่งใส เป็นธรรม และยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น เหตุนี้ ข้อค้นพบจากการวิจัยจึงนำ�ไปสู่การพัฒนาอัต

ลักษณ์ใหม่ของสิงห์เขียว KUMAPS (Master of Arts in Political Science) ภายใต้แนวคิดรัฐศาสตร์ภาคปฏิบัติซึ่ง 

มุ่งผลิตมหาบัณฑิตที่สามารถบูรณาการองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์เข้ากับการบริหารจัดการ การวิเคราะห์เชิงนโยบาย 

และการจัดการปัญหาสาธารณะในบริบทโลกที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ควบคู่กับการมีจริยธรรม  

ความรับผิดชอบต่อสังคม และศักยภาพในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (lifelong learning) อันเป็นคุณลักษณะสำ�คัญของมหา

บัณฑิตรัฐศาสตร์ในศตวรรษที่ 21

คำ�สำ�คัญ: การจัดการเรียนรู้แบบเน้นผลสัมฤทธิ์; เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน; ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วน
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Abstract
	 This research article aims to develop the Master of Arts Program in Political Science (Revised 

Curriculum B.E. 2570 [2027]) at the Faculty of Social Sciences, Kasetsart University by examining potential 

approaches to graduate-level education and investigating the needs and expectations of both internal and 

external stakeholders. The study employed a mixed methods research approach through online questionnaires, 

in-depth interviews, focus group discussions, and document analysis.

	 The findings reveal that stakeholders expect the program to develop knowledge and competen-

cies that correspond to the contemporary context of public administration and modern organizations increas-

ingly driven by data, technology, and network-based governance. Particular emphasis was placed on digital 

governance, evidence-based policy, data analytics, and the critical and ethical use of artificial intelligence (AI), 

alongside competencies in critical thinking, communication, organizational conflict management, and adaptabil-

ity in rapidly changing environments. Above all, stakeholders strongly emphasized the need for the curriculum 

to bridge theoretical knowledge with practical application through experiential learning, project-based learning, 

and learning from real-world situations. In addition, the study highlights the importance of developing transpar-

ent, fair, and flexible curriculum administration and student support systems. Consequently, the findings led 

to the formulation of a new identity for “Singha Kheaw” KUMAPS (Master of Arts in Political Science) under the 

concept of praxis or practical political science, which aims to cultivate graduates capable of integrating political 

science knowledge with management, policy analysis, and public problem-solving within increasingly complex 

and rapidly changing global contexts. At the same time, the program seeks to foster ethical responsibility, 

social accountability, and lifelong learning capacities, which are regarded as essential characteristics of political 

science graduates in the twenty-first century.

Keywords: OBE, AUN-QA, Stakeholders’needs; Singha Kheaw

The New Identity of the Singha Kheaw 
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Development of the Master of Arts  

in Political Science Curriculum  
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บทนำ�

	 แม้สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East 

Asian Nations: ASEAN) จะสถาปนาขึ้นตั้งแต่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1967 ภายใต้ปฏิญญากรุงเทพฯ 

(Bangkok Declaration) ของสมาชิกก่อตั้ง 5 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 

และประเทศไทย แต่การดำ�เนินการที่เกิดขึ้นในช่วงแรกเกิดขึ้นภายใต้บริบทของสงครามเย็นอัน

ทำ�ให้การรวมตัวของรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นไปเพื่อตอบโจทย์หรือยุทธศาสตร์

ด้านความมั่นคงรูปแบบเก่าเป็นสำ�คัญ  จวบจนกระทั่งสงครามเย็นสิ้นสุดลงและโลกหันมาให้ความ

สนใจกับประเด็นเรื่องความมั่นคงมนุษย์ (human security) ที่มากขึ้นจึงทำ�ให้บรรดาชาติสมาชิก

ของ ASEAN หันมาสนใจประเด็นเหล่านี้มากขึ้น 

	 หลังจากสงครามเย็นสิ้นสุดลง และรัฐสมาชิก ASEAN เดิมได้พิจารณาเปิดรับสมาชิก

ใหม่ ๆ ได้แก่ เวียดนาม (ค.ศ. 1995) ลาวกับเมียนมาร์ (ค.ศ. 1997) กัมพูชา (ค.ศ. 1999) เข้ามาใน 

ASEAN จนทำ�ให้ ASEAN เกิดอัตลักษณ์ของความหลากหลายขึ้นมาอย่างชัดเจน หรือที่ Amitav 

Acharya เรียกว่าเป็นเอกภาพในความหลากหลาย (Unity in Diversity) และมีการตั้งข้อสังเกต

ว่าที่ผ่านมาบรรดาประเทศสมาชิก ASEAN หรือ ASEAN Member States (AMS) ไม่เข้าใจหรือ

มีความรู้เกี่ยวกับกันเองเท่าที่ควร และความแตกต่างนี้ก็ยิ่งทำ�ให้การประสานงานหรือสร้างความ

ร่วมมือในระดับภูมิภาคทวีความยากลำ�บากยิ่งขึ้นไปอีก (Acharya, 2009, pp. 94–95) ดังนั้น จึง

เริ่มมีข้อเสนอจากนักวิชาการว่าควรจะมองหาประเด็นแกนกลางบางอย่างที่จะสามารถหลอมรวม

ความแตกต่างของ AMS ให้สามารถเชื่อมโยงกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวได้มากขึ้น และคำ�ตอบที่ได้ ณ 

เวลานั้นคือ “การศึกษา”

	 ประกอบกับในช่วงเวลาเดียวกันนั้น ASEAN กำ�ลังโอบรับประเด็นเรื่องความมั่นคงรูป

แบบใหม่ และทำ�ให้สุดท้ายในการประชุมสุดยอดผู้นำ�อาเซียนครั้งที่ 4 ในปี ค.ศ. 1992 ได้มีข้อเสนอ

ให้มีการจัดตั้งเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University Network or AUN) โดยเน้นย้ำ�

ถึงความจำ�เป็นในการเสริมสร้าง อัตลักษณ์และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของภูมิภาค ตลอดจน

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของชาติสมาชิก โดยมีแนวคิดในการขยายเครือข่ายมหาวิทยาลัยชั้นนำ�

ของอาเซียนเพื่อที่จะวางรากฐานไปสู่การจัดตั้ง “มหาวิทยาลัยอาเซียน” ในอนาคต  โดยที่ประชุม

ยังส่งเสริมให้มีการบรรจุเน้ือหาเกี่ยวกับอาเซียนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรในระดับโรงเรียน

มัธยมและสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงการจัดโครงการแลกเปล่ียนนักศึกษาเพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจ

เกี่ยวกับอาเซียนให้แก่เยาวชนในภูมิภาค 

	 จากแนวคิดดังกล่าว จึงนำ�ไปสู่การจัดตั้งเครือข่ายมหาวิทยาลัยในภูมิภาคอย่างเป็น

ทางการในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1995 โดยมีนักวิชาการจากประเทศไทยเป็นหัวหอกในการ

ก่อตั้งเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University Network) หรือ AUN ขึ้น และทำ�ให้

ประเทศไทยกลายเป็นผู้ริเร่ิมสำ�คัญในการระดมเครือข่ายท่ีว่าน้ีใน ค.ศ. 1995 (ASEAN University  

Network, n.d.) กระทั่งต่อมาในปี ค.ศ. 1998 เครือข่าย AUN จึงได้ก่อตั้งระบบการประกัน
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คุณภาพของเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN Quality Assurance) หรือ AUN-QA เพื่อ 

ส่งเสริมความร่วมมือด้านการศึกษาและการวิจัยในประเด็นที่อาเซียนให้ความสำ�คัญ ซึ่งกลไกนี้ได้

กลายเป็นมาตรฐานกลางที่ใช้ในการประเมินคุณภาพของหลักสูตรและสถาบันการศึกษาในภูมิภาค 

โดยในปี ค.ศ. 2012 เครือข่าย AUN ได้ขยายขอบเขตความร่วมมือโดยจัดตั้งเครือข่ายมหาวิทยาลัย

อาเซียนบวกสาม (ASEAN+3 University Network หรือ ASEAN+3 UNet) เพื่อส่งเสริมความ

ร่วมมือทางวิชาการกับประเทศจีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้  และในช่วงเวลาเดียวกันนี้เองที่ระบบการ

ประกันคุณภาพของ AUN-QA ได้ปรับตัวให้สอดรับกับแนวคิดการจัดการศึกษาตามผลลัพธ์ (Out-

come-Based Education: OBE) ซึ่งได้รับอิทธิพลจากกระแสการปฏิรูปการศึกษาระดับโลก เช่น 

Washington Accord ในการจัดอันดับและการประกันคุณภาพการศึกษาด้านวิศวกรรมศาสตร์ 

หรือการออกแบบหลักสูตรแบบมุ่งเน้นสมรรถนะของโครงการ TUNING Educational Struc-

tures in Europe ที่เริ่มต้นขึ้นใน ค.ศ. 2000 โดยมีเป้าหมายในการเชื่อมโยงนโยบายของ Bolo-

gna Process และ Lisbon Strategy ให้เข้ากับการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยพัฒนา

กระบวนการที่ใช้ในการออกแบบ ปรับปรุง ดำ�เนินการ ประเมินผล และยกระดับคุณภาพของ

หลักสูตรในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอกในยุโรป  ทั้งนี้ผลลัพธ์และเครื่องมือ

ต่าง ๆ ของ TUNING ได้รับการเผยแพร่ผ่านสิ่งพิมพ์หลากหลายรูปแบบ เพื่อให้สถาบันการศึกษา

และคณาจารย์ตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้ลองนำ�ไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของตนเอง  และ

ปรากฏการณ์ที่กล่าวไปท้ังหมดนี้จึงส่งผลให้กระบวนการดำ�เนินงานและจัดงานขององค์การ

ระหว่างประเทศในหลายแห่ง รวมถึง ASEAN เองเริ่มพิจารณาแนวทางที่เรียกว่า Result-based 

management (RBM) ในการบริหารจัดการโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ ให้ตอบโจทย์ตามภารกิจ

หรือพันธกิจที่ตั้งเอาไว้ในระยะสั้นและระยะยาว 

	 อิทธิพลของวิธีคิดเรื่องการบริหารที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ใน ASEAN ปรากฏอย่างชัดเจนใน

เอกสาร คู่มือการออกแบบและบริหารโครงการความร่วมมือของอาเซียน (ASEAN Cooperation 

Project Design and Management Manual) ซึ่งถือเป็นเอกสารอ้างอิงหลักสำ�หรับกระบวนการ

ประเมิน ซึ่งยึดหลัก RBM โดยเป็นการเปลี่ยนแปลงจากการติดตามผลแบบดั้งเดิมที่เน้นกิจกรรม

ไปสู่การติดตามผลที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ ภายใต้แนวทางนี้ การประเมินจะเน้นวัดระดับความสำ�เร็จ

ของผลลัพธ์ที่ตั้งไว้ในแผนงานขององค์กร โดยพิจารณาถึงผลกระทบระยะยาว (impact/out-

come) ของการดำ�เนินงานและการจัดกิจกรรมต่าง ๆ โดยคาดการณ์ว่าวิธีการที่เน้นผลลัพธ์นี้จะ

ช่วยให้การบริหารจัดการโครงการไม่ได้จำ�กัดอยู่เพียงแค่การตรวจสอบกิจกรรมและผลผลิต แต่ให้

ความสำ�คัญกับผลกระทบที่เป็นรูปธรรมและความสำ�คัญเชิงยุทธศาสตร์ของโครงการนั้น ๆ แทน

	 จากสาเหตุที่ได้กล่าวไป จึงไม่แปลกที่แนวทางการประกันคุณภาพของ AUN จะเริ่ม

เปลี่ยนแปลงจากการเน้นปัจจัยนำ�เข้า (Input-Based Education) เช่น เนื้อหาหลักสูตรและ

คุณสมบัติของอาจารย์ ไปสู่การเน้นผลลัพธ์ของการเรียนรู้ (Outcome-Based Learning) ท่ีมุ่งเน้น

ทักษะของบัณฑิตและความสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน และในช่วงนี้เองที่ AUN 
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ได้ส่งเสริมแนวทาง OBE ผ่านกลไกต่าง ๆ อย่างเป็นระบบและพยายามทำ�ให้แนวทางเช่นนี้ถูก

ทำ�ให้กลายเป็นสถาบัน ยกตัวอย่างเช่น การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ การพัฒนากรอบมาตรฐาน

คุณภาพระดับภูมิภาค และการประเมินคุณภาพของหลักสูตรโดยใช้แนวทางการประกันคุณภาพ

ที่เน้นผลลัพธ์ของการเรียนรู้ ตัวอย่างสำ�คัญ ได้แก่ การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการด้าน OBE ครั้งที่  

8 ในปี พ.ศ. 2568 ซึ่งเน้นแนวทางการออกแบบหลักสูตรแบบองค์รวม (ecosystem-based  

approach) เพื่อเตรียมความพร้อมให้กับนักศึกษาในอนาคต

	 กล่าวโดยสรุป เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) ได้พัฒนาจากเครือข่ายความ

ร่วมมือทางวิชาการไปสู่การเป็นกลไกกลางในการกำ�หนดมาตรฐานคุณภาพระดับภูมิภาค โดยการ 

บูรณาการแนวคิด OBE เข้ากับกรอบการประกันคุณภาพ AUN-QA โดยอ้างเหตุแห่งการยกระดับ

มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาในอาเซียนให้สามารถแข่งขันในระดับสากล และช่วยสร้าง

ความเชื่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคเอกชน (นายจ้าง) ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ

พัฒนาหลักสูตรของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลภายใต้กรอบ AUN-

QA

	 จากสาเหตุที่ได้กล่าวไปทั้งหมดข้างต้น จะพบว่ากรอบมาตรฐานคุณภาพ AUN-QA 

ซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวทางการบริหารจัดการบนพื้นฐานของผลลัพธ์ หรือ RBM และต่อมา

คือการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ หรือ OBE ซึ่งถือเป็นแนวทางสำ�คัญสำ�หรับมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ในการปรับปรุงหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ ให้สอดคล้อง

กับยุทธศาสตร์การพัฒนากำ�ลังคนของประเทศ การบูรณาการหลักการของ AUN-QA จะช่วยให้

หลักสูตรสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตลาดแรงงานได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ รวมถึงกำ�หนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับทิศทางของภาคการศึกษาและ

วิชาชีพ นอกจากนี้ ยังช่วยวิเคราะห์โอกาสและอุปสรรคในการพัฒนานักศึกษาให้สามารถบรรลุผล

สัมฤทธิ์ตามที่หลักสูตรกำ�หนด ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งและความสามารถในการแข่งขัน

ของหลักสูตร ตลอดจนผลิตบัณฑิตที่มีองค์ความรู้และทักษะที่สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิผล ทั้งในระดับประเทศและระดับสากลต่อไป

คำ�ถามวิจัย

	 หลักสูตรฯ ควรกำ�หนดผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) อย่างไรให้ตอบโจทย์

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) และสอดคล้องกับเกณฑ์คุณวุฒิระดับมหาบัณฑิต ซึ่งประกอบ

ไปด้วยคำ�ถามย่อยดังนี้

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 บทความวิจัยฉบับน้ีเป็นการศึกษาเพื่อมุ่งวิเคราะห์ความต้องการหลากมิติอันเกี่ยวข้อง

กับการปรับปรุงหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์เป็นสำ�คัญ  โดยวัตถุประสงค์
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ของการวิจัยประกอบด้วย

	 3.1 เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวทางการจัดการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาที่

สอดคล้องตามยุทธศาสตร์และแผนในการผลิตและพัฒนากำ�ลังคนของประเทศทางด้านรัฐศาสตร์

	 3.2 เพื่อวิเคราะห์ความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตลาด

แรงงานของประเทศ 

	 3.3 เพื่อกำ�หนดผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตรที่สอดคล้องกับความต้องการและ

ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตลาดแรงงาน และ

	 3.4 เพื่อวิเคราะห์โอกาสและอุปสรรคในการผลักดันให้ผู้เรียนตามหลักสูตรสามารถ

บรรลุผลสัมฤทธิ์ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามที่จะได้กำ�หนดต่อไป

กรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้อง

	 4.1 กฎบัตรเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (Charter of AUN)

เอกสารกฎบัตรฉบับนี้ ตราขึ้นเพื่อเป็นพันธสัญญาระหว่างภาคีเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน

ว่าจะกำ�หนดภารกิจของ AUN อย่างชัดเจนในฐานะกลไกหลักของอาเซียนด้านอุดมศึกษา โดย

มีเป้าหมายเพื่อยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาในภูมิภาคอาเซียนให้

ทัดเทียมนานาชาติ ผ่านกลไกสำ�คัญ เช่น การประกันคุณภาพ (Quality Assurance) การเคลื่อน

ย้ายบุคลากรและนักศึกษา (Mobility) ความร่วมมือด้านการวิจัย และการส่งเสริมความเชื่อม

โยงของมหาวิทยาลัยกับการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals)  นอกจากนี้

ยังได้พัฒนากรอบการพัฒนาและการประเมินผลตามแนว AUN-QA Charter ซึ่งเน้นให้สถาบัน

สมาชิกพัฒนาหลักสูตรบนฐานของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Out-

comes) หรือ ELOs โดยเน้นความสำ�คัญของการกำ�หนดผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร 

(PLOs) และผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) ที่สามารถวัดได้และประเมินได้อย่างมีระบบ 

และสอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) (ASEAN Secretariat, 

2022) นอกจากนี้ กฎบัตรฉบับนี้ยังส่งเสริมการใช้การประกันคุณภาพภายใน (internal QA) ที่

มีลักษณะ “evidence-based” และการใช้ PDCA (Plan–Do–Check–Act) cycle อย่างเป็น

ระบบในกระบวนการพัฒนาหลักสูตร ซึ่งสนับสนุนหลักการ RBM โดยส่งเสริมให้องค์กรอุดมศึกษา

ในอาเซียนพัฒนา “demand-driven curriculum” ซึ่งแปลว่าหลักสูตรต้องตอบสนองต่อความ

ต้องการของตลาดแรงงาน ภาคเอกชน และภาครัฐ ทั้งในระดับชาติและภูมิภาค ซึ่งเชื่อมโยง

โดยตรงกับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจัยชิ้นนี้ที่ต้องการวิเคราะห์ความต้องการของ stake-

holder ทั้งหมดเพื่อใช้กำ�หนดคุณลักษณะบัณฑิตและผลลัพธ์การเรียนรู้ที่เหมาะสมต่อไป (ASEAN 

Secretariat, 2022)

	 สุดท้าย AUN-QA ยังเน้นการผลักดันสถาบันสมาชิกให้บรรลุเป้าหมายของ “interna-

tional benchmarking” ผ่านการรับรองจากกรอบมาตรฐานระดับภูมิภาคและนานาชาติ เช่น 
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AUN-QA และ ASEAN Qualifications Reference Framework (AQRF) ซึ่งเป็นแนวโน้มสำ�คัญ

ที่งานวิจัยของอาจารย์ควรนำ�ไปพิจารณาเพิ่มเติมในเชิงเปรียบเทียบ โดยเฉพาะการนำ�ผลลัพธ์การ

เรียนรู้ของหลักสูตรไปรับการทวนสอบหรือรับรองในระดับภูมิภาค

	 4.2 แนวทางการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome-based Ed-

ucation; OBE)

	 แนวทางการจัดการศึกษาที่ตั้งอยู่บนฐานของการมุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ (OBE) ตาม

ที่ระบุในเอกสาร Guide to AUN-QA Assessment at Programme Level Version 4.0 เป็น

รากฐานสำ�คัญของระบบประกันคุณภาพของ AUN ที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ที่วัดได้ของการเรียนรู้ (mea-

surable learning outcomes) มากกว่าการเน้นที่เนื้อหาหรือกิจกรรมการสอนตามความตั้งใจ

ของผู้สอน ทั้งนี้ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes: ELOs) ถือเป็น

จุดเริ่มต้นของการออกแบบหลักสูตร โดยต้องถูกกำ�หนดให้สอดคล้องกับพันธกิจของสถาบันการ

ศึกษา วิสัยทัศน์ของคณะ สาขาวิชา และที่สำ�คัญที่สุดคือความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดย

เฉพาะผู้ใช้บัณฑิตในตลาดแรงงาน กลุ่มวิชาชีพ และหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เอกสารฉบับนี้

ของ AUN-QA เน้นย้ำ�ว่า ELOs ต้องถูกแปลงไปสู่ระดับของโปรแกรม (PLOs) และระดับรายวิชา 

(CLOs) อย่างเป็นระบบ และต้องมีการ mapping ที่ตรวจสอบได้ในทุกระดับ เพื่อให้แน่ใจว่าการ

เรียนการสอนในแต่ละวิชามีส่วนช่วยให้นักศึกษาบรรลุเป้าหมายในระดับโปรแกรมอย่างแท้จริง 

(ASEAN University Network, 2019, pp. 7–10)

	 สิ่งที่สำ�คัญไม่แพ้กันคือการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล ซึ่งต้องสอดคล้อง

กับผลลัพธ์ที่ตั้งไว้โดยหลักการที่เรียกว่าความสอดคล้องกันอย่างสร้างสรรค์ (constructive align-

ment) ซึ่ง Biggs (2011) นิยามว่าคือการจัดการองค์ประกอบทั้งสาม ได้แก่ ผลลัพธ์การเรียนรู้ 

กิจกรรมการเรียนรู้ และวิธีประเมินผล ให้อยู่ในแนวเดียวกัน (aligned) และสอดรับกันอย่างเป็น

เหตุเป็นผล กล่าวคือ การสอนและการวัดผลต้องออกแบบให้สอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการให้ผู้เรียน

บรรลุ ไม่ใช่ออกแบบตามความสะดวกหรือจารีตแต่เดิมเท่านั้น นอกจากนี้ ระบบการประเมิน

ผลต้องใช้เครื่องมือที่หลากหลาย (multiple methods) และมีความโปร่งใส เช่น การใช้รูบริค  

(rubrics) ที่ชัดเจน การประเมินผลที่ต่อเนื่องและสามารถสะท้อนถึงระดับการบรรลุผลของ

นักศึกษาได้จริง ทั้งนี้การวัดผลสัมฤทธิ์ควรครอบคลุมการเก็บข้อมูลจากนักศึกษา ศิษย์เก่า และ

นายจ้าง ซึ่งสามารถสะท้อนคุณภาพของ PLOs ได้อย่างน่าเชื่อถือกว่าการให้ผู้สอนหรือผู้จัดทำ�

หลักสูตรประเมินตนเองเพียงฝ่ายเดียว 

	 อนึ่ง การออกแบบ PLOs ของหลักสูตรฯ ยังต้องสอดรับและเป็นเหตุเป็นผลกับผลลัพธ์

การเรียนรู้ที่รองลงมาไปจนถึงระดับรายวิชาตามแนวทางการออกแบบหลักสูตรแบบย้อนทวน 

(backward curriculum mapping) โดยหลักสูตรจะกำ�หนดการเชื่อมโยงและกระจายผลลัพธ์

การเรียนรู้รายวิชาให้สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรในการกระจายความรับผิดชอบ

ในด้านความรู้ ทักษะเฉพาะ และทัศนคติ ลงไปในแต่ละรายวิชาเพื่อให้ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
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ของหลักสูตรถูกถ่ายทอดไปยังรายวิชาอย่างเป็นระบบและครอบคลุม  และสุดท้าย การออกข้างที่

ว่านี้ยังจำ�เป็นต้องออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับลำ�ดับขั้นการเรียนรู้ตาม Bloom’s 

Taxonomy ทั้งรูปแบบเดิม (Bloom et al. 1956) และรูปแบบใหม่ (Anderson & Krathwohl 

2001) ทั้งในมิติด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) และ

จิตพิสัย (Affective Domain) อีกด้วย

	 อีกทั้ง AUN-QA ยังเน้นยำ�้ความสำ�คัญของวงจรการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (PDCA Cy-

cle) ในทุกมิติของการพัฒนาหลักสูตร โดยการประกันคุณภาพไม่ใช่การตรวจสอบย้อนหลังเท่านั้น 

หากแต่เป็นกลไกการพัฒนาไปข้างหน้า (developmental and forward-looking) ซึ่งต้องอาศัย

ข้อมูล การประเมิน และการปรับเปลี่ยนอย่างเป็นระบบ OBE จึงกลายเป็นหัวใจสำ�คัญของการ

ประกันคุณภาพที่ยึดโยงกับ RBM (Results-Based Management) และสามารถนำ�ไปประยุกต์

ใช้กับงานวิจัยของอาจารย์ในการพัฒนาหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย

เฉพาะในประเด็นเรื่องการตั้ง PLOs ที่อิงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) การออกแบบ

ผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา และการประเมินผลที่ต้องเน้นผลลัพธ์มากกว่ากระบวนการ 

ทั้งหมดนี้ทำ�ให้ OBE ไม่ใช่แค่กลไกการออกแบบหลักสูตร แต่เป็นวัฒนธรรมการจัดการศึกษาที่มุ่ง

เป้าไปที่ผลสัมฤทธิ์ในโลกจริงของผู้เรียนอย่างแท้จริง (ASEAN University Network, 2019, pp. 

7–10)

	 การศึกษาแบบ OBE จึงเป็นแนวทางการจัดหลักสูตรที่เน้นให้ความสำ�คัญกับสิ่งที่ผู้

เรียนสามารถทำ�ได้จริงเมื่อสิ้นสุดกระบวนการเรียนรู้ กล่าวคือ การออกแบบ การจัดระบบ และ

การดำ�เนินการเรียนการสอนทั้งหมดจะต้องตั้งอยู่บนฐานของผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีต้องการให้เกิด

ขึ้นอย่างแท้จริง (intended learning outcomes) โดยเน้นไปที่ผลลัพธ์แห่งการเรียนรู้ในลักษณะ

ที่สามารถแสดงออกได้ชัดเจนและวัดผลได้ ทั้งในด้านความรู้ (knowledge) ทักษะ (skills) และ

เจตคติ (attitudes) ซึ่งผู้เรียนจำ�เป็นต้องบรรลุให้ได้ในแต่ละระดับของหลักสูตร ผลลัพธ์การเรียนรู้

ที่คาดหวังจึงถือเป็นจุดเริ่มต้นของการออกแบบหลักสูตรทั้งหมด โดยต้องอ้างอิงจากความต้องการ

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ว่าจะเป็นภาคอุตสาหกรรม ผู้ใช้บัณฑิต สถาบันวิชาชีพ หรือผู้กำ�หนด

นโยบาย ทั้งนี้การเขียนผลลัพธ์การเรียนรู้ในระบบ OBE ต้องมีลักษณะเฉพาะที่เน้นการเรียนรู้ใน

รูปแบบที่สามารถสังเกตและวัดผลได้ โดยแปลงผลลัพธ์เหล่านี้ให้กลายเป็นพฤติกรรมของผู้เรียนที่

สามารถแสดงออกได้จริงในเชิงประจักษ์ 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยเรื่อง “วิจัยสถาบันเพื่อการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

รัฐศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์” ใช้

ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed method) คือใช้ทั้งเครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณ 

(quantitative method) และเครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative method) ควบคู่กัน
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เพื่อสอบถามและสัมภาษณ์ ทั้งในมิติของ (1) ความพึงพอใจ และ (2) ความต้องการและความ

คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายในและภายนอก ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อนำ�ข้อมูลไป

วิเคราะห์ความต้องการในการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์อย่าง

รอบด้าน ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตลาดแรงงาน และผลักดันให้ผู้

เรียนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตรที่จะกำ�หนดต่อไปในอนาคต  โดยมีวิธีการดำ�เนินการ

วิจัย ดังนี้  

	 (1) นำ�เครื่องมือที่กำ�หนดไว้มาเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่

เกี่ยวกับความคาดหวังและความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 (2) ในส่วนของการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามออนไลน์ผ่านระบบ Goo-

gle Form ในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม คือ (2.1) อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและ

อาจารย์ประจำ�หลักสูตร (2.2) นิสิตปัจจุบัน  (2.3) ศิษย์เก่า/มหาบัณฑิต และ (2.4) ผู้ใช้มหา

บัณฑิต/ผู้ประกอบการ

	 (3) ในส่วนของการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนา

กลุ่ม กับกลุ่มตัวอย่าง 5 กลุ่ม ประกอบด้วย (3.1) นิสิตปัจจุบันชั้นปีที่ 1–2 (3.2) ผู้ใช้มหาบัณฑิต 

(3.3) ผู้ประกอบการ (3.4) ศิษย์เก่าและมหาบัณฑิต (3.5) นักวิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิภายในศาสตร์

เดียวกัน

	 (4) โดยการเก็บข้อมูลทั้งในส่วนปริมาณจะเป็นการเก็บข้อมูลในครั้งเดียว ในรูปแบบ

ของการกรอกแบบสอบถามออนไลน์ โดยอาสาสมัครจะได้รับคำ�ชี้แจงเพื่อพิจารณาความยินยอม

ในการให้ข้อมูลก่อนตอบคำ�ถาม ในส่วนของนิสิต ใช้เวลาในการตอบคำ�ถามในแบบสอบถาม

ออนไลน์คนละไม่เกิน 10 นาที และในส่วนของข้อมูลเชิงคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ

ประชุมกลุ่มนั้น อาสาสมัครจะได้รับหนังสือเชิญเพื่อเข้าร่วมการให้ข้อมูล โดยใช้เวลาไม่เกินกลุ่มละ 

60 นาที

	 (5) นำ�ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลในข้อ 3 และ 4 ที่ได้ไปใช้ในการวางแผนเพื่อกำ�หนด

ผลลัพธ์การเรียนรู้ ปรับปรุงรายวิชา และปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับ

ความต้องการของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อไป

	 ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างสำ�หรับงานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดัง

ต่อไปนี้  โดยในส่วนของกลุ่มนิสิตปัจจุบันและกลุ่มมหาบัณฑิต/ศิษย์เก่า ซึ่งมีจำ�นวนประชากรที่

แน่ชัด  ผู้วิจัยจะใช้วิธีหาขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยการเปิดตารางสำ�เร็จรูปของ Krejcie & Morgan ที่

ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ไม่เกินร้อยละ 5  ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจำ�หลักสูตร ผู้ใช้มหาบัณฑิต/ประกอบการ และนัก

วิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิภายในศาสตร์เดียวกัน จะใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง ตามตาราง ดังนี้
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กลุ่มตัวอย่างสำ�หรับงานวิจัยเชิงปริมาณ

กลุ่มตัวอย่างสำ�หรับงานวิจัยเชิงคุณภาพ

กรอบแนวคิดในการวิจัย

ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

ประเภท จํานวน ประเภท จํานวน 

อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร 5 ศิษยเกา/มหาบัณฑิต 54 

อาจารยประจําหลักสูตร 17 

นิสิตปจจุบัน 156 

 

ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

ประเภท จํานวน ประเภท จํานวน 

นิสิตปจจุบัน 8 ผูใชมหาบัณฑิต/ผูประกอบการ 39 

  ศิษยเกา/มหาบัณฑิต 8 

  นักวิชาการ/ผูทรงคุณวุฒิภายในศาสตรเดียวกัน 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัยสถาบัน 

การรวบรวมขอมูล 

ขอมูลเชิงปริมาณ ขอมูลเชิงคุณภาพ 

การกําหนดผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 

ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

การกําหนดผลลัพธการเรียนรูระดับหลักสูตร (PLOs) 

ผลการวิเคราะหความตองการ 

และความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย 

การนําเสนอในการประชุมของอาจารยประจําหลักสูตร 

การเขียนรางเลมหลักสูตรฯ ตามคูมือแนะนําการจัดทําหลักสูตร 

การบรรจุเขาเปนวาระ เพ่ือพิจารณาในการประชุม 

คณะกรรมการศึกษาของคณะสังคมศาสตร 

- อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร 

- อาจารยประจําหลักสูตร  

- นิสิตปจจุบัน (ป1-2) 

- ผูใชมหาบัณฑิต 

- ผูประกอบการ 

- ศิษยเกา/มหาบัณฑิต 

- นักวิชาการ/คณาจารย ในศาสตร

เดียวกัน 

 

- เอกสารและวรรณกรรมท่ี

เก่ียวของ 

- ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก 

(in-depth interview) 

- ขอมูลจากการสนทนากลุม 

(focus group) 

- ความคิดเห็นเชิงคุณภาพจาก

แบบสํารวจ/แบบสอบถาม 

- การทดสอบความเช่ือมั่นของ

แบบสอบถาม 

- ระดับความพึงพอใจจากแบบ

สํารวจ/แบบสอบถาม 

- ระดับความคิดเห็นในดานตาง ๆ 

จากแบบสํารวจ/แบบสอบถาม 
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อภิปรายผลการวิจัย: การวิเคราะห์ความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 ผลการวิจัยต่อจากนี้จะแบ่งออกเป็นสองส่วนแบ่งตามผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เนื่องจาก

การศึกษาปรับปรุงหลักสูตรในครั้งนี้ ประกอบด้วยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่มเพื่อให้เกิด

การวิเคราะห์ความต้องการและความคาดหวังอย่างเป็นระบบ ในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอกถือว่ามีบทบาทสำ�คัญท่ีสุดในการสะท้อนความสอดคล้องระหว่างผลลัพธ์การเรียนรู้

ของหลักสูตรหรือ PLOs กับความต้องการของตลาดแรงงานจริง เนื่องจากผู้ใช้มหาบัณฑิตและผู้

ประกอบการเป็นผู้ประเมินสมรรถนะของบัณฑิตในบริบทการทำ�งานจริง ทั้งในด้านความรู้ ทักษะ 

และคุณลักษณะเชิงวิชาชีพ ข้อมูลจากผู้ใช้มหาบัณฑิตและผู้ประกอบการจึงถูกนำ�มาใช้เป็นองค์

ประกอบหลักในการพิจารณาความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกในการปรับปรุงและพัฒนา

หลักสูตร ทั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งผู้ใช้มหาบัณฑิตและผู้ประกอบการภาคเอกชนออกเป็นหลายกลุ่มตาม

ลักษณะการดำ�เนินงานและขนาดขององค์กร ซึ่งมีน้ำ�หนักและอิทธิพลความสำ�คัญต่อหลักสูตรไม่

เท่ากัน และยังสะท้อนความหลากหลายของตลาดแรงงานจริงในปัจจุบันของประเทศและของโลก

	 ถัดมาผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก “คนใน” โดยแบ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในออกเป็น 

2 กลุ่ม ได้แก่ หนึ่งกลุ่มนิสิตที่ศึกษาในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ ชั้นปี

ที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 2  สอง อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจำ�หลักสูตร และอาจารย์ผู้สอน 

จำ�นวนทั้งหมด 22 คน หากจำ�แนกตามสถานะผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วย อาจารย์ผู้รับ

ผิดชอบหลักสูตร จำ�นวน 5 คน  อาจารย์ประจำ�หลักสูตรจำ�นวน 17 คน และอาจารย์ผู้สอนจำ�นวน 

5 คน และหากจำ�แนกตามประสบการณ์การทำ�งาน ประกอบไปด้วยไม่เกิน 10 ปี จำ�นวน 7 คน 

ระหว่าง 10–20 ปี จำ�นวน 9 คน และมากกว่า 20 ปี จำ�นวน 6 คน  

	 1. การวิเคราะห์ความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก

	 ผลการวิเคราะห์จากข้อมูลสะท้อนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  

(external stakeholders) ซึ่งประกอบด้วยผู้ใช้มหาบัณฑิต/ผู้ประกอบการ และนักวิชาการ/ผู้ทรง

คุณวุฒิในศาสตร์เดียวกัน สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าความคาดหวังต่อหลักสูตรรัฐศาสตร์ระดับ

บัณฑิตศึกษาได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสำ�คัญภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

เศรษฐกิจ สังคม และรูปแบบการบริหารจัดการภาครัฐร่วมสมัย โดยทั้งสองกลุ่มมีมุมมองสอดคล้อง

กันว่าหลักสูตรไม่ควรมุ่งผลิตบัณฑิตที่มีเพียงองค์ความรู้เชิงทฤษฎีเท่านั้น แต่ควรพัฒนาผู้เรียนให้

สามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้เข้ากับบริบทการทำ�งานจริง การตัดสินใจเชิงนโยบาย และการจัดการ

ปัญหาสาธารณะที่มีความซับซ้อนสูงมากขึ้น 

	 ในด้านองค์ความรู้ (knowledge) ทั้งผู้ใช้มหาบัณฑิต/ผู้ประกอบการและนักวิชาการ/

ผู้ทรงคุณวุฒิสะท้อนตรงกันว่าหลักสูตรควรเพิ่มองค์ความรู้ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (digital tech-

nology) ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence: AI) การกำ�กับดูแลข้อมูล (data governance) 

การกำ�หนดนโยบายบนฐานข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ (data-driven governance และ 

evidence-based policy) ตลอดจนการบริหารภาครัฐยุคดิจิทัล (digital governance) และการ



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 26 ฉบับที่ 1 (2026) มกราคม - มิถุนายน 2569

122

ทำ�งานเชิงเครือข่าย (network governance) ซึ่งกำ�ลังกลายเป็นแกนสำ�คัญของระบบราชการและ

องค์กรสมัยใหม่ ขณะเดียวกัน ยังมีข้อเสนอให้หลักสูตรเชื่อมโยงองค์ความรู้กับบริบทการปฏิบัติ

งานจริงมากขึ้น ผ่านกรณีศึกษา การวิเคราะห์ปัญหาจริง และการเรียนรู้ที่สะท้อนบริบทของภาค

รัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยเฉพาะการบริหารในภาวะวิกฤต การจัดการความไม่

แน่นอน และการเปลี่ยนผ่านทางดิจิทัล (digital transformation) นอกจากนี้ นักวิชาการและ

ผู้ทรงคุณวุฒิยังสะท้อนเพิ่มเติมว่าบางรายวิชายังมีลักษณะล้าสมัย ซำ�้ซ้อน หรือกำ�หนดชื่อและ

กรอบรายวิชาไม่ชัดเจน จึงควรได้รับการปรับปรุงทั้งด้านโครงสร้าง เนื้อหา และความสอดคล้อง

เชิงแนวคิดของหลักสูตร 

	 ในด้านทักษะ (skills) ข้อค้นพบจากทั้งสองกลุ่มมีความสอดคล้องกันอย่างชัดเจนว่าผู้

เรียนยังขาดทักษะในการประยุกต์ใช้ทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติจริง โดยเฉพาะทักษะการคิดวิเคราะห์ 

การตีความข้อมูล การสื่อสารเชิงนโยบาย และการตัดสินใจภายใต้ข้อมูลจำ�นวนมาก ทั้งสองกลุ่ม

ให้ความสำ�คัญกับทักษะด้านการรู้เท่าทันข้อมูล (data literacy) การวิเคราะห์ข้อมูล (data ana-

lytics) การเล่าเรื่องด้วยข้อมูล (data storytelling) การออกแบบนโยบาย (policy design) และ

การคาดการณ์อนาคต (foresight and future thinking) ซึ่งถูกมองว่าเป็นทักษะสำ�คัญของโลก

การทำ�งานในอนาคต นอกจากนี้ยังมีความเห็นตรงกันว่าหลักสูตรควรส่งเสริมการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ

ผ่านโครงการ (project-based learning) ห้องปฏิบัติการนโยบาย (policy lab) การฝึกงาน การ

ประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) และการเชิญผู้ปฏิบัติงานจริง (practitioners) เข้ามามีส่วนร่วม

ในการเรียนการสอน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงห้องเรียนกับโลกการทำ�งานจริงได้อย่างเป็นรูป

ธรรม 

	 ในด้านเจตคติ (attitudes) ทั้งสองกลุ่มสะท้อนความสำ�คัญของการพัฒนาความ

สามารถในการปรับตัว (adaptability) ความยืดหยุ่น (resilience) และกรอบคิดแบบเติบโต 

(growth mindset) เนื่องจากโลกการทำ�งานร่วมสมัยต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็วและความหลากหลายทางสังคม วัฒนธรรม และช่วงวัย ขณะเดียวกัน ทั้งผู้ใช้มหาบัณฑิต/ผู้

ประกอบการและนักวิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิยังให้ความสำ�คัญกับภาวะผู้นำ� การสื่อสารเพื่อลดความ

ขัดแย้ง การทำ�งานร่วมกับผู้อื่น และการเปิดรับความแตกต่าง (openness for diversity) รวม

ถึงการใช้ปัญญาประดิษฐ์และข้อมูลอย่างมีจริยธรรม (AI ethics) โดยมองว่าคุณลักษณะดังกล่าว

เป็นจรณทักษะสำ�คัญของนักรัฐศาสตร์และนักบริหารภาครัฐยุคใหม่ นอกจากนี้ นักวิชาการและ

ผู้ทรงคุณวุฒิยังสะท้อนเพิ่มเติมถึงบทบาทของมหาบัณฑิตในฐานะ “ปัญญาชนสาธารณะ” ที่ควร

สามารถสื่อสารความคิดเห็นเชิงสร้างสรรค์และมีความรับผิดชอบต่อสังคมได้อย่างเหมาะสม 

	 ในด้านสมรรถนะและอัตลักษณ์บัณฑิต (competency and graduate identity) ผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกท้ังสองกลุ่มมีมุมมองร่วมกันว่าหลักสูตรควรมุ่งพัฒนามหาบัณฑิตที่สามา

รถบูรณาการองค์ความรู้ ทักษะ และเจตคติ เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งสามารถทำ�งาน

ภายใต้บริบทดิจิทัล ความไม่แน่นอน และความซับซ้อนของสังคมร่วมสมัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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โดยเฉพาะการคิดเชิงวิพากษ์ (critical thinking) การทำ�งานร่วมกับผู้อื่น การใช้ข้อมูลและ

เทคโนโลยีอย่างมีวิจารณญาณ และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (lifelong learning) นอกจากนี้ ยังมี

ข้อเสนอให้หลักสูตรส่งเสริมระบบพี่เลี้ยงทางวิชาชีพ (mentoring system) การสร้างเครือข่าย 

(networking) และการเรียนรู้ข้ามศาสตร์ (interdisciplinary learning) เพื่อพัฒนาอัตลักษณ์ของ

บัณฑิตให้มีความยืดหยุ่นและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกการทำ�งานในอนาคตได้ดียิ่ง

ขึ้น 

	 2. ความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน

	 ผลการวเิคราะหจ์ากขอ้มลูสะทอ้นความคดิเหน็ของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีภายใน    (internal 

stakeholders) ซึ่งประกอบด้วยคณาจารย์ของหลักสูตรและนิสิตปัจจุบัน (ชั้นปีที่ 1–2) ในทั้ง 4 

สาขา ได้แก่ สาขาการปกครองและบริหารจัดการท้องถิ่น สาขารัฐประศาสนศาสตร์ สาขาบริหาร

งานยุติธรรมและความปลอดภัย และสาขาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สะท้อนให้เห็นอย่าง

หมวด 
ประเด็นสําคัญจากผูใชมหาบัณฑิต/

ผูประกอบการ 
ประเด็นสําคัญจากนักวิชาการ/ผูทรงคุณวุฒิ 

องคความรู 

(knowledge) 

ตองการองคความรูที่เชื่อมโยงการทํางานจริง 

เทคโนโลยีดิจิทัล (digital technology) 

ปญญาประดิษฐ (artificial intelligence: AI) ธรร

มาภิบาล การกําหนดนโยบายบนฐานหลักฐานเชิง

ประจักษ (evidence-based policy) และ

ส่ิงแวดลอม สังคม และธรรมาภิบาล (ESG) 

ตองการองคความรูดานการบริหารภาครัฐยุคดิจิทัล 

(digital governance) การกํากับดูแลขอมูล (data 

governance) ปญญาประดิษฐ (AI) การบริหารเชิง

เครือขาย (network governance) การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ (policy implementation) และการบริหารภาวะ

วิกฤต (crisis management) 

ทักษะ (skills) 

ขาดทักษะการประยุกตใชทฤษฎี การรูเทาทันขอมูล 

(data literacy) การวิเคราะหขอมูล (data 

analytics) และการส่ือสารเชิงนโยบาย 

เนนการรูเทาทันขอมูล (data literacy) การเลาเร่ืองดวย

ขอมูล (data storytelling) การออกแบบนโยบาย 

(policy design) การคาดการณอนาคต (foresight) การ

เขียนเชิงนโยบาย (policy brief) และการออกแบบ

งานวิจัย (research design) 

เจตคติ (attitudes) 

ตองการความสามารถในการฟนตัวและปรับตัวตอ

ความเปล่ียนแปลง (resilience) กรอบคิดแบบ

เติบโต (growth mindset) ภาวะผูนํา และความ

มั่นใจในการแสดงออก 

ตองการ openness, adaptability, resilience, 

empathy และ growth mindset 

สมรรถนะและ

คุณลักษณะเชิงวิชาชีพ 

(competency and 

character) 

ตองการสมรรถนะวิชาชีพ (professional 

competency) ที่บูรณาการองคความรู ทักษะ และ

เจตคติ 

คาดหวังบทบาทปญญาชนสาธารณะและผูปฏิบัติงานเชิง

บูรณาการ 
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ชัดเจนว่าท้ังสองกลุ่มต่างให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาหลักสูตรให้สามารถตอบสนองต่อบริบทการ

ทำ�งานร่วมสมัยและความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้มากขึ้น โดยคณาจารย์มุ่งเน้นการวางระบบ

บริหารหลักสูตร การพัฒนารายวิชา และการจัดการเรียนการสอนอย่างมีคุณภาพ ขณะที่นิสิต

สะท้อนประสบการณ์ตรงจากการเรียนรู้ ทั้งในด้านความเข้มแข็งของหลักสูตรและข้อจำ�กัดที่ยัง

ต้องการการพัฒนาเพิ่มเติม โดยเฉพาะการเชื่อมโยงองค์ความรู้กับโลกการทำ�งานจริง การพัฒนา

ทักษะเชิงปฏิบัติ การดูแลผู้เรียนอย่างเป็นระบบ และการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและ

เปิดกว้างมากขึ้น

	 ในด้านองค์ความรู้ คณาจารย์ของหลักสูตรสะท้อนความสำ�คัญของการพัฒนารายวิชา

ให้มีความทันสมัยและสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ในการทำ�งานจริงได้ ขณะเดียวกันยังมีการพิจารณา

ความเหมาะสมของรายวิชาและความสามารถในการสอนของอาจารย์อย่างรอบคอบ เพื่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียน สอดคล้องกับข้อสะท้อนจากนิสิตปัจจุบันที่มองว่าหลักสูตรมีความเข้ม

แข็งด้านทฤษฎีรัฐศาสตร์ แต่ยังมีปัญหาความซ้ำ�ซ้อนของรายวิชาในช่วงต้น รวมถึงความแตกต่าง

ของพื้นฐานผู้เรียน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่ได้จบรัฐศาสตร์โดยตรงซึ่งยังต้องการ “พื้นฐานร่วม” ก่อนเข้า

สู่การเรียนเชิงลึก นอกจากนี้ นิสิตยังสะท้อนความต้องการองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงกับโลกการทำ�งาน

จริงมากขึ้น เช่น กฎหมายพื้นฐาน ภาษาอังกฤษเชิงวิชาชีพ (professional English) และกรอบคิด

ที่ช่วยให้เข้าใจความหลากหลายของสังคมมากกว่าการมองโลกแบบขาว–ดำ� ซึ่งสะท้อนว่าผู้เรียน

ต้องการองค์ความรู้ที่ทั้งลึกและใช้ได้จริงควบคู่กันไป

	 ในด้านทักษะ ทั้งคณาจารย์และนิสิตต่างให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาทักษะที่สามารถ

นำ�ไปใช้ได้จริงในบริบทการทำ�งานร่วมสมัย คณาจารย์สะท้อนถึงการพิจารณาความสามารถใน

การสอนและการจัดรายวิชาอย่างรอบคอบเพื่อสนับสนุนการพัฒนาทักษะของผู้เรียน ขณะที่นิสิต

สะท้อนว่าหลักสูตรช่วยพัฒนาทักษะการนำ�เสนอ (presentation) การอภิปราย และการคิดเชิง

วิพากษ์ (critical thinking) ได้ในระดับหนึ่ง แต่ยังต้องการทักษะเชิงปฏิบัติ (practical skills) มาก

ขึ้น โดยเฉพาะการเรียนรู้ผ่านสถานการณ์จำ�ลอง (simulation-based learning) การเรียนรู้จาก

ประสบการณ์ภาคสนาม (field-based learning) การประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) และ

การฝึกฝนจรณทักษะบางอย่าง เช่น การสื่อสารในที่สาธารณะ การเจรจาต่อรอง (negotiation) 

การไกล่เกลี่ย (mediation) การจัดการความขัดแย้ง (conflict resolution) ตลอดจนการทำ�งาน

ร่วมกับคนต่างวัย นอกจากนี้ นิสิตยังสะท้อนความต้องการพัฒนาทักษะด้านข้อมูลและเทคโนโลยี 

เช่น การรู้เท่าทันข้อมูล (data literacy) การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูง (advanced data analytics) 

และการรู้เท่าทันปัญญาประดิษฐ์ (ai literacy) ซึ่งถูกมองว่าเป็นทักษะสำ�คัญของโลกการทำ�งานใน

อนาคต

	 ในด้านลักษณะบุคคลและจรณทักษะ คณาจารย์ของหลักสูตรสะท้อนแนวคิดเรื่อง

การวางแผนการบริหารหลักสูตรในระยะยาว โดยต้องการให้อาจารย์ประจำ�หลักสูตรสามารถ

หมุนเวียนมาเป็นอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรได้อย่างเสมอหน้า ซ่ึงสะท้อนแนวคิดเร่ืองการทำ�งาน



วารสารเอเชียตะวันออกเเละอาเซียนศึกษา

ปีที่ 26 ฉบับที่ 1 (2026) มกราคม - มิถุนายน 2569

125

ร่วมกัน การกระจายภาระงาน และความรับผิดชอบเชิงวิชาชีพ ขณะที่นิสิตปัจจุบันสะท้อนถึง

ความสำ�คัญของความมั่นใจในการสื่อสาร ความกล้าแสดงความคิดเห็น และความสามารถในการ

สะท้อนตนเอง (self-reflection) โดยเฉพาะในบริบทของการทำ�งานวิจัยและการทำ�งานร่วมกับ

ผู้อื่น ผู้เรียนจำ�นวนมากยังมีความกังวลเรื่องอาจารย์ที่ปรึกษา การจัดการตนเอง และการทำ�งาน

ภายใต้บริบทที่มีความแตกต่างของคนหลายช่วงวัย อย่างไรก็ตาม นิสิตก็มองว่าบรรยากาศการ

เรียนรู้ที่เปิดกว้างและการมีระบบพี่เลี้ยง (mentoring) หรือกิจกรรมสร้างเครือข่าย (network-

ing) จะช่วยส่งเสริมการเติบโตเชิงวิชาชีพ ความเป็นมืออาชีพ และการทำ�งานร่วมกับผู้อื่นได้อย่าง

มีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 ในด้านจริยธรรมและคุณธรรม ท้ังคณาจารย์และนิสิตสะท้อนความสำ�คัญของ “ความ

โปร่งใส” และ “ความเป็นธรรม” ในการบริหารจัดการหลักสูตร คณาจารย์เสนอว่าควรมี

กระบวนการจัดนิสิตกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่โปร่งใส และสอดคล้องกับความสนใจของ

ทั้งอาจารย์และนิสิตมากยิ่งขึ้น ขณะที่นิสิตสะท้อนความคาดหวังต่อความชัดเจนของการจัดการ

เรียนการสอน การกำ�หนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ชัดเจน และความเป็นธรรมต่อผู้เรียนที่มีพื้น

ฐานแตกต่างกัน นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องการคัดลอกผลงาน (plagiarism) และการใช้ปัญญา

ประดิษฐ์ (ai) อย่างไม่เหมาะสมยังถูกกล่าวถึงอย่างเด่นชัด โดยนิสิตมองว่าการใช้ ai ไม่ใช่สิ่งผิดโดย

ตัวมันเอง แต่ต้องใช้อย่างมีวิจารณญาณและไม่ปล่อยให้ ai ครอบงำ�กระบวนการคิดของผู้เรียน ทั้ง

สองกลุ่มจึงสะท้อนความจำ�เป็นของการพัฒนาระบบสนับสนุนและระบบประเมินผลที่โปร่งใส เป็น

ธรรม และคำ�นึงถึงคุณภาพการเรียนรู้จริงของผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษา
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บทสรุป: อัตลักษณ์ของ “สิงห์เขียว KU MAPS” - จากทฤษฎีสู่โลกแห่งการปฏิบัติ

	 จากการศึกษาความต้องการและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายนอก

และภายในของหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ ภาควิชารัฐศาสตร์และ

รัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า

บริบทของการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในศาสตร์รัฐศาสตร์กำ�ลังเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้างทั้งในระดับสังคม เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และรูปแบบการทำ�งานขององค์กรร่วมสมัย ส่ง

ผลให้ความคาดหวังต่อ “มหาบัณฑิตรัฐศาสตร์” มิได้จำ�กัดอยู่เพียงการมีองค์ความรู้เชิงทฤษฎี

หรือความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองและสังคมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความ

สามารถในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้เพื่อจัดการปัญหาจริง การตัดสินใจเชิงนโยบาย การบริหาร

ความขัดแย้ง และการทำ�งานร่วมกับผู้คนที่มีความหลากหลายภายใต้บริบทโลกที่มีความไม่แน่นอน

สูงมากขึ้น

	 ข้อค้นพบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ทั้งผู้ใช้มหาบัณฑิต/ผู้ประกอบการ และ

นักวิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิในศาสตร์เดียวกัน สะท้อนตรงกันว่าหลักสูตรควรปรับตัวให้สอดคล้อง

กับบริบทของการบริหารภาครัฐและองค์กรร่วมสมัยที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล เทคโนโลยี และ

การทำ�งานเชิงเครือข่ายมากขึ้น โดยเฉพาะองค์ความรู้ด้านการบริหารภาครัฐยุคดิจิทัล (digital  

หมวด ประเด็นสําคัญจากคณาจารยของหลักสูตร ประเด็นสําคัญจากนิสิตปจจุบัน

องคความรู 

(knowledge)

ควรมีการปรับปรุงรายวิชาที่มคีวามทันสมัยและสามารถ

นําไปใชในการทํางานจริงได มีการพิจารณารายวชิาและ

ความสามารถในการสอนของอาจารยอยางรอบคอบเพื่อ

ประโยชนของนิสิต 

หลักสูตรมีความเขมแข็งดานทฤษฎี แตรายวิชาชวงตนยังมี

ความซํ้าซอน ผูเรียนมีพื้นฐานตางกันมาก ตองการองคความรูที่

เชื่อมโยงกับโลกการทํางานจริง กฎหมายพื้นฐาน ภาษาอังกฤษ

เชิงวิชาชีพ (professional English) และจดุแข็งคือใหก้รอบ

คิดที�มองคนเป็นเฉดสีมากกวา่แยง่แยกขาว-ดาํชดัเจน

ทักษะ (skills)

มีการพิจารณาความสามารถในการสอนของอาจารยอยาง

รอบคอบเพือ่ใหการจัดการเรียนการสอนตอบสนองตอการ

พัฒนาทักษะของนิสิต 

ทักษะการนําเสนอ (presentation) และการคิดเชิงวิพากษ ์

(critical thinking) ไดร้บัการพฒันาในระดบัหนึ�ง อยา่งไรก็

ตาม ผูเ้รยีนยงัตอ้งการการเสรมิสรา้งทกัษะเชิงปฏิบตัิ 

(practical skills) ผ่านการเรยีนรูจ้ากสถานการณจ์าํลอง 

(simulation-based learning) การเจรจาตอ่รอง 

(negotiation) การจดัการความขดัแยง้ (conflict 

resolution) การรูเ้ทา่ทนัปัญญาประดษิฐ์ (ai literacy) และ

การสรา้งเครอืข่ายทางวิชาชีพ (networking)

ลักษณะบุคคล

และจรณทักษะ

วางแผนในอนาคตเพื่อรองรับใหอาจารยประจําหลักสูตร

สามารถหมุนเวยีนมาเปนอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตรไดเสมอ

หนากัน สะทอนแนวคิดดานการทํางานรวมกันและการกระจาย

ภาระงานอยางเหมาะสม

ผูเรียนตระหนักถึงขอจํากัดของตน แตยังมีความกังวลเร่ือง

งานวิจัย อาจารยที่ปรึกษา และการทํางานรวมกับผูอื่นในโลก

จริง 

จริยธรรมและ

คุณธรรม

ตองการใหมีกระบวนการจัดนิสิตกับอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธที่มีความโปรงใส และสอดคลองกับความสนใจของ

ทั้งอาจารยและนสิิตมากยิง่ขึ้น

ผูเรียนตองการความชัดเจนและความเปนธรรมในการจัดการ

เรียนการสอน กังวลเร่ืองการคัดลอกผลงาน (plagiarism) และ

การใช ้AI อยา่งไมเ่หมาะสม รวมถึงปัญหาการสื�อสารของ

โครงการ
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governance) การกำ�กับดูแลข้อมูล การกำ�หนดนโยบายบนฐานหลักฐานเชิงประจักษ์ การใช้

ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีวิจารณญาณ ตลอดจนการบริหารในภาวะวิกฤตและความไม่แน่นอน 

นอกจากนี้ ยังสะท้อนความคาดหวังให้หลักสูตรพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นต่อโลกการทำ�งานในอนาคต 

เช่น การคิดเชิงวิพากษ์ การวิเคราะห์ข้อมูล การออกแบบนโยบาย การสื่อสารเชิงนโยบาย และ

การทำ�งานร่วมกับผู้อื่นอย่างสร้างสรรค์ ควบคู่กับการปลูกฝังกรอบคิดแบบเติบโต ความสามารถใน

การปรับตัว และจริยธรรมในการใช้ข้อมูลและเทคโนโลยีซึ่งถูกมองว่าเป็นฐานสำ�คัญของสมรรถนะ

วิชาชีพของมหาบัณฑิตรัฐศาสตร์ในศตวรรษที่ 21

	 ในขณะเดียวกัน ข้อค้นพบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ทั้งคณาจารย์ของหลักสูตร

และนิสิตปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นมิติของประสบการณ์การเรียนรู้จริงภายในหลักสูตร โดยนิสิต

ปัจจุบันสะท้อนว่าหลักสูตรมีความเข้มแข็งด้านทฤษฎีรัฐศาสตร์และการพัฒนาการคิดเชิงวิพากษ์ 

แต่ยังต้องการการจัดลำ�ดับรายวิชาที่เหมาะสมมากขึ้น การลดความซ้ำ�ซ้อนของรายวิชา การปูพื้น

ฐานสำ�หรับผู้เรียนที่มาจากต่างสาขา และการเชื่อมโยงองค์ความรู้กับโลกการทำ�งานจริงมากขึ้น 

ขณะเดียวกัน คณาจารย์ของหลักสูตรก็สะท้อนความสำ�คัญของการปรับปรุงรายวิชาให้มีความทัน

สมัย สามารถประยุกต์ใช้ได้จริง รวมถึงการพัฒนาระบบบริหารหลักสูตรที่มีความโปร่งใส เป็นธรรม 

และยืดหยุ่นมากขึ้น โดยเฉพาะการวางแผนให้อาจารย์สามารถหมุนเวียนเป็นอาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตรได้อย่างเสมอหน้า และการจัดระบบอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้สอดคล้องกับความ

สนใจของทั้งอาจารย์และนิสิตอย่างเหมาะสม

	 อัตลักษณ์ใหม่ของสิงห์เขียว KUMAPS ของหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

รัฐศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2570) ของภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จึงมิได้มุ่งผลิตมหาบัณฑิตที่มีเพียงองค์ความรู้เชิงทฤษฎี

ทางรัฐศาสตร์เท่านั้น หากแต่มุ่งพัฒนามหาบัณฑิตที่สามารถบูรณาการองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์

เข้ากับการบริหารจัดการ การวิเคราะห์เชิงนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะในการบริหารจัดการ

ความขัดแย้งทั้งภายในองค์กรและการทำ�งานจริงในบริบทที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ และระดับระหว่างประเทศ โดยทักษะดังกล่าวสะท้อน

ผ่านคุณลักษณะของมหาบัณฑิตที่กอปรด้วยความยืดหยุ่น เชื่อมโยง และสามารถประยุกต์ใช้ทฤษฎี

ในสถานการณ์ของโลกแห่งความเป็นจริง หรือ “รัฐศาสตร์เพื่อการปฏิบัติ” มากกว่าการเรียนรู้เชิง

ทฤษฎีแบบแยกขาดจากโลกความจริง แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงเป็นมหาบัณฑิตที่มีความใฝ่รู้ มี

ศักยภาพในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (lifelong learning) และยึดมั่นในจรรยาบรรณแห่งนักรัฐศาสตร์

ควบคู่กับความรับผิดชอบต่อสังคม ประเทศชาติ และประชาคมโลก ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียท้ังภายในและภายนอกต่างสะท้อนตรงกันว่าเป็นจุดเด่นและความคาดหวังสำ�คัญของ

มหาบัณฑิตรัฐศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงผู้ที่ “รู้” ทางรัฐศาสตร์ แต่ต้องเป็นผู้ที่

สามารถ “ใช้” ความรู้ดังกล่าวอย่างมีวิจารณญาณ มีจริยธรรม และสามารถทำ�งานร่วมกับผู้คนที่มี

ความหลากหลายภายใต้บริบทโลกที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาได้อย่างสร้างสรรค์และยั่งยืน 
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ข้อเสนอแนะ

	 ผลการวิจัยครั้งนี้มิได้เป็นประโยชน์เฉพาะต่อการปรับปรุงหลักสูตรศิลปศาสตรมหา

บัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เท่านั้น หากยังสามารถใช้เป็นตัวอย่าง

ในการพัฒนาหลักสูตรอื่น ๆ ในระดับบัณฑิตศึกษาที่ต้องการปรับปรุงโดยยึดความต้องการของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ ผ่านการรับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้าน ทั้งผู้ใช้บัณฑิต 

ศิษย์เก่า ผู้เรียน และคณาจารย์ เพื่อให้การกำ�หนดผลลัพธ์การเรียนรู้และโครงสร้างหลักสูตร

สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและตลาดแรงงานที่เปลี่ยนแปลงไป และสามารถพัฒนา

สมรรถนะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 ควบคู่กับองค์ความรู้เฉพาะทางรัฐศาสตร์รวมถึงอัตลักษณ์ 

“สิงห์เขียว KUMAPS” ที่แตกต่างไปจากหลักสูตรเดิมและแตกต่างจากนิสิตรัฐศาสตร์ของสถาบัน

อื่น ๆ ในระดับบัณฑิตศึกษา   โดยเฉพาะด้านทักษะในการบริหารจัดการความขัดแย้งหลากระดับ

ในการทำ�งานร่วมกับผู้อื่นอย่างสร้างสรรค์และยืดหยุ่น ตลอดจนการส่งเสริมการประยุกต์เชิง

นโยบายและการเรียนรู้จากสถานการณ์จริง เพื่อให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ไข

ปัญหาที่มีความซับซ้อนในโลกของการทำ�งานร่วมสมัยได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน
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