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บทคัดยอ่ 
 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้า

กร่อยของหมู่ท่ี 4 บ้านปาเต ต.วังวน อ.กันตัง จ.ตรัง เก็บข้อมูลจากเกษตรกร 20 ราย แบ่งเป็นผู้

เล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย ต้ังแต่ มิ.ย. 60 - พ.ค. 61 โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือใน

การศึกษา ใช้อัตราคิดลด 6% เวลาประเมินโครงการ 10 ปี และวิเคราะห์ความอ่อนไหวของ

โครงการโดยสมมติ 3 กรณี คือ การเปล่ียน แปลงของเงินทุนเม่ือต้นทุนเพ่ิมข้ึนแต่ผลตอบแทนคงท่ี 

การเปล่ียนแปลงของผลตอบแทนเม่ือผลตอบ แทนลดลงแต่ต้นทุนคงท่ี และการเปล่ียนแปลงของ

เงินทุนและผลตอบแทนเม่ือต้นทุนและผลตอบแทนเปล่ียนพร้อมกัน พบว่า การเล้ียงปูในน้าเค็มมี

ต้นทุนรวมต่อปี 219,303 บาท รายได้รวมต่อปี 270,760 บาท และก าไร 51,457 บาทต่อปี มีมูลค่า

ปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) 118,006 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) 

1.07 อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) ร้อยละ 74 และระยะเวลาคืนทุน 6 ปี ส่วนการเล้ียงปู

ในน้ากร่อยมีต้นทุนรวมต่อปี 200,801 บาท รายได้ต่อปี 289,330 บาท และก าไร 88,529 บาทต่อ

ปี มีมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ 396,568 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน 1.24 อัตรา

ผลตอบแทนภายในร้อยละ 79 และระยะเวลาคืนทุน 3 ปี 7 เดือน ส่วนการวิเคราะห์ความอ่อนไหว

ท้ัง 3 กรณีของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยมีความเหมาะสมและคุ้มค่าต่อการลงทุน 
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Abstract 
 

This study investigated cost and benefit of crab aquaculture in marine and brackish 

water.  Twenty participants were categorized into marine and brackish water farmers in 

Moo 4, Banpatay, Wang Won Sub-district, Kantang District, Trang Province. The data were 

collected from June 2017 to May 2018 through a questionnaire.  The discount rate was 

estimated at 6%.  Project evaluation period is 10 years with sensitivity analysis in three 

assumptions: 1) the change of capital - the cost increases while the return is stable, 2) the 

change of return - the return decreases while the cost remains fixed, and 3) the change of 

capital and return -  the cost and the return change simultaneously.  For marine water 

aquaculture, the results showed a total cost of 219,303 baht, a revenue of 270,760 baht 

and profit of 51,457 baht, net present value of 118,006 baht, a benefit-cost ratio of 1.07 

and the internal rate of return of 74% with payback period of 6 years.  The brackish water 

aquaculture, the results revealed a total cost of 200,801 baht, a revenue of 289,330 baht 

and profit of 88,529 baht, net present value of 396,568 baht, a benefit-cost ratio of 1.24 

and the internal rate of return of 79%  with payback period of 3. 7 years.  As for the 

sensitivity analysis, the investment of crab aquaculture in marine and brackish water are 

financially worthwhile for investment. 

Keywords: Benefit-cost Ratio, Net Present Value, Internal Rate of Return, Payback Period 

 

บทน า  
ปูทะเล เป็นสัตว์น้าท่ีมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและเป็นท่ีนิยมบริโภคกันโดยท่ัวไป ปู

ทะเลพบได้ตามแหล่งน้ากร่อย ป่าชายเลน และปากแม่น้าท่ีมีทะเลท่วมถึง ซ่ึงพบมากในอ่าวไทยฝั่ ง

ตะวันออก ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี ระยอง ตราด ชลบุรี บริเวณอ่าวไทยตอนใน ได้แก่ สมุทรปราการ 

สมุทรสงคราม อ่าวไทยฝั่ งตะวันตก ได้แก่ ชุมพร ประจวบคีรีขันธ์ สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 

สงขลา ตรัง และฝั่ งอันดามัน ได้แก่ ระนอง พังงาและสตูล เป็นต้น (Extension and Training Office, 

Kasetsart University, 2019) ผลผลิตปูทะเลส่วนใหญ่ได้มาจากการจับปูจากธรรมชาติ จนท าให้

จ านวนปูทะเลลดลงเป็นอย่างมากจนไม่เพียงพอกับความต้องการของผู้บริโภค 

จังหวัดตรังเป็นจังหวัดหน่ึงซ่ึงมีผลผลิตปูทะเลจากธรรมชาติจ านวนมาก เน่ืองจากยังมี

ทะเลและป่าชายเลนท่ียังอุดมสมบูรณ์ ท าให้ยังมีชาวประมงออกเรือไปหาปูทะเลเพ่ือน ามาขาย

สร้างรายได้ให้กับครอบครัว เช่นเดียวกัน ชาวบ้านในหมู่ท่ี 4 บ้านปาเต ต าบลวังวน อ าเภอกันตัง 

จังหวัดตรัง จะใช้เรือหางยาวออกหาปูทะเลเพ่ือเป็นรายได้เสริม และเน่ืองจากความต้องการ

บริโภคปูทะเลท่ีมากข้ึนและราคาปูทะเลในตลาดท่ีค่อนข้างสูง ราคาอยู่ท่ีประมาณกิโลกรัมละ 

200-300 บาท แล้วแต่ขนาดของปู (อ้างอิงจากการตอบแบบสอบถามเร่ืองราคาปูของประชากรท่ี

ท าการศึกษา) ท าให้ชาวบ้านออกเรือหาปูทะเลกันจ านวนมาก จนท าให้ปูทะเลตามธรรมชาติเหลือ
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น้อยลงและตัวเล็กลง จากปัญหาการลดลงของจ านวนปูทะเลตามธรรมชาติดังกล่าว ท าให้

ชาวประมงหันมาเล้ียงปูทะเลกันมากข้ึนแต่ก็ยังไม่มากนัก ซ่ึงวิธีการเล้ียงปูทะเลเป็นภูมิปัญญา

ชาวบ้านท่ีมีมาต้ังแต่สมัยอดีต จะท้ังมีวิธีการเล้ียงในน้าเค็มและน้ากร่อย โดยการจะเลือกวิธีการ

เล้ียงแบบใดน้ันจะข้ึนอยู่กับความเช่ียวชาญและความถนัดของเกษตรกรแต่ละราย ซ่ึงต้นทุนและ

ผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยก็มีความแตกต่างกันด้วย  

ท่ีผ่านมางานวิจัยท่ีเก่ียวกับต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูทะเลยังมีค่อนข้างน้อย

เม่ือเทียบกับงานวิจัยของการเล้ียงสัตว์น้าอ่ืน ๆ อีกท้ังยังไม่มีผู้ท าการวิจัยท่ีเปรียบเทียบระหว่าง

การเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาการเปรียบเทียบต้นทุน

และผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยของเกษตรกรผู้เล้ียงปู เพ่ือเป็นข้อมูลให้กับ

เกษตรกรในการเลือกลงทุนการเล้ียงปูทะเลเพ่ือให้ได้รับผลตอบแทนท่ีมีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

 

วัตถุประสงค์  
1. ศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยของเกษตรกรผู้เล้ียงปู 

ในหมู่ท่ี 4 บ้านปาเต ต าบลวังวน อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง  

 

ทบทวนวรรณกรรม  
ในการศึกษาเร่ืองต้นทุนและผลตอบแทนท่ีผ่านมา มีนักวิจัยมากมายได้ท าการศึกษาต้นทุน

และผลตอบแทนของการ เ ล้ี ย ง สั ต ว์ น้ า  อ า ทิ  Sriphairoj, Kamolrat, Chaimongkon and 

Ingsrisawang (2015) ได้ศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการเล้ียงปลานิลในกระชังในจังหวัด

สกลนคร ระหว่าง พ.ย. 2556- ก.พ. 2557 จากผู้เล้ียงปลานิลในกระชังจ านวน 58 ราย ซ่ึงผล

การศึกษาพบว่า การเล้ียงปลานิลในกระชังมีต้นทุนคงท่ี 1,225 บาท ต้นทุนผันแปร 21,096 บาท 

รวมต้นทุนท้ังหมดคือ 22, 351 บาท และมีรายได้จากการขาย 28,854 บาท ท าให้มีก าไรสุทธิ 

6,503 บาท/กระชัง/รอบการเล้ียง หรือคิดเป็นต้นทุนการผลิต 49 บาท/กิโลกรัม และก าไร 14 

บาท/กิโลกรัม เช่นเดียวกับ Office of Agricultural Economics (2009) ได้ท าการศึกษาต้นทุนและ

ผลตอบแทนของการเล้ียงปลานิลโดยเปรียบเทียบการเล้ียงในกระชังกับการเล้ียงในบ่อดิน ซ่ึงผล

การศึกษาพบว่าการเล้ียงปลานิลในกระชังมีต้นทุน 24,713.38 บาท/กระชัง และมีก าไรท้ังหมด 

6,129.33 บาท/กระชัง หรือคิดเป็น 8.34 บาท/กิโลกรัม ในขณะท่ีการเล้ียงปลานิลในบ่อดินมีต้นทุน

การผลิต 20,975.60 บาท/ไร่ และมีก าไร 4,228.94 บาท/ไร่ หรือคิดเป็นก าไร 5.26 บาท/กิโลกรัม 

จะเห็นได้ว่าเม่ือเทียบเป็นก าไรต่อกิโลกรัม การเล้ียงปลานิลในกระชังสร้างก าไรได้มากกว่าการ

เล้ียงปลานิลในบ่อดิน รวมถึง Ruamchart and Nuchanet (2013) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบ

ต้นทุนและอัตราผลตอบแทนระหว่างการเล้ียงปลากะพงขาวในบ่อน้ากร่อยและบ่อน้าเค็ม 

กรณีศึกษากลุ่มผู้เล้ียงปลากะพงขาวในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ผลการศึกษา พบว่า การเล้ียงปลา

กะพงขาวในบ่อน้าเค็มมีก าไรรวมสูงกว่าการเล้ียงปลากะพงขาวในน้ากร่อย และเม่ือวิเคราะห์

ผลตอบแทนทางการลงทุน  คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) และอัตราผลตอบแทนภายในของ

โครงการ (IRR) พบว่า การเล้ียงปลากะพงขาวในบ่อน้าเค็มมีผลตอบแทนท่ีดีกว่า มีระยะเวลาคืนทุน 

(PB)  เร็วกว่าและมีจุดคุ้มทุนท่ีต่ากว่าการเล้ียงปลากะพงขาวในบ่อน้ากร่อย   
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นอกจากน้ี Thongplee (2011) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของการ

ลงทุนเล้ียงกุ้งขาวระหว่างวิธีการเล้ียงแบบเด่ียวกับวิธีการเล้ียงแบบผสมผสาน ผลการศึกษาพบว่า 

การลงทุนเล้ียงกุ้งขาววิธีเล้ียงแบบผสมผสานให้ผลก าไรท่ีสูงกว่า โดยมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 

อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ (IRR) สูงกว่า และมีระยะเวลาคืนทุน (PB) เร็วกว่าการเล้ียง

กุ้งขาววิธีเล้ียงแบบเด่ียว แสดงว่า โครงการลงทุนเล้ียงกุ้งขาววิธีเล้ียงแบบผสมผสานมีความ

น่าสนใจในการลงทุนมากกว่าการลงทุนเล้ียงกุ้งขาวแบบเด่ียว เช่นเดียวกัน Oniam, Arkronrat and 

Deemark (2018) ยังได้ศึกษาถึงการวิเคราะห์ทางการเงินของการเล้ียงกุ้งขาวในบ่อดิน กรณีศึกษา

คลองวาฬโมเดล โดยแบ่งการเล้ียงออกเป็นคลองวาฬโมเดล 1 (เล้ียง 100 วัน) และ คลองวาฬ

โมเดล 2 (เล้ียง 90วัน) ซ่ึงผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน พบว่าการเล้ียงกุ้งขาวท้ัง 2 

โมเดล มีความคุ้มค่าและเหมาะสมต่อการลงทุน เน่ืองจากท้ัง 2 โมเดลมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV), 

อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ (IRR) และอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (BCR) 

สอดคล้องกับทฤษฎี แต่โมเดล 1 มีค่า NPV, IRR  และ BCR สูงกว่าโมเดลท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าโมเดลท่ี 

1 มีความน่าสนใจในโครงการลงทุนมากกว่า อีกท้ังงานวิจัยน้ีได้มีการวิเคราะห์ความอ่อนไหวทาง

การเงิน (Sensitivity analysis) ของการเล้ียงกุ้งขาวของท้ัง 2 โมเดล โดยมีกรณีสมมติ 3 กรณี คือ 

กรณีท่ี 1: ต้นทุนเพ่ิม 20% และผลประโยชน์คงท่ี, กรณีท่ี 2: ผลประโยชน์ลดลง 20% และต้นทุนคงท่ี 

และกรณีท่ี 3: ต้นทุนเพ่ิม 20% และผลประโยชน์ลดลง 20% ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า โมเดลท่ี 1 ยังคง

มีผลตอบแทนท่ีคุ้มค่าต่อการลงทุนในท้ัง 3 กรณีข้างต้น แต่ผลการวิเคราะห์โมเดลท่ี 2 พบว่าจะมี

ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุนเฉพาะกรณีท่ี 1 และ 2 เท่าน้ัน แต่จะมีความเส่ียงสูงในกรณีท่ี 3 

เพราะผลตอบแทนท่ีได้ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน 

จะเห็นได้ว่า งานวิจัยในอดีตท่ีเก่ียวกับการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของสัตว์น้าจะ

เป็นงานวิจัยเก่ียวกับปลาและกุ้งเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงงานวิจัยเก่ียวกับปูมีค่อนข้างน้อย โดยมีงานวิจัย

ของ Junprae (2006) ได้ท าการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของธุรกิจการเล้ียงปูน่ิมในเขต

พ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรสงคราม ซ่ึงเก็บข้อมูลจากฟาร์มเล้ียงปูน่ิมขนาดใหญ่ 2 ราย ท่ีมีจ านวนบ่อเล้ียง 

10 บ่อ ขนาดบ่อละ 5 ไร่ ผลการศึกษา พบว่า โครงการลงทุนเล้ียงปูน่ิมมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV), 

อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) และระยะเวลาคืนทุน (PB) ท่ีคุ้มค่าต่อการลงทุน อีกท้ังยังมีการ

วิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการโดยสมมติให้มีการเปล่ียนแปลงของตัวแปรท่ีส าคัญ คือ การ

เปล่ียนแปลงราคาวัตถุดิบพันธุ์ปูทะเลสูงข้ึน และการเปล่ียนแปลงราคาขายผลผลิตปูเฉล่ียต่อตัว

ลดลง ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ พบว่า ทุกกรณียังคงมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน

ในการเ ล้ียงปู น่ิม   ล่า สุด มีงานวิ จัยของ  Thaiburi, Srimetean, Trimanee, Limcharoen and        

Juniad (2020) ท่ีได้ท าการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการเล้ียงปูด าในจังหวัดนราธิวาส ระหว่าง 

1 ม.ค. - 30 มิ.ย. 2562 โดยเก็บตัวอย่างจากเกษตรกรจ านวน 15 ราย ซ่ึงเล้ียงปูด าแบบขุนในบ่อ

ซีเมนต์ ผลการศึกษาพบว่า การเล้ียงปูด ามีต้นทุนท้ังหมด 433.28 บาท/ตารางเมตรมีรายได้จา

การขายปูด า 575 บาท/ตารางเมตร และมีก าไรสุทธิ 141.72 บาท/ตารางเมตร หรือคิดเป็นก าไร

สุทธิ 61.62 บาท/กิโลกรัม ดังน้ัน การเล้ียงปูด าจึงเป็นการเพ่ิมรายได้ใหกั้บเกษตรกรได้อีกทางหน่ึง 

 กล่าวโดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นได้ว่า งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ

ต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูมีค่อนข้างน้อย และในส่วนของวิธีการวิเคราะห์น้ัน งานวิจัย

ในอดีตได้มีการวิเคราะห์ไว้หลายวิธี กล่าวคือ การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน การวิเคราะห์

ทางการเงิน และการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ ซ่ึงบางงานวิจัยได้วิเคราะห์เพียงบางวิธี
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การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย ฯ 

พิมใจ พรหมสุวรรณ  และ จิดาภา แหมะหวัง 

เท่าน้ัน ดังน้ัน เพ่ือให้งานวิจัยในคร้ังน้ีสมบูรณ์แบบและครอบคลุมมากท่ีสุด ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะ

ท าการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย โดยใช้วิธีการวิเคราะห์

ต้นทุนและผลตอบแทน การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน รวมถึงวิเคราะห์ความอ่อนไหวของ

โครงการลงทุน 

 

ระเบียบวิธีการศึกษา  
การวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนระเบียบวิธีวิจัย ดังน้ี 

ประชากร  

ประชากรของการวิจัยในคร้ังน้ี คือ เกษตรกรผู้เล้ียงปูในพ้ืนท่ีหมู่ท่ี 4 บ้านปาเต ต.วังวน อ.

กันตัง จ.ตรัง ซ่ึงมีประชากรผู้เล้ียงปูท้ังหมดจ านวน 20 ราย (อ้างอิงจากจิดาภา แหมะหวัง หน่ึงใน

ผู้วิจัยท่ีมีภูมิล าเนาในพ้ืนท่ีดังกล่าว) โดยแบ่งเป็นเกษตรกรผู้เล้ียงปูในน้าเค็มจ านวน 10 ราย และ

เกษตรกรผู้เล้ียงปูในน้ากร่อยจ านวน 10 ราย ซ่ึงเกษตรกรผู้เล้ียงปูท้ัง 20 ราย ได้เล้ียงปูในบ่อ

ซีเมนต์ขนาดมาตรฐานประมาณ 5050 เมตร เหมือนกันทุกราย 

เคร่ืองมอืท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มลู 

เน่ืองจากการวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณซ่ึงข้อมูลหลักของตัวแปรต่างๆ จะมีลักษณะ

เป็นตัวเลข ดังน้ัน เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม โดยแบ่งเป็น 3 

ส่วน คือ 1) ส่วนของข้อมูลท่ัวไป 2) ส่วนของต้นทุน และ 3) ส่วนของผลตอบแทน ซ่ึงในส่วนของ

ต้นทุนและผลตอบแทนแทนน้ัน ผู้วิจัยได้เก็บรวมรวมข้อมูลตัวเลขเป็นรายเดือนแล้วน ามาเฉล่ียเป็น

ตัวเลขรายปี โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 - พฤษภาคม พ.ศ. 

2561 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์โดยแบ่งเป็นการเล้ียงปูในน้าเค็มและการเล้ียงปูในน้ากร่อย และ

แบ่งการวิเคราะห์เป็น 3 ตอน คือ 

ตอนท่ี 1 ส่วนของข้อมูลท่ัวไป ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถ่ี และค่าร้อยละ  

ตอนท่ี 2 ส่วนของการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน ท าการวิเคราะห์ต้นทุนคงท่ีรวม 

(Total Fixed Cost: TFC) ต้นทุนผันแปรรวม (Total Variable Cost: TVC) ต้นทุนรวม (Total Cost: 

TC) รายรับรวม (Total Revenue : TR) และก าไร () โดยต้นทุนคงท่ีท่ีน ามาใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี

ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายเก่ียวกับโรงเรือน, มอเตอร์สูบน้า, เรือ, อุปกรณ์ท่ีใช้ในการดักปู, การขุดสระ

น้า, เคร่ืองปั่ นน้า และการปรับพ้ืนท่ี ในส่วนของต้นทุนผันแปรประกอบด้วยค่าใช้จ่ายเก่ียวกับ ค่า

น้ามันเช้ือเพลิง ค่าจ้าง ค่าไฟฟ้า ค่าน้า ค่ากล่องบรรจุ และค่าซ้ือตัวอ่อนปู   

ตอนท่ี 3 วิเคราะห์ความคุ้มค่าของโครงการลงทุนเล้ียงปู แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

 ส่วนแรกจะวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของโครงการลงทุน  ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การ

ตัดสินใจแบบปรับค่าเวลา เน่ืองจากมูลค่าของเงินจะแตกต่างกันในแต่ละปี จึงต้องมีการปรับค่า

ของเวลาในอนาคตให้เท่ากับมูลค่าของเงินในปัจจุบัน โดยการใช้อัตราคิดลด (Discount rate) หัก

ลดมูลค่าของเงินในอนาคต (Pangnirun, 2014) ซ่ึงการตัดสินใจจะอาศัยการค านวณ ดังน้ี 

มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธขิองโครงการ (Net Present Value: NPV) เพ่ือหาผลต่าง

ระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนของโครงการ จะท าให้ทราบว่า
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วารสารเศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยทักษิณ ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2563 

Economics and Business Administration Journal Thaksin University 

โครงการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนหรือไม่ หาก NPV มีค่าบวก แสดง

ว่าโครงการดังกล่าวมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน แต่หาก NPV มีค่าลบ แสดงว่าโครงการดังกล่าวไม่

ควรลงทุน 

อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ ( Internal Rate of Return:  IRR)  คืออัตรา

ผลตอบแทนท่ีได้รับจากการลงทุน ซ่ึงเป็นอัตราคิดลดท่ีท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนเท่ากับ

มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน หาก IRR มีค่ามากกว่าอัตราคิดลด แสดงว่าโครงการเล้ียงปูในน้าเค็มและ

น้ากร่อยมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน แต่ถ้า IRR มีค่าน้อยกว่าอัตราคิดลด โครงการดังกล่าวจะไม่มี

ความคุ้มค่าต่อการลงทุน 

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio หรือ B/C Ratio) คืออัตราส่วน

ระหว่างผลรวมของมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนกับผลรวมมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน หาก B/C 

Ratio มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าโครงการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน แต่

หาก B/C Ratio มีค่าน้อยกว่า 1 โครงการดังกล่าวจะไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน 

นอกจากน้ีผู้วิจัยยังใช้การตัดสินใจลงทุนแบบไม่ปรับค่าเวลา คือ การหาระยะเวลาคืนทุน

ของโครงการ (Payback Period: PB) เป็นระยะเวลาของโครงการท่ีท าให้ผลตอบแทนสุทธิเท่ากับ

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน หรือ ระยะเวลาท่ีท าให้ผลก าไรท่ีได้รับในแต่ละปีเท่ากับเงินลงทุนเร่ิมแรก

พอดี หาก PB มีระยะเวลายิ่งน้อย แสดงว่าโครงการน้ันมีระยะเวลาคืนทุนส้ัน 

ส่วนท่ีสองวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ (Sensitivity analysis) ซ่ึงหากปัจจัย

ต่างๆ มีการเปล่ียนแปลงจะส่งให้ต้นทุนและผลตอบแทนของโครงการเปล่ียนแปลงไป โดยสมมติ 3 

สถานการณ์ คือ 1) วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุน เม่ือต้นทุนการผลิตเพ่ิมข้ึนแต่

ผลตอบแทนคงท่ี โดยก าหนดต้นทุนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 2) วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลง

ผลตอบแทน เม่ือผลตอบแทนลดลงแต่ต้นทุนคงท่ี โดยก าหนดผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 และ 3) 

วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุนและผลตอบแทน เม่ือต้นทุนการผลิตและ

ผลตอบแทนมีการเปล่ียนแปลงพร้อมกัน  โดยก าหนดให้ต้นทุนการผลิตเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 และ

ผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 ซ่ึงในการด าเนินการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการท้ัง 3 กรณี

สมมติน้ี ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ท้ังการเล้ียงปใูนน้าเค็มและน้ากร่อย โดยค านวณหามูลค่าปัจจุบนั

ของผลตอบแทนสุทธิของโครงการ อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ อัตราส่วนของ

ผลตอบแทนต่อต้นทุน และระยะเวลาคืนทุนของโครงการ ใช้อัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6 ซ่ึงได้มา

จากการน าตัวเลขอัตราดอกเบี้ย MLR และ MRR ณ วันท่ี 11 พ.ย. 2562 (Bangkok Bank, 2019)  มา

หาค่าเฉล่ียแล้วปัดเศษให้เป็นจ านวนเต็ม ส่วนอายุโครงการท่ีใช้ในการวิเคราะห์คร้ังน้ี คือ 10  ปี 

(อ้างอิงมาจากอายุการใช้งานของปัจจัยคงท่ี) แล้วมาดูผลจากการวิเคราะห์ท้ัง 3 กรณีสมมติ ว่า

โครงการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยมีความคุ้มค่าในการลงทุนหรือไม่ 

 

ผลการศึกษา  
ผู้วิจัยได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ตอน คือ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกรผู้

เล้ียงปู 2) ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย และ 3) 

วิเคราะห์ความคุ้มค่าของโครงการลงทุนเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 



 21 
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ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกรผู้เล้ียงปู 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 20 ราย แบ่งเป็นผู้เล้ียงปูใน

น้าเค็ม 10 ราย คิดเป็นร้อยละ 50 และผู้เล้ียงปูในน้ากร่อย 10 ราย คิดเป็นร้อยละ 50 พบว่า ผู้เล้ียง

ปูในน้าเค็มและผู้เล้ียงปูในน้ากร่อยใช้เงินทุนส่วนตัวในการประกอบธุรกิจ คิดเป็นร้อยละ 100 ใน

ด้านปัญหาและอุปสรรคของการเล้ียงปู ผู้เล้ียงปูในน้าเค็มมีปัญหาในเร่ืองการขาดแคลนแรงงาน 

จ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 10 ผู้รับซ้ือคนกลางกดราคา จ านวน 6 ราย คิดเป็นร้อยละ 60 และ

ขาดแคลนความรู้ด้านวิชาการในเร่ืองปู จ านวน 3 ราย คิดเป็นร้อยละ 30 และผู้เล้ียงปูในน้ากร่อยมี

ปัญหาในเร่ืองของขาดแคลนแรงงานจ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 10 ผู้รับซ้ือคนกลางกดราคา 

จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60 และขาดแคลนความรู้ด้านวิชาการในเร่ืองปู จ านวน 3 ราย ซ่ึงคิด

เป็นร้อยละ 30 

 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย  

ในการวิเคราะห์ต้นทุนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย พบว่า มีท้ังต้นทุนคงท่ีและ

ต้นทุนผันแปร การเล้ียงปูในน้าเค็มจะมีต้นทุนผันแปรรวมร้อยละ 84.62 และต้นทุนคงท่ีร้อยละ 

15.38 ของต้นทุนรวมท้ังหมด ส่วนการเล้ียงปูในน้ากร่อยจะมีต้นทุนผันแปรรวมร้อยละ 82.66 และ

ต้นทุนคงท่ีร้อยละ 17.34 ของต้นทุนรวมท้ังหมด นอกจากน้ียังพบว่า ต้นทุนผันแปรส่วนใหญ่ของ

การเล้ียงปูท้ังสองแบบ คือ ค่าซ้ือตัวอ่อนปู (มากกว่าร้อยละ 60 ของต้นทุนผันแปรท้ังหมด) โดยผล

การวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและการเล้ียงปูในน้ากร่อย 

 การเล้ียงปูในนา้เค็ม  การเล้ียงปูในนา้กร่อย 

ต้นทุน    

     ต้นทุนคงท่ี (TFC) 33,736  34,829 

     ต้นทุนผันแปร (TVC) 185,568  165,972 

     ต้นทุนรวม (TC) 219,303  200,801 

ผลตอบแทน 270,760  289,330 

ก าไร 51,457  88,529 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็ม พบว่า มีต้นทุนคงท่ีรวม 

(TFC) ต่อปี 33,736 บาท ต้นทุนผันแปรรวม (TVC) ต่อปี 185,568 บาท และมีต้นทุนรวม (TC) ต่อปี 

219,303 บาท ในส่วนผลผลิตของการเล้ียงปูในน้าเค็ม มีผลผลิตรวม 1,023 กิโลกรัมต่อปี และเม่ือ

จ าหน่ายปูท าให้มีรายได้รวม 270,760 บาท ดังน้ัน เม่ือหักลบกับต้นทุนการผลิตแล้ว การเล้ียงปูใน

น้าเค็มมีก าไร 51,457 บาทต่อปี ในส่วนต้นทุนของการเล้ียงปูในน้ากร่อย พบว่า มีต้นทุนคงท่ีรวมต่อ

ปี 34,829 บาท มีต้นทุนผันแปรรวมต่อปี 165,972 บาท มีต้นทุนรวมต่อปี 200,801 บาท ในส่วน

ผลผลิตของการเล้ียงปูในน้ากร่อย พบว่า มีผลผลิตรวม 1,053 กิโลกรัมต่อปี เม่ือจ าหน่ายปูแล้วจะมี

รายได้รวม 289,330 บาทต่อปี ดังน้ัน การเล้ียงปูในน้ากร่อยมีก าไร 88,529 บาทต่อปี  
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Economics and Business Administration Journal Thaksin University 

ตอนท่ี 3 วิเคราะห์ความคุ้มค่าของโครงการลงทุนเล้ียงปู ในน้าเค็มและน้ากร่อย 

 ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนของโครงการลงทุนเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย 

โดยใช้ระยะเวลาประเมินโครงการ 10 ปี ก าหนดอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6  

 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของโครงการลงทุนเล้ียงปูในน้าเค็ม 

ในการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน ผลการศึกษาพบว่า การเล้ียงปูในน้าเค็ม มีมูลค่า

ปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) เท่ากับ 118,006 บาท ซ่ึงมีค่ามากกว่าศูนย์ แสดงว่าโครงการน้ี

ให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.07 แสดงถึง

โครงการให้ผลตอบแทน 1.07 เท่าของต้นทุน อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่าร้อยละ 

74 แสดงความสามารถของเงินทุนท่ีก่อให้เกิดรายได้คุ้มกับเงินลงทุนในโครงการ ซ่ึงค่าท่ีได้

มากกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ปัจจุบันท่ีท าการศึกษาร้อยละ 6 ในส่วนของระยะเวลาคืนทุนของ

โครงการ ระยะเวลาท่ีท าให้โครงการน้ีให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับเงินลงทุนคือ 6 ปี ซ่ึงจากผล

การศึกษาข้างต้นพบว่าการเล้ียงปูในน้าเค็มมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน แต่ในความเป็นจริงบางคร้ัง

การลงทุนด าเนินอยู่ภายใต้ความเส่ียงตลอดเวลา ดังน้ัน การวิจัยคร้ังน้ีจึงท าการวิเคราะห์ความ

อ่อนไหวของโครงการเพ่ือลดความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงของต้นทุนและ

ผลตอบแทน  

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ โดยก าหนดสถานการณ์สมมติ 3 กรณี พบว่า 

 กรณีท่ี 1 วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุน โดยก าหนดให้ผลตอบแทนคงท่ี 

แต่ต้นทุนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 และอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6 ผลการศึกษา พบว่า มูลค่าปัจจุบันของ

ผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 64,438 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.04 

แสดงถึงโครงการให้ผลตอบแทน 1.04 เท่าของต้นทุน อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่า

ร้อยละ 35  และระยะเวลาคืนทุนของโครงการท่ีท าให้โครงการน้ีให้ผลตอบแทนคุ้มกับเงินลงทุนคือ 

7 ปี 

กรณีท่ี 2 วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงผลตอบแทน เม่ือก าหนดให้ต้นทุนการ

ผลิตคงท่ี แต่ผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 และอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6  ผลการศึกษา พบว่า 

การลงทุนเล้ียงปูในน้าเค็ม มีมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 79,933 บาท 

อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.04 แสดงถึงโครงการให้ผลตอบแทน 1.04 เท่า

ของต้นทุน อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ ( IRR) มีค่าร้อยละ 36 และระยะเวลาคืนทุนของ

โครงการท่ีท าให้โครงการน้ีให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับเงินลงทุนคือ 5 ปี 11 เดือน 

กรณีท่ี 3 วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุนและผลตอบแทน เม่ือต้นทุนการ

ผลิตและผลตอบแทนมีการเปล่ียนแปลงพร้อมกันๆ เม่ือก าหนดให้ต้นทุนการผลิตเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 

และผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 และอัตราคิดลดร้อยละ 6  ผลการศึกษาพบว่า การลงทุนเล้ียงปูใน

น้าเค็ม มีมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 26,365 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ

ต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.01 แสดงถึงโครงการใหผ้ลตอบแทน 1.01 เท่าของต้นทุน อัตราผลตอบแทน

ภายในโครงการ (IRR) มีค่าร้อยละ 34 ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ และระยะเวลาท่ีท าให้

โครงการน้ีให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับเงินลงทุนคือ 8 ปี 8 เดือน 

โดยการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินท้ังหมดของการเล้ียงปูในน้าเค็ม 

สามารถสรุปได้ ดังตารางท่ี 2 
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พิมใจ พรหมสุวรรณ  และ จิดาภา แหมะหวัง 

ตารางท่ี 2 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของการเล้ียงปูในน้าเค็ม  

ประเภท 
ก่อนวิเคราะห ์

ความอ่อนไหวของโครงการ 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ 

กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 

NPV 118,006 64,438 79,933 26,365 

IRR 74% 35% 36% 34% 

B/C Ratio 1.07 1.04 1.04 1.01 

Payback 

Period 
6 ปี 7 ปี 5 ป ี11 เดือน 8 ปี 8 เดือน 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของโครงการลงทุนเล้ียงปูในน้ากร่อย 

ในการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน ผลการศึกษาพบว่า มูลค่าปัจจุบันของ

ผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 396,568 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.24 

แสดงถึงโครงการให้ผลตอบแทน 1.24 เท่าของต้นทุนอัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่า

ร้อยละ 79 แสดงความสามารถของเงินทุนท่ีก่อให้เกิดรายได้คุ้มกับเงินลงทุนในโครงการ ซ่ึงมีค่าท่ี

ได้มากกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ปัจจุบันท่ีท าการศึกษาร้อยละ 6 ส่วนระยะเวลาคืนทุนของโครงการ 

ระยะเวลาท่ีท าให้โครงการน้ีใหผ้ลตอบแทนคุ้มค่ากับเงนิลงทุนคือ 3 ปี 7 เดือน ซ่ึงจากผลการศึกษา

ข้างต้นพบว่าการเล้ียงปูในน้ากร่อยมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน และเช่นเดียวกับการเล้ียงปูใน

น้าเค็มซ่ึงลงทุนด าเนินอยู่ภายใต้ความเส่ียง ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของ

โครงการเพ่ือลดความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงของต้นทุนและผลตอบแทน  

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ โดยก าหนดสถานการณ์สมมติ 3 กรณี พบว่า 

กรณีท่ี 1 วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุน โดยก าหนดให้ผลตอบแทนคงท่ี 

แต่ต้นทุนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 และอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6 ผลการศึกษา พบว่า มูลค่าปัจจุบันของ

ผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 347,547 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.21 

แสดงถึงโครงการให้ผลตอบแทน 1.21 เท่าของต้นทุน อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่า

ร้อยละ 45 และระยะเวลาคืนทุนของโครงการท่ีท าให้โครงการน้ีให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับเงินลงทุน

คือ 3 ปี 11 เดือน  

กรณีท่ี 2 วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงผลตอบแทน เม่ือก าหนดให้ต้นทุนการ

ผลิตคงท่ี แต่ผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 และอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6  ผลการศึกษา พบว่า 

มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 365,756 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน 

(B/C Ratio) มีค่า 1.22 แสดงถึงโครงการให้ผลตอบแทน 1.22 เท่าของต้นทุน อัตราผลตอบแทน

ภายในโครงการ (IRR) มีค่าร้อยละ 41 และระยะเวลาคืนทุนของโครงการท่ีท าให้โครงการน้ีให้

ผลตอบแทนคุ้มค่ากับเงินลงทุนคือ 3 ปี 5 เดือน 

กรณีท่ี 3 วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุนและผลตอบแทน เม่ือต้นทุนการ

ผลิตและผลตอบแทนมีการเปล่ียนแปลงพร้อมกันๆ และอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6 เม่ือก าหนดให้

ต้นทุนการผลิตเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 และผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 โดยมีการเปล่ียนแปลงไปพร้อมๆ 

กัน ผลการศึกษา พบว่า มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มีค่า 316,735 บาท อัตราส่วน
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ผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) มีค่า 1.19 แสดงถึงโครงการให้ผลตอบแทน 1.19 เท่าของต้นทุน 

อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่าร้อยละ 42 และระยะเวลาคืนทุนของโครงการท่ีท าให้

โครงการน้ีให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับเงินลงทุนคือ 3 ปี 11 เดือน 25 วัน 

โดยการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินท้ังหมดของการเล้ียงปูในน้ากร่อย 

สามารถสรุปได้ ดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของการเล้ียงปูในน้ากร่อย 

ประเภท 

ก่อนวิเคราะห ์

ความอ่อนไหวของ

โครงการ 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ 

กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 

NPV 396,568 347,547 365,756 316,735 

IRR 79% 45% 41% 42% 

B/C Ratio 1.24 1.21 1.22 1.19 

Payback 

Period 
3 ปี 7 เดือน 3 ปี 11 เดือน 3 ปี 5 เดือน 3 ปี 11 เดือน 25 วัน 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

สรุปและการอภิปรายผล  
จากผลการศึกษาเร่ืองต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยของหมู่

ท่ี 4 บ้านปาเต ต าบลวังวน อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง  สามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังน้ี  

 อภิปรายผล 

1. การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนในเบื้องต้น พบว่าการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้า

กร่อยให้ผลตอบแทนท่ีคุ้มค่ากับการลงทุน กล่าวคือ การลงทุนมีก าไรท้ังสองโครงการ ซ่ึง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nipakornpun (2015) ท่ีศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการผลิตหอย

นางรมของเกษตรกรในเขตอ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี และสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Sriphairoj et al. (2015) ศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการเล้ียงปลานิลในกระชังในจังหวัด

สกลนคร โดยผลการศึกษาของงานวิจัยข้างต้น พบว่าทุกโครงการได้ก าไรซ่ึงแสดงถึงความคุ้มค่า

ของการลงทุน 

2. การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงิน พบว่า ท้ังการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้า

กร่อยมีมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) มากกว่า 0 มีอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน 

(B/C Ratio) มากกว่า 1 อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้

ร้อยละ 6 แสดงว่าการเล้ียงปูท้ัง 2 โครงการมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Wechakama, Oniam, Arkronrat and Orachuno (2012) ท่ีท าการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทน

ของการเล้ียงปลากะพงขาวในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ผลการศึกษาพบว่าการเล้ียงปลากะพงขาว

ในกระชังมีความเหมาะสมและคุ้มค่าต่อการลงทุน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chaiyaprom 
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พิมใจ พรหมสุวรรณ  และ จิดาภา แหมะหวัง 

(2011) ศึกษาการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของฟาร์มสุกรแม่พันธ์ขนาดเล็กของผูเ้ล้ียงอิสระ

ในจังหวัดนครราชสีมา ผลการศึกษาพบว่าการวิเคราะห์ทางการเงินของฟาร์มสุกรให้ผลตอบแทน

ท่ีคุ้มค่ากับการลงทุน 

 3. การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ โดยสมมติสถานการณ์ข้ึน 3 กรณี คือ 1) 

วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุน โดยก าหนดให้ผลตอบแทนคงท่ี แต่ต้นทุนเพ่ิมข้ึน

ร้อยละ 3 2) วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงผลตอบแทน เม่ือก าหนดให้ต้นทุนการผลิต

คงท่ี แต่ผลตอบแทนลดลงร้อยละ 2 และ 3) วิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงเงินทุนและ

ผลตอบแทน เม่ือต้นทุนการผลิตและผลตอบแทนมีการเปล่ียนแปลงพร้อมกันๆ โดยท้ัง 3 กรณี

ก าหนดอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 6 ผลการศึกษาพบว่า ท้ังการเล้ียงปูในน้าเค็มและการเล้ียงปูใน

น้ากร่อย เม่ือวิเคราะห์ด้วยสถานการณ์สมมติ 3 กรณีข้างต้น ยังคงให้ผลตอบแทนทางการเงินท่ี

คุ้มค่ากับเงินลงทุนท้ัง 2 โครงการ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Wechakama et al. (2012) ซ่ึง

ท าการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการเล้ียงปลากะพงขาวในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ผล

การศึกษาพบกว่า ในการเล้ียงปลากะพงขาวในบ่อดินและเล้ียงปลากะพงขาวในกระชัง โดยการ

สมมติ 3 กรณี คือ 1) ต้นทุนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 20 แต่ผลประโยชน์คงท่ี 2) ผลประโยชน์ลดลงร้อยละ 

20 แต่ต้นทุนคงท่ี และ 3) ต้นทุนเพ่ิมร้อยละ 20 แต่ผลประโยชน์ลดลงร้อยละ 20 ผลการวิจัยพบว่า 

การเล้ียงปลาในกระชังยังคงได้รับผลตอบแทนท่ีคุ้มค่าต่อการลงทุน  

 4. การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของการเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อย พบว่า การเล้ียงปู

ในน้าเค็มมีข้อดีคือ ต้นทุนคงท่ีต่ากว่า แต่ข้อเสียคือ ต้นทุนผันแปรสูงกว่า และราคาขายปูไข่ต่ากว่า 

จึงท าให้รายได้จากการจ าหน่ายต่ากว่าการเล้ียงปูในน้ากร่อย และส่งผลให้ก าไรน้อยกว่าด้วย ส่วน

ด้านการเล้ียงปูในน้ากร่อยมีข้อดี คือ มีต้นทุนผันแปรต่ากว่า และมีราคาขายปูไข่สูงกว่า แต่มีข้อเสีย

คือต้นทุนคงท่ีสูงกว่า แต่โดยภาพรวม ต้นทุนรวมของการเล้ียงปูในน้ากร่อยจะต่ากว่า และรายได้

จากการจ าหน่ายสูงกว่าจึงท าการเล้ียงปูในน้ากร่อยมีก าไรมากกว่าการเล้ียงปูในน้าเค็ม  

สรุปผล  

1. ผลการศึกษาเบื้องต้น พบว่า การเล้ียงปูในน้ากร่อยให้ผลตอบแทนท่ีสูงกว่าการเล้ียงปูใน

น้าเค็ม กล่าวคือ การเล้ียงปูในน้ากร่อยได้ก าไร 88,529 บาทต่อปี ในขณะท่ีการเล้ียงปูในน้าเค็มจะ

ได้ก าไรเพียง 51,457 บาทต่อปี (ดังแสดงตารางท่ี 1)   

 2. การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงิน พบว่า การเล้ียงปูในน้ากร่อยให้

ผลตอบแทนทางการเงินสูงกว่าการเล้ียงปูในน้าเค็ม กล่าวคือ การเล้ียงปูในน้ากร่อยมีมูลค่า

ปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV)  อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio)  อัตรา

ผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่าสูงกว่าการเล้ียงปูในน้าเค็ม และระยะเวลาคืนทุนของการ

เล้ียงปูในน้ากร่อยใช้เวลาน้อยกว่าระยะเวลาคืนทุนของการเล้ียงปูในน้าเค็ม (ดังแสดงในตารางท่ี 

2-3) 

 3. การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการโดยก าหนดสถานการณ์สมมติ 3 กรณี พบว่า 

การเล้ียงปูในน้ากร่อยมีมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (NPV) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน 

(B/C Ratio) อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) มีค่าสูงกว่าการเล้ียงปูในน้าเค็มท้ัง 3 กรณี 

และระยะเวลาคืนทุนของการเล้ียงปูในน้ากร่อยใช้เวลาน้อยกว่าระยะเวลาคืนทุนของการเล้ียงปูใน

น้าเค็มท้ัง 3 กรณีเช่นกัน (ดังแสดงในตารางท่ี 2-3) 
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 ดังน้ัน จากผลการวิจัยในคร้ังน้ี อาจกล่าวได้ว่า การเล้ียงปูในน้าเค็มและการเล้ียงปูในน้า

กร่อย ท้ัง 2 โครงการมีความเหมาะสมและคุ้มค่าส าหรับการลงทุน แต่อย่างไรก็ตาม การเล้ียงปูใน

น้ากร่อยให้ผลตอบแทนท่ีสูงกว่าการเล้ียงปูในน้าเค็มในทุกกรณี 

 

ข้อเสนอแนะ 
 ขอ้เสนอแนะส าหรับเกษตรกรผู้เล้ียงป ู

 1. การเล้ียงปูในน้าเค็มและในน้ากร่อยมีต้นทุนค่อนข้างสูง ดังน้ันตัวเกษตรกรเองจะต้อง

พยายามศึกษาหาความรู้เพ่ือให้มีความเช่ียวชาญและทักษะในการเล้ียงปูมากข้ึน อันจะส่งผลให้

เกษตรกรผู้เล้ียงปูสามารถลดต้นทุนและมีก าไรมากข้ึนในอนาคต 

 2.  เกษตรกรผู้เล้ียงปูควรเพาะพันธุ์ปูเอง เน่ืองจากการเล้ียงปูในน้าเค็มและในน้ากร่อยมี

ต้นทุนผันแปรในส่วนของค่าซ้ือตัวอ่อนปูท่ีสูงมาก คือมากว่าร้อยละ 60 ของต้นทุนผันแปรท้ังหมด 

ดังน้ัน หากเกษตรกรผู้เล้ียงปูสามารถเพาะพันธุ์ปูเองได้ก็จะลดค่าซ้ือตัวอ่อนปูลงได้ อย่างเช่น 

กรณีการเล้ียงปูในน้ากร่อย หากลดค่าซ้ือตัวอ่อนปูลงร้อยละ 50 (โดยปัจจัยอ่ืนคงท่ี) จะท าให้

เกษตรกรมีก าไรได้มากข้ึนถึงประมาณ 60,000 บาทต่อปี  

 ขอ้เสนอแนะส าหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง  

 การเล้ียงปูในน้าเค็มและน้ากร่อยมีความคุ้มค่าในการลงทุน สามารถสร้างรายได้เสริม

ให้กับผู้เล้ียงปไูด้ แต่จากการวิจัยพบว่าเกษตรกรผูเ้ล้ียงปูยังมีจ านวนน้อยและเป็นรายด้ังเดิม ดังน้ัน 

หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องควรเข้าไปให้ความรู้เก่ียวกับการเล้ียงปูแก่ชาวบ้านท่ัวไปให้มากข้ึน 

เพ่ือให้เกิดผู้เล้ียงปูรายใหม่ข้ึนมา ซ่ึงสามารถท าให้เกิดรายได้เสริมให้แก่ครอบครัวอีกทางหน่ึงได้

เช่นกัน 

 ขอ้เสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. ในการท าวิจัยคร้ังต่อไปในอนาคต ผู้ท่ีสนใจอาจจะเลือกท าการศึกษาการเล้ียงปูของ

พ้ืนท่ีอ่ืนในจังหวัดทางภาคใต้ เพ่ือจะได้น าผลการศึกษามาเปรียบเทียบกับงานวิจัยน้ีว่ามีผล

การศึกษาเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

 2. ผู้สนใจศึกษาในอนาคตควรเพ่ิมการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการในกรณีท่ีมี

การเปล่ียนแปลงของอัตราคิดลด ซ่ึงจะท าให้งานวิจัยสมบูรณ์แบบมากข้ึน 
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