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บทคัดย่อ 
                 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแหล่งที่มาแนวคิดต่อการก่อตัวและการปรับใช้ของส านัก
เศรษฐศาสตร์การเมืองและการวิเคราะห์ตัวแบบของเศรษฐกิจชุมชน ผลการศึกษาพบว่าแหล่งที่มาทาง
ความคิดของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองในช่วงของการเปลี่ยนผ่านทางสังคมมาจากทฤษฎีของนารอด
นิคและนีโอนารอดนิคเป็นส าคัญซึ่งได้แบ่งวิถีเศรษฐกิจเป็นเศรษฐกิจทุนนิยมและไม่ใช่ทุนนิยม เชื่อว่า
การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนผ่านรูปแบบความร่วมมือกันช่วยเหลือซึ่งกันและมีน้ าใจแทนการใช้กลไก
ตลาดและอ านาจสามารถสร้างความผาสุกแก่สามัญชนได้  รูปแบบเศรษฐกิจชุมชนพัฒนาจากพ้ืนฐาน
เศรษฐกิจแรงงานของครอบครัวชาวนามีจุดประสงค์เพ่ือการตอบสนองการบริโภค   ต าแหน่งของ
เศรษฐกิจของครอบครัวอยู่ในขั้นตอนการพัฒนาก่อนทุนนิยมหรือกึ่งทุนนิยมท่ามกลางความสัมพันธ์ใน
ตลาด หากใช้คาติกอรี่ราคาสินค้าสามารถเห็นแดนเศรษฐกิจก่อนทุนนิยมและทุนนิยมอย่างชัดเจน ความ
ร่วมมือของเศรษฐกิจครอบครัวชุมชนได้น ามาสู่การครอบครองผลผลิตแรงงานส่วนเกินและแสวงหา
ผลประโยชน์ของก าลังแรงงานการผลิตที่มีความแตกต่างจากทุนนิยมแบบคลาสสิก  การประสานปัจจัย
การผลิตของเศรษฐกิจครอบครัวมีลักษณะพิเศษที่สามารถเป็นเจ้าของโดยตรงก่อนการแลกเปลี่ยนที่
แตกต่างจากแรงงานรับจ้างทั่วไป การคงอยู่ขององค์กรชุมชนสามารถดึงมูลค่าของผลผลิตหรือการใช้
แรงงานที่ไม่ใช่ราคาตลาด ข้อค้นพบใหม่ไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไปในการวิจัยกระบวนการแตกต่างทาง
ชนชั้นในเศรษฐกิจครอบครัวชาวนา  เนื่องจากการใช้แรงงานของครอบครัวมีเป้าหมายเพ่ือการอยู่รอด
อยู่ในรูปแบบการผลิตไม่ใช่ทุนนิยมและเส้นทางการพัฒนาสังคมไม่ได้เป็นขั้นตอนของวิถีการผลิตแต่
เป็นวัฎจักรทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการปฎิวัติความก้าวหน้าเทคโนโลยีเป็นส าคัญ 
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Abstract 
 

            The purpose of the article is to study the conceptual sources for the formation 
and application of the school of Political Economy and analysis of the model of the 
community economy. The results of the study revealed that the source of thought for 
the School of Political Economy during the social transition comes mainly from the 
theory of Narodniks and NeoNarodniks, which divides the economy into the  capitalist  
and  non-capitalist  economy .  It is believed that the development of the community 
economy through the form of cooperation and mutual assistance instead of market and 
power mechanisms can bring happiness to the common people. The community 
economy model developed from the labor  of peasant household . It is intended to 
satisfy consumption. The position of the household economy is in the precapitalist or 
quasicapitalist development stage among market relations. Using the categorization, the 
price of goods can clearly see the pre-capitalist and capitalist economy. The co-
ordination of the family economy's inputs is characterized by being able to be directly 
owned before the exchange, which is different from that of conventional hired labor. 
The coordination of the  household economy's inputs is characterized by being able to 
be directly owned before the exchange, which is different from that of conventional 
hired labor. The persistence of community organizations can extract the value of the 
produce or labor that is not the market price. The new findings are no longer needed to 
research the process of class differences in the peasant household  economy.Due to 
household labor aims for survival is in the form of production, non-capitalism, and the 
path of social development is not a step of the mode  of production. But it is an 
economic cycle that is mainly about the revolutionary advancement of technology.  
Keywords: model of the community economy, non-capitalist development path , 
Narodniks and Neonarodniks, school of political economy  
 
บทน า 

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในช่วงหลังวิกฤติต้มย ากุ้งเป็นช่วงที่ส าคัญในชีวิตทางการเมือง
และเศรษฐกิจของประเทศในบริบทของความทันสมัย ค าถามเกี่ยวกับทางเลือกในการพัฒนา แนวทาง
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมต่อไปเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอในสถานการณ์เช่นนี้ซึ่งต้อง
เผชิญกับทางเลือกของกลยุทธ์เพ่ือการพัฒนา ในสภาพที่เส้นทางเศรษฐกิจแบบตลาดที่ดูเหมือนถูกต้อง
มาเป็นเวลานานได้ก าลังหมดแรงลงและไม่ได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพใหม่ ๆ ในการพัฒนา   
ท าให้นักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจได้โต้แย้งเกี่ยวกับทางเลือกของเส้นทางการพัฒนาของประเทศซึ่งได้รับ
ความนิยมอย่างมากในช่วงเปลี่ยนศตวรรษที่20 ถือเป็นต าแหน่งส าคัญในการท างานของนัก
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ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจซึ่งเป็นตัวแทนที่โดดเด่นของสังคมนิยมอนาธิปัตย์โดย ศาสตราจารย์  ดร.ฉัตร
ทิพย์ นาถสุภา ได้ก าหนดแนวคิดดั้งเดิมซึ่งมีต าแหน่งหลักของทฤษฎีเส้นทางพิเศษท่ีไม่ใช่ทุนนิยมส าหรับ
ประเทศ และเหตุผลถึงความจ าเป็นในการละทิ้งรูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจแบบตะวันตก ได้จัดเสนอ
ทางเลือกเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนก าหนดรูปแบบเศรษฐกิจการเมืองที่ทดแทนกรอบ
แนวคิดเศรษฐกิจตลาดที่จะเผยให้เห็นศักยภาพที่แท้จริงของการลดการสูญเสียคุณค่าของทางวัฒนธรรม
ของสังคมแบบดั้งเดิมและชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คน  เพ่ือจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้คนและสังคม
ให้สอดคล้องกับรูปธรรมความเป็นเฉพาะของสังคมกลับไปที่รากเหง้าทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
หมู่บ้านและประเพณีของตนเองเชื่อว่าความทันสมัยแบบตะวันตกได้ท าลายฐานรากวัฒนธรรมที่ดีงาม
ด้วยเหตุนี้เกิดกระแสแนวคิดได้แสดงความจ าเป็นเร่งด่วนในการฟ้ืนฟูโลกทัศน์ที่สูญหายและความ
สามัคคีทางวัฒนธรรมของชนชั้นปัญญาชนของสังคมกับสามัญชนซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 

ปัญหาหนึ่งที่เป็นปัญหาที่ส าคัญของการน าเสนอของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองคือการเลือก
เส้นทางการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจให้เข้าสู่ความทันสมัยว่าจะมีรูปแบบอย่างไรที่จะสามารถสร้างความ
ผาสุกให้แก่ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ  งานของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองแนววัฒนธรรมชุมชน
และการสู่สมัยใหม่ได้ค้นพบว่าเส้นทาง "สังคมนิยมแบบอนาธิปัตย์" เป็นแนวทางในการท าให้ประเทศ
ทันสมัยขจัดความล้าหลังโดยการเชื่อมต่อ การสังเคราะห์ "ของตัวเอง" และ "ต่างประเทศ" แบบดั้งเดิม
และสมัยใหม่ ภายใต้เงื่อนไขนี้เท่านั้นความทันสมัยให้หลักประกันว่าจะมีความสามัคคีมากขึ้นและ
เจ็บปวดน้อยกว่าแนวทางอ่ืน ๆ ส าหรับประชากรของประเทศ ผลงานได้รับการยอมรับว่าอย่าง
กว้างขวางในช่วงเวลานี้มักถูกยกมาอ้างอิงและอ้างถึงในแวดวงวิชาการโดยเฉพาะการพัฒนาชุมชน 
เศรษฐกิจชุมชน การสร้างรูปแบบการพัฒนาทางสังคมเศรษฐกิจนอกแบบแผนของตะวันตกได้กระตุ้น
ความสนใจและเสียงก้องในวงกว้างในวงการวิชาการ  ท าให้เกิดการทบทวนผลงานของส านักแนวคิดเป็น
พิเศษที่จะต้องถูกคลี่คลายการเชื่อมต่อกับความคิดริเริ่มของแนวคิดส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองที่
น าไปสู่การปรากฏตัวของผลงานทั้งชุดแนวคิดและค าถามเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจตามเส้นทางของ
ตนเองซึ่งผู้เขียนนอกจากค้นหาแนวทางเศรษฐกิจของตนเองต่อไปแล้วยังได้ก าหนดวิธีการบรรลุ
เป้าหมายของรูปแบบสังคมในเชิงอุดมคติด้วยการสนับสนุนเป็นระยะ ๆของกระบวนการปรับปรุง
ประเทศให้ทันสมัยและลดการใช้อ านาจและการแข่งขัน (ที่ไม่น่าไว้วางใจ) ของการเข้าถึงการเพ่ิมความ
ผาสุกของสามัญชนจากการก่อตั้งตลาดที่เข้มข้นขึ้น   ส่งเสริมให้จัดการกับกลยุทธ์และการต่อสู้ทาง
ความคิดอย่างรอบคอบเป็นรากฐานในประวัติศาสตร์ของความคิดทางเศรษฐกิจของไทย  จึงสมควรให้
ความสนใจเป็นพิเศษส าหรับการพัฒนาในการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในรูปแบบทางเลือกของชาติที่มี
ความสมเหตุสมผลในความแตกต่างของ "วิถีเศรษฐกิจแบบไทย" 
           เมื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมหลังโควิด-19 อยู่ในทางแยกของการพัฒนาอีกครั้ง ความคิด
ทางเศรษฐกิจและสังคมไม่นานมานี้ที่น าเสนอโดยนักคิดที่ไม่ธรรมดานั้นมีประโยชน์อย่างแน่นอนส าหรับ
การวิเคราะห์สถานการณ์เชิงกลยุทธ์ในปัจจุบัน ศักยภาพของความคิดทางสังคมของไทยในช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 20 - ต้นศตวรรษที่ 21 แรงจูงใจหลักคือการค้นหาเส้นทางที่ดีที่สุดของความก้าวหน้าส าหรับ
ประเทศยังไม่หมดลง  รูปแบบเศรษฐกิจของการพัฒนาของประเทศที่พัฒนาโดยส านักเศรษฐศาสตร์
การเมืองแตกต่างอย่างมากจากแนวคิดต่าง ๆ รูปแบบของการพัฒนาเศรษฐกิจชาติและน าไปปฏิบัติใน
แนวทางแบบไทยในทฤษฎีเศรษฐกิจที่ไม่ใช่ทุนนิยมและวิธีการใหม่ในการพัฒนาทางเลือกการพัฒนาไปสู่
ความทันสมัย อย่างไรก็ตามการสร้างแนวคิดและแหล่งที่มาของแนวคิดนั้นยังเป็นปริศนาอยู่ว่าก่อตัว
อย่างไรบนฐานคิดของการก าหนดรูปแบบพัฒนาและรูปแบบเศรษฐกิจส าหรับการพัฒนาชุมชนเป็น
อย่างไรบนฐานของความร่วมมือกันที่ไม่ใช่หลักการแข่งขันในตลาดซึ่งงานส่วนใหญ่ที่ อ้างอิงจะให้
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ความส าคัญความหมาย การนิยามมากกว่ารากฐานความคิดและการถอดตัวแบบทางความคิดท าให้การ
น าเอาผลงานมาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่เป็นรูปธรรมค่อนข้างจะจ ากัดและไม่มีการพัฒนาในรุ่น
ต่อมาแก่ผู้ที่ให้ความสนใจทางเลือกของเส้นทางการพัฒนาที่ไม่ใช่ทุนนิยมสู่ความทันสมัยและในแง่ของ
ตัวเลือกในการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมของเศรษฐกิจประเทศตามความทันสมัยขององค์กรชุมชน 
 
วัตถุประสงค์ 
            การศึกษาแหล่งที่มาแนวคิดต่อการก่อตัวและการปรับใช้ของส านักเศรษฐศาสตร์การเมือง  
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             ค าว่า "ความทันสมัย" (modernization) ถูกน ามาใช้ในทางวิชาการในช่วงกลางทศวรรษ 
1950เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมที่ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนที่พัฒนามา
จากการพัฒนาพลังการผลิต  การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี ความทันสมัยจึงเข้าใจว่าเป็นความส าเร็จของ 
กระบวนการเปลี่ยนสังคมยุคก่อนเทคโนโลยีให้เป็นสังคมที่มีลักษณะเฉพาะเทคโนโลยีเครื่องจักร 
ความสัมพันธ์แบบมีเหตุมีผล การจัดตั้งการผลิตแบบใหม่ (Balezina, 2013) หากพิจารณาจากจุดยืนนี้
เราก็จะเห็นการเปลี่ยนแปลงไปจากสังคมดั้งเดิมไปสู่สังคมแห่งนวัตกรรม แนวคิดการพัฒนาความ
ทันสมัยของโลกจะอ้างอิงเกณฑ์ความส าเร็จของรูปแบบการพัฒนาแบบตะวันตกเป็นบรรทัดฐานของการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ก้าวหน้า   แบบแผนตะวันตกจึงถูกก าหนดพร้อมกันเป็นจุดเริ่มต้นและ
เป้าหมายของการพัฒนาระดับโลกในยุคสมัยใหม่ สังคมรูปแบบชีวิตดั้งเดิมต้องถูกแทนที่ด้วยรูปแบบ
ใหม่โครงสร้าง แนวปฏิบัติ และวิธีคิด มีบทบาทส าคัญในกระบวนการนี้  แนวคิดของ "ความทันสมัยจึงมี
ความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับแนวคิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวก เช่น "เปเรสทรอยก้า" "การปฏิรูป" 
"นวัตกรรม" "การพัฒนา" สาเหตุที่ต้องขับเคลื่อนการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยหรือความก้าวหน้า
เนื่องจากปัญหาของการเพ่ิมจ านวนประชากรกับพ้ืนที่จ ากัดท าให้การใช้ทรัพยากรนั้นไม่เพียงพอส าหรับ
การบริโภคหรือเพ่ิมคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น กลายเป็นปัญหาความยากจนในการเข้าถึงวัตถุของยุโรป
ตะวันตกที่ท าให้ไม่สามารถพัฒนาที่ก้าวไปข้างหน้าได้  ฉะนั้นจ าเป็นต้องค้นหาปัจจัยหลักของความ
ทันสมัยของยุโรปในการก่อตัวของจิตวิญญาณทุนนิยมซึ่งเป็นความปรารถนาที่จะก้าวข้ามขอบเขตของ
การยังชีพเพ่ือจะได้มาซึ่งวัตถุกลายเป็นความทันสมัยท าให้สังคมพัฒนาอย่างเป็นพลวัต (Sombart, 
1994) การแก้ปัญหาความยากจนทางวัตถุนี้ต้องมีการเชื่อมต่อโดยตรงระหว่างการเติบโตของประชากร
และการแบ่งงานเนื่องจากการแบ่งงานท าให้เกิดการกระจุกตัวของการผลิตและมีต้นทุนการผลิตต่ า  
“การแบ่งงานกันท าไม่ได้เป็นผลมาจากภูมิปัญญาของใครบางคนที่เล็งเห็นและตระหนักถึงความเป็นอยู่
ที่ดีที่จะเกิดขึ้นซี่งเป็นผลที่ตามมาแม้ว่าจะพัฒนาช้ามากก็ตามแต่ แนวโน้มของธรรมชาติของมนุษย์ชอบ
การแลกเปลี่ยนและการค้าแลกเปลี่ยนสินค้าต่อกันและกัน” (Smith, 1962) เราจะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจ
อยู่บนพ้ืนฐานการแบ่งแยกแรงงานเป็นฐานของการพัฒนาความก้าวหน้าของสังคมยุโรปในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 17 ความคิดทางเศรษฐศาสตร์ของอังกฤษแตกต่างจากทฤษฎียุโรปภาคพ้ืนทวีป ในช่วงการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งแรก อดัม สมิทได้อธิบายเศรษฐกิจโลกว่าสังคมการค้ามีส่วนร่วมในการซื้อและ
ขายมากกว่าการผลิต (Reinert, 2011) ยิ่ งการแบ่งแยกแรงงานทางสังคมในระดับลึกเท่า ใด 
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างประชาชนก็จะยิ่งสูงขึ้น การเพ่ิมความหนาแน่นของ
ประชากรเพ่ือเพ่ิมแรงงานการผลิต หากจ านวนแรงงานเป็นข้อก าหนดเบื้องต้นส าหรับการแบ่งแรงงาน
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การผลิตภายในสังคมข้อก าหนดเบื้องต้นคือขนาดและความหนาแน่นของประชากร การผลิตซ้ าของการ
ผลิตของมนุษย์นั้นต้องด ารงอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์การผลิตและพลังการผลิต 

ดังนั้นเราจึงเห็นการเชื่อมโยงกันระหว่างองค์กรของสังคมและเทคโนโลยีการผลิตวัสดุซึ่งมาร์ก
เรียกว่าวัฎจักรการผลิตซ้ าของทุน (Marx, 1962) ท าให้เข้าใจประวัติศาสตร์วัตถุนิยมได้ถือเป็นขั้นตอน
ส าคัญในการสร้างแนวความคิดต่าง ๆ มากมายที่ถูกก าหนดโดยเทคโนโลยีและเศรษฐกิจภายในอย่างเช่น
การก่อตัวของวิถีการผลิตเป็นขั้นตอน จากแบบจ าลองจริง (ระบบชุมชนดั้งเดิม ศักดินา) ไปจนถึงการ
พยากรณ์ (สังคมนิยมและลัทธิคอมมิวนิสต์) การพัฒนาของระบบเศรษฐกิจในระบบทุนนิยมมีความ
ขัดแย้งกันระหว่างพลังการผลิตที่ก้าวหน้าและความไม่สอดคล้องกับความสัมพันธ์การผลิต  จากตรงนี้
เห็นการเปลี่ยนวัฎจักรเศรษฐกิจมีขั้นตอนของการขี้นลงและวิกฤติ  “สาระส าคัญของการเกิดซ้ าทุก ๆ 
ทศวรรษคือวิกฤติหรือวัฎจักรคลื่นกลางคือการสึกหรอของวัสดุ การเปลี่ยนแปลงและการขยายตัวของ
ปริมาณมวลของเครื่องมือการผลิตในรูปแบบของเครื่องจักรที่ให้บริการโดยเฉลี่ยเป็นเวลา 10 ปี จากนั้น
สามารถสันนิษฐานได้ว่าโครงสร้างพ้ืนฐานของวัฏจักรขนาดใหญ่มีการสึกหรอ การเปลี่ยนแปลงและการ
ขยายตัวของสินค้าทุนขั้นพ้ืนฐานซึ่งต้องใช้เวลานานและต้นทุนมหาศาลในการผลิต” (Kondratieff, 
1928) 

มาร์กตีความว่าเป็นเงื่อนไขแบบสภาวะวิสัยที่ต้องเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตและหากมีเงื่อนไข
ของอัตวิสัยด้วยก็สามารถเปลี่ยนแปลงให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ว่าสาเหตุของความส าเร็จในการ
รัฐประหารของหลุยส์โบนาปาร์ตคือการค้นหาวิธีพัฒนาการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งด าเนินมา
อย่างต่อเนื่องตั้งแต่การปฏิวัติในปีค.ศ.1848 กล่าวว่า "มนุษย์เป็นผู้สร้างประวัติศาสตร์ของตนเองแต่
มนุษย์ไม่ได้ท าตามใจชอบแต่ท าภายใต้สถานการณ์ที่ตนไม่ได้เลือกเองแต่ส่งต่อจากอดีตมอบให้โดยตรง” 
(Marx, 2010) ไม่เช่นนั้นแล้วผู้คนก็จะอ้างสภาวะวิสัยจึงจะจัดการทางเศรษฐกิจสังคม แตใ่นทางตรงกัน
ข้ามคอนดราเทียฟไม่คิดเช่นนั้นเขาได้พิสูจน์ความสม่ าเสมอของ ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม
ขึ้นอยู่กับกฎของตัวเลขจ านวนมาก ดังนั้นจึงมีลักษณะทางสถิติและความน่าจะเป็นว่า “ธรรมชาติของ
ความสม่ าเสมอของปรากฏการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจนั้นโดยทั่วไปแล้วจะเหมือนกับธรรมชาติของ
ความสม่ าเสมอของปรากฏการณ์ในด้านอ่ืน ๆ ของความเป็นจริง” (Kondratieff, 1991) ท าให้ค้นพบ
การเปลี่ยนแปลงระยะยาว (40-60 ปี) ของตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจต่าง ๆ (ขนาดการผลิต อัตราดอกเบี้ย 
เงินฝากธนาคาร ฯลฯ) ว่าเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นลูกคลื่นไม่ได้ถูกก าหนดโดยปัจจัยภายนอกมาก
นัก (สงคราม ความวุ่นวายทางสังคม ) จากตรงนี้เห็นการเปลี่ยนวัฎจักรเศรษฐกิจมีข้ันตอนของการขี้นลง
และวิกฤติเศรษฐกิจทั้งนี้วัฏจักรของการพัฒนาสังคมตามกฎคือ "วัฎจักรชีวิต" ของระบบสังคมบางระบบ
ที่มีก่อตัว  เติบโตและล่มสลาย ของอารยธรรมแนวความคิดเหล่านี้ไม่ได้ปฏิเสธการด ารงอยู่ของช่วงเวลา
ของกระบวนการขาขึ้นของระบบสังคม แต่ให้พิจารณาว่าเป็นช่วงระยะเวลาหนึ่งของการพัฒนาที่จ ากัด
เวลา ซึ่งจะถูกแทนที่ด้วยระยะของความซบเซาและเสื่อมถอยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Perepyolkin, 2021
) เราจึงเห็นว่าเส้นทางการพัฒนาของประวัติศาสตร์มนุษยชาติมีสองแบบใหญ่คือเป็นเส้นตรงตาม
ขั้นตอนและเป็นวัฎจักร การน าเอารูปแบบความทันสมัยมาใช้จ าเป็นที่ต้องหาความเหมาะสมที่
สอดคล้องกับรูปแบบประวัติศาสตร์ชาติที่เฉพาะเจาะจงซึ่งประเทศตั้งอยู่ กลยุทธ์การพัฒนาควรน าไปใช้
กับเฉพาะประเทศและค านึงถึงลักษณะเฉพาะของขั้นตอนนี้ ควรให้ความส าคัญกับความถูกต้องและการ
ระบุพ้ืนฐานของการพัฒนาตนเองที่มีความสามารถซึ่งต้องการศึกษาสภาพเศรษฐกิจของรัฐอย่าง
รอบคอบประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์และประเพณี วิธีการดังกล่าวตามประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่า
ปัจจัยภูมิอากาศตามธรรมชาติและภูมิศาสตร์เป็นปัจจัยส าคัญในกระบวนการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติให้
สิ่งจูงใจ แต่ไม่ใช่เป็นปฏิกิริยา และทวีปอเมริกาเหนือไม่ได้สร้างทั้งอารยธรรมของชาวอินเดียนพ้ืนเมือง



 150 
วารสารเศรษฐศาสตร์และบรหิารธรุกิจ มหาวิทยาลัยทักษิณ ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1  
Economics and Business Administration Journal, Thaksin University 

 

หรืออารยธรรมของชาวอเมริกันยุโรป” (Mises, 1993) โดยหลักการแล้ว สิ่งนี้ถูกจัดเตรียมโดยทฤษฎี
ทั่วไปของปฏิสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและสังคม ซึ่งการปฏิสัมพันธ์นี้เกิดจากการแทรกซึมของธรรมชาติ
ที่มีมนุษยธรรมและระดับเทคโนโลยีของชีวิตทางสังคม 

นักวิชาการชาวรัสเซียจ านวนหนึ่งได้อาศัยแนวคิดของวิถีการผลิตในเอเชียมาใช้ในการพัฒนา
ค าถามเกี่ยวกับอุดมคติบางอย่าง ประเภทของสังคมที่มีเส้นทางการเคลื่อนไหวทางประวัติ ศาสตร์ที่
สอดคล้องกันตะวันออกและตะวันตกกลายเป็นแบบจ าลองพ้ืนฐาน ซึ่งยังต้องศึกษาพิเศษที่ออกแบบมา
เพ่ืออธิบายความเป็นเอกลักษณ์ของทั้งสังคมในสมัยโบราณและปัจจุบันมากยิ่งขึ้นเพ่ือก าหนดแดน  
อารยธรรมของ "ตะวันตก - ตะวันออก" ในต้นศตวรรษที่ 20 รัสเซียถือว่าเป็นประเทศที่อยู่ในห่วงโซ่
จักรวรรดิของระบบทุนนิยมที่อ่อนแอที่สุดและสังคมเศรษฐกิจอยู่บนฐานของเศรษฐกิจครัวเรือนชาวนา
ในสถานะที่พัฒนาน้อยกว่า ท าหน้าที่ผู้บริโภคเป็นหลักท าให้การพัฒนาไปสู่ความทันสมัยมีความล่าช้า
กว่าประเทศอ่ืน ๆ เนื่องจากกิจกรรมส าคัญของการผลิตในครอบครัวอาศัยพลังการผลิตตามธรรมชาติ 
การผลิตมีขนาดเล็ก แต่หัวใจส าคัญของเศรษฐกิจครัวเรือนคือความร่วมมือด้านแรงงานของสมาชิกใน
ครอบครัวและผลผลิตอยู่ในรูปตามธรรมชาติ อย่างไรก็ตามก่อให้เกิดความขัดแย้งด้านหนึ่งความต้องการ
ของการบริโภคและข้อจ ากัดของธรรมชาติสิ่งที่สมาชิกให้ความส าคัญปริมาณการผลิตและการส ารอง
ผลผลิต กิจกรรมแรงงานส าหรับชาวนาไม่ได้เป็นรายบุคคลเนื่องจากขึ้นอยู่กับพลังธรรมชาติโดยตรง 
บ่อยครั้งขึ้นกับสมาชิกในชุมชน การท างานในชุมชนเป็นแบบส่วนรวม แต่ไม่ ได้หมายความว่าทุก
คนท างานร่วมกันในสถานที่เดียวกัน ยกเว้นความช่วยเหลือเมื่อทุกคนช่วยเหลือครอบครัวร่วมกันที่
ต้องการความช่วยเหลือดังกล่าว  การผลิตจึงเกิดจากการตอบสนองการบริโภคของผู้คนซึ่งขึ้นกับ
แรงงานการผลิตโดยตรงในขอบเขตท่ีสามารถเพ่ิมปริมาณสินค้าส าหรับการตอบสนองต่อการบริโภคของ
ผู้คน (Danielson, 1893) มีความเก่ียวข้องโดยตรงระหว่างการผลิตและการบริโภค 

ดังนั้น เศรษฐกิจจึง มีลักษณะปิดเชื่อมต่อกับโลกภายนอกเล็กน้อย วิถีชีวิตดั้งเดิมสอดคล้องกับ
เงื่อนไขการจัดการที่ไม่เปลี่ยนแปลง กิจกรรมทางเศรษฐกิจของชุมชนประการแรกได้มีการจัดตั้งการ
ผลิตทางการเกษตรในบางพ้ืนที่และประการที่สองในองค์กรของแรงงานส่วนรวมส าหรับงานประจ าวัน
เห็นได้ว่ารูปแบบองค์กรทางเศรษฐกิจแบบนี้อยู่บนการจัดตั้งที่อยู่บนฐานความเป็นเครือญาติมาก่อน
ในช่วงของการอพยพที่สอดคล้องกันกับการก าหนดอาณาเขตของตนเองซึ่งจะมีความแตกต่างจากการ
จัดตั้งการผลิตบนฐานการแบ่งแยกแรงงานทั่วไป งานเกษตรกรรม และงานบ้านส่วนใหญ่ด าเนินการโดย
ครอบครัวชาวนา อย่างไรก็ตามส าหรับความเป็นอิสระทางเศรษฐกิจทั้งหมดของครอบครัวชาวนา
จ าเป็นต้องมีชุมชนเป็นสหภาพการผลิตและการประกันภัย ชุมชนได้สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานของการผลิต
ทางการเกษตร การก่อสร้างถนน สะพาน การระบายน้ าหนองบึง การก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวก
ด้านการชลประทาน งานเหล่านี้ด าเนินการโดยชุมชน (Fedorova, 2002) อีกทั้งมีสไตล์วิถีชีวิตบน
พ้ืนฐานการปกครองตนเองทางเศรษฐกิจ แจกจ่ายที่ดินด้วยตัวเอง  ส่วนใหญ่เลือกเจ้าหน้าที่ของตนเอง 
ด าเนินการตามกฎหมายจารีตประเพณีและการด าเนินชีวิตได้รวมตัวกันเสริมสร้างความเป็นปึกแผ่นของ
ชาติที่ส าคัญด้วยจิตวิญญาณของหลักการของชุมชนที่สร้างสหภาพการรวมตัวกันด้านแรงงานของบุคคล
ด้วยเศรษฐกิจชุมชนและการแบ่งรายได้ อันเป็นรากฐานที่มั่นคงส าหรับความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันของ
กลุ่มเล็ก ๆ และด้วยเหตุนี้เพ่ือการพัฒนาชุมชนบนพ้ืนฐานของสังคมนิยมของแรงงานชาวนา (Yudin, 
2015) 

กล่าวได้ว่าชุมชนเสมือนเป็นรัฐขนาดย่อมที่สามารถพ่ึงพาตนเองแบบพอเพียงและสมาชิกที่ตั้ง
ถิ่นฐานอยู่ในชุมชนตระหนักในตัวเองก่อนอ่ืนว่าไม่ใช่อาศัยอยู่ในฐานะปัจเจก แต่ในฐานะสมาชิกคนหนึ่ง
ของชุมชนที่พร้อมปกป้องสมาชิกเสมอจากการบุกรุกของรัฐ ในขั้นตอนแรกของกระบวนการท าให้เป็น
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ชินสัคค สุวรรณอัจฉริย 

สินค้าการผลิตของครอบครัวชาวนายังคงความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันแม้ว่าในช่วงเวลานี้จะพบความ
แตกต่างฐานะความเป็นอยู่ระหว่างชาวนาซึ่งเกี่ยวข้องกับภูมิศาสตร์ธรรมชาติสังคมและการเมือง และ
เงื่อนไขทางวัฒนธรรม (Nikulin, 2014) และเมื่อมีการพัฒนาความสัมพันธ์ตลาดค่อยๆบ่อนท าลาย
เงื่อนไขส าหรับการด ารงอยู่ของเศรษฐกิจแบบยังชีพมีส่วนท าให้เกิดการสลายตัวของครอบครัวขนาดเล็ก 
การพัฒนาไปสู่การผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ขนาดเล็ก ท าให้ชาวนารัสเซียมีลักษณะเป็นปัจเจกนิยมสุดโต่ง 
(เช่น การจ าหน่ายผลิตภัณฑ์แรงงาน) กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลของผลิตภัณฑ์แรงงานเป็นรายบุคคลสูง  
สมาชิกในครอบครัวแต่ละคนอาจมีเงินออมของตัวเองและสามีไม่สามารถใช้เงินออมของภรรยาที่ตนหา
มาได้ความมั่งคั่งไม่ได้ถูกมองว่าเป็นทรัพย์สินของครอบครัวแต่เป็นทรัพย์สินส่วนตัว (Seecheva, 2011) 
ถือว่าเป็นขั้นตอนแรกมีแต่ขายส่วนเกินของการบริโภคของตัวเองด้วยการส ารองปริมาณผลผลิตในรูป
ธรรมชาติของการผลิตขนาดเล็ก ขั้นตอนที่สองหมายถึงการวางแนวเศรษฐกิจสู่ตลาดอย่างละเอียดถึง
การผลิตผลิตภัณฑ์เพ่ือขาย คือขั้นตอนของการผลิตขนาดเล็ก แต่โดยพ้ืนฐานแล้วซึ่งยังคงเป็นความ
ร่วมมือด้านแรงงานของสมาชิกในครอบครัวและพลังการผลิตตามธรรมชาติ ขั้นตอนที่สามคือการท าให้
เป็นสินค้าทั่วไปของเศรษฐกิจซึ่งการทดแทนก าลังผลิตตามธรรมชาติโดยแรงขับเคลื่อนทางอุตสาหกรรม
ที่มีความเชี่ยวชาญสูงสุดในการผลิตสินค้าในตลาด ดังนั้นต้องตระหนักถึงพลังทางสังคมและวิชาการ
เหล่านี้ให้ดีที่สุดในสังคมที่มุ่งสู่เป้าหมายของการเป็นชาติ  ระบบเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นและแนวทางการ
พัฒนาของตนเองในเศรษฐกิจที่สามารถปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาติ แนวทางการพัฒนา
เลียนแบบไปสู่ความทันสมัยต้องเผชิญกับปฏิกิริยาปฏิเสธอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้โดยนักคิดนารอดนิคและ 
นีโอนารอดคิดได้วิเคราะห์ว่ารัสเซียจะต้องมุ่งเน้นไปที่การก่อตัวของแบบจ าลองทางเศรษฐกิจของตนเอง
ที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนปัจจุบันของรัสเซียไม่ได้หมายความถึงการปฏิเสธการด าเนินการของรูปแบบ
เศรษฐกิจสากลที่ทดสอบในหลายประเทศและความเป็นไปได้ของการใช้ ประสบการณ์ระดับนานาชาติ
รวมถึงกิจกรรมการเปลี่ยนแปลงซึ่งบางครั้งที่นักเศรษฐศาสตร์ดั้งเดิมในอดีตเคยใช้ (Ryazanov, 2003) 
ในกรณีนี้ เราก าลังพูดถึงคุณสมบัติเฉพาะของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ (ปัจจัย เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
ประเพณี) ควรเป็นปัจจัยของสภาพแวดล้อมสถาบัน ซึ่งก่อให้เกิดรูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจบาง
ประเภท ที่ต้อง ค านึงถึงความได้เปรียบในการแข่งขันที่เป็นไปได้และเป็นประโยชน์ในการพัฒนา
นโยบายที่คิดมาอย่างดีเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนในการปฏิสัมพันธ์กับเศรษฐกิจโลก 
ปัญหาคือการน าเอารูปแบบทันสมัยมาใช้อย่างไรในประเทศที่ตั้งอยู่บนฐานของเศรษฐกิจครอบครั ว
ชาวนาในประเทศก าลังพัฒนากลายเป็นประเด็นที่ต้องเสนอทางเลือกการพัฒนาให้มีความผาสุกแก่
สามัญชนและรูปแบบเศรษฐกิจแบบไหนที่ (เป็นจริง)จะท าให้คนส่วนใหญ่ถูกเอารัดเอาเปรียบจาก
ความสัมพันธ์ตลาดลดลงซึ่งการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่ผ่านขั้นตอนทุนนิยมเป็นแนวทางหนึ่งที่ได้ใช้อธิบาย
ได้มีอิทธิพลอย่างมากต่อการประยุกต์ใช้ของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองในทฤษฎีเศรษฐกิจที่ไม่ใช่ทุน
นิยมและทางเลือกการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย 
 
ระเบียบวิธีการศึกษา 
               1.วิธีการทางประวัติศาสตร์-พันธุกรรมเป็นวิธีการที่ขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกัน
ของประวัติศาสตร์และเศรษฐกิจของข้อเท็จจริงตลอดจนกระบวนการก าเนิดและวิวัฒนาการของวัตถุที่
ศึกษา (วิถีการผลิต เศรษฐกิจสถาบันและกระบวนการ ภาคส่วนของเศรษฐกิจของประเทศ) แนวคิดของ
เศรษฐกิจชาวนา และเกษตรกรรม ชุมชนมีความเกี่ยวข้องกับความเป็นเอกภาพของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของการผลิตครอบครัวบนพ้ืนฐานของพลังการผลิตตามธรรมชาติ เศรษฐกิจขนาดย่อมเพ่ือการ
ยังชีพแก่ผู้บริโภคเกิดขึ้นจากการแพร่กระจายของความสัมพันธ์ตลาด 
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               2.วิธีการเปรียบเทียบเชิงประวัติศาสตร์จึงเป็นไปได้ที่จะด าเนินการการเปรียบเทียบแนวคิด
ของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองกับแนวคิดของนักคิดส านักนารอดนิคและนีโอนารอดนิคซึ่งท าให้
สามารถระบุคุณสมบัติทั่วไปและคุณสมบัติพิเศษของแนวคิด การประยุกต์ใช้วิธีการพัฒนาตามขั้นตอน
ท าให้สามารถแยกแยะขัน้ตอนการพัฒนาเส้นทางเศรษฐกิจและสังคมของส านักนารอดนิคนีโอนารอดนิค
และเศรษฐศาสตร์การเมือง 
                แหล่งที่มาของข้อมูลในการศึกษามีทั้งหมด 3 กลุ่มของเอกสาร 
                กลุ่มแรกผลงานของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองที่อุทิศให้กับประเด็นต่าง  ๆ การพัฒนา
เศรษฐกิจของไทย ผลงานทั้งหมดท่ีนักวิจัยตีพิมพ์และเผยแพร่ในรูปหนังสือและเอกสารในรูปออนไลน์ 

     กลุ่มสองประกอบด้วยผลงานของนักวิชาการต่างประเทศทั้งทฤษฎีมาร์กซิสต์ นารอดนิค
และนีโอนารอดนิคเกี่ยวกับแบบแผนการพัฒนาทุนนิยมคลาสสิกโครงสร้างทางทฤษฎีนารอดนิคผลงาน
เหล่านี้มีความน่าสนใจที่ท าให้เราแยกแยะได้บทสรุปของนักวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ต่าง ๆ ของรัสเซีย
ความคิดทางเศรษฐกิจของปลายศตวรรษที่ 19  - ต้นศตวรรษที่ 20 เกี่ยวกับสถานะของเศรษฐกิจหลัง
การปฏิรูปของรัสเซียและวิถีของการพัฒนาเศรษฐกิจรัสเซียต่อไป 

    กลุ่มที่สามประกอบด้วยผลงานของนักวิชาการต่างประเทศที่เกี่ยวกับเส้นทางการพัฒนา
เศรษฐกิจที่ไม่ใช่ตลาดตั้งแต่ทศวรรษท่ี 60 เป็นต้นมาของศตวรรษท่ี 20-21 
 
ผลการศึกษา 
            1.ออกจากแบบแผนทุนนิยมแบบคลาสสิก 
             คุณลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองคือการตั้งสมมติฐานว่าในบริบท
ของการพัฒนาเศรษฐกิจชาวนาและวิธีการแก้ปัญหาโดยมีความเชื่อว่าปัญญาชนของสังคมสามารถแสดง
ทางเลือกของการก าหนดเส้นทางความก้าวหน้าการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจแบบที่สามโดยชี้ให้เห็นว่า
เหมาะสมกับเงื่อนไขและตรรกะของการพัฒนาประวัติศาสตร์ชาติ  ปฎิเสธแบบแผนทุนนิยมคลาสสิกว่า
ด้วยการสะสมทุนแรกเริ่มที่น ามาใช้โดยไม่ค านึงถึงสภาวะที่เป็นรูปธรรมของพ้ืนที่และเวลาซึ่งเป็น
แบบอย่างของเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบคลาสสิกว่าการสะสมทุนขั้นแรกเริ่มเป็นปัญหาพ้ืนฐานของ
ระบบทุนนิยมที่ล้าหลังของไทยที่หาส่วนเกินด้วยวิธีบังคับด้วยอ านาจนอกกลไกเศรษฐกิจคือย้ายส่วนเกิน
จากภาคเศรษฐกิจที่อ่อนแอและชุมชนเป็นอุปสรรคของการพัฒนาไปสู่ทุนนิยม (Natsupha, 1999(a)) 
คัดค้านแบบแผนการก าเนิดทุนนิยมแบบคลาสสิกผ่าน "การสะสมแบบแรกเริ่ม"  สาระส าคัญของการ
สะสมทุนแรกเริ่มประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตของแต่ละบุคคลและกระจัดกระจายไปสู่การ
รวมตัวทางสังคม กระบวนการสะสมทุนแรกเริ่มในการสร้างความสัมพันธ์แบบทุนนิยมผ่านการแยก
คนงานออกจากความเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตเงื่อนไขการท างานของคนงานเปลี่ยนเป็นปัจจัยการผลิต
ของสังคมและวิถีชีวิตเป็นทุน และผู้ผลิตเข้าสู่แรงงานจ้างโดยตรง (Marx, 1952) เป็นเวลานานที่ปัญหา
ของการสะสมแรกเริ่มได้รับการพิจารณาในแนวความคิดของมาร์กซ์ที่เข้มงวดเช่น ประเมินว่าเ ป็น
กระบวนการที่จ ากัดทางประวัติศาสตร์ เนื้อหาเป็นการแยกเจ้าของออกจากปัจจัยการผลิตระหว่างการ
เปลี่ยนจากความสัมพันธ์ศักดินาสู่ความสัมพันธ์แบบทุนนิยม  เกี่ยวกับการสะสมแรกเริ่มไม่ได้ให้ค าตอบ
ที่เข้าใจได้และไม่เหมาะสมส าหรับสังคมไทย เนื่องจากรัฐศักดินาไม่ได้เข้าไปจัดการในหมู่บ้านไม่เหมือน
ในยุโรปที่ไปตั้งแมนเนอร์และเป็นเจ้าของที่ดิน  รัฐไทยเพียงแต่ไปเอาทรัพยากรในหมู่บ้านแล้วออกมาแต่
ปล่อยให้หมู่บ้านคงไว้เช่นเดิมท าให้หมู่บ้านสามารถด ารงอยู่ได้ (Natsupha, 1986) ส านักเศรษฐศาสตร์
การเมืองได้ท าการปฎิเสธความเป็นมนุษย์เศรษฐกิจ (Homoeconomicus) มองเห็นความเฉพาะเจาะจง
ต่อ การปฏิเสธแนวคิดของ "เศรษฐศาสตร์การเมืองคลาสสิก" มีเป้าหมายที่จะกระตุ้นจิตส านึกให้ตื่นขึ้น
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ชินสัคค สุวรรณอัจฉริย 

ผ่านปัญญาชนวิชาการของชุมชนเน้นไปที่การช่วยเหลือกันและกันบนฐานการพ่ึงพาเอาตัวรอด  ด้วยเหตุ
นี้มีทัศนคติเชิงลบที่เพ่ิมขึ้นต่อหลักเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบคลาสสิก ซึ่งได้ประณามในเรื่องของการ
ใช้ความสากลนิยม 
             ศาสตราจารย์  ดร.ฉัตรทิพย์ควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นนักคิดท่านแรกของแวดวงวิชาการ
ที่เสนอแนวทาง"ที่สาม" ในไทยซึ่งมีจุดยืนทางความคิดใกล้เคียงอย่างมากที่สุด (เกือบเหมือน) กับ
ต าแหน่งแนวคิดของนารอดนิคของปลายศตวรรษที่ 19 – ต้นศตวรรษที่ 20 คือการพิสูจน์ว่าการพัฒนา
ที่น าเอาแบบแผนทุนนิยมแบบคลาสสิกที่น ามาใช้ในการอธิบายสังคมไทยไม่ได้ผลในพ้ืนที่ของประเทศใน
ส่วนของชุมชนไทยไม่สามารถเกิดขึ้นได้พร้อมทั้งแสดงจุดยืนที่คัดค้านสมมติฐานที่ว่าทุนนิยมเป็นพลัง
การผลิตรูปแบบเดียวที่เป็นไปได้ ความเชื่อนี้เกิดจากความจริงที่ว่าไม่มีเงื่อนไขส าหรับการพัฒนาระบบ
ทุนนิยมในเศรษฐกิจไทยตามฉบับอังกฤษ ส่วนใหญ่ความเชื่อมั่นนี้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่าลักษณะ 
"สืบเนื่องของเอเชียติกก็สามารถอธิบายได้ในลักษณะการเข้าไปอย่างจ ากัดของสถาบันรัฐซึ่งไม่เหมือนกับ
ฟิวดัลในยุโรปในขณะเดียวกันรัฐแบบเดิมก็ยังคงอยู่ได้เพราะการปรับตัว  และรัฐก็ยังมีความเหนือกว่า
กระฎุมพีมาตลอด  ชะลอพัฒนาการของกระฎุมพีช่วยท าให้หมู่บ้านอยู่คงได้มาตลอด” (Natsupha, 
1986) ข้อก าหนดเบื้องต้นที่ส าคัญที่สุดส าหรับการพัฒนาระบบทุนนิยมตามสถานการณ์คลาสสิกไม่มีอยู่
นั่นคือกระบวนการสะสมทุนไม่ได้เป็นรูปเป็นร่าง ศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ เห็นตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม
ของนักคิดนารอดนิคที่ส าคัญคนหนึ่งคือโวโรนทสอฟที่ระบุว่าเหตุการณ์ในรัสเซียควรพัฒนาตามตัวเลือก
ที่สามเช่นประเทศจ าเป็นต้องพัฒนาไปตามเส้นทางที่ไม่ใช่ทุนนิยม ความเชื่อนี้เกิดจากความจริงที่ว่าไม่มี
เงื่อนไขส าหรับการพัฒนาระบบทุนนิยมในเศรษฐกิจรัสเซียตามฉบับอังกฤษและชี้ให้เห็นว่าการเป็น
สังคมสมัยใหม่ต้องหันกลับไปให้ ความส าคัญแก่ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมของแต่ละภูมิศาสตร์เป็นจุดตั้ง
ต้นไม่ใช่คิดว่าทุกชาติต้องการจะเป็นสมัยใหม่โดยใช้วิธีลอกระบบวัฒนธรรมยุโรป เดิมเรา แทบมองไม่
เห็นระบบพ้ืนถิ่นหรือระบบชุมชน เพราะแนวคิดและวิทยาการตะวันตก พร ่าสอนว่าระบบสมัยใหม่มี
รูปแบบเดียว ระบบชุมชนจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบใหญ่คือระบบทุนนิยม เราไม่มีทางก้าวข้าม
การทันสมัยแบบตะวันตกได้ ถ้าเราไม่ปฏิเสธระบบสมัยใหม่แบบตะวันตกทั้งระบบก่อน เราจึงจะ
มองเห็นระบบ พ้ืนเมืองหรือระบบชุมชนชัดขึ้น เราสามารถประกอบสังคมสมัยใหม่แบบชุมชน เอาระบบ
ชุมชนมาเป็นตัวตั้ง (Natsupha, 2010) การอธิบายไม่ได้มีความแตกต่างจากโวโรนทสอฟที่ได้เขียนว่า
เป็นไปไม่ได้ที่จะก าหนดเนื้อหาทั้งหมดของประวัติศาสตร์โลกโดยชะตากรรมของประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จหลายประเทศ สรุปเราไม่มีสิทธิที่จะยืนยันว่าการพัฒนาเศรษฐกิจเช่นยุโรปตะวันตกเป็น
กระบวนการทั่วไปและซ้ าซากจ าเจซึ่งน าไปสู่ผลลัพธ์ที่เหมือนกันทุกประเทศที่โผล่ออกมาจากรัฐที่เฉื่อย
ชา  เราต้องพยายามท างานเพ่ือให้ได้หลักการเหล่านี้หรือหาความชัดเจนเพ่ือก าหนดหลักการเหล่านี้
ส าหรับรัสเซีย (Vorontsov, 2008) แนวคิดของเศรษฐศาสตร์การเมืองพยายามที่จะค้นหาและยืนยัน
เส้นทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมซึ่งแสดงถึงเส้นทาง "สายที่สาม" ระหว่างรูปแบบทุนนิยมและ
สังคมนิยม ด้านหนึ่งไม่เห็นด้วยของความป่าเถื่อนของระบบทุนนิยมจากการสะสมทุนแรกเริ่มและการ
เข้าสู่การยึดอ านาจของบอลเชวิคและการปกครองกดขี่ของพรรคการเมืองเดียวต่อประชาชน อีกด้าน
หนึ่งนั้นหาแนวทางที่เป็นจุดอ่อนของระบบดังกล่าวนี้ทั้งทุนนิยมและสังคมนิยมโดยเห็นความเป็นไปได้
ของการสร้างแนวทางท่ีสามขึ้นผ่านชุมชนซึ่งได้รับอิทธิพลจากนักคิดของนารอดนิดและนีโอนารอดนิคว่า
จะสามารถสร้างความทันสมัย “สังคมไทยสามารถพ่ึงพาตนเองได้ที่ไม่ล้าหลังในทุกมิติ เนื่องจาก
วัฒนธรรมชุมชนสามารถใช้น าการพัฒนาของสังคมไทยแทนวัฒนธรรมกระฎุมพีได้ สังคมไทย มี
ศักยภาพสูงคือ มีสินทรัพย์ซึ่งมีค่ามหาศาลคือมรดกวัฒนธรรมอันเก่าแก่ที่ร้อยรัดชาวบ้าน ไทยด้วยกัน
อย่างมีจิตส านึกและเอกลักษณ์ การคงอยู่เอกลักษณ์ของตนเองของความเป็นชุมชนบุพกาลมีความหมาย



 154 
วารสารเศรษฐศาสตร์และบรหิารธรุกิจ มหาวิทยาลัยทักษิณ ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1  
Economics and Business Administration Journal, Thaksin University 

 

มากเป็นรากฐานของวัฒนธรรมชุมชนการท าให้เกิดความทันสมัยต้องก้าวข้ามการเป็นสมัยใหม่แบบ
ตะวันตก และต้องสลัดให้หลุดจากการครอบง า ทางความคิด จึงจะมองเห็นความส าคัญของระบบ
พ้ืนเมืองหรือระบบชุมชนได้อย่างชัดเจนว่าเป็นแนวทางสู่การเป็นสมัยใหม่อีก รูปแบบหนึ่งในแบบที่เป็น
ของเราเอง” (Natsupha, 2010) ดังนั้นการอธิบายการศึกษาผ่านชุมชนบุพกาลเชื่อว่า ชุมชนหมู่บ้าน
หรือสังคมชาวนานั้นมีระบบเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของชุมชนเองซึ่งด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระมาตั้งแต่
อดีต โดยจะท าการผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลักและมีวัฒนธรรมแห่ง ความเอ้ือเฟ้ือเป็นฐาน แต่ได้ถูกอ านาจ
รัฐและการพัฒนาแบบทุนนิยมเข้าไปท าลาย วัฒนธรรมชุมชนของสังคมชาวนาลงไปเรื่อย  ๆ 
(Natsupha, 2003) “เราไม่จ าเป็นที่จะต้องกลายตัวเป็นระบบทุนนิยมที่ท าให้ชุมชนแตกสลายไปหมด 
เราควรสามารถพัฒนาโดยฟ้ืนฟูจากลักษณะเดิมเหล่านี้เป็นสิ่งที่มีในชุมชนเช่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ความรักกันฉันท์พ่ีน้อง แบ่งปันช่วยเหลือไม่เอาเปรียบข่มเหง” Natsupha (1986) พ่ึงพาระบบทุนนิยม
ไม่สอดคล้องกับประเพณีทางประวัติศาสตร์ของไทยและในขณะเดียวกันก็ขัดแย้งกับเงื่อนไขภาวะวิสัย
และอัตวิสัยความเป็นชุมชนในเรื่องนี้ ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองได้ท าซ้ าประเพณีเก่าของการท าความ
เข้าใจเส้นทางการพัฒนาของรัสเซียแบบดั้งเดิม ทัศนคติที่มีความเห็นอกเห็นใจต่อรูปแบบการจัดการ
ของตนเอง (และเหนือสิ่งอ่ืนใดคือ ชุมชน) ไม่เพียงสอดคล้องกับประเพณีที่มีอายุหลายศตวรรษของชีวิต
ชาวนาเท่านั้น (Sopin & Sopina, 2014) แต่หากใช้จริยธรรมเพ่ือการเอาตัวรอดที่เคยเป็นประเพณี
เศรษฐกิจก็จะยังมีความได้เปรียบที่เป็นภาวะวิสัยในสภาพการท างานในครัวเรือนที่มีความเสี่ยงสูง 

2.มีร์(ชุมชน) คืออุดมคติของสังคมนิยมอนาธิปไตย 
ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองได้หยิบยืมมีร์ (Mir) ชุมชนปกครองตนเองของรัสเซียน ามาใช้ใน

การอธิบายว่าไทยกับรัสเซียต่างมีลักษณะเศรษฐกิจการเมืองแบบเอเชียติกคือ  “รัฐกับชุมชนหมู่บ้าน
สังคมทั้งสองมีพ้ืนฐานเป็นระบบชุมชนหมู่บ้านแต่เดิมมา อีกทั้งหากจะพัฒนาในแนวทางทุนนิยมก็จะ
เป็นการพัฒนาที่ไม่สม่ าเสมอ ปัญญาชนกลุ่มหนึ่งของรัสเซียได้พยายามหลีกเลี่ยงการพัฒนาแนวทางทุน
นิยมเพราะรู้ว่าไม่เหมาะสมส าหรับรัสเซีย ชุมชนหมู่บ้านของชาวนาเป็นสถาบันหลักของประเทศด ารง
อยู่อย่างมีศักดิ์ศรีและพัฒนาต่อไป” (Natsupha, 2008) แนวคิดของโครพอทคิ้นมีอิทธิพลอย่างมาก
เกี่ยวกับทฤษฎีอนาธิปัตย์นิยมซึ่งเป็นสังคมนิยมที่ไร้รัฐโดยมาจากต้นแบบของชุมชนบุพกาลในรัสเซียซึ่ง
ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองเชื่อว่าชุมชนไทยเหมือนกับชุมชนรัสเซียเป็นอนาธิปัตย์นิยม (Natsupha, 
2005) ได้ใช้แนวคิดว่าด้วยระบบศักดินาในยุโรปและวิถีการผลิตแบบเอเชียการสร้างตัวแบบการพัฒนา
มาจากฐานคิดของนารอดนิคว่าด้วยชุมชนและระบบศักดินาแบบตะวันออกหรือวิถีการผลิตแบบเอเชีย 
"ปกติ" แนวคิดหลักของทฤษฎีมาร์กซิสต์กล่าวว่า “สังคมเอเชียในระดับรัฐ รัฐได้ครอบง าท าให้ทุนเกิดขึ้น
ได้ยากและในระดับหมู่บ้านก็มีแรงยึดเหนี่ยวกันภายในสูงท าให้ไม่มีชนชั้นอิสระที่ออกมาจากหมู่บ้านเป็น
ชนชั้นกระฎุมพี ดังนั้นระบบทุนนิยมเกิดขึ้นได้ยากในวิถีการผลิตแบบเอเชีย” (Natsupha, 2005) ความ
ต้องการแรงงานรวมหมู่และการใช้เครื่องมือการผลิตที่ชุมชนเป็นเจ้าของเพ่ือสร้างเงื่อนไขส าหรับการ
ผลิตได้ขัดขวางการเกิดขึ้นและการพัฒนาของทรัพย์สินส่วนตัวและจ ากัดกระบวนการสร้างความ
แตกต่างทางสังคมน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ค่อนข้างคล้ายกัน การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเริ่มต้น
ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน เรียกว่าความสัมพันธ์แลกเปลี่ยน ความสัมพันธ์ภายใน
ชุมชนยังคงอยู่นอกขอบเขตของการใช้เหตุผลทางเศรษฐกิจใด ๆ แม้ว่าจะเป็นผู้เติมเต็มพ้ืนที่ทาง
เศรษฐกิจขั้นต้นเกือบทั้งหมดก็ตาม จากตรงนี้ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองชี้เห็นว่าไม่สามารถท าให้เกิด
การสร้างชนชั้นได้ในชนบทจะกลายเป็นสังคมนิยมโดยไม่ผ่านขั้นตอนทุนนิยมได้เหมือนกัน แต่เป็นอีก
แนวทางหนึ่งแต่จะเป็นได้นั้นต้องตัดสายใยพิษต่าง ๆ ที่ตรึงชุมชนโดยเชื่อว่าจะสามารถหลีกเหลี่ยงการ
พัฒนาทุนนิยมได้โดยเก็บสิ่งที่ดีสมัยศักดินาไว้ละเพ่ิมขีดความสามารถของชุมชนโดยเอาเทคโนโลยีไปให้ 
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(Natsupha, 1999a) นี้เป็นวิธีเดียวของการพัฒนาไม่ผ่านทุนนิยมที่ท าให้รัสเซียเป็นทันสมัย แทนที่จะใช้
ความคิดที่ท าลายชุมชนชาวนาเพ่ือเร่งการก่อตัวของตลาดและทุนนิยมเสนอโครงการของการปรับตัว
วิวัฒนาการไปสู่ความสัมพันธ์ตลาดผ่านการแปลงเป็นองค์กรความร่วมมือด้านการผลิต ความสามารถ
ของชุมชนในการแปรสภาพเป็นสหกรณ์และแนวโน้มที่ชาวนาแสดงออกต่อขบวนการสหกรณ์มวลชน 
ยืนยันว่า องค์กรชุมชนไม่ใช่สถาบันทางเศรษฐกิจที่ไม่เคลื่อนไหวและเฉื่อย แต่มีศักยภาพในการพัฒนา
ตนเองและมีโอกาสพัฒนาในชีวิตจริงเนื่องจากการจัดระเบียบตนเอง (Ryazanov, 2003) “ทฤษฎีที่ผ่าน
มามักเน้นวิจารณ์รัฐ ระบบทุนแต่ตัวชุมชนมีรากฐาน ประวัติและวัฒนธรรมและมีกลไกภายในของ
ตนเองอยู่ในปัจจุบันแต่จะเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงอย่างไรเมื่อรับเทคโนโลยีหรือสร้างเครือข่ายยังไม่
ค่อยมีการศึกษาเรายังไม่ได้ศึกษาเรื่องของชุมชนในด้านประวัติและความเข้าใจปัจจุบันที่ก้าวต่อไปมีแต่
ทฤษฎีที่จะไปวิจารณ์ระบบรัฐและทุน  ควรศึกษาจากต่างประเทศอ่ืนที่เขามีทฤษฎีอยู่แล้วเช่นรัสเซียเขา
ศึกษามามาก” (Natsupha, 1999a) อย่างรูปแบบเศรษฐกิจแบบร่วมมือ เน้นเป็นพิเศษในระบบ
เศรษฐกิจของรัสเซียในฐานะองค์ประกอบใหม่และมีแนวโน้มว่าจะพัฒนาประเพณีทางเศรษฐกิจที่มีอยู่
ตามธรรมชาติและในขณะเดียวกันก็มีส่วนช่วยในการพัฒนาความสัมพันธ์ทางตลาด ขึ้นอยู่กับการจัดตั้ง
องค์กรตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 การใช้ทฤษฎีสังคมนิยมชาวนาของเฮอร์เซนของส านักเศรษฐศาสตร์การเมือง 

สังคมนิยมเผด็จการชน
ช้ันกรรมาชีพ สังคมทุนนิยม 

สังคมศักดินา 

สังคมทาส 

สังคมบุพกาล 

วิถีการผลติแบบเอเชียฐานชุมชน
บุพกาล 

สังคมนิยมทีไ่รร้ัฐ 

จ านวนชาวนาส่วนใหญ่ในชุมชนคือเซลล์ของสังคมนิยมและมีการปกครอง
อย่างอิสระ 

รัสเซยีสามารถไปสูส่ังคมนิยมได้โดยผ่านชาวนาเนื่องจากชุมชนไมม่ีแรงงานท่ี
ขาดที่ดิน 

สังคมนิยมเป็นระบบท่ีมีความเป็นธรรมเพยีงแต่ต้องยกระดับจติส านกึ 
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ตารางท่ี 1 อิทธิพลของแนวคิดนารอดนิค(นีโอ)ต่อการพัฒนาเศรษฐศาสตร์การเมือง 
 

แก่นแนวคิดหลัก นารอดนิด(นีโอนารอดนิค) เศรษฐศาสตร์การเมือง 

รูปแบบเส้นทางที่
สามของการพัฒนา 

แนวคิดของการเปลีย่นผ่านไปสูส่ังคมนิยมผ่านการ
อนุรักษ์ การใช้ และการเปลี่ยนแปลงตามหลักการมี
ส่วนร่วมของชุมชนสร้างสังคมนิยมบนฐานชุมชน
ชาวนา  การครอบครองท่ีดินของชุมชน สิทธิที่เท่า
เทียมกันของทุกคนในท่ีดิน  การปกครองตนเองของ
ชุมชน จากกรรมสิทธ์ิในชุมชนและการจัดการของ
ชุมชน สู่ความยุติธรรมทางเศรษฐกิจสังคมนิยมทีไ่ด้
พยายามหามา (Shubin, 2014) 

ทฤษฎีของเส้นทางการพัฒนาท่ี
ไม่ใช่ทุนนิยมของรัสเซีย แนวคิด
ของการเปลี่ยนผ่านไปสูส่ังคม
นิยมผ่านการอนุรักษ์ การใช้และ
การเปลีย่นแปลงของหลักการ
ส่วนรวมของชุมชนในชนบท 
สร้างสังคมนิยมบนฐานชุมชน
โดยอาศัยความมีน้ าใจการอยู่
ร่วมกันและการร่วมมือกันอย่าง
สมัครใจท่ีไร้อ านาจรัฐ 

ความทันสมัยทีไ่ม่ใช่
แบบทุนนิยม
คลาสสิก 

ต่อต้านทุนนิยมอยู่บนพื้นฐานของความคิดที่เป็นไป
ไม่ได้ส าหรับรัสเซียที่จะไปถึงขั้นสงูสุดของการพัฒนา
อุตสาหกรรมตามเส้นทางทุนนิยมแบบยุโรปท าได้แค่
ท าลายประชาชนและเป็นปฏิปักษต์่อกลุ่มชนดั้งเดิม 
(Vorontsov, 2008) ซึ่งไม่ได้หมายความถึงการสะสม
ของทุนหรือการแข่งขัน (Vorontsov, 2008) ต้องการ
ได้รับการสนบัสนุนรอบด้านผา่นการให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษี เงินกู้ การพัฒนารูปแบบสหกรณ์การไถ่ท่ีดิน
ของเจ้าของที่ดิน การเติบโตของการผลิตสินค้าอุปโภค
บริโภค การกระตุ้นความสามารถในการซื้อของ
ประชากรจ านวนมากจะสร้างข้อก าหนดเบื้องต้นที่
จ าเป็นส าหรับการเพิ่มขึ้นของการผลิต
ภาคอุตสาหกรรม (Studopedia, 2015) 

ต่อต้านทุนนิยมอยู่บนพื้นฐาน
ความคิดว่าทุนนิยมเข้าไปท าลาย 
วัฒนธรรมชุมชนของสังคม
ชาวนาและสามารถหลีกเลี่ยง
การสะสมทุนแรกเริม่แบบ
อังกฤษ ทางเลือกของการพัฒนา
ระบบทุนนิยมคือการผลิตของ
ชุมชน หน่วยการผลติขนาดย่อม
ที่มีความอิสระ การพัฒนาความ
ร่วมมือหลักการไม่ใช่การแข่งขัน
ทางตลาด เศรษฐกิจชุมชนไม่ใช่
ระบบทุนนิยมได้และสามารถ
ต่อรองกับทุนนิยมได้ 
(Natsupha, 2005) เศรษฐกิจ
อยู่บนฐานแรงงานครอบครัว
วางแผนให้ครอบครัวอยูร่อด
จัดการควบคมุเทคโนโลยี่ทีเ่ข้า
มาหรือเลือกสรรให้เหมาะสม
(Natsupha, 2005) 

การช่วยเหลือ
ร่วมกัน 

พัฒนาประเพณีทางเศรษฐกิจมสี่วนช่วยในการพัฒนา
ความสัมพันธ์ทางตลาดขึ้นอยู่กับองค์กรชุมชนแทนท่ี
จะท าลายชุมชนชาวนาเพื่อเร่งการก่อตัวของตลาด
และระบบทุนนิยม  การปรับตัวใหเ้ข้ากับ
ความสัมพันธ์ทางตลาดผ่านการแปลงเป็นองค์กร
ความร่วมมือด้านการผลิตความสามารถของชุมชนใน
การแปรสภาพเป็นสหกรณ์และขบวนการสหกรณ์
มวลชนท่ีเคลื่อนไหวเรียกร้องความต้องการท าให้มี
โอกาสพัฒนาในชีวิตจริงเนื่องจากการจัดระเบียบ

ชุมชนเป็นระบบการผลิตและ
เป็นสถาบันทางสังคมที่ค้ าจุน
ครอบครัวในชนบทและการเข้า
ร่วมในสมาคมของการช่วย เหลือ
กันเป็นสไตล์วิถีชีวิตของผู้คน 
(Natsupha, 2005) “การพึ่งพา
อาศัยกันทางเศรษฐกิจหาก
สามารถเชื่อมโยงกันเป็น
เครือข่ายจนถึงระดับชาตไิด้
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ตนเองเป็นรูปแบบเศรษฐกิจแบบรว่มมือ 
 

สามารถปกป้องการทะลุทะลวง
ของระบบทุนนิยมได้ดังนั้นการมี
น้ าใจที่ช่วยเหลือกันถือว่าเป็น
สินทรัพย์ที่ส าคัญ” (Natsupha,  
2005) 

สู่ความทันสมัย ท าให้ประเทศเป็นอตุสาหกรรมประเทศเกษตรกรรม
เท่านั้นไมส่ามารถด ารงอยู่ไดเ้นื่องจากเป็น
ผลประโยชน์ของประชาชน การพัฒนาพลังการผลิต
ให้สูงข้ึนสู่ผลประโยชน์ของรัฐ    ท าให้เป็นรูปแบบ
การผลิตขนาดใหญ่คือการพัฒนาบนฐานของ
อุตสาหกรรมชาวนาขนาดย่อมและไม่ถูก"บังคับจาก
เบื้องบน"ภายใต้การอุปถัมภ์ของรฐับาล  ความ
ทันสมัยสามารถพัฒนาไปได้โดยสหกรณ์และชุมชน
(Ryaznov, 1999) รักษาความสัมพันธ์ทางสังคมแบบ
ชุมชนดั้งเดิมซึ่งจ าเป็นต้องปรับปรงุให้ทันสมัยโดยใช้
ความส าเร็จที่ทันสมัยของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Danielson, 1893) 

ลดการบริหารจากส่วนกลาง
มอบหมายหน้าที่ให้องค์กรชุมชน
ท างานแทนและแบ่งประเทศเป็น
เขตเศรษฐกจิวัฒนธรรมตาม
สภาพภมูิศาสตร์และ
ประวัติศาสตร์วัฒนธรรม
(Natsupha, 2010) “รักษา
ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบ
ชุมชนดั้งเดิมซึ่งจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงให้ทันสมยัโดยให้ชนช้ัน
น ารับความเจรญิทางเทคโนโลยี
และทางเศรษฐกิจแบบตะวันตก
แต่รักษาไว้ซึ่งรัฐและวัฒนธรรม
แบบจารีต” (Natsupha, 2010) 

 
แนวคิดของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองเชื่อตามอ านาจอธิปไตยดั้งเดิมของชุมชนชนบทรัสเซีย 

ว่ามีความพอเพียง  ดังนั้นจึงเป็นอิสระ "สมบูรณ์" และ "ทั้งหมด" ชุมชนตอบสนองความต้องการทั้งหมด
ของชุมชนด้วยความช่วยเหลือจากการท างานของชุมชนเอง ใช้ความสามารถทั้งหมดของตนเองขาด
ความร่วมมือที่ซับซ้อน ในขณะที่ "ความร่วมมือที่เรียบง่าย"รวมกันทางศีลธรรมและท าให้มีความสามัคคี
บนพ้ืนฐานของความเห็นอกเห็นใจและความเข้าใจซึ่งกันและกัน เมื่อปรับแนวคิดของมาร์กซ์ให้เข้ากับ
แนวคิดของตนเอง นารอดนิคก็เชื่อว่าสังคมนิยมสมัยใหม่และชุมชนชนบทของรัสเซียไม่มี อะไรมากไป
กว่าสังคมนิยมประเภทเดียวกันในระดับต่าง ๆ กัน นี่เป็น "เรื่องของการอนุรักษ์" และการพัฒนารูปแบบ
แรงงานที่มีอยู่ และทรัพย์สิน (กรรมสิทธิ์ในที่ดินร่วมกัน)    ดังนั้น การร้อยโยงหน่วยต่าง ๆ เข้าด้วยกัน
อย่างแน่นแฟ้นโดยสมัครใจ การที่ชาวไทยเป็นชนชาติที่มีวัฒนธรรมน้ าใจช่วยเหลือกันและกันอย่าง
เข้มข้นเป็นคุณสมบัติที่ส่งเสริมให้ระบบอนาธิปัตย์ไทยเข้มแข็งโดยสภาพ  การแลกเปลี่ยนในชนบทใน
อดีตและในปัจจุบันบางเขตยังคงท าภายใต้แนวคิดเพ่ือให้พอเพียงและไม่ใช่เพื่อก าไร (Natsupha, 2005) 
จะเห็นได้ว่า เศรษฐกิจที่ไม่ใช่ทุนนิยมเป็นแก่นหลักของเศรษฐกิจชุมชน ในขณะเดียวกันบทบาทของ
ความร่วมมือเชิงบวกคาดว่าจะเติบโตขึ้น กระบวนการนี้อธิบายได้จากอิทธิพลร่วมกันของสถาบัน 
วัฒนธรรมชุมชนและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจะส่งผลต่อระดับความเป็นอยู่ที่ดี 

3.ตัวแบบเศรษฐกิจชุมชน 
การสร้างผลผลิตที่ไม่เท่ากันครัวเรือนชาวนารวมกันเป็นชุมชนถูกเชื่อมโยงด้วยระบบ

แลกเปลี่ยนสัมพันธ์ที่ซับซ้อนภายในซึ่งมีการหมุนเวียนของแรงงานและความมั่งค่ังทางวัตถุอย่างต่อเนื่อง 
แสดงให้เห็นว่าการใช้แรงงานส่วนรวมของครัวเรือนแบบบุพกาลก่อให้เกิดผลจากการผลิตส่วนเกินสิ่งนี้
ช่วยให้ครอบครัวได้รับไม่เพียงแต่มีผลิตภัณฑ์ที่ส าคัญส าหรับการบริโภค แต่ยังมีส่วนเกินที่เกินความ
ต้องการของตนเองด้วย ด้วยเหตุนี้เศรษฐกิจในสมัยก่อนซึ่งถูกแบ่งออกเป็นส่วน ๆ แยกจากกัน ไม่มีการ
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ท างานประสานกัน แต่สัมพันธ์กันโดยกลุ่มเครือญาติ ครัวเรือนทั้งหมดได้รับทรัพยากรวัสดุที่เพียงพอ
ส าหรับการพัฒนาการด าเนินการแลกเปลี่ยน การแลกเปลี่ยนใด ๆ จะพัฒนาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ระหว่างชุมชนและภายในชุมชนอย่างต่อเนื่องอย่างชุมชนประมงจะแลกเปลี่ยนกับชุมชนท านาโดยแกน
หลั กของชุ มชนต้ อ งมี ช า วนา เป็ น ฐ าน ในการแลก เปลี่ ยนจึ ง จะอยู่ ร อด ได้  (Natsupha & 
Chanikornpradit, 1997) ซึ่งกระตุ้นการสร้างความแตกต่างของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ดังนั้นรูปแบบ
การจัดความสัมพันธ์การผลิตเกิดขึ้นภายใต้กฎพ้ืนฐานของวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของการผลิตคืออยู่บน
พ้ืนฐานครอบครัวชุมชนการด าเนินการทางเศรษฐกิจนั้นแสดงความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละครัวเรือน
ภายในกรอบของชุมชนท้องถิ่น ข้อก าหนดส าหรับการเอาชีวิตรอดและความม่ันคงขั้นต่ ามุ่งไปที่ผู้ที่อยู่ใน
สถานการณ์ที่ยากล าบากคือผู้ครอบครองทรัพยากร"ส่วนเกิน"  ที่มีเพียงเล็กน้อยส าหรับการสะสม
ส่วนเกินและส่งผลให้มีการแบ่งชั้นทางสังคมที่ต่ าในระดับหมู่บ้านได้มีแรงยึดเหนี่ยวกันภายในสูงท าให้ไม่
มีชนชั้นอิสระที่แตกออกมาจากหมู่บ้านเป็นชนชั้นกระฎุมพี  (Natsupha ,2005) สามารถให้การ
สนับสนุนด้านวัตถุได้ การสนับสนุนผู้อ่อนแอนี้ขยายไปไกลกว่าความสัมพันธ์ในแนวนอนระหว่างเพ่ือน 
ชุมชนไม่เพียงแค่มีความเป็นอิสระจากส่วนกลางในระบบ  แต่ได้มีการจัดการระบบผลิตของตนเองขึ้น
โดยมีการแลกเปลี่ยนสินค้ากับหมู่บ้านใกล้เคียงและหมู่บ้านตามชายฝั่งทะเลด้วยทั้งหมดนี้แสดงให้เห็น
ว่าสามารถเลี้ยงดูตนเองได้และมีความเชื่อมโยงกับส่วนกลางอย่างจ ากัดและมีพ้ืนฐานความสัมพันธ์ใน
ลักษณะของพันธมิตรที่เป็นเกลอกันแลกเปลี่ยนผลผลิตกัน (Natsupha & Lertwitcha, 1994) ได้ถูก
ถ่ายทอดบ่อยครั้งตามแนวตั้งของโครงสร้างทางสังคมและถูกก าหนดให้เป็นความรับผิดชอบของตัวการ 
– เจ้าของทรัพย์สินและอ านาจ  การแลกเปลี่ยนนั้นอยู่บนค่านิยมล าดับชั้นทางศีลธรรมซึ่งในงานหลาย 
ๆ ชิ้นที่ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองน าเสนอคาติกอรี่ค าว่า “การอยู่ร่วมกันและความมีน้ าใจ” เป็นการ
บ่งบอกถึงวัฒนธรรมการช่วยเหลือซึ่งกันและกันและน้ าใจที่ดีงามของชาวไทย  (Natsupha, 2005) 
ลักษณะที่ดีงามนี้ดูเหมือนว่าได้รับอิทธิพลทางความคิดโดยตรงจากแนวคิดของโครพอทคิ้นที่เสนอแนว 
อนาธิปัตย์ว่าชุมชนหรือสังคมประกอบด้วยหน่วยขนาดย่อมอย่างอิสระแต่ทว่าภายในแต่ละหน่วยยังคงมี
ความต้องการช่วยเหลือกันซึ่งกันและโดยสมัครใจของสมาชิกและหน่วยอิสระต่าง  ๆ เหล่านี้ควรต้อง
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันโดยสมัครใจด้วยสังคมจึงมีความผูกพันกันอย่างเป็นระบบ (Natsupha, 2005) 
โดยปฎิเสธปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกับการแข่งขัน อนาธิปไตยให้ความส าคัญความร่วมมือ
ความเป็นกันเองความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน จึงเป็นการปูทางส าหรับการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ใน
กระบวนการพัฒนาสังคมที่ท าให้สังคมอยู่รอดได้ (Kropotkin, 2007) การสร้างตัวแบบเศรษฐกิจของ
ชุมชนของการก้าวไปสู่สังคมนิยมที่ไร้รัฐจากอ านาจส่วนกลางนั้นพ้ืนฐานแรงขับเคลื่อนของความมีน้ าใจ
และการอยู่ร่วมกันถือว่าเป็นวัฒนธรรมชุมชนคือการพ่ึงพาอาศัยผูกพันช่วยเหลือกันโดยที่ทุกคนค านึงถึง
และยอมรับผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญหมู่บ้านจึงด ารงอยู่โดยความเป็นมิตรไมตรีและน้ าใจ  
(Natsupha, 2005) 
            อย่างไรก็ตามไม่ได้อธิบายออกมาอย่างชัดเจนว่าชุมชนเมื่อต้องเผชิญกับความเสี่ยงสูงในชีวิต
ท่ามกลางการแปรปรวนของสภาพล้อมธรรมชาติการช่วยเหลือกันจะท าได้อย่างต่อเนื่อง   เนื่องจาก
เสนอรูปแบบของการพัฒนาสังคมในระบบเศรษฐกิจเป็นความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิต
ขึ้นกับการพ่ึงพาทรัพยากรนอกแปลงปลูกของตนเอง (Ouiyanon, 2005; Thongyou, 2005) ดังนั้น
ผลผลิตส่วนเกินจึงเกิดขึ้นได้ยาก นอกเสียจากว่าเกิดการแบ่งแยกแรงงานภายในและท าให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนจึงเป็นเรื่องที่คาดเดาได้ยากว่าภายใต้เงื่อนไขของทรัพยากรที่มีอยู่อย่า งจ ากัดและการ
พัฒนาการเติบโตของการบริโภคอย่างต่อเนื่องจะด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างไร เว้นแต่ความหวังนี้จะเป็นจริง
ต่อเมื่อชุมชนนั้นต้องสร้างกลไกเพ่ือชดเชยความเสี่ยงบางส่วนอย่างน้อยบางส่วนด้วยค่าใช้จ่ายปกติ  
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ชินสัคค สุวรรณอัจฉริย 

(ภาษีสังคมภาษาชาวบ้าน) หรือค่าธรรมเนียมเพ่ือสนับสนุนหน่วยงานที่ยืนอยู่เหนือครัวเรือนแต่ละ
ครัวเรือน (ชุมชน) จ าเป็นต้องช่วยเหลือให้แก่ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือและในกรณีเหล่านี้ท าให้เกิด
การกระจายความเสี่ยงของการสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นระหว่างสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ที่ได้รวมเป็น
หนึ่งโดยความปรารถนาที่จะต่อต้านอันตรายที่อาจเกิดขึ้นร่วมกันส าหรับทุกคน ดังนั้นการระดมพลและ
การใช้แรงงานในชุมชนจึงน าไปสู่การพัฒนาการช่วยเหลือซึ่งกันและกันและความมีน้ าใจของชุมชนใน
ชนบทอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ครัวเรือนได้ผลิตซ้ าประเพณีเก่าของการท าความเข้าใจเส้นทางการพัฒนา
แบบดั้งเดิม ทัศนคติที่มีความเห็นอกเห็นใจต่อรูปแบบการจัดการของตนเอง (และเหนือสิ่งอ่ืนใดคือ 
ชุมชน) ไม่เพียงสอดคล้องกับประเพณีที่มีอายุหลายศตวรรษของชีวิตชาวนาเท่านั้น แต่ยังมีความ
ได้เปรียบอย่างเป็นกลางในสภาพเศรษฐกิจครอบครัวที่มีความเสี่ยงสูงและการก่อตัว ของการประกัน  
"ในการเอาชีวิตรอด" เป็นแรงจูงใจหลักในพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ (ดังรูปภาพที่ 2) การแลกเปลี่ยนจะ
เป็นการแลกเปลี่ยนชั่วคราวมากกว่าเป็นระบบดังที่ผู้เขียนได้อ้างอิงว่า "การค้าสมัยก่อนไม่ใช่การค้า
บริสุทธิ์ 100% จะมีส่วนแฝง ส่วนหนึ่งจะขายอีกส่วนหนึ่งจะให้(ส่วน)ที่มุ่งเป็นเงินส่วนน้อย” (Natsupha 
& Chanikornpradit, 1997) มีจุดประสงค์ของการใช้เงินที่จ ากัด การผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ที่จัดโดยการ
แลกเปลี่ยนและเพ่ือแลกเปลี่ยนตามค่านิยมส่วนใหญ่ กระบวนการผลิตในความหมายแคบ ๆ ของการ
สร้างผลผลิตที่จ าเป็นส าหรับการผลิตซ้ าอาหารของสังคมนั้นไม่ได้เป็นประจ าและเป็นอิสระ ไม่มี
ผลิตภัณฑ์ส่วนเกินที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในการหมุนเวียนและไม่มีอะไรกระตุ้นให้เพ่ิมปริมาณวัสดุหรือ
อาหารจนถึงขีดจ ากัดของความสามารถทางกายภาพ  เนื่องจากลักษณะของธรรมชาติจะท าให้ครอบครัว
ได้ผลผลิตส่วนเกินการบริโภคของครอบครัวจึงเอาผลผลิตนั้นไปแลกเปลี่ยนกับผลผลิตที่ตนเองต้องการ
(ขาดแคลน) มักจะแลกกับคนที่รู้จักคุ้นเคยกันเป็นการแลกตามสบาย (Natsupha & Chanikornpradit, 
1997) สู่การก่อตัวทางเศรษฐกิจ ไม่มีคาติกอรี่พ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วย "ราคา” กล่าวคือ ใน
ระบบหน่วยเศรษฐกิจเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นครัวเรือน หรือกลุ่มเศรษฐกิจ
ท าให้ไม่สามารถพบคาติกอรี่ในเศรษฐกิจระดับชาติ"อันเป็นวิถีของการแบ่งแยกแรงงานตามธรรมชาติ
กล่าวคือ ในเงื่อนไขของระบบศักดินา ในสภาพของประเทศชาวนา-ช่างฝีมือ และสุดท้าย ในสภาพวิถี
ชีวิตแบบยังชีพล้วน ๆ ในเงื่อนไขของระบบเศรษฐกิจของประเทศดังกล่าว ประเภทของค่าจ้างแรงงาน
และค่าแรงขาดหายไปโดยสิ้นเชิงหากไม่ใช่ตามประวัติศาสตร์ก็สมเหตุสมผลแล้ว"  (Chayanov, 1989) 
ซึ่งในงานของส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองได้รับอิทธิพลจากนักเศรษฐศาสตร์ชาวรัสเซีย ชายานอฟ
ชี้ให้เห็นซ้ าแล้วซ้ าอีกว่า การท านาแบบชาวนาถูกชี้น าโดยแรงจูงใจที่ไม่แสวงหาก าไรเป็นหลัก 
(Chayanov, 1989) ลักษณะที่เด่นของเศรษฐกิจชาวนาคือ"การใช้แรงงานในครอบครัวข้อหนึ่งและมี
จุดหมายการผลิตเพ่ือการพอเพียงในครอบครัวเป็นอีกข้อหนึ่งถ้ารักษาสองสิ่งนี้ไว้แม้จะมีระบบตลาดคิด
ว่าชาวนาอยู่ได้” (Natsupha,  1999b) มุ่งม่ันที่จะสนองความต้องการและความต้องการของตนเองผ่าน
การใช้แรงงานอย่างมีประสิทธิผล ตรงกันข้ามกับการท าฟาร์ม การพยายามมุ่งเน้นไปที่ ความสมดุลของ
การใช้แรงงานอย่างมีประสิทธิผล โดยพยายามสร้างสมดุลระหว่างความรุนแรงของแรงงานและระดับ
ของความพึงพอใจต่อความต้องการเร่งด่วน (Chayanov, 1989) ด้านหนึ่งการใช้แรงงานของครอบครัว
ที่ไม่เท่ากันจากสภาพธรรมชาติที่ก าหนด ในขณะที่อีกด้านหนึ่งการแลกเปลี่ยนกลายเป็นวิธีการประกัน
การเข้าถึงอาหารซึ่งถือว่าล าดับชั้นสูงสุดของศีลธรรมเพ่ือให้ชุมชนอยู่รอด จากตรงนี้เห็นว่าการขาด
สิ่งจูงใจจากตลาดไม่ได้ให้เหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อว่าการกระท าในการแลกเปลี่ยนทุกครั้งจะต้องท าให้ถึง
ความเหมาะสมทีสุ่ดของพาเรโต้นี้เป็นรูปแบบหนึ่งของการผลิตที่ไม่ใช่ทุนนิยม การแลกเปลี่ยนผลผลิตจึง
กลายเป็นแค่ความหมายของการแลกเปลี่ยนกันกิน (Natsupha & Chanikornpradit, 1997) ที่มีความ
แตกต่างจากหลักการเศรษฐกิจแบบตลาด ดังนั้นหากใช้ความร่วมมือในการประสานทางเศรษฐกิจ
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ระหว่างผู้ผลิตรายย่อยสามารถที่จะลดการผูกขาดด้านราคาจากระบบทุนได้หากอยู่ในความสัมพันธ์ของ
ตลาดไม่ควรคิดด าเนินการตามล าพังเกษตรกรควรรวมกันลงทุนในนามชุมชนคือการร่วมเกษตรกรเป็น
สหกรณ์การขายเพ่ือต่อรองและพยายามเข้าแทนที่ธุรกิจทุนนิยมในตลาดสินค้าเกษตรกรรม 

 

ภาพที่ 2 แสดงสภาพแวดล้อมของเศรษฐกิจชุมชน 
 

การสร้างเครือข่ายสถาบันชุมชนขยายหน้าที่ไปสู่การแปรรูปผลผลิตเกษตรกรรม  การค้าและ
กิจกรรมรากฐานของท้องถิ่นอย่างสหกรณ์เชื่อมโยงชุมชนหมู่บ้านและเครือข่ายเข้ากับโรงงานและ
กิจกรรมในเมืองก็สามารถท าให้ระบบเศรษฐกิจชุมชนและระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเข้าไว้ด้วยกันแทนการ
เชื่อมโยงหมู่บ้านกับเมืองโดยการบังคับบัญชาของอ านาจรัฐและอ านาจเงินที่ปรากฎในปัจจุบัน  
(Natsupha, 2008) การเกิดขึ้นของหุ้นส่วนสหกรณ์ขนาดใหญ่ท าให้ฟาร์มชาวนาครอบครัวแรงงาน
สามารถร่วมกันแก้ปัญหาได้กับการผลิต การจัดเก็บ การแปรรูป และการตลาดของสินค้าเกษตร ด้วย
การซื้อเครื่องจักรและอุปกรณ์ทางการเกษตร เมล็ดพืช แหล่งเพาะพันธุ์  วิธีการดังกล่าวนี้จะสามารถ
สร้างระบบเศรษฐกิจชุมชนบนพื้นฐานของผู้ผลิตรายย่อยและเป็นระบบเศรษฐกิจที่มีกิจกรรมหลายด้าน
และครอบคลุมพ้ืนที่กว้างขวางก่อให้ผลประโยชน์ของความร่วมมือเพ่ิมขึ้นในกระบวนการพัฒนาสังคม
และสามารถเข้าไปสู่สังคมนิยมที่ไร้รัฐในอนาคต ระบบเศรษฐกิจในอนาคตจึงถูกมองว่าเป็นเศรษฐกิจ
แบบผสมระหว่างเศรษฐกิจทุนนิยมและเศรษฐกิจชุมชนซึ่งพัฒนาจากแนวโน้มหลักของเศรษฐกิจ
ครัวเรือนชุมชน (เติบโตเป็นสหกรณ์) ในขณะเดียวกันก็ขัดแย้งกับเงื่อนไขภาวะวิสัยและอัตวิสัยที่มีอยู่ซึ่ง
ถือว่าชุมชนและกิจกรรมในองค์กรของหลักเป็นส่วนหนึ่งของการผลิตทางสังคม การรวมกลุ่มในจิตส านึก
มวลชน และความด้อยพัฒนาของสถาบันกรรมสิทธิ์ในที่ดินของเอกชน และในการนี้ส านักเศรษฐศาสตร์
การเมืองได้ท าซ้ าประเพณีอันยาวนานในการท าความเข้าใจเส้นทางการพัฒนาของชุมชนเป็นต้นฉบับ

เศรษฐกิจชุมชน(ครอบครัว) 

ฐานแรงงานเพื่อการบริโภค ความร่วมมือกันและช่วยเหลือซึ่งกนัและกัน 

ความมีน้ าใจและการอยูร่่วมกัน 

 

แรงเกาะเกี่ยวกันภายในหมู่บา้นสงู ชุมชนมีความเป็นอิสระจาก
ส่วนกลาง 

ทรัพยากร "ส่วนเกิน"มเีพียง
เล็กน้อยส าหรับการสะสมที่
ก่อให้เกิดชนช้ันทางสังคม 
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ชินสัคค สุวรรณอัจฉริย 

ประเมินรากฐานทางเศรษฐกิจดังกล่าวอย่างเห็นอกเห็นใจ เชื่อมโยงความหวังส าหรับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเจริญรุ่งเรืองในอนาคตกับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในเวลาต่อมา 
 
สรุปและการอภิปรายผล 

1.การเสนอทางเลือกรูปแบบการพัฒนาในช่วงการข้ามผ่านของสังคม 
จากการศึกษากระบวนการเข้าสู่ความทันสมัยของส านักเศรษฐศาสตร์การเมือง  แหล่งที่มาทาง

ความคิดได้รับอิทธิพลโดยตรงจากนักคิดนารอดนิคและนีโอนารอดนิคโดยเชื่อว่าสังคมไทยสามารถ
พัฒนาไปสู่ความเป็นอยู่ที่ดีและสร้างความผาสุกแก่สามัญชนได้โดยไม่ผ่านการพัฒนาตามรูปแบบทุน
นิยมคลาสสิกที่ผ่านขั้นตอนการสะสมทุนแรกเริ่มได้และการท าความเข้าใจจุดแข็งด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม วัฒนธรรม ชีวิตประจ าวัน และจิตใจที่พัฒนาขึ้นในชุมชนบท และความส าคัญของปัจจัยเหล่านี้
ส าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตนเองที่แตกต่างจากตะวันตกซึ่งแนวคิดนี้ได้หยิบยืมมาจาก
เฮอร์เซนตามทฤษฎีสังคมนิยมชาวนาในช่วงของการข้ามผ่านของสังคมที่ไม่ยอมรับแนวคิดการข้ามผ่าน
จากไร้ความแตกต่างของชนชั้นไปสู่ชนชั้นซึ่งเป็นแบบแผนทุนนิยมคลาสสิกเพ่ือจะหลีกเหลี่ยงโศก
นาฎกรรมที่เคยเกิดขึ้น ต้องการเปลี่ยนแปลงอย่างสันติช่วงของเปลี่ยนผ่านของสังคมบนพ้ืนฐานของ
ชุมชน ยังมีภูมิคุ้มกันทางสังคมและความพร้อมของจิตส านึกสาธารณะ   อย่างไรก็ตามการศึกษารูปแบบ
ทางเลือกการพัฒนานั้นก็ยังติดอยู่กับแนวคิดวิถีการผลิตของมาร์กซิสต์ไม่มีความแตกต่างจากนารอดนิค
ที่เคยน าเสนอเพียงแต่มีความแตกต่างกันเชิงปริมาณของเจ้าภาพในวิถีการผลิต(รูปแบบผสม) แนวคิด
การพัฒนาเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานของตนเองได้รับการพัฒนาท าให้ค้นพบเนื้อหาของเส้นทางในระบบ
เศรษฐกิจได้อย่างชัดเจนท าให้สามารถหลุดพ้นจากการพ่ึงพาอาศัยกันเลียนแบบตะวันตกได้ในทาง
ทฤษฎีและการปฏิบัติ พ่ึงพาความเป็นอิสระเชิงสร้างสรรค์ เพ่ือวางรากฐานของจิตส านึกโดยตนเองและ
โลกทัศน์ของสถาบันที่ไม่ใช่ตะวันตก ลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมและความคิดของผู้คน (Ryazanov, 
2011) 
             ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองให้ความส าคัญกับแนวคิดของการพัฒนาไปตามขั้นตอนของ
ความก้าวหน้าของสังคมแผนผังของมาร์กซิสต์ด้วยวิถีการผลิตแบบเอเชียเป็นแบบเส้นตรงที่ก าหนด
ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตจากขั้นต่ าไปขั้นสูง โดยการเสนอความร่วมมือทางเศรษฐกิจลด
บทบาทกลไกการแข่งขันและการใช้อ านาจในตลาดสามารถเข้าสู่ความทันสมัยได้ และวิธีที่การพัฒนา
เศรษฐกิจที่ไม่ใช่เศรษฐกิจแบบตลาด  พยายามที่จะประสานเศรษฐกิจชุมชนแบบการกระจายให้เข้ากับ
เศรษฐกิจทุนนิยมในเศรษฐกิจชาติ (ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของนารอดนิคและส านักประวัติศาสตร์
เยอรมัน) ซ่ึงในแต่ละประเทศขึ้นกับอิทธิพลของเงื่อนไขบางประการที่ก าหนดให้ความสัมพันธ์แบบหนึ่ง
ชี้น าความสัมพันธ์อีกแบบหนึ่ง แต่ไม่ได้เป็นขั้นตอนของการพัฒนาของวิถีการผลิตแบบมาร์กซิสต์ที่ใช้กัน
และแรงขับเคลื่อนของการเปลี่ยนแปลงขึ้นกับกฎของการพัฒนาเศรษฐกิจมีขั้นตอนวงจรขาขึ้นล งและ
วิกฤติซึ่งขึ้นกับความสามารถของการรักษาเสริมดุลยภาพขององค์ประกอบในความสัมพันธ์ของ
เศรษฐกิจในแต่ละประเทศ ท าให้เห็นกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปตามฐานของคลื่นเทคโนโลยี 
(Kondratieff, 1989) มากกว่าการเปลี่ยนขั้นตอนของวิถีการผลิตอย่างที่ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองใช้
อธิบาย นอกจากนั้นที่เห็นเป็นรูปธรรมว่าเมื่อมีตลาดที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนมาหลายปีก็ไม่ได้ท าให้เกิด
เสรีภาพและประชาธิปไตยและเศรษฐกิจแบบการกระจายก็ไม่ได้หมายความว่าท าให้เกิดระบบปกครอง
แบบอ านาจนิยมเกิดขึ้นมาทันทีอย่างที่กล่าวอ้างกัน จะมีลักษณะของการบรรจบกันของรูปแบบ
เศรษฐกิจทั้งสองมากกว่า (Stannicwayfarer, 2020) ว่าเป็นรูปแบบเศรษฐกิจทวินิยมก าลังเกิดขึ้นด้าน
หนึ่ง"ระบบตลาด" ซึ่งครอบคลุมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นส่วนใหญ่และอีกด้านหนึ่งนั้น
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บริษัทระดับโลกที่ต้องถูกควบคุมจากรัฐที่เรียกว่า "ระบบการวางแผน" ทั้งหมดนี้ท าให้สามารถแยกแยะ
แบบจ าลองเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจโลกได้ 

2.เศรษฐกิจที่ไม่ใช่แบบทุนนิยม 
การใช้แนวคิดของโครพอทคิ้นเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์การท าลายวัฒนธรรมแห่งความเป็น

น้ าหนึ่งใจเดียวกันและความช่วยเหลือซึ่งกันและกันที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของสังคมดั้งเดิมให้
ความส าคัญเน้นไปที่หลักเศรษฐกิจที่ไม่ใช่ทุนนิยมและไม่ยอมรับแนวคิดการแบ่งแยกแรงงานและการ
แลกเปลี่ยนเป็นรูปแบบของทรัพย์สินส่วนตัว  ให้ความสนใจความร่วมมือกันว่าเป็นวิธีการเดียวที่ท าให้
ผู้คนมีอิสระและไร้การก ากับจากภาครัฐและสามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมได้ซึ่งงานของส านัก
เศรษฐศาสตร์การเมืองได้ใช้หลักการของการสร้างเศรษฐกิจแบบความมือร่วมกัน        ตั้งแต่ในรูปแบบ 
การจัดหาอาหารให้ยืมและสิ่งของจ าเป็นต่าง ๆ รวมถึงการหมุนเวียนของสินค้าวัสดุอย่างต่อเนื่อง การ
กระจายทรัพยากรในหมู่บ้าน และการด ารงอยู่ของการพ่ึงพาอาศัยกันส่วนบุคคล ลักษณะเฉพาะของ
ความสัมพันธ์ประเภทนี้คือการมีข้อตกลงทางเศรษฐกิจแบบเปิดระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ซึ่งเป็นผลมา
จากการที่เงินกู้ปลอดดอกเบี้ย "เหมือนเพ่ือนบ้าน" หรือการกระจายวัตถุและผลลัพธ์เป็นระยะ  ๆ ของ
แรงงานระหว่างเจ้าของที่ดินกับผู้เช่า แม้ว่าไม่สามารถเทียบเท่ากับการสร้างความเท่าเทียมกันอีกต่อไป
ไปสู่ความร่วมมือของเครือข่ายในตลาด  การระบุพันธุกรรมของเศรษฐกิจชุมชนคือความมีน้ าใจและการ
อยู่ร่วมกันบนฐานของแรงงานครอบครัวซึ่งการแบ่งแดนเศรษฐกิจเมื่อมีความสัมพันธ์ในตลาดไม่ได้ระบุ
ไว้ แม้ว่าศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ได้จ าแนกสังคมเป็นแบบเอเชียและตะวันตกแต่เมื่ออยู่ในโลก
เศรษฐกิจปัจจุบันเป็นเรื่องที่เข้าใจยากของการหาแดนเศรษฐกิจในความสัมพันธ์ระบบตลาด หากเพ่ิมคา
ติกอรี่ว่าด้วยราคาสินค้าจะสามารถแบ่งแดนเศรษฐกิจได้กล่าวคือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในป้ายราคา
สินค้าสามารถระบุพ้ืนที่แดนเศรษฐกิจได้ สาระส าคัญของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจสามารถที่จะ
ถอดรหัสผ่านการวิเคราะห์เงื่อนไขของชีวิตทางเศรษฐกิจตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบันซึ่งท าให้เรา
สามารถเห็นสองระบบเศรษฐกิจสังคมคือระบบแรงงานเอกชน (เจ้าทาส ศักดินา นายทุน) และระบบรัฐ 
หรือสังคม 

ดังนั้นการใช้แนวคิดการอธิบายชุมชนบุพกาลโดยวิธีการผลิตแบบเอเชียนั้นยังขาดความชัดเจน
ของการแบ่งเศรษฐกิจที่ไม่ใช่ก่อนทุนนิยมหรือเศรษฐกิจที่ไม่ใช่ตลาดก่อให้เกิดผลที่ตามมาว่าหาก
รูปแบบการพัฒนาไม่เหมือนทุนนิยมคลาสสิกแล้วการพัฒนาเศรษฐกิจขนาดย่อมท่ามกลางความสัมพันธ์
ตลาดในรูปธรรมของพ้ืนที่ชุมชนแม้ว่าให้ผลที่แตกต่างกันจากทุนนิยมคลาสสิก การแสวงหาผลประโยชน์
จากเศรษฐกิจขนาดย่อมของนายจ้างหรือคนกลางทางการค้าไม่ได้เป็นไปตามกฎว่าด้วยการจัดสรรมูลค่า
ส่วนเกิน (การขูดรีดมูลค่าส่วนเกิน) แต่เกิดจากการเบี่ยงเบนของราคาสินค้าจากมูลค่าสินค้าซึ่งเป็น
ลักษณะของเศรษฐกิจการค้าในระดับท้องถิ่น (การหมุนเวียนการค้าแบบไม่เป็นทางการ) ท าให้ราคา
สินค้าหรือการบริการที่ไปเกี่ยวกับเศรษฐกิจครอบครัวมีราคาถูกกว่าราคาในท้องตลาดด้านหนึ่งสามารถ
ท าให้มีราคาต่ าเมื่อเศรษฐกิจขนาดย่อมถูกกดดัน การเร่งการเก็บเกี่ยวหรือการใช้แรงงานในครัวเรือนที่
ได้มูลค่าจากการท างานฟรีเมื่อต้องเร่งการใช้แรงงานแม้ว่าค่าแรงนั้นถูกมีมูลค่าที่สูงกว่าผลลัพธ์จากการ
เก็บเกี่ยวของตนเองก็ตาม แต่ก็ราคาถูกกว่าท้องตลาดซึ่งเป็นที่นิยมในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 
(Suwan-achariya & Rattanasupa, 2006; Suwan-achariya, 2017) ด้วยเหตุนี้จึงช่วยตัวเองให้รอด
พ้นจากความสูญเสียผลประโยชน์ที่มากขึ้นเมื่อเทียบกับการจ่ายเงินมากเกินไปส าหรับการจ้าง
แรงงานคนอ่ืน แต่อีกด้านหนึ่งลักษณะธรรมชาติของเศรษฐกิจแบบนี้ที่อยู่ในรูปแบบยังชีพ (ก่อนทุน
นิยม) หรือกึ่งทุนนิยม(คนงานเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตแต่อันที่จริงถูกเอารัดเอาเปรียบภายในกรอบ
ของความสัมพันธ์การผลิตที่พัฒนาแล้วในอดีต) (Valerov, 2014) ในขณะเดียวกันศักยภาพของระบบ
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การแจกจ่ายซ้ าของเศรษฐกิจชาวนาซึ่งถูกจ ากัดในแง่ของความต้องการการผลิตที่ต้องใช้ทุนสูงขึ้นและ
ขัดขวางการบูรณาการองค์กรแรงงานของชุมชนอย่างเต็มรูปแบบในระบบเศรษฐกิจตลาด และเม่ือรักษา
กลไกการผลิตซ้ าของแรงงาน จึงเป็นการสร้างโอกาสอย่างกว้างขวางส าหรับการพัฒนาการค้าและการ
แสวงประโยชน์ในทางเกษตรกรรม การแพร่กระจายของรูปแบบการแสวงประโยชน์นอกความสัมพันธ์
การถือครองที่ดินท าให้สามารถระบุลักษณะการจัดสรรบางประเภทได้ว่า ไม่ใช่การสร้างผลิตภัณฑ์
ส่วนเกิน ตามรูปแบบคลาสสิกแต่เป็นผลมาจากความเกี่ยวข้องกับการคงอ านาจการเมืองที่อยู่ในรูปแบบ
ของการชดเชยประกันในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือกักกันวิถีเศรษฐกิจไว้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
              การใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์แรงงานครอบครัวชาวนาบนฐานคิดของการตอบสนองการ
บริโภคโดยปราศจากการถูกกดขี่ขูดรีดเมื่อเป็นแรงงานรับจ้างว่าเป็นวิธีการแสวงหาเอาตัวรอด การ
อธิบายและวิเคราะห์ความแตกต่างทางสังคมน าไปสู่การเกิดชนชั้นหรือไม่นั้นไม่มีความจ าเป็นอีกต่ อไป
ในการศึกษาวิจัยอย่างที่นิยมกัน   ในขณะที่เศรษฐกิจบนหลักการของความร่วมมือและช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันนั้นแม้ว่าจะเกิดขึ้นได้ยากล าบากท่ามกลางความสัมพันธ์ตลาดตามรูปแบบที่น าเสนอของการ
จัดตั้งและขยายเครือข่ายในรูปแบบต่าง ๆ ของชุมชนแต่ในสภาวะการณ์ปัจจุบันแพลตฟอร์มดิจิตอลท า
ให้เกิดการลดอ านาจรัฐ การเข้าถึงข้อมูลอย่างเปิดเผยสร้างความไว้วางใจแก่ประชาคมท าให้เกิดการเห็น
อกเห็นใจและลดการแสวงผลประโยชน์ส่วนตัวท าให้เกิดการร่วมมือกันและขยายขอบเขตการท างานไป
ในรูปแบบต่าง ๆ ตามกลุ่มประชาคมอาชีพอย่างกว้างขวางและลดต้นทุนธุรกรรมส่งผลให้ลดการใช้การ
บังคับกดขี่ของตลาดและมีความอิสระโดยตนเอง 

ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาครั้งต่อไป 
ควรศึกษาการเปรียบเทียบระหว่างเศรษฐกิจบนฐานความร่วมมือกันกับเศรษฐกิจบนฐานการ

แบ่งแยกแรงงานของการสร้างความผาสุกแก่เศรษฐกิจแรงงานครอบครัวและการใช้เศรษฐกิจบนฐาน
ความร่วมมือกนัด้วยแพลตฟอร์มดิจิตอลต่อการลดอ านาจในตลาด 
 
ขอขอบคุณ 
              การสนับสนุนการวิจัยโดยมูลนิธิสถาบันประเทศไทยศตวรรษท่ี 21 สัญญาเลขท่ี 01/2564 
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