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การย้ายถ่ินบนเส้นทางของการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 
Migration on the Path of  Thailand’s  Industrial Development 

    อ้อทิพย์  ราษฎร์นิยม 

 

บทคัดย่อ 

   การย้ายถ่ินบนเส้นทางของการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทยจากประเทศไทย 1.0 ถึงประเทศไทย 3.0 นั้น  
พบว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยใช้โมเดลประเทศไทย 1.0 การย้ายถ่ินในประเทศจะเป็นการย้ายถ่ินจากชนบทไปชนบท
ในสัดส่วนท่ีสูง  ส่วนการย้ายถ่ินระหว่างประเทศจะเป็นการย้ายถ่ินของผู้มีทักษะจากประเทศไทยไปยังประเทศท่ีมีระดับ
การพัฒนามากกว่า  ครั้นเมื่อประเทศไทยพัฒนาอุตสาหกรรมตามโมเดลประเทศไทย 2.0 และโมเดลประเทศไทย 3.0  
การย้ายถ่ินภายในประเทศจะเป็นการย้ายถ่ินจากชนบทสู่เมือง และเมืองเข้าสู่เมืองเพิ่มมากข้ึน  ส่วนการย้ายถ่ินระหว่าง
ประเทศยังคงมีการย้ายถ่ินของแรงงานไทยท่ีไปท างานในประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาสูงกว่าประเทศไทย  และ แรงงาน
ต่างชาติท่ีมีระดับการพัฒนาประเทศต่ าว่าประเทศไทยย้ายถ่ินเข้ามาท างานแทนในอาชีพท่ีแรงงานไทยไม่ประสงค์จะ
ท างาน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68  วารสารเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 8 (16) : 67 - 83 
    ปีที ่8 ฉบับที่ 15 มกราคม -มิถุนายน 2560 

 

Abstract 

 This study investigates the relationship between labor migration and Thailand’s industrial 
development from the Thailand 1.0 economic model to the Thailand 3.0 economic model. This study 
finds that during the time of the Thailand 1.0 economic model, rural-to-rural migration within Thailand 
was relatively high. For migration between countries, skilled labors migrated from Thailand to more 
developed countries. However, when the country was industrially developed using the Thailand 2.0 and 
3.0 economic models, the rural-to-urban and urban-to-urban within the country increased. For labor 
movements across the borders, Thai labors still migrated to more developed countries, and foreign 
workers from less developed countries migrated to Thailand to work in undesirable jobs toThai workers.  

 

1. บทน า 

 การย้ายถ่ิน (migration) นับเป็นกระบวนการท่ีส าคัญอย่างหนึ่งท่ีท าให้มีการเปลี่ยนแปลงจ านวนประชากร
นอกเหนือจากการเกิด และการตาย  หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์ของโลกนั้น  การย้ายถ่ินมีมาต้ังแต่ยุคก่อน
ประวัติศาสตร์ในยุคหินเก่าท่ีมีการด ารงชีวิตแบบสังคมเร่ร่อนท่ีต้องเคลื่อนย้ายแรงงานไปแสวงหาพื้นท่ีท่ีอุดมสมบูรณ์กว่า  
แม้กระท่ังในยุคโบราณ ยุคต้นของอารยะธรรมในบางส่วนของโลกที่ผู้คนจะอพยพไปอยู่ในลุ่มแม่น้ าต่าง  ๆ  เช่น ลุ่มแม่น้ า
ไทกริส-ยูเฟติสในเมโสโปเตเมีย ลุ่มแม่น้ าไนล์ในอียิปต์ ลุ่มแม่น้ าสินธุ ในอินเดีย และลุ่มแม่น้ าฮวงโหในจีน (วิกิพีเดีย,2561)  
ท่ีมีการสร้างระบบเมืองข้ึนมาและต้องอาศัยแรงงานจ านวนมากในการสร้างเมือง จนกระท่ังยุคจักรวรรดิท่ีมีการก่อต้ัง
ราชวงศ์มีการก าหนดเขตดินแดนท่ีปกครอง  และน ามาสู่ยุคปัจจุบันท่ีมีการแบ่งอาณาเขตพรมแดนท่ีแน่นอนในนาม
ประเทศ  การย้ายถ่ินของแรงงานยังคงมีการย้ายถ่ินอย่างต่อเนื่อง  ท้ังในรูปการย้ายถ่ินในประเทศ และการย้ายถ่ินระหว่าง
ประเทศ   

ส าหรับประเทศไทยนั้นตลอดระยะเวลาเกือบหกทศวรรษของการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย พบได้ว่าการย้ายถ่ิน  
ในประเทศ และระหว่างประเทศเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทยประสบความส าเร็จ เพราะ
จุดเริ่มต้นของการผลิตของภาคอุตสาหกรรมต้องอาศัยแรงงานท่ีย้ายถ่ินมาจากภาคชนบท ขณะเดียวกันแรงงานท่ีอยู่ใน
ภาคชนบทยังเป็นก าลังส าคัญในการผลิตผลิตภัณฑ์การเกษตรให้กับโรงงานภาคอุตสาหกรรม รวมท้ังเป็นแหล่งอาหารราคา
ถูกให้กับผู้ท่ีอาศัยอยู่ในเมืองท่ีท างานในภาคอุตสาหกรรมและบริการ  ส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศไทยก็
เหมือนกับประเทศพัฒนาอื่น ๆ ท่ีพัฒนาแล้ว ท่ีมีจุดเริ่มต้นจากอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานมาก  (labour Intensive)  เช่น 
อุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมรองเท้า ฯลฯ (บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย,2535) ต่อมาเมื่อประเทศ
มีการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมมากข้ึน อุตสาหกรรมท่ีใช้ทักษะแรงงานฝีมือน้อยก็ต้องอาศัยแรงงานต่างชาติท่ีย้ายถ่ินเข้ามา

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B9%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%95%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%AE%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%AB
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99
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ท างานแทน  ส่วนคนพื้นเมืองในรุ่นต่อมาเมื่อได้รับการศึกษาสูงข้ึนก็จะเลือกไปท างานในภาคเศรษฐกิจอื่น หรือใน
ภาคอุตสาหกรรมอื่นท่ีได้รับผลตอบแทนสูงข้ึน ผลจากการย้ายถ่ินของแรงงานท้ังในภาคชนบทเข้าสู่เมือง มีผลท าให้
ตลาดแรงงานไทยซึ่งแต่เดิมเป็นตลาดแรงงานท่ีมีแรงงานส่วนเกินจ านวนมากกลายเป็นตลาดท่ีขาดแคลนแรงงานท้ัง
แรงงานฝีมือและไร้ฝีมือต้ังแต่ปี 2553 สืบเนื่องจากการไหลเข้าของเงินทุนต่างประเทศท าให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวอย่าง
รวดเร็ว  กอปรกับการลดลงของอัตราการเพิ่มของก าลังแรงงานและค่าจ้างท่ีเพิ่มสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว  ส่งผลดึงดูดให้แรงงาน
จากประเทศเพื่อนบ้านหลั่งไหลเข้ามาท างานในประเทศไทย (กิริยา  กุลกลการ, 2553)  และผลจากการย้ายถ่ินดังกล่าวที
ท าให้ภาคอุตสาหกรรมมีแรงงานเข้ามาท าการผลิตอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากสัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมท่ีมีส่วนแบ่ง 
GDP ในประเทศไทยเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องดังภาพประกอบท่ี 1 

   ในการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาโดยใช้วิธีการสังเคราะห์จากงานวิจัย และรายงานท่ีเกี่ยวข้องโดยแบ่ง
การน าเสนอออกเป็น 4 ตอน ตอนท่ีหนึ่งบทน า ตอนท่ีสองทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีการย้ายถ่ิน ตอนท่ีสามทบทวน
วรรณกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรม ตอนท่ีสี่สังเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างการย้ายถ่ินกับการพัฒนาอุตสาหกรรมของ
ไทยจากงานวิจัยและรายงานสถานการณ์ด้านแรงงานและการย้ายถ่ิน และตอนท่ีห้าสรุปและข้อเสนอแนะ    

 

ภาพประกอบที่ 1  สัดส่วนของGDP ในภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ  ในปี 1961-2016 

ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 1961-2016 

ท้ังนี้กรอบแนวคิดในการศึกษาดังปรากฏในภาพท่ี 2 ท่ีเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของการย้ายถ่ินท้ังภายในประเทศ และการ
ย้ายถ่ินระหว่างประเทศบนเส้นทางในการพัฒนาอุตสาหกรรมของไทย  
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ภาพประกอบที่ 2   กรอบแนวคิดในการศึกษา 

2.  การทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีการย้ายถ่ิน 

   การทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีการย้ายถ่ินแยกเป็นทฤษฎีการย้ายถ่ินในประเทศ และทฤษฎีการย้ายถ่ินระหว่างประเทศ  
ดังต่อไปนี้ 

    2.1 ทฤษฎีการย้ายถ่ินภายในประเทศ 

  2.1.1 กฎการย้ายถ่ินของราเวนสไตน์ (Ravenstein’s laws of migration) ราเวนสไตน์กล่าวว่าการย้ายถ่ินจาก
ชนบทไปสู่เมืองนั้นมีมานานแล้ว  โดยผู้ท่ีย้ายถ่ินจะย้ายถ่ินจากพื้นท่ีท่ีมีโอกาสในการหาความก้าวหน้าในชีวิตต่ าไปยังพื้นท่ี
ท่ีมีโอกาสท่ีมีความก้าวหน้าในชีวิตสูง  และผู้ย้ายถ่ินมีแนวโน้มท่ีจะย้ายถ่ินไปในสถานท่ีใกล้ ๆ มากกว่าสถานท่ีไกล ๆ 
นอกจากนี้ยังสังเกตว่าการย้ายถ่ินระหว่างชนบทและเมืองนั้นจะมีกระแสย้ายถ่ินไปและย้ายถ่ินกลับ  แต่กระแสการย้ายถ่ิน
จากเมืองไปชนบทจะมีกระแสย้ายถ่ินน้อยกว่ากระแสการย้ายถ่ินจากชนบทไปเมือง  นอกจากนี้ปัจจัยท่ีเป็นตัวเร่งให้เกิด
การย้ายถ่ิน ก็คือความสะดวกสบายของการคมนาคม ตลอดจนการขยายตัวทางการค้าและ อุตสาหกรรม 
(Ravenstein,1885) ซึ่งนับว่าเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจส าคัญที่ท าให้เกิดการย้ายถ่ิน 

การพัฒนาอุตสาหกรรม 

การย้ายถ่ินระหว่างประเทศ การย้ายถ่ินภายใน 

ภาคเมือง ประเทศพัฒนา

แล้ว 
ภาคชนบท ประเทศก าลัง

พัฒนา 
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2.1.2 ทฤษฎีการย้ายถ่ินของลี (Lee’s theory of migration) ลีพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการย้ายถ่ินของราเวนไสตน์
ข้ึนมา  โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการย้ายถ่ินผลักดันและปัจจัยดึงดูด (push and pull factors)  หากเป็นปัจจัยผลักดันจะ
เป็นปัจจัยทางลบท่ีจะท าให้ผลักดันออกจากถ่ินต้นทางไปยังท้องถ่ินปลายทาง  และหากเป็นปัจจัยดึงดูดจะถือว่าเป็นปัจจัย
ทางบวกเพราะจะดึงดูดให้ผู้ย้ายถ่ินไปยังท้องถ่ินปลายทาง (Lee, 1966:51) ส าหรับแนวคิดของลีท่ีเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
ทางอ้อมกับอุตสาหกรรม ตรงท่ีว่า “ปริมาณการย้ายถ่ิน (volume of migration) จะผันผวนตามสภาวะเศรษฐกิจ  ช่วงท่ี
เศรษฐกิจรุ่งเรืองจะมีธุรกิจใหม่ และโรงงานอุตสาหกรรมใหม่ ๆ เกิดข้ึน  ท าให้เกิดการย้ายถ่ินเข้าไปในเขตพื้นท่ีนั้นมาก  
ครั้นเมื่อภาวะเศรษฐกิจซบเซา โรงงานอุตสาหกรรมปิดตัวลงจะมีผลท าให้ปริมาณการย้ายถ่ินลดลง 

2.1.3  แบบจ าลองของการพัฒนาในเศรษฐกิจทวิลักษณ์ (The dual economy medel of development)  เป็น
แนวคิดของเลวิส (Lewis,1954) ได้กล่าวถึงเศรษฐกิจในประเทศก าลังพัฒนาประกอบด้วยสาขาเศรษฐกิจส าคัญสองสาขา 
คือสาขาเกษตรกรรมท่ีอยู่ในเขตชนบท เป็นสาขาการผลิตท่ีมีแรงงานส่วนเกิน (surplus labour) จ านวนมาก  โดยแรงงาน
ส่วนนี้ถือว่ามีค่าผลิตภาพเพิ่มของแรงงานเท่ากับศูนย์ (marginal productivity of labour is zero) มีผลให้สาขานี้มี
ระดับความเป็นอยู่ในระดับยังชีพ (subsistence level)  ส่วนสาขาอุตสาหกรรมท่ีอยู่ในเขตเมืองจะเป็นสาขาการผลิตท่ีมี
ผลิตภาพเพิ่มของแรงงานสูงกว่าสาขาเกษตรกรรม  ดังนั้นหากต้องการให้ประเทศเกิดการพัฒนา สาขาอุตสาหกรรมจะต้อง
ดึงแรงงานส่วนเกินในสาขาเกษตรกรรมไปใช้ประโยชน์  เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้เกิดการย้ายถ่ินจากชนบทเข้ามาสู่เขตเมือง
มากข้ึน  และหากสาขาอุตสาหกรรมขยายการผลิตออกไปเรื่อย ๆ มีผลท าให้การจ้างงานเพิ่มข้ึน  ท้ายท่ีสุดสาขา
อุตสาหกรรมจะดึงแรงงานส่วนเกินจากสาขาเกษตรกรรมไปจนหมดท าให้สาขาเกษตรกรรมเกิดการพัฒนาข้ึน   ต่อมาเรนิส
และเฟย์ (Ranis and Fei, 1961)  เห็นว่าการพัฒนาประเทศควรจะพัฒนาสาขาเกษตรกรรมไปพร้อม ๆ กั บ สาขา
อุตสาหกรรมเพราะจะช่วยลดการย้ายถ่ินจากชนบทเข้าเมืองได้  นอกจากนี้คุซเนสท์ (Kuznets) กล่าวไว้ในปี 1966  ว่า
ประเทศจะพัฒนาอุตสาหกรรมข้ึนมาได้ต้องอาศัยแรงงานท่ีย้ายถ่ินจากชนบท และสอดคล้องกับแนวคิดของฮาร์รอด และ
โดมาร์ (Harrod and Domar)  การท่ีชนบทมีแรงงานส่วนเกิน ในขณะท่ีเขตเมืองมีการพัฒนาอุตสาหกรรมและมีค่าจ้างสูง
กว่าย่อมดึงดูดให้แรงงานในชนบทเข้ามาหางานท าในเมือง (เนาวรัตน์  พลายน้อย, 2530) 

2.1.4 แบบจ าลองการย้ายถ่ินของโทดาโร (Todaro Migration Model)  โทดาโรกล่าวว่าแรงงานจะตัดสินใจย้ายถ่ิน
จากชนบทเข้าเมืองต่อเมื่อรายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับ (expected income) ต้องมากกว่ารายได้ท่ีแท้จริง (actual income) 
ในถ่ินเดิม รวมท้ังต้องค านึงถึงโอกาสท่ีจะได้งานท าในเขตเมืองด้วย (Todaro,1997)  ส าหรับโอกาสท่ีท างานในเขตเมือง
นั้นข้ึนอยู่กับอัตราว่างงานในเมือง (urban unemployment) โทดาโรพบว่าอัตราการย้ายถ่ินจะมากกว่าอัตราการ
เจริญเติบโตของโอกาสท่ีจะได้งานท าในเขตเมืองและหากความแตกต่างของรายได้ระหว่างชนบทกับเมืองมีมากข้ึนเท่าใด  
การย้ายถ่ินระหว่างชนบทและเมืองจะมีต่อไปอย่างต่อเนื่อง  โดยตลาดแรงงานในเขตเมืองแบ่งออกเป็น 2 ภาค คือ ภาคท่ี
เป็นทางการ(formal sector) และภาคท่ีไม่เป็นทางการ (informal sector)  ภาคท่ีเป็นทางการประกอบด้วยบริษัท และ
โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่  ในภาคนี้จะมีการก าหนดค่าจ้างข้ันต่ าท่ีถูกก าหนดสหภาพแรงงาน สมาคมองค์กรนายจ้าง
และภาครัฐบาล  ส่วนในภาคท่ีไม่เป็นทางการประกอบด้วยสถานประกอบการขนาดเล็กท่ีมีจ านวนมากกว่าภาคท่ีเป็น
ทางการ และการจ้างงานในภาคบริการต่าง ๆ โดยท่ีค่าจ้างท่ีคนงานได้รับจะต่ ากว่าอัตราค่าจ้างข้ันต่ าท่ีถูกก าหนด  แต่ถึง
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กระนั้นก็ตามแรงงานเหล่านั้นยินดีท่ีจะรับค่าจ้างท่ีต่ ากว่าระดับ  เพราะหวังว่าในอนาคตจะสามารถเปลี่ยนไปท า งานใน
ภาคท่ีเป็นทางการได้  และแรงงานบางคนแม้นว่ายังไม่ได้ท างานในเมือง ก็จะไม่อพยพกลับชนบทเพราะการอยู่ในเมืองนั้น
มีโอกาสท่ีจะรับทราบข่าวสารข้อมูลในเขตเมืองได้มากกว่ารวมท้ังมีโอกาสท่ีจะมีงานท ามากข้ึน 

 2.2 ทฤษฎีการย้ายถ่ินระหว่างประเทศ 

  2.2.1 แนวคิดของทฤษฎีนีโอคลาสสิก : ทฤษฎีมหภาค (Neoclassical : Macro Theory)  กล่าวถึงสาเหตุ
ท่ีท าให้เกิดการย้ายถ่ิน คือ ความแตกต่างอุปสงค์ และอุปทานของแรงงาน โดยประเทศท่ีมีแรงงานมาก ค่าจ้างจะค่อนข้าง
ต่ า เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีแรงงานน้อย ส่งผลให้แรงงานในประเทศท่ีมีแรงงานมากอพยพไปท างานในประเทศท่ีมี
ค่าจ้างสูง โดยเฉพาะแรงงานประเภทไร้ฝีมือ เพราะถ้าเป็นแรงงานประเภทท่ีมีฝีมือ ( skilled labor) เช่น ผู้จัดการ หรือ 
ช่างเทคนิค  แรงงานกลุ่มนี้เป็นแรงงานท่ีมีทุนมนุษย์ (human capital) สูง แรงงานกลุ่มนี้ถ้ายังท างานในประเทศของตนก็
ยังคงรับค่าจ้างในอัตราสูงอยู่   อย่างไรก็ตามเมื่อขจัดเรื่องความแตกต่างของค่าจ้างได้แล้ว จะไม่มีการเคลื่อนย้ายแรงงาน
อีกต่อไป นอกจากนี้การเคลื่อนย้ายแรงงานมีฝีมือจะมีแบบแผนในการเคลื่อนย้ายแรงงานแตกต่างจากแรงงานประเภทไร้
ฝีมือ   

 2.2.2  แนวคิดเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก : ทฤษฎีจุลภาค (Neoclassical economics : Micro Theory) 
เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงการการย้ายถ่ินเป็นการมองในระดับปัจเจกชนเป็นหลัก (Sjaastad, 1962; Todaro, 1969, 1976, 
1980; Todaro and Maruszko, 1987) แรงงานจะตัดสินใจย้ายถ่ินหรือไม่นั้น แรงงานจะมีการเปรียบเทียบระหว่าง
ต้นทุนและผลตอบแทนท่ีคาดว่าจะได้รับก่อน หากแรงงานประเมินแล้วว่าถ่ินท่ีจะย้ายไปอยู่ใหม่นั้นได้รับผลตอบแทนสุทธิมี
ค่าเป็นบวก ก็จะมีย้ายเข้าไปในพื้นท่ีนั้น นอกจากนี้แรงงานท่ีย้ายถ่ินไปต่างประเทศนั้นถือได้ว่ามีการลงทุนด้านทรัพยากร
มนุษย์ให้แก่ตนเอง เพราะท าให้ตนเองมีทักษะใหม่ และความช านาญที่ได้จากประสบการณ์ในต่างประเทศ   ขณะเดียวกัน
แรงงานจะต้องมีการฝึกฝนภาษาเพื่อเตรียมตัวให้พร้อมก่อนไปท างานในต่างประเทศ ส่วนนี้ถือว่าเป็นต้นทุนอย่างหนึ่ง  
นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายท่ีเสียไประหว่างการเดินทาง ค่าใช้จ่ายอาหารและท่ีพักขณะหางาน ตลอดจนต้นทุนทางด้านจิตใจ
อันเนื่องจากการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมใหม่โดยจะต้องตัดความผูกพันท่ีอยู่ในถ่ินเดิมออกไป 

 2.2.3  ทฤษฎีระบบโลก (World systems theory)   Massey (1989) กล่าวว่าการย้ายถ่ินระหว่างประเทศ
เกิดจากกระบวนการพัฒนาระบบทุนนิยมของโลกท่ีไม่มีความสมดุล ประเทศท่ีมีทุนนิยมก้าวหน้า จะเป็นประเทศท่ีดูแล
ระบบเศรษฐกิจโลก ดูแลปัจจัยการผลิตต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นท่ีดิน วัตถุดิบ และแรงงานของประเทศอื่น ๆ และคอยควบคุม
ทรัพยากรเหล่านี้อันหมายรวมถึงกระแสการย้ายถ่ินระหว่างประเทศด้วย ส าหรับในเรื่องท่ีดินนั้นประเทศทุนนิยมก้าวหน้า
จะถ่ายทอดกระบวนการผลิตแบบสมัยใหม่ไปยังประเทศท่ีล้าหลังกว่า ท าให้เกษตรกรละเลิกวิธีการท่ีใช้แบบแผนการผลิต
แบบด้ังเดิมไป เช่น การใช้ปุ๋ย การใช้ยาปราบศัตรูพืช หรือการใช้เครื่องจักรแทนแรงงานคนและสัตว์ ส่งผลให้เกษตรกรราย
ย่อยท่ีไม่มีทุนต้องละท้ิงถ่ินฐานและอพยพไปหางานท าในพื้นท่ีอื่น ส่วนในเร่ืองวัตถุดิบท่ีต้องใช้ในกระบวนการอุตสาหกรรม
นั้น ผู้อยู่ในชนบทก็จะได้รับค่าตอบแทนจ านวนหนึ่งท่ีอยู่ในอัตราต่ าไม่คุ้มกับทรัพยากรท่ีถูกท าลาย ท าให้เกิดการบ่อน
ท าลายรูปแบบเดิมทางสังคมและเศรษฐกิจ กลายเป็นสังคมท่ีเห็นแก่เงินเป็นส าคัญ ผู้ท่ีได้รับค่าตอบแทนจะมีแนวคิดใหม่
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โดยคิดในเร่ืองส่วนตัว และผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับเท่านั้น และเมื่อใช้วัตถุดิบในท้องถ่ินหมดไปก็จะต้องมีการเคลื่อนย้าย
แรงงานไปหากินในแหล่งอื่น รวมท้ังการย้ายถ่ินระหว่างประเทศโดยไม่มีความผูกพันกับสังคมเดิม  นอกจากนี้ประเทศทุน
นิยมก้าวหน้าจะขยายเครือข่ายการผลิตของตนไปยังประเทศท่ีมีความก้าวหน้าน้อยกว่า โดยอาศัยประโยชน์ในเรื่องอัตรา
ค่าจ้างต่ า และใช้ประเทศเหล่านั้นเป็นฐานในการส่งออก (export processing zone) 

  จากการทบทวนทฤษฎีการย้ายถ่ิน ท้ังการย้ายถ่ินภายในประเทศ และ การย้ายถ่ินระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่า 
สาเหตุท่ีท าให้ผู้คนย้ายถ่ินออกไปไม่ว่าจะเป็นการย้ายถ่ินในประเทศหรือการย้ายถ่ินระหว่างประเทศ มักจะมาจากสาเหตุท่ี
ส าคัญประการหนึ่งก็คือ สาเหตุในเรื่องปัญหาด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานท่ีย้ายถ่ินจากเขตชนบท
ไปสู่เขตเมือง หรือจากประเทศท่ีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจด้อยกว่าไปยังประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจสูงกว่า และ
หากพิจารณาในรายละเอียดลงไปแล้วพบว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้เกิดการย้ายถ่ินได้ดังแนวคิดของ
ราเวนสไตน์และลีท่ี หรือแนวคิดของ Lewis-Renis-Fei ท่ีเน้นให้น าแรงงานส่วนเกินจากสาขาเกษตรกรรมมาใช้ประโยชน์
ในสาขาอุตสาหกรรม หรือ โทดาโรท่ีเน้นให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดย่อมในชนบทเพื่อสกัดกั้นการย้ายถ่ิน ตลอดจน
ทฤษฎีตลาดแรงงานทวิลักษณ์ และทฤษฎีระบบโลกที่อธิบายว่าเมื่ออุตสาหกรรมของประเทศเจริญก้าวหน้ามากๆ จะท าให้
ประเทศเกิดการขาดแคลนแรงงานท าให้ถึงจุด ๆ หนึ่งท่ีต้องน าเข้าแรงงานต่างชาติ  

 3.  การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยกับกลยุทธ์ที่ใช้ในการพัฒนา  

        ในอดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง  โดยเริ่มต้นจากการใช้นโยบาย 
Thailand 1.0  ท่ีเน้นเกษตรกรรมแบบด้ังเดิม โดยสินค้าออกในขณะนั้นของไทย คือ ข้าว ยาง ดีบุก และไม้สัก จนกระทั่ง
ประเทศไทยมีการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ีหนึ่งท่ีจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์ เป็นนายกรัฐมนตรี   
ได้เลือกใช้กลยุทธ์การพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้านับว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของ  Thailand 2.0    เหตุผลท่ีเลือกใช้
กลยุทธ์นี้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมนั้น  Akira Suehiro (1989) ได้อธิบายถึงสาเหตุในเร่ืองนี้ว่าการด าเนินนโยบายยุคจอม
พลสฤษด์ิ นั้นมีนโยบายท่ียึดชาติศาสนาและพระมหากษัตริย์เป็นหลัก เน้นเสถียรภาพทางการเมืองควบคู่กันไปกับ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ท าให้เกิดแนวความคิดท่ีจะพึ่งพาตนเองมากข้ึนโดยเฉพาะการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมทดแทน
การน าเข้าข้ึนมาใช้เอง เพราะอย่างน้อยก็มีตลาดในประเทศรองรับเงินลงทุนก็ใช้จ านวนไม่มาก อีกท้ังเทคโนโลยีอยู่ใน
ระดับท่ีพอจะรับได้ ครั้นต่อมาเมื่อด าเนินกลยุทธ์นี้ไปได้สักระยะหนึ่ ง ผลปรากฏว่ามีปัญหาตามมาหลายประการ โดย
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้แก่ความจ ากัดของตลาดภายใน  ปัญหาการขาดดุลการค้า  และปัญหาการจ้างงานท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราต่ า 
(บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย, 2535)  ในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ีสามได้มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการพัฒนา
อุตสาหกรรมข้ึนมาใหม่ โดยถือว่าในแผนฯ ฉบับนี้เป็นยุคเร่ิมต้นของอุตสาหกรรมส่งออก กลยุทธ์นี้ประสบความส าเร็จเป็น
อย่างมาก   มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต การจัดการและการตลาดอยู่ตลอดเวลาเพื่อให้สินค้าเกิดความได้เปรียบ 
(สมศักด์ิ แต้มบุญเลิศชัย, 2526)  

 ต่อมาในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ีห้า  รัฐบาลเห็นความส าคัญท่ีจะพยายามพึ่งตนเองให้มากท่ีสุด ได้สนับสนุนให้มี
อุตสาหกรรมพื้นฐานข้ึนในประเทศในบริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (ส านักงานคณะกรรมการ พัฒนาการเศรษฐกิจ , 
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2525)  ถือว่าเป็นยุคเริ่มต้นของอุตสาหกรรมพื้นฐาน  หรือเป็นจุดเริ่มต้นของ Thailand 3.0   แต่ผลผลิตของ
อุตสาหกรรมนี้ก็ไม่ได้เกิดข้ึนในทันที จะต้องใช้ระยะเวลาในการจัดเตรียมในการวางโครงการนับแต่การศึกษาแผนแม่บท  
การศึกษาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน การจัดเตรียมพื้นท่ีโดยการสร้างสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ความส าเร็จในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของไทยท่ีก้าวหน้าข้ึนตามล าดับประกอบกับประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีแรงงานมาก ท าให้เงินทุนจาก
ต่างประเทศหลั่งไหลเข้าประเทศเป็นจ านวนมากพร้อมนี้ประเทศไทยเองก็ได้รับวิทยาการและเทคโนโลยีสมัย ใหม่เข้ามา
ด้วย  จนกระทั่งถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ีหกนับว่าเป็นยุคเร่ิมต้นอุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีข้ันสูง  เริ่มต้นจากการท่ีประเทศ
ในกลุ่ม G-7  สหรัฐอเมริกา อังกฤษ  ฝรั่งเศส  เยอรมันตะวันตก ญี่ปุ่น อิตาลี และแคนาดาได้ตกลงร่วมมือกันเพื่อแก้ไข
ความไม่สมดุลย์ทางการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะประเทศญี่ปุ่นท่ีได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก  ขณะเดียวกันญี่ปุ่น
ต้องการท่ีจะรักษาส่วนแบ่งการตลาดของตนไว้จึงต้องโยกย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศท่ีมีค่าแรงต่ า (บรรษัทเงินทุน
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย, 2535)    ท าให้ประเทศไทยได้รับประโยชน์จากการย้ายฐานการผลิตรถยนต์ยี่ห้อต่างๆไม่ว่า
จะเป็นฮอนด้า โตโยต้าและมิตซูบิชิ ส่งผลให้อุตสาหกรรมสนับสนุนประเภทชิ้นส่วนรถยนต์เกิดข้ึนตามมาเป็นจ านวนมาก
(สมาคมเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์,2539)  แต่กระนั้นก็ตามอุตสาหกรรมประเภทท่ีใช้แรงงานมากก็ยังคงมีความส าคัญอยู่
โดยเฉพาะในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ีหกและฉบับท่ีเจ็ด  ประกอบกับในช่วงนี้ภาวะเศรษฐกิจของไทยรุ่งเรืองเป็นอย่างมาก
มีการขยายการลงทุนอย่างต่อเนื่องท าให้เกิดภาวะการขาดแคลนแรงงาน นักลงทุนจึงหันมาจ้างแรงงานต่างชาติเพราะ
สามารถน าเข้ามาง่ายแล้วปลดออกง่าย ผลจากการท่ีนักลงทุนชาวต่างชาติต่างหลั่งไหลเข้ามาลงทุนในประเทศไทยมาก
นี่เอง  ท าให้ประเทศไทยได้เปลี่ยนโฉมหน้าการผลิตอุตสาหกรรมจากเดือนท่ีเป็นอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานมากมา เป็น
อุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีมากข้ึน    

ในช่วงท่ีเศรษฐกิจขยายตัวนั้นกระแสโลกาภิวัตน์ท่ีเปิดกว้าง มีการหลั่งไหลของทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ
เข้ามาลงทุนในประเทศ ค่านิยมในเร่ืองวัตถุนิยม ปัจเจกนิยม สุขนิยม และสากลนิยม ได้เข้ามาแทนท่ีค่านิยมด้ังเดิมท่ีเน้น
การเอื้อเฟื้อแบ่งปัน ความเป็นอยู่อย่างพอเพียง การมีครอบครัวท่ีอบอุ่น และท้องถ่ินนิยม  (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559) 
ดังนั้นในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ีแปดได้ปรับเปลี่ยนแนวคิดการพัฒนาจากเดิมท่ีมุ่งการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลักแต่เพียงอย่าง
เดียวมาเน้นให้คนเป็นศูนย์กลาง  โดยการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือท่ีท าให้คนมีความสุขและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน
เท่านั้นแต่ไม่ใช่เป้าหมายสุดท้ายและการขับเคลื่อนโดยใช้กลยุทธ์  Thailand 3.0  ท าให้อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ไทยอยู่ท่ีร้อยละ 7-8  จนมีการคาดหมายว่าประเทศไทยจะก้าวสู่ความเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่  เฉกเช่นเดียวกับ
ประเทศเกาหลีใต้ ไต้หวัน ฮ่องกง และสิงคโปร์   แต่ประเทศไทยก็มาประสบปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจข้ึนในประเทศก่อน
ในปี 2540  ท าให้อุตสาหกรรมหลายประเภท รวมท้ังภาคเศรษฐกิจก็ได้รับผลกระทบนี้เช่ นกัน  ท าให้ประเทศไทยได้
ตระหนักถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมในครัวเรือนข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งรู้จักกันดีในนามสินค้า OTOP (หนึ่งต าบล หนึ่ง
ผลิตภัณฑ์) 

แม้นว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมของไทยได้มีการพัฒนาตลอดมา นั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบ Thailand 3.0 
เป็นโมเดลการพัฒนาท่ีค่อนข้าง “เปราะบาง” เป็นการเร่งการเจริญเติบโต เพื่อไล่กวดให้ทันประเทศท่ีพัฒนาแล้ว  วิธีการ
ท่ีใช้แบบ “มักง่าย” การพัฒนาไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของการมีฐานรากที่มั่นคง  ” เป็นการเติบโตแบบรากแขนง เทคโนโลยี
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และทุนของต่างชาติท่ีน าเข้ามาไม่มีกระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยีอย่างจริงจัง ขาดการสะสมทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
พัฒนาทุนมนุษย์ ประเทศไทยจึงถูกมองเป็น “ประเทศที่ดูเหมือนทันสมัย แต่ไม่พัฒนา”  การท่ีไม่มีฐานรากที่แข็งแรงของ
ตนเอง ไม่มีภูมิคุ้มกันท่ีเพียงพอ พึ่งพิงกับโอกาสของการลงทุนจากต่างประเทศเป็นหลัก (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559) 

 ในโมเดล Thailand  4.0 ท่ีอยู่ในช่วงของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12  นั้นจะมีการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจจากการ
พัฒนาประสิทธิภาพในการผลิตภาคอุตสาหกรรม  ไปสู่การขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม ( Innovation Drive 
Economy) อันได้แก่ การเปลี่ยนจากการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ไปสู่สินค้าเชิงนวัตกรรม การเปลี่ยนจากการขับเคลื่อนก้วย
ภาคอุตสาหกรรมไปสู่การขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม และการเปลี่ยนจากเน้นการผลิต
สินค้าไปสู่การเน้นภาคบริการ  เพื่อให้ประเทศไทยก้าวพ้นจากกับดักประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap)
ไปสู่ประเทศท่ีมีรายได้สูง  ท้ังนี้จะอาศัยกลไกการขับเคลื่อนความมั่งค่ัง (Engines  of  Growth) 3  กลไก คือ 1) กลไก
ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม ท่ีเน้นการสร้างเครือข่ายความร่วมมือแบบประชารัฐ มีการบริหารจัดการสมัยใหม่   สร้างคลัส
เตอร์ทางด้านเทคโนโลยี พัฒนาขีดความสามารถด้านการวิจัยและพัฒนา พัฒนาโมเดลธุรกิจ การร่วมทุนระหว่างรัฐและ
เอกชนในโครงการขนาดใหญ่ และการบ่มเพาะธุรกิจด้านเทคโนโลยี  2)  กลไกการขับเคลื่อนด้วยการสร้างการมีส่วนร่วม 
ประกอบด้วย การสร้างคลัสเตอร์เศรษฐกิจระดับกลุ่มจังหวัด การพัฒนาเศรษฐกิจระดับฐานรากในชุมชน  การส่งเสริมวิสา
หกรรมเพื่อสังคม การสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ านวยต่อการท าธุรกิจ การส่งเสริมและสนับสนุนให้วิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแข่งขันได้ในเวทีโลก  และการสร้างแรงงานท่ีมีทักษะความรู้ด้านเทคโนโลยี   3) กลไกการขับเคลื่อนท่ีเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม  เป็นกลไกที่มุงเน้นการใช้พลังงานทดแทน และพัฒนากระบวนการผลิตให้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
น้อยทีสุด  โดยเปลี่ยนหลักคิดในเร่ือง “ความได้เปรียบเร่ืองต้นทุน (Cost Advantage)”   มาเป็น  “ประโยชน์ท่ีได้รับจาก
การลดความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนท้ังระบบแทน (Lost Advantage)” (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559) 

4.  การย้ายถ่ินบนเส้นทางในการพัฒนาอุตสาหกรรมของไทย 

 กรณีประเทศไทยเกี่ยวกับการย้ายถ่ินหากพิจารณาการย้ายถ่ินของประเทศไทยเพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับการ
พัฒนาอุตสาหกรรมนั้น      จากรายงานการส ารวจการย้ายถ่ินของส านักงานสถิติแห่งชาติต้ังแต่ปี 2508-2543 ดังตารางที่ 
1 พบว่ารูปแบบของการย้ายถ่ินจะแบ่งออกเป็น  8 รูปแบบด้วยกัน  คือ 1) การย้ายถ่ินจากชนบทสู่เมือง  2) การย้ายถ่ิน
จากชนบทสู่เมือง    3)   การย้ายถ่ินจากต่างประเทศสู่เมือง   4) การย้ายถ่ินท่ีไม่ทราบแหล่งต้นทางสู่เมือง 5) การย้ายถ่ิน
จากชนบทสู่ชนบท 6) การย้ายถ่ินจากเมืองสู่ชนบท 7) การย้ายถ่ินจากต่างประเทศสู่ชนบท และ 8) การย้ายถ่ินท่ีไม่ทราบ
แหล่งต้นทางสู่ชนบท  โดยรูปแบบการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนท่ีมีรูปแบบความสัมพันธ์กับ
กลยุทธ์การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศไทยไปอย่างมากดังจากงานวิจัยต่าง ๆ ท่ีปรากฏ  
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ตารางที่ 1 รูปแบบการย้ายถ่ินประเทศไทยปี 2508-2543    

          หน่วย :  ร้อยละ 

รูปแบบ 2508-2513 2518-2523 2528-2533 2538-2543 

1.เมืองสู่เมือง 8.9 17.2 13.5 20.4 

2.ชนบทสู่เมือง 10.5 14.3 18.4 27.0 

3.ต่างประเทศสู่เมือง - - - 2.2 

4.ไม่ทราบ-สู่เมือง 3.6 3.3 4.1 3.8 

5.ชนบทสู่ชนบท 62.6 52.0 40.9 28.4 

6.เมืองสู่ชนบท 5.4 9.4 12.6 12.4 

7.ต่างประเทศสู่ชนบท - - - 2.4 

8.ไม่ทราบสู่ชนบท 9.0 3.8 10.5 3.4 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 

ท่ีมา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2535 และ 2544 

 ส าหรับกรณีประเทศไทยนั้นหากวิเคราะห์ความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างโมเดลในการพัฒนาอุตสาหกรรมและการ
พัฒนาประเทศ  จะเห็นว่าการย้ายถ่ินในช่วงท่ีประเทศยังใช้โมเดล Thailand 1.0 ท่ีเน้นการผลิตแบบการเกษตรแบบ
ด้ังเดิม  รปูแบบการย้ายถ่ินจะเป็นไปในรูปแบบของการย้ายถ่ินจากชนบทไปสู่ชนบทดังปรากฏในตารางท่ี 1 โดยการย้าย
ถ่ินจากชนบทสู่ชนบทในช่วงปี 2508-2513 มีอัตราส่วนแบ่งสูงถึงร้อยละ 62.6  เมื่อเทียบกับรูปแบบการย้ายถ่ินรูปแบบอ่ืน 
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ๆ  เนื่องจากในยุค Thailand 1.0 เกษตรกรต้องการเพิ่มผลผลิตในครัวเรือนให้สูงข้ึน รวมท้ังสินค้าท่ีส่งออกของประเทศ
ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวสินค้าเกษตรและสินค้าแปรรูปเกษตร  วิธีการท่ีจะเพิ่มผลผลิตได้ คือ การขยายพื้นท่ีการเพาะปลูก
ให้เพิ่มข้ึนโดยการบุกรุกถางพงในพื้นท่ีป่าต่าง ๆ  รวมท้ังในเขตพื้นท่ีป่าสงวน  อย่างไรก็ตามการย้ายถ่ินจากชนบทสู่ชนบท
เมื่อเทียบกับการย้ายถ่ินในรูปแบบอื่น ๆ  เริ่มลดความส าคัญลงตามล าดับในช่วงระยะเวลาต่อมา โดยมีสาเหตุส าคัญ 2 
ประการ คือ พื้นท่ีท่ีเป็นเขตพื้นท่ีป่าไม้ของไทยลดลง *  และร้อยละประชากรในเขตเมืองท่ีสูงข้ึน †  อันเป็นผลอัน
เนื่องมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรม และการพัฒนาเศรษฐกิจในรูปแบบอ่ืน ๆ    

 เมื่อประเทศมีการพัฒนาโดยใช้โมเดล Thailand 2.0  ท่ีเป็นอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานมากรูปแบบการย้ายถ่ินจะ
เป็นการย้ายถ่ินจากชนบทเข้าสู่เมืองมากข้ึน ดังตัวเลขท่ีแสดงให้เห็นสัดส่วนของการย้ายถ่ินจากชนบทเข้าสู่เมืองท่ีมีสัดส่วน
สูงข้ึนตามล าดับ จากในปี 2508-2513 ทีมีสัดส่วนร้อยละ10.5 มาเป็นร้อยละ 27.0 ในปี 2538-2543 ซึ่งมีสัดส่วนท่ี
ใกล้เคียงกับการย้ายถ่ินจากชนบทมาสู่ชนบทท่ีมีสัดส่วนลดเหลือเพียงร้อยละ 28.4 ในช่วงเวลาดังกล่าว  โดยสาเหตุท่ีเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้มีการย้ายถ่ินจากชนบทเข้าสู่เมือง คือ ได้แก่รายได้เดิมต่ า การว่างงานนอกฤดูกาลเกษตร ภัยธรรมชาติ 
การขาดแคลนท่ีดิน ความเจริญของเมือง การศึกษา การขยายตัวของอุตสาหกรรม (ประดิษฐ์ ชาสมบัติ , 2513)   ส่วน
การศึกษาของอภิชาต (Aphichat Chamratrithirong, 1976:171-174) พบว่า การย้ายถ่ินภายใน 5 ปี ไม่ว่าจะเป็นอัตรา
การย้ายถ่ินเข้า อัตราการย้ายถ่ินออก อัตราการย้ายถ่ินรวม และอัตราการย้ายถ่ินเข้าสู่กรุงเทพฯ ล้วนแต่มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับดัชนีทางเศรษฐกิจและสังคม (โดยวัดจากความเมืองระดับอุตสาหกรรม การศึกษา ค่าคะแนนการมีของใช้
สมัยใหม่ )  นอกจากนี้ จากรายงานการสัมมนานโยบายย้ายถ่ินในประเทศไทยของสถานบันวิจัยประชากร 
มหาวิทยาลัยมหิดล (2523) พบว่าสาเหตุหลักที่ท าให้คนไทยย้ายถ่ินมาจากสาเหตุดังนี้คือ ความไม่มั่นคงในอาชีพเกษตรกร 
ขนาดของประชากรท่ีมีจ านวนมากในเขตชนบท แรงดึงดูดของสภาพเศรษฐกิจในเขตเมืองไม่ว่าจะเป็นความสะดวกสบาย
ของวิถีชีวิต ความก้าวหน้าในการท างาน ความสะดวกของการคมนาคม การเป็นแหล่งศูนย์กลางการค้า การศึกษาและ
อุตสาหกรรม และความแตกต่างระหว่างค่าจ้างในเขตชนบทและเขตเมือง  และเมื่อท าการศึกษาใหม่ในปี 2538 พบว่า 
ปัจจัยทางเศรษฐกิจยังเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดการย้ายถ่ิน โดยปัจจัยทางครอบครัวจะมามีส่วนส าคัญในการช่วย
ตัดสินใจว่าควรจะย้ายไปอยู่ท่ีใด โดยผู้ย้ายถ่ินท้ังหญิงและชายท่ีย้ายเข้ามากรุงเทพฯ เพราะในถ่ินต้นทางไม่มีงานให้ท า แต่
ถ้าย้ายไปถ่ินอื่นจะเป็นเหตุผลเนื่องจากความต้องการเปลี่ยนงานเป็นส าคัญ โดยผู้ชายท่ีย้ายถ่ินมักจะชอบท างานในโรงงาน
ภาคอุตสาหกรรมมากกว่า ในขณะท่ีผู้หญิงส่วนใหญ่ชอบท างานในภาคบริการ   สอดคล้องกับการศึกษาของศรันยา บุค
นาค และเสาวภา ชัยมุกสิก (2528) พบว่าปัจจัยผลักดันท่ีท าให้มีการย้ายถ่ินออก คือ การเพิ่มข้ึนของประชากรอย่าง
รวดเร็วในท้องถ่ินต้นทาง การมีเนื้อท่ีเพาะปลูกจ ากัด การขาดความอุดมสมบูรณ์ในเนื้อท่ีเพาะปลูก และความยากจนของ
ตัวผู้ย้ายถ่ินเอง ส่วนปัจจัยดึงดูดท่ีท าให้มีการอพยพย้ายถ่ินเข้าไปในกรุงเทพฯมาก เนื่องมาจากการขยายตัวของ

                                                             
* จากข้อมูลสารสนเทศกรมป่าไม้ ปี 2559 พบว่าพื้นท่ีป่าไม้ในประเทศไทยในปี 2489 มีอยู่ประมาณร้อยละ 54 ของพื้นท่ี
รวมท้ังประเทศหรือราว ๆ 171 ล้านไร่ แต่ในปี 2559 พื้นท่ีป่าไม้ในประเทศไทยเหลืออยู่เพียงร้อยละ 3 เท่านั้น  
† จากข้อมูลส ามะโนประชากร พ.ศ.2503 และส ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ.2513-2543 ท่ีร้อยละประชากรเมืองในปี 
2503 เท่ากับร้อยละ 12.5 และเพิ่มเป็นร้อยละ 31.1 ในปี 2543 
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ภาคอุตสาหกรรม  การศึกษาของสุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2529) อธิบายว่าการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะด้าน
อุตสาหกรรมท าให้เกิดการดึงดูดประชากรให้ย้ายถ่ินเข้ามาในเขตเมืองของจังหวัดและเขตปริมณฑล   แรงงานจากชนบทท่ี
เคลื่อนย้ายเข้าสู่เมืองมีประโยชน์ต่อภาคอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก 

 การย้ายถ่ินจากชนบทเข้าสู่เมืองยังคงมีอย่างต่อเนื่องแม้นว่าประเทศได้มีการพัฒนาโดยใช้โมเดล Thailand  3.0  
แล้วก็ตาม  แต่ในบางช่วงท่ีภาวะเศรษฐกิจเกิดการถดถอย  เช่น ในช่วงปี 2540  พบว่าแรงงานบางส่วนได้มีการอพยพกลับ
ไปสู่ชนบทมากยิ่งข้ึน (พิจารณาได้จากสัดส่วนของการย้ายถ่ินในช่วงดังกล่าวสูงข้ึนถึงร้อยละ 12.4 และเมื่อภาวะเศรษฐกิจ
ในเมืองเร่ิมฟื้นตัว  แรงงานเหล่านี้ก็จะย้ายถ่ินกลับไปสู่เมืองอีก  นอกจากนี้ผลจากการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคต่าง 
ๆ เช่น โครงการการพัฒนาอุตสาหกรรมชายฝั่งทะเลตะวันออก ท่ีมียุทธศาสตร์ท่ีจังหวัดชลบุรี และระยองนั้นนับว่าท าให้
เกิดการเคลื่อนย้ายจากเมืองไปสู่เมืองเพิ่มมากข้ึน  (พิจารณาจากสัดส่วนของการย้ายถ่ินท่ีมีแนวโน้มของการย้ายถ่ินจาก
เมืองสู่เมืองมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชัดจากสัดส่วนร้อยละ 8.9 ในช่วงปี 2508-2513 มาเป็นร้อยละ 20.4 ในช่วงปี 
2538-2534  นอกจากนี้หากพิจารณาจากการท างานของผู้ย้ายถ่ินเข้ามาท างานในสาขาเศรษฐกิจต่าง ๆ แล้วในปี 2559 
ดังภาพประกอบ 3 พบว่าสาขาการผลิตในส่วนอุตสาหกรรมโรงงานมีจ านวนผู้ย้ายถ่ินสูงท่ีสุดรองลงไป คือ สาขาเกษตร 
และสาขาบริการต่าง ๆ เช่น การท่องเทียว การค้าส่งและค้าปลีก ต่าง ๆ เป็นต้น 

 

ภาพประกอบ 3 จ านวนผู้ย้ายถ่ินท่ีเข้ามาท างานในสาขาเศรษฐกิจต่าง ๆ 

ท่ีมา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2560 

 การย้ายถ่ินระหว่างประเทศของไทยนั้นมีมานานแล้ว มีท้ังผู้อพยพเข้าประเทศและผู้อพยพออกไปต่างประเทศ 
หากย้อนไปนับแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งในยุคนั้นเป็นยุคท่ีพลเมืองของประเทศยังมีจ านวนน้อยอยู่ และเป็นยุคท่ีประเทศ
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เพิ่งก่อสร้างบ้านเมืองใหม่จ าเป็นต้องใช้แรงงานเป็นจ านวนมาก ซึ่งในยุคนั้นมีแรงงานจีนอพยพเข้ามาในเมืองไทยเป็น
จ านวนมาก ประมาณว่าชาวจีนท่ีอพยพเข้ามาในเมืองไทยช่วงปี พ.ศ.2429 -2460 มีจ านวนถึง 45,000 คน (Shinner, 
1957:61) โดยสาเหตุส าคัญท่ีคนจีนเหล่านี้อพยพเข้ามาเนื่องจากปัจจัยดึงดูด นับแต่การท่ีค่าจ้างในเมืองไทยสูงกว่า
ประเทศอื่น ๆ จนเป็นสิ่งท่ีนักธุรกิจชาวต่างชาติออกมาวิจารณ์  และปัจจัยผลักดันอันเนื่องจากปัญหาทางด้านการเมือง
และปัญหาประชากรในประเทศจีนท่ีมีจ านวนมาก ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการขาดแคลนอาหาร และจีนอพยพเหล่านี้
ตัดสินใจท่ีจะต้ังรกรากบนพื้นแผ่นดินไทยเป็นการถาวรในระยะต่อมา แรงงานเหล่านี้ท่ีเข้ามามักจะเป็นแรงงานประเภทกึ่ง
ฝีมือและด้อยฝีมือ โดยมีปัจจัยหลักที่ดึงดูดให้แรงงานเหล่านี้เข้ามาท างานคือ การแสวงหาโอกาสในการท างาน และค่าจ้าง
ท่ีสูง (วรวิทย์ เจริญเลิศ, 2538:281)   ส่วนปัจจัยผลักดันท่ีท าให้แรงงานเหล่านี้ได้เดินทางเข้าสู่ประเทศไทยคือปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ เพราะกลุ่มคนเหล่านี้เมื่ออยู่ในประเทศตนจะมีอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งเป็นเกษตรกรรมแบบยังชีพ และมีการ
ว่างงานตามฤดูกาล ท าให้รายได้ไม่เพียงพอในการด ารงชีพประกอบกับขนาดครอบครัวท่ีมีขนาดค่อนข้างใหญ่ แม้ว่าบาง
คนจะท าอาชีพรับจ้างแล้วก็ยังไม่เพียงพอ (กุศล สุนทรธาดา , 2539:320)  นอกจากนี้จากการศึกษาของ Jerrold W. 
Hugue (2557) พบว่าแรงงานต่างชาตินับวันจะมีจ านวนมากข้ึน  โดยส่วนใหญ่จะเป็นแรงงานท่ีใช้ทักษะฝีมือต่ า ดังตัวเลข
การประมาณการต่างชาติท่ีมาพ านักในประเทศไทยท่ีมาจากประเทศเพื่อนบ้านใน เดือน กรกฎาคม 2556 คือ เมียนมาร์  
กัมพูชา  และสาธารณรัฐประชาชนลาว  ในจ านวน 778,258 คน  89,618 คน และ 31,782 คนตามล าดับ  จากจ านวน
จ านวนผู้ย้ายถ่ินท่ีมีใบอนุญาตท างานท้ังหมด 899,658 คน ซึ่งอาจกล่าวว่าได้ว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นส่วนหนึ่งท่ี
ดึงดูดให้แรงงานต่างชาติย้ายถ่ินเข้ามา 

 ส่วนกรณีแรงงานไทยอพยพไปท างานต่างประเทศนั้นจะแยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีของการอพยพออกของ
แรงงานท่ีเรียกว่า ชนชั้นมันสมอง (Brain Drain) กับแรงงานประเภทท่ีใช้ก าลังในการท างานมากกว่าหรือเรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่าแรงงานไร้ฝีมือ ตลอดจนแรงงานประเภทกึ่งฝีมือ ในช่วงปีพ.ศ.2508-2523 ประเทศไทยประสบปัญหามี Brain 
drain เข้าไปอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกามากที่สุด  ได้แก่ นักเรียนไทยส่วนหนึ่งท่ีไปศึกษาในต่างประเทศแล้วไม่ได้เดินทาง
กลับประเทศไทยหลังจากส าเร็จการศึกษาแล้ว และพวก train brain drain คือแรงงานระดับสูงท่ีอพยพไปท างาน
ต่างประเทศ เช่น แพทย์ พยาบาล (เนาวรัตน์ พลายน้อย, 2530 : 237) โดยจากงานวิจัยของสมชาย เทพพนา (2525:108-
109) พบว่าการอพยพของแพทย์ส่วนใหญ่มีจุดประสงค์เพื่อการศึกษาต่อ และอีกส่วนหนึ่งท่ีเป็ นปัจจัยส าคัญคือความ
แตกต่างของรายได้ท่ีได้รับ ส่วนการย้ายถ่ินของแรงงานไร้ฝีมือและกึ่งมีฝีมือนั้น กระแสการย้ายถ่ินระหว่างประเทศของคน
ไทยเพิ่มข้ึนอยากชัดเจนในช่วงปี พ.ศ.2516 โดยมีจุดมุ่งหมายไปท างานในประเทศแถบตะวันออกกลาง ประเทศ
ซาอุดิอาระเบียเป็นประเทศท่ีรองรับตลาดแรงงานไทยมากท่ีสุด ในระหว่างปี พ.ศ. 2516-2532 มีแรงงานไปท างานใน
ตะวันออกกลางเป็นจ านวนเกือบ 5 แสนคน (นิคม จันทรวิทูร, 2539:2) จนกระท่ังในทศวรรษ 1990 การย้ายถ่ินระหว่าง
ประเทศเปลี่ยนเป็นการมุ่งหน้าไปยังประเทศใกล้ ๆ แถบเอเชียท่ีเอง โดยเฉพาะญี่ปุ่น ไต้หวัน  (ภาวดี ทองอุไทย, 
2537:1390)  ปัจจุบันแรงงานไทยมีการกระจายตัวไปท างานในภูมิภาคอื่นมากยิ่งข้ึน (Jerrold W. Huget, 2557)  ไม่ว่า
จะเป็นเอเชีย  ตะวันออกลาง แอฟริกา ยุโรป  อเมริกา และออสเตรเลีย  แต่ สัดส่วนของตลาดแรงงานท่ีส าคัญก็คงอยู่ใน
ทวีปเอเชีย  อันได้แก่ ไต้หวัน เกาหลีใต้ อิสราเอล ญี่ปุ่น และสิงคโปร์ เป็นต้น(กรมการจัดหางาน, 2560)  และการท างาน
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ของคนไทยท่ีไปท างานต่างประเทศนั้นมีสาเหตุหลักอันเนื่องมาจากรายได้เป็นส าคัญ โดยรายได้ท่ีได้รับจะมีรายได้สูงกว่า
การท างานในประเทศ 

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นว่าปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดการย้ายถ่ินภายในประเทศและการย้ายถ่ิน
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะประเทศไทย เป็นผลส่วนหนึ่งมาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญที่ท าให้ไทยได้รับผลของการ
เปลี่ยนแปลงจากกระแสโลกาภิวัฒน์ท่ีเกิดจากความส าเร็จของระบบทุนนิยมทีผลต่อการเปลี่ยนทิศทางจากประเทศนิ กส์
เข้าสู่ประเทศไทยท้ังในรูปของการลงทุนทางตรงและการลงทุนทางอ้อมจากต่างประเทศ ส่งผลให้เกิดการพัฒนา
อุตสาหกรรมเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานมากประเภทแรงงานไร้ฝีมือและกึ่งฝีมือ ก่อให้เกิดความ
ต้องการแรงงานดังกล่าวจ านวนมาก มีการอพยพของชาวชนบทเข้าสู่ เขตเมือง หรือมีการจ้างแรงงานต่างชาติเข้ามาใช้
ประโยชน์ในสาขาท่ีขาดแคลนแรงงาน  การย้ายถ่ินกลับสู่เขตชนบท หรือการย้ายถ่ินจากเมืองหนึ่งไปสู่เมืองหนึ่งและการ
เปลี่ยนแปลงการย้ายถ่ินยังคงเปลี่ยนไปตามกระแสของการพัฒนานั่นเอง 
  

 5.  สรุป และข้อเสนอแนะ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมของแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องแล้ว  และได้สรุปไปบางส่วนโดย
มุ่งชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานย้ายถ่ินกับอุตสาหกรรมว่าจะเป็นปัจจัยดึงดูดท่ีส าคัญอย่างหนึ่งท่ีท าให้เกิดการ
ย้ายถ่ิน ไม่ว่าจะการย้ายถ่ินภายในประเทศท่ีมีกระแสการย้ายถ่ินในสองภาคส่วนคือชนบทและเมือง  หรือการย้ายถ่ิน
ระหว่างประเทศทีมีกระแสการย้ายถ่ินระหว่างระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  แต่อย่างไรก็ตามการท่ีผู้ย้ายถ่ิน
ตัดสินใจย้ายถ่ินนั้นมิได้เกิดจากปัจจัยด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมเพียงปัจจัยเดียวอย่างเดียว ยังมีปัจจัยอื่นท่ีเป็ นปัจจัย
ดึงดูดและปัจจัยผลักดันท่ีมีผลต่อการย้ายถ่ิน เช่น โอกาสในการจ้างงาน ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน รายได้ท่ีคาดว่าจะ
ได้รับเมื่อมีการย้ายถ่ิน  ความมั่นคงในรายได้ ต้นทุนท่ีเกิดข้ึนในการย้ายถ่ินท้ังท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ความแตกต่าง
ทางฐานะทางเศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น ระยะทางระหว่างท้องถ่ินต้นทางและปลายทาง บทบาทของ
ครอบครัว เครือข่ายของผู้ย้ายถ่ิน และคุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้ย้ายถ่ิน ฯลฯ    

 ส าหรับในส่วนของข้อเสนอแนะเห็นว่า เมื่อมีการย้ายถ่ินเกิดข้ึนนั้นผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการย้ายถ่ินกับท้องถ่ิน
ต้นทางและปลายทางนั้นเป็นสิ่งท่ีส าคัญ  รวมท้ังระดับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการย้ายถ่ิน  โดยเฉพาะการย้ายถ่ินระหว่าง
ประเทศ  ในกรณีของประเทศไทยรัฐบาลควรจะดูแลคุ้มครองแรงงานไทยท่ีไปท างานในต่างประเทศไม่ให้ถูกเอารัดเอา
เปรียบจากนายจ้างต่างชาติ  หรือถูกหลอกลวงจากบริษัทนายหน้า  ขณะเดียวกันแรงงานต่างชาติท่ีเข้ามาท างานในรัฐบาล
ไทยก็จะต้องดูแลแรงงานเหล่านั้นท้ังทางกฎหมาย และมนุษยธรรม  ท้ังนี้ในกระแสภาวะการณ์ปัจจุบันท่ีประเทศไม่ได้อยู่
ตามล าพังเพียงประเทศเดียวต่อไป จึงมีความจ าเป็นต่างฝ่ายต่างต้องพาซึ่งกันและกัน 

เอกสารอ้างอิง 

ภาษาไทย  
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