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การจ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาในประเทศไทย 

Simulation of Fiscal Measures on Vocational Education in Thailand 

ธิติมา  พลบัพลึง1  

บทคัดย่อ 

 บทความนี้จ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาเพื่อสร้างแรงจูงใจในการตัดสินใจและน าเสนอ
หลักเกณฑ์ในการคัดกรองคนยากจน กลุ่มตัวอย่างเป็นหัวหน้าครัวเรือนซึ่งมีบุตรก าลังศึกษาอยู่ในชั้น ม.3 ใน 4 จังหวัด
ของ 16 โรงเรียน จ านวน 607 ครัวเรือน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์โดยใช้
สถิติพรรณนาและไคสแควร์ พบว่า มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาสามารถสร้างแรงจูงใจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ
จากสายสามัญ (ม.4) มาเรียนสายอาชีวศึกษา (ปวช.1)  คิดเป็นร้อยละ 58 ของจ านวนทั้งหมดที่ผู้ปกครองตัดสินใจให้
ศึกษาต่อ ม.4 ตั้งแต่แรก และผู้ปกครองเห็นด้วยอย่างยิ่งกับมาตรการทั้งสองรูปแบบที่ให้ทุนแบบให้เปล่าเป็นค่าครอง
ชีพแก่ผู้เรียน ปวช. เดือนละ 2,200 บาท โดยมีเกณฑ์คัดกรองผู้รับทุนต้องมีรายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปีหรือไม่
เกิน 8,300 บาทต่อเดือน ครัวเรือนไม่มีสภาพคล่องทางการเงิน และเงื่อนไขอ่ืน ๆ  ซึ่งใช้การให้คะแนนจัดล าดับตาม
ความจ าเป็น และมีวิธีการคัดเลือกโดยแต่งตั้งคณะกรรมการคัดกรองนักเรียนยากจนจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐทั้งใน
ระดับชาติ และระดับพื้นที่ โดยใช้งบประมาณแผ่นดินของรัฐ อปท. และ กยศ. จัดสรรทุนตามโควตาพื้นที่ (ภูมิภาค
และจังหวัด) และตามสัดส่วนความหนาแน่นของคนจนในแต่ละจังหวัด  ดังนั้นจึงควรน ามาตรการการคลังเพื่อ
อาชีวศึกษาดังกล่าวมาทดลองใช้ในประเทศไทยเพื่อใช้เป็นนโยบายเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษา และเพิ่มโอกาสทาง
การศึกษาแก่ครัวเรือนยากจนตามนโยบายของรัฐ 

ค ำส ำคัญ: มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษา  การคัดกรองคนจน  อาชีวศึกษา  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ คณะบริหารธุรกจิ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 



การจ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาในประเทศไทย 

 

    22 

   

 
ABSTRACT 

 This article presents a simulation of fiscal measures on vocational education for 
motivation creating and screening criteria for the poor. The samples were 607 head of households 
whose children were studying in the lower secondary level (Mathayom 3) in 16 schools from 4 
provinces. A questionnaire was used as a tool for data collection and descriptive/chi-squared 
statistics were used in data analysis. It found that the fiscal measures on vocational education could 
build motivation in changing decision-making from general education level (Mathayom 4) to 
vocational education level (Por Wor Chor.1), accounting for 58 percent of the total students whose 
parents earlier chose the general education level (Mathayom 4). Parents highly agreed with both 
measures that provided Por Wor Chor. students with a monthly grant of 2,200 Baht as living costs. 
The requirements were that the grantee’s income shall not exceed 100,000 Baht per year or 8,300 
Baht per month; his/her household shall lack liquidity and other conditions, while the scoring was 
ranked by priority. The committee on screening the poor students was elected from government 
agencies, both local and national levels, and the budgets for the measures operating were subsidied 
by the government’s budget. Local administrative organizations and Student Loan Fund allocated 
the grants according to each area’s quota (regional and provincial quotas) and the poor density ratio 
for each province. Therefore, the fiscal measures on vocational education should be tried out in 
Thailand to be implied as a policy for increasing the ratio of vocational students and provide poor 
households with the educational opportunity according to the government’s policy. 

Keyword: fiscal measures on vocational education, screening for the poor, vocational education  

 

บทน า 

รัฐบาลให้ความส าคัญกับการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนผ่านการสนับสนุนระบบการศึกษาซึ่งมี
ผลต่อการเพิ่มมูลค่าเพิ่มให้กับประเทศเพื่อก้าวผ่านกับดักรายได้ปานกลาง จึงจ าเป็นต้องสร้างนวัตกรรมและเทคโนโลยี
ใหม่เพื่อรองรับการแข่งขันในภาคการผลิตและการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งต้องอาศัยแรงงานระดับล่าง
และระดับกลางในตลาดแรงงานเป็นส าคัญ ซึ่งพบประเด็นปัญหาส าคัญทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เนื่องจากผู้เรียน
สายอาชีวศึกษามีความสามารถไม่สอดคล้องตามความต้องการของสถานประกอบการ ขาดทักษะความรู้พื้นฐานที่
จ าเป็น อีกทั้งจ านวนผู้เรียนอาชีวศึกษาลดลงอย่างต่อเนื่อง และผู้เรียนไม่นิยมเรียนอาชีวศึกษา ซึ่งการปฏิรูป
อาชีวศึกษาในทศวรรษแรก ตั้งแต่ปี 2540-2550  พบผู้เรียนอาชีวศึกษามากกว่าร้อยละ 70 ศึกษาต่อปริญญาตรี ท า
ให้ประเทศขาดแคลนแรงงานทักษะระดับกลางอย่างต่อเนื่อง  จึงท าให้สัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาและสายสามัญไม่
เป็นไปตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ 50:50  น ามาซึ่งการก าหนดแนวนโยบายในแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 
2545-2559) โดยพัฒนาก าลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ และเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขัน
และความร่วมมือกับนานาประเทศ กล่าวคือตั้งแต่ปี 2550-2558 (ภาพ 1) มีสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญต่อสาย
อาชีวศึกษาในแต่ละปีลดลงขณะที่ผู้เรียนสายสามัญกลับเพิ่มขึ้นซึ่งไม่สอดคล้องกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้  เนื่องจาก
ทัศนคติทางลบทั้งส่วนบุคคลของผู้เรียน ผู้ปกครอง หลักสูตร  ภาพลักษณ์ของสถาบันการศึกษา โอกาสการมีงานท าใน
อนาคต (Pimpa and Suwannapirom, 2008)  และค่าเล่าเรียนที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับสายสามัญรวมทั้ง
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ค่านิยมใบปริญญาในสังคมไทยน ามาซึ่งการตัดสินใจให้บุตรเรียนสายสามัญเพื่อศึกษาต่อปริญญาตรีเพิ่มขึ้น  ต่อมาใน
การปฏิรูปอาชีวศึกษาในทศวรรษที่สอง ตั้งแต่ปี 2552-2561 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,  2554) ก็ได้ก าหนด
ยุทธศาสตร์การผลิตและพัฒนาคนของประเทศในปี 2561 ให้สัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาเพิ่มขึ้น โดยมีสัดส่วนผู้เรียน
อาชีวศึกษา : สามัญศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็น 60 : 40  และก าลังแรงงานที่มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาขึ้นไปเพิ่มเป็นร้อยละ 65  และมีสมรรถนะตามวิชาชีพตามมาตรฐาน  และได้มีการก าหนดกรอบแนว
ทางการปฏิรูปอย่างเร่งด่วนซึ่งเก่ียวข้องกับงานวิจัยนี้ คือ มาตรการพัฒนาหลักสูตรวิชาชีพต่อยอดการศึกษาภาคบงัคบั
เน้นการสร้างโอกาสการเรียนต่ออาชีวศึกษาตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น สนับสนุนให้ผู้เรียนที่จบระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) เรียนต่อระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ในระบบทวิภาคี  นอกจากนี้ต้อง
เตรียมความพร้อมผู้เรียนในการเข้าสู่ตลาดแรงงานในระดับสากล เร่งปรับภาพลักษณ์ ทัศนคติ ค่านิยม และสร้างการ
ยอมรับของสังคมที่มีต่อการเรียนสายอาชีพด้วยกระบวนการเชิงคุณภาพ  
  

 

ภาพ 1 สัดส่วนนักเรียนสายสามัญ : สายอาชวีศึกษา ปีการศึกษา 2550-2558 
ที่มา : สถิติการศึกษาของประเทศไทยปี 2559 กระทรวงศึกษาธิการ 

ถึงแม้ว่าในช่วงเวลาที่ผ่านมารัฐได้พยายามก าหนดนโยบายเพิ่มสัดส่วนอาชีวศึกษาอย่างต่อเนื่อง แต่ในความ
เป็นจริงสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญมีสัดส่วนมากกว่าสายอาชีวศึกษาเกือบสองเท่า ซึ่งไม่สอดคล้องตามนโยบายรัฐบาล
และนโยบายการปฏิรูปการศึกษาทั้งสองรอบแต่อย่างใด  ดังนั้นการเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสายอาชีวศึกษาอย่างเร่งด่วนจึง
ควรมีนโยบายที่เป็นรูปธรรมโดยเฉพาะการสร้างแรงจูงใจในการตัดสินใจลงทุนทางการศึกษาของครัวเรือน  เพราะ
เท่าที่ผ่านมาถึงแม้จะมีการเสนอมาตรการใด ๆ ก็ตามแต่ไม่มีแรงจูงใจมากพอให้ครัวเรือนตัดสินใจให้บุตรหลานเรียน
สายอาชีพเพิ่มขึ้น  ทั้ง ๆ ที่การเรียน ปวช. มีโอกาสส าเร็จการศึกษาแน่นอนกว่า มีค่าใช้จ่ายในการศึกษาที่ต่ ากว่า และ
มีโอกาสในการหางานท าและมีรายได้เป็นของตนเองแล้วก็อาจจะเรียนต่อ ปวส. หรือปริญญาตรีได้ในภายหลัง 
(Pimpa, 2007) ซึ่งการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาส าหรับบุตรในครัวเรือนยากจนนั้น  เงินอาจจะเป็นอุปสรรคส าหรับ
การศึกษาต่อปริญญาตรี แต่ถ้ามีคนหยิบยื่นให้ทันทีเด็กเหล่านั้นก็ไม่สามารถเรียนจนประสบความส าเร็จได้  เนื่องจาก
ขาดการเตรียมความพร้อมทางวิชาการและการสร้างเครือข่ายทางสังคมด้านต่าง ๆ มาก่อนหน้านี้  (Gurley-Aloway, 
2009)    
 ดังนั้นการศึกษานี้จึงน าเสนอให้อาชีวศึกษาเป็นทางเลือกที่เหมาะสมในการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาที่สูง
กว่าภาคบังคับในสายอาชีวศึกษาของบุตรในครัวเรือนยากจนโดยใช้มาตรการการคลังที่จ าลองขึ้นเพื่อสร้างแรงจูงใจใน
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การตัดสินใจ ซึ่งน่าจะเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสายอาชีพได้มากกว่าการเปลี่ยนสายการเรียนจากสายสามัญไปสู่สายอาชีพใน
ระดับ ปวส. ซึ่งมีเพียงร้อยละ 16  ถึงแม้ว่าแรงจูงใจในมาตรการการคลังทางการศึกษาที่จ าลองขึ้น  จะมีแนวโน้มท า
ให้บุตรในครัวเรือนยากจนเปลี่ยนการตัดสินใจเรียน ปวส. เพิ่มขึ้น (ธิติมา  พลับพลึง,  2557)  แต่ผู้วิจัยเชื่อว่าหากใช้
มาตรการทางการคลังทางการศึกษาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในการสร้างแรงจูงใจให้บุตรในครัวเรือนยากจนตัดสินใจ
ศึกษาต่อในระดับการศึกษาที่สูงกว่าภาคบังคับคือในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายอาชีวศึกษา (ปวช .)  ย่อมได้ผล
ดีกว่าในระดับ ปวส. เนื่องจากการตัดสินใจศึกษาต่อ ปวช.  เป็นหัวเลี้ยวหัวต่อและพื้นฐานส าคัญในการคัดกรองคนจน
แทนที่จะออกจากระบบการศึกษาไปประกอบอาชีพซึ่งได้รับค่าตอบแทนต่ ามาก  ดังนั้นผู้วิจัยจึงเชื่อว่าการจ าลอง
มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาจะสร้างแรงจูงใจในการตัดสินใจศึกษาต่อส าหรับครัวเรือนยากจนในระดับการศึกษา
ที่สูงกว่าภาคบังคับในสายอาชีวศึกษา (ปวช.) ซึ่งจะสามารถลดสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญ (ม.4)  มีความเหมาะสมตาม
ความจ าเป็นของครอบครัวอีกทั้งสอดคล้องตามความต้องการของตลาดแรงงานและนโยบาย เพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสาย
อาชีวศึกษาและเพิ่มโอกาสทางการศึกษาแก่คนยากจน 
 
วัตถุประสงค์การศึกษา 
เพื่อจ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษา โดยการสร้างแรงจูงใจในการตัดสินใจ และน าเสนอหลักเกณฑ์ในการคัด
กรองคนยากจนเข้าสู่การศึกษาในระดับอาชีวศึกษา 
 
แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การทบทวนวรรณกรรมในบทความนี้มุ่งศึกษามาตรการการคลังเพื่อการศึกษาทั้งในและต่างประเทศที่ผา่นมา 
ส าหรับประเทศไทยได้มีการปฏิรูปการศึกษาคร้ังส าคัญผ่านระบบงบประมาณการเงินเพื่อการอุดมศึกษาจากเดิมที่เน้น
ด้านอุปทานเป็นหลัก (supply side financing) เป็นการสนองผ่านด้านอุปสงค์ (demand side financing) ให้มาก
ขึ้นเพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้และสังคมของประชาชน  อีกทั้งสอดคล้องกับงานทางวิชาการที่เกี่ยวกับระบบ
การเงินเพื่อการศึกษาของ  Magnoli (2002 อ้างในสมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์และอารียา มนัสบุญเพิ่มพูน, 2550)  ที่
ระบุว่าระบบการเงินด้านอุปสงค์มีข้อดีกว่าระบบการเงินด้านอุปทาน เช่น เพิ่มทางเลือกในการศึ กษาแก่ผู้เรียนลด
ข้อจ ากัดด้านทุนทรัพย์  กระตุ้นการแข่งขันในการพัฒนาคุณภาพระหว่างสถาบันการศึกษา  ช่วยปรับค่าธรรมเนียม
ของสถานการศึกษาให้สะท้อนต้นทุนที่แท้จริง และท าให้เกิดความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางการศึกษาแก่
ผู้เรียนครัวเรือนที่มีรายได้น้อยโดยตรง  โดยกองทุนเพื่อการศึกษาในประเทศไทย ประกอบด้วย 2 กองทุน คือ กองทุน
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และ กองทุนกู้ยืมที่ผูกกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะ กยศ . โดยมี
งานวิจัยที่กล่าวว่า กยศ. ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าประสบความส าเร็จในการให้กู้ยืมแก่กลุ่มเป้าหมายที่ยากจน และมี
ความจ าเป็นต้องได้รับเงินกู้ยืมอย่างแท้จริงได้ อีกทั้งกระบวนการคัดเลือกผู้กู้ไม่รัดกุม อีกทั้งระบบการก ากับ ดูแลและ
ตรวจสอบของกองทุนฯ เพื่อให้เงินกู้ยืมถึงกลุ่มเป้าหมายเป็นไปอย่างล่าช้า และไม่ทั่วถึง (สมชัย ฤชุพันธุ์ และ ชลธาร 
วิศรุตวงศ์, 2544)  นอกจากนี้ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ (2550) ได้ประเมินผลกระทบของกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา 
พบว่า ก าหนดเกณฑ์รายได้ของผู้มีสิทธิ์กู้ยืมที่สูงเกินไปท าให้ กยศ.ไม่สามารถเพิ่มโอกาสทางการศึกษาของผู้มีรายได้
ต่ าได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร อีกทั้งมีความผิดปรกติในวิธีการจัดสรรเงินกู้โดยเฉพาะนักศึกษายากจนจริง ๆ 
ไม่ได้รับเงินกู้ยืม นอกจากนี้ยังขาดกลไกในการช าระหนี้คืนที่มีประสิทธิภาพท าให้เกิดความสูญเสียต่อรัฐและภาษี 
สอดคล้องกับ Chapman et al. (2010) ซึ่งพบความด้อยประสิทธิภาพในการคัดกรองนักเรียนความยากจนจริง ๆ  
เข้าสู่การศึกษาในระดับอุดมศึกษา  โดยเฉพาะผลประกอบการดังกล่าวของกองทุน กยศ. มีอัตราการช าระหนี้คืน
ค่อนข้างต่ าประมาณร้อยละ 25-40 จึงท าให้เกิดภาระหนี้เพิ่มขึ้นจ านวนมาก ถึงแม้ว่ารัฐจะคิดอัตราดอกเบี้ยในการ
กู้ยืมต่ ามากแล้วก็ตาม เช่นเดียวกับดิเรก  ปัทมสิริวัฒน์ (2551) ได้วิพากษ์วิธีการท างานของกองทุน กยศ. ในความ
ล่าช้าและขาดประสิทธิภาพในการจัดการ อีกทั้งในทางปฏิบัติไม่สามารถคัดกรองคนจนได้อย่างแท้จริง   
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 ส าหรับการศึกษาการลงทุนทางการศึกษาในเด็กด้อยโอกาสของประเทศอเมริกา ซึ่งเก่ียวกับรายได้ตลอดช่วง
ชีวิตเป็นระยะเวลา 50 ปี ท าให้พบว่าเด็กที่เกิดในครอบครัวที่ด้อยโอกาสจะได้รับมูลค่าของการลงทุนทางการศึกษาต่ า
กว่าเด็กที่เกิดจากครอบครัวที่มีความพร้อมและมีสัดส่วนที่ต่ ากว่าอย่างมาก เนื่องจากได้รับการศึกษาน้อยกว่าเมื่อเข้า
ท างานก็จะมีรายได้น้อยตามไปด้วยกลายเป็นความยากจนดักดานซึ่งสืบทอดจากรุ่นพ่อแม่สู่รุ่นลูก และไม่สามารถก้าว
ผ่านกับดักความยากจนได้  ดังนั้นนโยบายสนับสนุนให้เด็กจากครอบครัวที่ด้อยโอกาสได้รับทรัพยากรที่พอเพียงใน
ด้านต่าง ๆ  จะสามารถลดความเหลื่อมล้ าของโอกาสทุกด้านและเพิ่มผลผลิตให้กับครอบครัวได้ในระยะยาว ผล
การศึกษาจากงานวิจัยของ Cunha, F. et al. (2006), Heckman & Masterov (2007) และ Heckman (2000, 
2008) ที่เกี่ยวข้องกับเด็กด้อยโอกาสเรียกร้องให้รัฐเข้าไปจัดการแทรกแซงก าหนดนโยบายต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาเด็ก
ด้อยโอกาสซึ่งจะคุ้มค่ากับต้นทุนและผลตอบแทนในการลงทุนเนื่องจากมีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันว่าได้รับอัตรา
ผลตอบแทนในระดับที่สูง 
 ระบบการอุดหนุนผู้เรียนด้านอุปสงค์ในต่างประเทศมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนด้านเงินทุนหรือทรัพยากร
อ่ืน ๆ ให้กับเด็กและผู้ปกครองเพื่อเพิ่มอัตราการเข้าเรียน ทั้งนี้แต่ละประเทศอาจมีรูปแบบที่น ามาใช้แตกต่างกันขึ้นอยู่
กับเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม โดยแบ่งการอุดหนุนการเงินด้านอุปสงค์เป็น 4 ประเภท (Patrinos,  
2002)   ได้แก ่
 1) เงินเดือน (A stipend) เป็นค่าตอบแทนจากหน่วยงานรัฐจ่ายให้แก่ครัวเรือนยากจนซึ่งครอบคลุมค่าใช้จ่าย
ในการเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อมด้านต่าง ๆ  ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าสมุดหนังสือ  ค่าวัสดุอุปกรณ์ ค่า
เสื้อผ้า และค่าเดินทาง ทั้งนี้เพื่อลดต้นทุนค่าเสียโอกาสในการเข้าเรียน ในการศึกษาต่อของบุตร ซึ่งเป็นประโยชน์กับ
โ ร ง เ รี ย น แ ล ะ ผู้ ป ก ค ร อ ง ใ น ก า ร เ ลื อ ก โ ร ง เ รี ย น ที่ เ ห ม า ะ ส ม ใ ห้ กั บ บุ ต ร  ซึ่ ง ส่ ง ผ ล ต่ อ 
ดุลยภาพการบริโภคและราคาสินค้าในท้องตลาดด้วย ซึ่งรู้จักกันในชื่อ ทุนการศึกษา (scholarships) หรือ ทุนแบบให้
เปล่า (conditional cash transfer : cct) เป็นโปรแกรมส าหรับส าหรับคนยากจนโดยเฉพาะเน้นการเพิ่มการลงทุนใน
ทุนมนุษย์แก่รุ่นลูกเพื่อไม่ให้สืบทอดความยากจนจากรุ่นพ่อแม่ด้วยการให้การศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ดังนั้นพ่อแม่
จะต้องไม่ให้เด็กท างานและให้เรียนต่อในระบบโดยรัฐจะจ่ายเงินชดเชยค่าแรงงานที่เด็กท างานให้แก่ครอบครัว (ต้นทนุ
ค่าเสียโอกาส) การจ่ายเงินเดือนให้ด้วยวิธีนี้มีวัตถุประสงค์ให้เฉพาะครัวเรือนยากจนอย่างแท้จริง แต่ต้องมี
กระบวนการตรวจสอบความเหมาสมของผู้รับทุนนี้ 
 2)  คูปองส าหรับกลุ่มเป้าหมาย (A targeted  voucher) คือ การจ่ายเงินสดโดยตรงให้แก่ผู้เรียนหรือ
ครอบครัว ซึ่งเป็นวิธีที่รัฐใช้จ่ายให้กับโรงเรียนที่นักเรียนเลือกเรียน ซึ่งเป็นเหตุผลหลักที่ประเทศพัฒนาแล้วใช้เพิ่ม
ทางเลือกทางการศึกษาให้กับนักเรียนซึ่งจะได้รับประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่ายระหว่างนักเรียนและระบบโรงเรียน 
กล่าวคือ นักเรียนจะมีทางเลือกเพิ่มขึ้นที่ดีกว่าเดิมและตรงกับความต้องการของครอบครัว โดยครอบครัวสามารถจัด
เรียงล าดับการเลือกโรงเรียนได้ จะท าให้ระบบการศึกษาหรือโรงเรียนตอบสนองความต้องการของผู้เรียน บัตรก านัล
ดังกล่าวสามารถน าไปใช้ในการให้เลือกสถานศึกษาของรัฐและสถานศึกษาเอกชนได้ดีแล้วยังสามารถเพิ่มความ
ต้องการในการศึกษาต่อได้อีกด้วย 
 3)  เงินทุนส าหรับกลุ่มเป้าหมาย (Targeted bursaries) คือ การจ่ายเงินโดยตรงที่โรงเรียน ซึ่งอยู่ ในเขต
เทศบาลบาลหรือจังหวัด โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง เช่น การปรับปรุงหลักสูตรหรือเพื่อเพิ่มอัตราการเข้าเรียน
ของชนกลุ่มน้อยหรือชาวพื้นเมืองหรือเด็กยากจน เป็นต้น แต่เงินทุนดังกล่าวไม่ได้ให้เด็กหรือครอบครัว แต่ให้กับ
สถาบันการศึกษาที่ท าหน้าที่รับกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวเข้าเรียน โดยรัฐมีวัตถุประสงค์เพื่อลดหรือละเว้นค่าธรรมเนียม
การศึกษากับเด็กกลุ่มนี้ซึ่งจ่ายผ่านสถาบันการศึกษาท าหน้าที่ในการบริหารเงินดังกล่าวแทน ทั้งนี้จะเป็นการเพิ่มอุป
สงค์การเรียนให้กับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการได้ ซึ่งเงินทุนส าหรับกลุ่มเป้าหมายมีความแตกต่างกับการให้บัตรก านัลคือ
ผู้เรียนไม่สามารถเลือกสถาบันการศึกษาใด ๆ เหมือนบัตรก านัลและจะต้องเข้าเรียนในสถานศึกษาที่รัฐก าหนดเท่านั้น 
และโปรแกรมเงินทุนนี้มีวัตถุประสงค์ในการให้เงินสนับสนุนกับสถานศึกษาที่แตกต่างกัน เช่น ปรับปรุงการเรียนการ
สอนหรือหลักสูตร อบรมการสอนให้แก่ครู พัฒนาอุปกรณ์การเรียนการสอนให้เหมาะสมตามความต้องการของชุมชน 
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และปรับปรุงสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง  ๆ ภายในโรงเรียน เป็นต้น หรือกล่าวว่าทุนดังกล่าวให้เพื่อใช้ในการกระตุ้น
การปรับปรุงโรงเรียนเพื่อเพิ่มอัตราผู้เข้าเรียนให้มากขึ้น ทั้งนี้รัฐมีเป้าหมายในการจัดสรรเงินโดยให้แต่ละโรงเรียนมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจช่วยคิดว่าโรงเรียนควรจะเพิ่มทรัพยากรอะไรบ้างให้กับใครและเมื่อไรถึงจะสามารถพัฒนา
โรงเรียนให้ดีกว่าเดิมได้ 
 4)  เงินช่วยเหลือชุมชน (Community grants) คือการให้เงินชุมชนของนักเรียนแบบเหมาจ่ายเพื่อกระตุ้น
การเข้าเรียนในสถาบันการศึกษาให้เพิ่มขึ้น ซึ่งอาจจะคล้ายกับคูปองเพราะให้เงินตามจ านวนหัวเด็กที่เข้าเรียนและใช้
วิธีนี้เป็นองค์ประกอบในการเลือกเรียนสถาบันการศึกษาของชุมชน เนื่องจากผู้ปกครองจะส่งบุตรเข้าเรียนใน
สถานศึกษาของชุมชนหลังจากนั้นสถานศึกษาชมุชนก็จะจ่ายค่าใช้จ่ายในการเรียนทั้งหมดให้รายหัวเด็ก ซึ่งทุนดังกล่าว
เคยใช้ในการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาให้แก่เด็กผู้หญิงในชุมชน เงินช่วยเหลือของชุมชนอาจจะให้ในรูปเงินและไม่ใช่
เงิน เช่น การสนับสนุนช่วยเหลือที่ดินท ากิน แรงงาน วัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ อาหาร และการส่งเสริมการตลาดเพื่อสังคม
เพื่อให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษา 

รูปแบบการอุดหนุนการเงินด้านอุปสงค์หรือด้านผู้เรียนในประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่ ( Patrinos & 
Ariasingam, 1997) นิยมใช้รูปแบบเงินเดือน ( stipend) โดยก าหนดเงื่ อนไขกลุ่ม เป้าหมายสองกลุ่ม คือ  
1) ส าหรับเด็กผู้หญิง เช่น ประเทศบังคลาเทศใช้ในการเพิ่มอัตราการเข้าเรียนมัธยมศึกษา ประเทศกัวเตมาลาใช้
ส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประเทศโมรอคโคและเนปาลใช้ส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐานในชนบท เป็นต้น   2) 
ส าหรับคนยากจน เช่น ประเทศโคลัมเบียเพื่อส่งเสริมทุนมนุษย์ ประเทศอินโดนีเซียส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐานจนถึง
มัธยมศึกษาตอนต้น ประเทศจาไมกาใช้สร้างเครือข่ายเฝ้าระวังทางสังคม และประเทศเอลซาวาดอใช้ส่งเสริมการเรียน
ระดับมัธยมศึกษาส าหรับคนรายได้น้อย เป็นต้น  นอกจากนี้ประเทศบัลกาเรีย และประเทศจาไมกาใช้กองทุนกู้ยืม
ส าหรับอุดมศึกษา  ขณะที่ประเทศจีนใช้เงินทุนส าหรับกลุ่มเป้าหมาย (Targeted bursary) นอกจากนี้ประเทศเคนยา
ใช้ทั้งรูปแบบคูปองในการฝึกอบรม (training  voucher) และเงินช่วยเหลือชุมชน (community grants) ซึ่งรูปแบบ
นวัตกรรมการเงินด้านอุปสงค์ได้ถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายและมีการประเมินความคุ้มค่าที่เกิดขึ้น  
 การศึกษาปัจจัยที่ท าให้เด็กต้องออกจากโรงเรียนจากรายงานวิจัยของ Behrman & Knowles (1999) โดยมี
การทบทวนวรรณกรรมผลงาน 42 เรื่องจาก 21 ประเทศ พบว่า รายได้ของครัวเรือนและโอกาสในการเรียนต่อมี
ความสัมพันธ์กันทางบวก และข้อจ ากัดด้านรายได้ของครัวเรือนเป็นสาเหตุส าคัญที่สุดที่ท าให้เด็กต้องออกจากโรงเรียน
กลางคันหรือเข้าเรียนช้าหรือไม่ได้เรียน หรือกล่าวได้ว่า รายได้ของครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลให้โอกาสในการเรียนต่อ
ของบุตรเพิ่มขึ้น จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเข้าร่วมโปรแกรม (Conditional Cash Transfer : CCT) ของครัวเรือนใน
แต่ละประเทศ  นอกจากนี้  Janvry et al. (2005) ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ของครัวเรือนในชนบทประเทศเม็กซิโกที่เข้า
ร่วมโปรแกรม CCT พบว่าเงื่อนไขของโครงการดังกล่าวทั้งการให้ทุนการศึกษาแบบให้เปล่าและการติดตามจ านวน
วันที่เข้าเรียนของเด็กในช่วงอายุ 5-17 ปี โดยเฉพาะในระดับ ป.3 และ ม.3 อย่างจริงจังจากการสุ่มตัวอย่าง  สามารถ
เพิ่มแรงจูงใจในการตัดสินใจของครัวเรือนให้บุตรได้ศึกษาต่อและลดจ านวนเด็กที่จะออกจากโรงเรียนด้วยเหตุผลต่าง 
ๆ ซึ่งไม่ว่าจะเกิดจากภัยธรรมชาติหรือภาวะวิกฤติของครอบครัวต่าง ๆ ได้ชัดเจนและมีความต่อเนื่องในการเรียนจน
ส าเร็จ ป.6 และ ม.6  จึงนับว่าโปรแกรม CCT เป็นเครื่องป้องกันไม่ให้คนจนออกจากระบบการศึกษาตั้งแต่วัยเด็ก 
และมีงานท าหลังเรียนส าเร็จมัธยมศึกษา   

ดังนั้นทุนแบบให้เปล่า (CCT) จึงเป็นทางเลือกใหม่ที่ใช้สร้างโอกาสทางการศึกษา ลดแรงงานเด็ก และลด
อัตราการออกกลางคันของเด็กในครัวเรือนยากจน และน ามาใช้ในประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศ เช่น เม็กซิโก 
บังกลาเทศ อินโดนีเซีย ตุรกี กัมพูชา  โมรอคโค ปากีสถาน และอเมริกาใต้  แล้วยังขยายไปสู่เมืองนิวยอร์ค ประเทศ
อเมริกา ซึ่งส่วนใหญ่น าไปใช้ในการสร้างแรงจูงใจให้พ่อแม่ในครัวเรือนยากจนส่งลูกเข้าเรียนในระบบการศึกษาและใช้
เป็นเครื่องมือในการดูแลสุขภาพให้กับเด็กเหล่านั้นด้วย ซึ่งโปรแกรมในแต่ละประเทศใช้ชื่อเรียกแตกต่างกันและ
ประเมินแล้วพบว่าเกิดประสิทธิภาพสามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแก่เด็กได้ (Schultz, 2004) ซึ่งนอกจากจะ
เพิ่มอัตราการเข้าเรียนของเด็กยากจนในชนบทแล้วยังช่วยลดอัตราการออกกลางคันของเด็กได้อีกด้วย  
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 การจ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาในบทความนี้  เพื่อเพิ่มโอกาสทางการศึกษาให้แก่คนยากจน
ตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไปที่มีความเหมาะสมกับคนยากจนผ่านการให้เงินอุดหนุนด้านระบบอุปสงค์ผ่าน
ตัวผู้เรียน (Demand-Side Financing) โดยรัฐควรจัดสรรเงินทุนการศึกษาแบบให้เปล่าแก่ผู้เรียนที่ยากจนและขาด
โอกาสทางการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขณะที่ก าลังศึกษา ม.3  โดยรัฐควรคัดเลือกจากครอบครัวยากจน
และมีภูมิล าเนาในพื้นที่ห่างไกล โดยเสนอให้มีคณะกรรมการคัดกรองระดับชาติ และระดับพื้นที่ (อ าเภอหรือจังหวัด) 
ซึ่งท าหน้าที่คัดกรองเยาวชนที่มีผลการเรียนดีพอสมควรและยากจนแท้จริง โดยจัดสรรทุนแบบให้เปล่าเป็นค่าใช้จ่าย
รายเดือนตามโควตาพื้นที่ (ภูมิภาคและจังหวัด) และความหนาแน่นของความยากจน   
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษานี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษาต่อของบุตรในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.85 เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิใน
การตัดสินใจลงทุนทางการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของหัวหน้าครัวเรือนที่มีบุตรที่ก าลังศึกษาอยู่ชั้น ม.3 
ใน 4 จังหวัด ซึ่ งแต่ละจังหวัดมีดัชนีวัดระดับความก้าวหน้าของคน ( HAI) จากข้อมูล Thailand Human 
Development (UNDP 2014) ที่มีค่า HAI มากกว่า 0.6 แบ่งค่า HAI ระดับสูงมาก  ได้แก่ จังหวัดนครปฐมและ
นครนายก (กลุ่มสีเขียวเข้ม) และค่า HAI ระดับปานกลาง ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรีและพิษณุโลก (กลุ่มสีเหลืองและสี
ส้ม)  จากทั้งหมด 16 โรงเรียน (โรงเรียนขนาดใหญ่และขยายโอกาส) ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 607 ครัวเรือน ใช้
วิธีการสุ่มตัวอย่างครัวเรือนแบบหลายขั้นตอน โดยก าหนดเป็นครัวเรือนยากจนและไม่ยากจนในสัดส่วนที่เท่ากัน 
ก าหนดให้นักเรียนยากจนจะต้องมีรายได้ครัวเรือนต่ ากว่า 150,000 บาทต่อปี (อ้างอิงเกณฑ์ กยศ.) จึงได้ค านวณหา
กลุ่มตัวอย่างคนจนเป็นหลัก  และใช้กลุ่มตัวอย่างคนไม่จนในสัดส่วนที่เท่ากัน ตามสูตร Cochran  W.G. (1953) ที่
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ค่าความคลาดเคลื่อนหรือผิดพลาดที่ยอมรับได้ไม่เกินร้อยละ 5 หรือ ที่ระดับนัยส าคัญ 
.05 ก าหนดนักเรียนจากครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบในช่วง 2 เดไซล์แรก คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ 0.2 หรือคิดเป็น

นักเรียนยากจน  โดยสูตร n =  
2

2 )1(

e

PPZ  ก าหนดให้ n คือ จ านวนตัวอย่าง  P คือ สัดส่วนนักเรียนยากจน  มีค่า

เท่ากับ 0.2  e คือ ความคลาดเคลื่อนกลุ่มตัวอย่าง = 0.05 ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ค่า Z = 1.96 แทนค่าสูตร n =

2

2

)05.0(

)2.01)(2.0(96.1   = 246 จึงใช้กลุ่มตัวอย่างในการประมาณสัดส่วนนักเรียนยากจนจ านวน 300 ครัวเรือน และ

ไม่ยากจนจ านวน 300 ครัวเรือน รวมเป็นขั้นต่ าจ านวน 600 ครัวเรือน แต่เก็บจริงจ านวน 607 ครัวเรือน โดยใช้
รูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนาและสถิติทดสอบสหสัมพันธ์ไคสแควร์ 
ขั้นตอนในการคัดกรองผู้ให้ได้รับทุนแบบมีเงื่อนไขในการจ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาดังกล่าวเป็นสิ่ งที่มี
ความส าคัญและได้ด าเนินการโดยวิเคราะห์ข้อมูลจากหลายแหล่ง (ไม่ได้แสดงในบทความนี้) และได้ข้อสรุปเป็นแนวคดิ 
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการพิจารณาคัดกรองจัดล าดับคะแนนผู้สมัครจากความจ าเป็นมากไปน้อย ส าหรับทุน 2 
รูปแบบ ดังนี้ 
  ทุนแบบที่ 1 : ปวช. ส าหรับครัวเรือนยากจน มีหลักเกณฑ์การคัดกรองให้คะแนนตามล าดับ ดังนี้ คือ 1) 
ครัวเรือนที่รายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี 2) ครัวเรือนที่มีหนี้สินจ านวนมาก โดยเฉพาะหนี้นอกระบบ และไม่
สามารถกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินได้ 3) ครัวเรือนที่ไม่มีบ้านเป็นของตนเอง 4) ครัวเรือนที่มีอาชีพเกษตรกรรมหรือ
รับจ้างทั่วไป 5) ครัวเรือนมีจ านวนสมาชิกจ านวนมาก (มากกว่า 5 คน) หรือมีพี่น้องในวัยเรียนมากกว่า 2 คน ขึ้นไป  
และ 6) นักเรียนที่ไม่ได้อาศัยกับพ่อแม่ หรือผู้ปกครองมีสถานภาพสมรสโสด หย่าร้างหรือแยกกันอยู่  โดยมีเงื่อนไข 
คือ 1) ผู้สมัครจะต้องก าลังศึกษาอยู่ ม.3  ซึ่งคาดว่าจะส าเร็จการศึกษา และมีความตั้งใจจริงในการเรียนสาย
อาชีวศึกษา สาขาวิชาใดก็ได้ที่ตนเองชอบหรือถนัด 2) ผู้สมัครจะต้องเป็นผู้มีความประพฤติดี มีความสามารถในการ
เรียนที่คาดว่าจะส าเร็จการศึกษาได้ โดยมีโรงเรียนของผู้สมัครเป็นผู้รับรอง 3) ผู้รับทุนการศึกษาต้องกลับมาท างานใน



การจ าลองมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาในประเทศไทย 

 

    28 

   

ภูมิล าเนาเดิมของตน (จังหวัดบ้านเกิด) และ 4) เมื่อผ่านการพิจารณาให้ได้รับทุน  ผู้รับทุนจะได้รับค่าครองชีพราย
เดือน เดือนละ 2,200 บาท เป็นระยะเวลา 3 ปี (36 เดือน) 
ทุนแบบที่ 2 : ปวช.-ปวส. ส าหรับผู้มีผลการเรียนดีและยากจน มีหลักเกณฑ์การคัดกรองให้คะแนนตามล าดับ ดังนี้ 1) 
ผู้สมัครต้องมีคะแนนเฉลี่ยสะสม ม.1-3 ไม่ต่ ากว่า 3.00 2) ครัวเรือนที่รายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี 3) ครัวเรือนที่
มีหนี้สินจ านวนมาก โดยเฉพาะหนี้นอกระบบ และไม่สามารถกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินได้  4) ครัวเรือนที่ไม่มีบ้าน
เป็นของตนเอง และ 5) ครัวเรือนที่มีอาชีพเกษตรกรรมหรือรับจ้างทั่วไป โดยมีเงื่อนไขว่า 1) ผู้สมัครจะต้องก าลังศึกษา
อยู่ ม.3  ซึ่งคาดว่าจะส าเร็จ มีความตั้งใจจริงในการเรียนสายอาชีวศึกษา สาขาวิชาใดก็ได้ที่ตนเองชอบหรือถนัด โดย
ต้องศึกษาต่อในระดับ ปวช.-ปวส. อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 5 ปี 2) ผู้สมัครจะต้องเป็นผู้มีความประพฤติดี มี
ความสามารถในการเรียนที่คาดว่าจะส าเร็จการศึกษาได้ โดยมีโรงเรียนของผู้สมัครเป็นผู้รับรอง 3) ผู้รับทุนการศึกษา
ต้องกลับมาท างานในภูมิล าเนาเดิมของตน (จังหวัดบ้านเกิด) และ 4) เมื่อผ่านการพิจารณาให้ได้รับทุน  ผู้รับทุนจะ
ได้รับค่าครองชีพรายเดือนในระดับ ปวช. เดือนละ 2,200 บาท เป็นระยะเวลา 3 ปี (36 เดือน) และระดับ ปวส. เดือน
ละ 3,000 บาท เป็นระยะเวลา 2 ปี (24 เดือน) 

วิธีการคัดเลือกใช้การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดกรองนักเรียนยากจนจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐทั้งใน
ระดับชาติ และระดับพื้นที่  เพื่อพิจารณาผลการให้ทุนแต่ละรูปแบบก่อนล่วงหน้าที่นักเรียนและผู้ปกครองจะตัดสินใจ
ศึกษาต่อ เมื่อผ่านการเข้าศึกษาต่อ จึงจะได้รับทุนแต่ละรูปแบบตามที่ผ่านการพิจารณา  โดยมีวิธีการดังนี้  
 หนึ่ง ก าหนดให้มีคณะกรรมการระดับชาติ (ตัวแทน กยศ.) ระดับพื้นที่ (โรงเรียน อบต. อ าเภอ และ
จังหวัด) แต่งตั้งครูแนะแนวแต่ละโรงเรียนในพื้นที่  และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทางการศึกษาหรือจากหน่วยงานต่าง ๆ 
ท าหน้าที่ค้นหานักเรียนยากจน หรืออีกกรณี คือนักเรียนสามารถยื่นใบสมัครได้ด้วยตนเอง ซึ่งคณะกรรมการเหล่านี้จะ
ช่วยกันพิจารณาจัดอันดับความยากจนและความจ าเป็นของผู้ขอทุนอย่างยุติธรรมและโปร่งใส โดยใช้หลักเกณฑ์การ
ให้น้ าหนักคะแนนของตัวแปรที่ใช้ในการคัดกรองคนยากจนในเบื้องต้นแล้วจึงจัดคณะกรรมการตรวจเยี่ยมบ้านเด็กที่
ขอทุน เพื่อรับทราบสถานการณ์จริงก่อนพิจารณาขั้นตอนสุดท้าย 
 สอง  การจัดสรรจ านวนทุนตามความหนาแน่นของความยากจนในแต่ละอ าเภอและจังหวัด แบ่ง
ผู้รับผิดชอบทุนระหว่าง กยศ. และ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น (อปท.) เป็นสัดส่วนกัน 70 : 30  ทั้งนี้จ านวนทุนจะ
มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับการจัดหารายได้ของท้องถิ่น โดยให้คณะกรรมการในท้องถิ่นเป็นส่วนส าคัญในการคัดกรองผู้รับ
ทุน 
สาม การรณรงค์และประชาสัมพันธ์ให้ผู้ปกครองและครัวเรือนในชุมชนทราบว่ามีโครงการดังกล่าวในหลายช่องทาง 
เพื่อที่ผู้ปกครอง ครู และนักเรียนจะได้เข้าถึงข้อมูลถึงแม้จะอยู่ในชุมชนที่ห่างไกล 

 

ผลการศึกษา 
การตัดสินใจของหัวหน้าครัวเรือนเก่ียวกับโอกาสทางการศึกษาต่อของบุตรในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีทางเลือก
ในการตัดสินใจ 3 ทาง ซึ่งพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 607 ครัวเรือน 1) ตัดสินใจไม่ศึกษาต่อ จ านวน 30 คน คิดเป็น
ร้อยละ 4.94  2) ศึกษาต่อสายสามัญ (ม.4) จ านวน 399 คน คิดเป็นร้อยละ 65.73  และ 3) ศึกษาต่อสายอาชีวศึกษา 
(ปวช. 1) จ านวน 178 คน คิดเป็นร้อยละ 29.32 หลังจากนั้นจึงน าเสนอมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษา ซึ่งเป็นการ
สร้างสถานการณ์จ าลองขึ้นส าหรับการศึกษาครั้งนี้ เพื่อสร้างแรงจูงใจในการตัดสินใจของหัวหน้าครัวเรือนในการ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจให้บุตรเรียนในสายอาชีวศึกษาตามนโยบายเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสายอาชีวศึกษาของรัฐบาล ซึ่ง
มี 2 รูปแบบ คือ 
  แบบที่ 1 ส าหรับผู้ศึกษาต่อ ปวช. ที่มีฐานะยากจน 
 รับสมัครนักเรียนทั้งผู้ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีความประสงค์จะเรียนในระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นต้น (ปวช.) ทุกสาขาวิชาในสถาบันการศึกษาของรัฐในท้องถิ่นหรือใกล้เคียง  เมื่อผ่านการ
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คัดเลือกจากคณะกรรมการจังหวัด  จะต้องเรียนในสถาบันการศึกษาของรัฐและได้รับทุนให้เปล่าในระดับ ปวช . เป็น
ค่าครองชีพ 26,400 บาท/ปี (เดือนละ 2,200 บาท)   
  แบบที่ 2  ส าหรับผู้ศึกษาต่อ ปวช. – ปวส. ที่มีผลการเรียนดี (เกรดเฉลี่ยมากกว่า 3.00) 
  รับสมัครนักเรียนทั้งผู้ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีความประสงค์จะเรียนในระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นต้น (ปวช.) ทุกสาขาวิชาในสถาบันการศึกษาของรัฐในท้องถิ่นหรือใกล้เคียง  เมื่อผ่านการ
คัดเลือกจากคณะกรรมการจังหวัด  จะเรียนในระดับ ปวช. ในสถาบันการศึกษาของรัฐและได้รับทุนให้เปล่าเป็นค่า
ครองชีพ 26,400 บาท/ปี และเมื่อเรียนระดับ ปวส. จะได้รับทุนให้เปล่าทั้งหมดในระดับ ปวส. เป็นค่าครองชีพ 
36,000 บาท/ปี   
 ผลการศึกษา พบว่า หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาในแบบที่ 1 ร้อย
ละ 85.67 และแบบที่ 2 ร้อยละ 77.26 ส าหรับเหตุผลที่เห็นด้วยกับแบบที่ 1 เพราะเป็นการเพิ่มโอกาสให้กับคนจนได้
มีโอกาสศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นดีกว่าที่บุตรจบแค่ ม.3 ยิ่งได้เรียนสายอาชีวศึกษาน่าจะสามารถหางานได้ดีกว่าเรียน 
ม.4  โดยเหตุผลที่ไม่สนับสนุนระบุว่าไม่ควรจะให้ทุนเฉพาะครัวเรือนที่ยากจน ส าหรับครัวเรือนยากจนน่าจะก าหนด
ทุนต่อเนื่องในการเรียนสายอาชีวศึกษา ปวช.-ปวส. เป็นเวลา 5 ปี เหตุผลที่เห็นด้วยกับรูปแบบที่ 2 เพราะบุตร
สามารถศึกษาต่อ ปวช.และ ปวส. ได้อย่างต่อเนื่อง อีกทั้งเป็นการคัดเลือกคนเก่งหรือคนตั้งใจเรียนให้เรียนสาย
อาชีวศึกษาเพิ่มขึ้นไม่จ าเป็นต้องไปเรียนต่อปริญญาตรี แต่ควรระบุสาขาวิชาที่จะสนับสนุนให้แตกต่างกันตามความ
ต้องการตลาดแรงงานน่าจะดีกว่า ส่วนเหตุผลที่ไม่เห็นด้วยระบุว่าเกรดเฉลี่ยที่ก าหนดสูงเกินไป 

เมื่อทดสอบการตัดสินใจของหัวหน้าครัวเรือนภายใต้เงื่อนไขของมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษา (ตาราง 1) 
พบว่า กลุ่มแรกที่ตัดสินใจไม่ศึกษาต่อ เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจมาศึกษาต่ออาชีวศึกษา จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อย
ละ 43 ของจ านวนทั้งหมดที่หัวหน้าครัวเรือนตัดสินใจไม่ศึกษาต่อ ส่วนอีกกลุ่มที่ตัดสินใจศึกษาต่อ ม.4 เปลี่ยนแปลง
การตัดสินใจมาศึกษาต่ออาชีวศึกษา ระดับ ปวช.1 จ านวน 233 คน คิดเป็นร้อยละ 58 ของจ านวนทั้งหมดที่หัวหน้า
ครัวเรือนตัดสินใจให้ศึกษาต่อ ม.4 และกลุ่มที่ตัดสินใจศึกษาต่อสายอาชีวศึกษาตั้งแต่แรก และสนใจในมาตรการการ
คลังเพื่ออาชีวศึกษา คิดเป็นร้อยละ 88 ของจ านวนทั้งหมดที่ผู้ปกครองตัดสินใจให้ศึกษาต่อ ปวช.1 เมื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ไคสแควร์ พบว่า ทางเลือกในการตัดสินใจให้บุตรศึกษาต่อมีความสัมพันธ์กับความสนใจในมาตรการการ
คลังเพื่ออาชีวศึกษา กล่าวคือ หัวหน้าครัวเรือนที่ตัดสินใจให้บุตรศึกษาต่อ ปวช.1 สนใจมาตรการการคลังเพื่อ
อาชีวศึกษาเป็นสัดส่วนที่มากที่สุด แต่ส าหรับหัวหน้าครัวเรือนที่ตัดสินใจให้บุตรศึกษาต่อ ม .4 แต่ให้ความสนใจ
มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจจากเรียนสายสามัญมาสู่
สายอาชีวศึกษาได้ถ้ามีมาตรการจูงใจที่ดีแก่ครัวเรือน  
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ตาราง 1 การตัดสินใจลงทุนทางการศึกษาของครัวเรือนกับความสนใจในมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษา 

การตัดสินใจลงทุน
ทางการศึกษา 
ของครัวเรือน 

แรงจูงใจมีต่อมาตรการการคลงั 
เพื่ออาชีวศึกษา 

 
รวม 

สนใจ (คน) ไม่สนใจ (คน) 
ไม่ศึกษาต่อ 13 

(43.335%) 
(3.23%) 

17 
(56.67%) 
(8.33%) 

30 
(100%) 
(4.64%) 

ศึกษาต่อ ม.4 233 
(58.40%) 
(57.82) 

166 
(41.66%) 
(81.37) 

399 
(100%) 
(65.73) 

ศึกษาต่อ ปวช.1 157 
(88.20%) 
(38.96%) 

21 
(11.80%) 
(10.29%) 

178 
(100%) 
(29.32%) 

 
รวม 

403 
(66.39%) 
(100%) 

204 
(33.61%) 
(100%) 

607 
(100%) 
(100%) 

        Pearson Chi-squared  = 56.5293 Prob = 0.000 

ที่มา : การส ารวจขอมูลปฐมภูม ิ  

ข้อมูลในตาราง 1 แสดงให้เห็นว่ามาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาที่จ าลองขึ้นสามารถจูงใจให้เกิดการ
เปลี่ยนการตัดสินใจสนับสนุนให้บุตรเรียนสายอาชีวศึกษาเพิ่มขึ้นและลดสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญ แม้ในตอนแรก
ต้องการให้บุตรศึกษาต่อสายสามัญก็ตาม ดังนั้นจึงแสดงว่าค่านิยมในการให้บุตรเรียนปริญญาตรี อาจจะมีแนวโน้ม
เปลี่ยนได้ เนื่องจากมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาสามารถลดต้นทุนการลงทุนการศึกษาแก่บุตรในครัวเรื อนและ
เพิ่มผลตอบแทนทางการศึกษาท าให้เกิดความคุ้มค่าในการลงทุนเพิ่มข้ึน  
  
ผลการจ าลองสถานการณ์การพิจารณาทุน 
 จากการทดลองพิจารณาผู้รับทุนโดยใช้หลักเกณฑ์การคัดกรองตามที่น าเสนอ โดยก าหนดสถานการณ์
สมมติว่ามีผู้สมัครเข้ารับการพิจารณามาจาก 4 จังหวัด เลือกเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่สนใจมาตรการการคลังเพื่อ
อาชีวศึกษา 
 ทุนแบบที่ 1  
 ส าหรับทุนแบบที่ 1 เพื่อศึกษาต่อ ปวช. มีผู้สนใจสมัครจ านวน 403 คน เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การคัด
กรองอันดับแรก  

 ครัวเรือนมีรายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี หรือประมาณไม่เกิน 8,300 บาทต่อเดือน จะเหลอื
ผู้สมัครเพียง 93 คน ที่ผ่านการคัดเลือก ซึ่งคาดว่ายากจน  

 ครัวเรือนที่ไม่มีสภาพคล่องทางการเงิน ไม่สามารถกู้เงินจากสถาบันการเงินได้ จะเหลือผู้สมัครเพียง 
82 คน ที่ผ่านการคัดเลือก ซึ่งคาดว่ายากจนและไมส่ามารถกู้เงินในระบบได้ 

ครัวเรือนที่บุตรผ่านการคัดเลือก 82 คน มีคุณลักษณะอ่ืน ๆ ดงันี ้
1) หนี้สินครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนมีหนี้สิน จ านวน 46 ครัวเรือน (ร้อยละ 56.1) และไม่มีหนี้สนิ 

จ านวน 36 ครัวเรือน (ร้อยละ 43.9) ใช้การจัดล าดับจากจ านวนหนี้มากไปน้อย 
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2) การมีบ้านเป็นของตนเอง พบว่า ครัวเรือนมีบ้านเป็นของตนเอง จ านวน 65 ครัวเรือน (ร้อยละ 
79.3) และไม่มบี้านเป็นของตนเอง จ านวน 17 ครัวเรือน (ร้อยละ 20.7) ให้พิจารณาครัวเรือนที่ไม่มีบ้านเปน็ของ
ตนเองก่อน 

3) อาชีพหัวหน้าครัวเรือน พบวา่ อาชีพเกษตรกร จ านวน 20 ครัวเรือน (ร้อยละ 24.4) รับจ้างทั่วไป 
จ านวน 47 ครัวเรือน (ร้อยละ 57.3) และอ่ืน ๆ (ร้อยละ 18.3) พิจารณาครัวเรือนที่มีอาชีพเกษตรกรและรับจ้างทั่วไป
ก่อนอาชีพอื่น 

4) สถานภาพสมรส พบว่า ผู้ปกครองอยู่คนเดียวหรือหย่าร้าง จ านวน 23 ครัวเรือน (ร้อยละ 28) และ
สมรสหรือแยกกันอยู่ จ านวน 59 คน (ร้อยละ 72) ให้พิจารณาผู้ปกครองที่อยู่คนเดียวหรือหย่าร้างก่อน 

  คณะกรรมการแต่ละพื้นที่จัดล าดับให้คะแนนตามความจ าเปน็ของผู้สมัครจากมากไปน้อยของแต่
ละจังหวัด   

ทุนแบบที่ 2 เพื่อศึกษาต่อ ปวช.-ปวส. ระยะเวลา 5 ปี ส าหรับผู้มีผลการเรียนดีและยากจน 
 ผู้สมัครที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมไม่น้อยกว่า 3.00 มีจ านวน 205 คน ที่ผ่านการคัดเลือก 
 ครัวเรือนมีรายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี หรือประมาณไม่เกิน 8,300 บาทต่อเดือน จะเหลือ

ผู้สมัครเพียง 42 คน ที่ผ่านการคัดเลือกและคาดว่ายากจน  
 ครัวเรือนที่ไม่มีสภาพคล่องทางการเงิน ไม่สามารถกู้เงินจากสถาบันการเงินได้ จะเหลือผู้สมัครเพียง 

35 คน ที่ผ่านการคัดเลือก ซึ่งคาดว่ายากจนและไม่สามารถกู้เงินในระบบได้ 
ครัวเรือนที่บุตรผ่านการคัดเลือก 35 คน มีคุณลักษณะอ่ืน ๆ ดังนี้ 

1) หนี้สินครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนมีหนี้สิน จ านวน 16 ครัวเรือน (ร้อยละ 45.7) แลไม่มีหนี้สิน 
จ านวน 19 ครัวเรือน (ร้อยละ 54.3) ใช้การจัดล าดับจากสัดส่วนหนี้สินต่อรายได้จากมากไปน้อย 

2) การมีบ้านเป็นของตนเอง พบว่า ครัวเรือนมีบ้านเป็นของตนเอง จ านวน 25 ครัวเรือน (ร้อยละ 
71.4) และไม่มีบ้านเป็นของตนเอง จ านวน 10 ครัวเรือน (ร้อยละ 25.6 ) ให้พิจารณาครัวเรือนที่ไม่มีบ้านเป็นของ
ตนเองก่อน 

3) อาชีพหัวหน้าครัวเรือน พบว่า อาชีพเกษตรกร จ านวน 10 ครัวเรือน (ร้อยละ 28.6) รับจ้างทั่วไป 
จ านวน 19 ครัวเรือน (ร้อยละ 54.3) และอ่ืน ๆ (ร้อยละ 17.1) พิจารณาครัวเรือนที่มีอาชีพเกษตรกรและรับจ้างทั่วไป
ก่อนอาชีพอื่น 

4) สถานภาพสมรส พบว่า ผู้ปกครองอยู่คนเดียวหรือหย่าร้าง จ านวน 11 ครัวเรือน (ร้อยละ 31.4) 
และสมรสหรือแยกกันอยู่ จ านวน 24 คน (ร้อยละ 68.6) ให้พิจารณาผู้ปกครองที่อยู่คนเดียวหรือหย่าร้างก่อน 

  คณะกรรมการแต่ละพื้นที่จัดล าดับให้คะแนนตามความจ าเป็นของผู้สมัครจากมากไปน้อยของแต่
ละจังหวัด  ซึ่งใช้การสมมติในการศึกษานี้ พบว่า  ทั้ง 4 จังหวัด มีจ านวนนักเรียน 42 คน ที่ผ่านการพิจารณาเบื้องต้น   
 
สรุปผล 
 มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาที่จ าลองขึ้นสามารถจูงใจให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ
สนับสนุนให้บุตรเรียนอาชีวศึกษาเพิ่มขึ้น  โดยเสนอทุนแบบให้เปล่าเป็นค่าครองชีพแก่ผู้เรียน ปวช . เดือนละ 2,200 
บาท ซึ่งมีเกณฑ์คัดกรองผู้รับทุนต้องมีรายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปีหรือไม่เกิน 8,300 บาทต่อเดือน ครัวเรือนไม่มี
สภาพคล่องทางการเงิน และเงื่อนไขอ่ืน ๆ  ซึ่งใช้การให้คะแนนจัดล าดับตามความจ าเป็น และมีวิธีการคัดเลือกโดย
แต่งตั้งคณะกรรมการคัดกรองนักเรียนยากจนจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐทั้งในระดับชาติ และระดับพื้นที่ โดยใช้
งบประมาณแผ่นดินของรัฐ อปท. และ กยศ. จัดสรรทุนตามโควตาพื้นที่ (ภูมิภาคและจังหวัด) และตามสัดส่วนความ
หนาแน่นของคนจนในแต่ละจังหวัด 
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อภิปรายผล 
 มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาที่ได้จ าลองขึ้นทั้งสองแบบมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มโอกาสทางการศึกษา
ส าหรับครัวเรือนยากจน เพิ่มสัดส่วนและคุณภาพผู้เรียนอาชีวศึกษาสู่ตลาดแรงงาน สามารถสร้างแรงจูงใจแก่ครัวเรือน
ยากจนในการลดสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญและเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาได้ร้อยละ 58 สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Janvry et al. (2005) ว่าการเข้าร่วมโปรแกรม CCT (ทุนให้เปล่าแบบมีเงื่อนไข) สามารถจูงใจในการตัดสินใจให้
บุตรได้ศึกษาต่อได้  โดยผู้วิจัยน าเสนอทุนแบบให้เปล่าเป็นค่าครองชีพรายเดือนระดับ ปวช. เดือนละ 2,200 บาท และ 
ปวส. เดือนละ 3,000 บาท ซึ่งก าหนดตามเงื่อนไขของ กยศ. ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นการลดต้นทุน เพิ่มอัตรา
ผลตอบแทน และจูงใจในการตัดสินใจเรียนอาชีวศึกษาแก่ครัวเรือน โดยเฉพาะครัวเรือนยากจนจะให้เด็กออกมา
ท างานหารายได้ทั้งที่บุตรของตนเองก็ไม่อยากท า ด้วยเหตุผลที่พ่อแม่ต้องตัดสินใจในการแบ่งเบาภาระทางบ้าน
ระหว่างการเรียนและการท างาน เนื่องจากพ่อแม่มองว่าการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นเป็นสินค้าฟุ่มเฟือย จึงคาดหวังแต่
รายได้ปัจจุบันซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่ารายได้ในอนาคตถ้าบุตรได้เรียนในระดับที่สูงขึ้น ดังนั้นการน าเสนอทุนให้เปล่าแบบมี
เงื่อนไขในประเทศก าลังพัฒนาต่าง ๆ (Morley and Coady, 2003) โดยพิจารณาจากรายได้ครัวเรือนเป็นส าคัญจึง
ประสบความส าเร็จในการจูงใจแก่ครัวเรือนยากจนในการให้บุตรเข้าศึกษาต่อในระบบการศึกษา  
 การน าเสนอมาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาตามกรอบแนวคิด CCT เป็นรูปแบบการอุดหนุนผู้เรียนด้านอุป
สงค์โดยเฉพาะกลุ่มเด็กด้อยโอกาส โดยเสนอให้รัฐต้องเข้าไปแทรกแซงก าหนดนโยบายต่ าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาซึ่งจะ
คุ้มค่ากับต้นทุนและผลตอบแทนในการลงทุนในระยะยาวซึ่งจะได้รับอัตราผลตอบแทนสูง และแนวคิด CCT หรือการ
ให้เงินโอนแบบมีเงื่อนไขหรือทุนแบบให้เปล่าส าหรับครัวเรือนยากจนนอกจากจะท าให้เด็กไม่ต้องออกจากการเรียน
และได้เรียนต่อในระดับสูงแล้ว  รูปแบบการช่วยเหลือดังกล่าวยังช่วยตัดวงจรความยากจนที่สืบทอดจากรุ่นพ่อแม่สู่รุ่น
ลูกจึงนับเป็นเครื่องมือในการให้ความคุ้มครองทางสังคมแก่เด็กอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งมีผลการศึกษามากมายในหลายประเทศ 
(Fiszbein & Schady, 2009 ; Stampini & Tornarolli, 2012) ที่ยืนยันว่ารูปแบบของ CCT สามารถปรับปรุงสภาพ
ชีวิตความเป็นอยู่ของคนยากจน และเพิ่มระดับการบริโภคโดยรวมของครอบครัวท าให้สามารถลดความยากจนได้ และ
อาจจะต้องใช้ร่วมกับมาตรการอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เช่น ตลาดนัดแรงงานและระบบเงินบ านาญของสังคม 
 
 
ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยเพื่อพัฒนามาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาโดยใช้แนวคิด CCT ในการคัดกรองคนยากจนใน
ระดับประถมศึกษา ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาน ามาใช้อย่างเป็นรูปธรรมกับพื้นที่
ชนบทในจังหวัดที่มีนิคมอุตสาหกรรมและจังหวัดที่มีความหนาแน่นของความยากจนมาก เพื่อช่วยในการเพิ่มสัดส่วน
ผู้เรียนอาชีวศึกษาในสถานประกอบการ และลดสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่อง
มาตรการการคลังเพื่ออาชีวศึกษาน่าจะสามารถจูงใจให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจในการลงทุนการศึกษาของ
ครัวเรือนซึ่งอาจเกิดจากค่านิยมหรือทัศนคติที่ไม่ดีต่อการเรียนสายอาชีวศึกษาได้   

 
กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้เขียนขอขอบคุณการสนับสนุนงานวิจัยจากส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ส านักงานกองทุนสนับสนุน
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