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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้้ามัน 

และวิเคราะห์ผลตอบแทนการทางการเงินในการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้้ามันที่อยู่ในเขตเหมาะสมมาก

และไม่เหมาะสมในภาคตะวันออก ประกอบด้วยจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูก

ยางพาราและปาล์มน้้ามัน ในช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 และช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 พบว่า รูปแบบที่มีการ

เปลี่ยนแปลงมากที่สุดคือ การเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่อื่น ๆ มาเป็นพื้นที่ปลูกยางพารา จังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลง

มากที่สุดคือจังหวัดระยอง คิดเป็นพื้นที่ 625,872.07 ไร่ และจังหวัดจันทบุรีเท่ากับ 295,287.89 ไร่ ตามล้าดับ 

ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของการลงทุนปลูกยางพาราในเขตเหมาะสมมากเปรียบเทียบกับเขตไม่

เหมาะสม จังหวัดระยองและจันทบุรีในเขตไม่เหมาะสมมีความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่า ส่วนจังหวัดตราดในเขต

เหมาะสมมากมีความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่า ผลการวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท้าสวนปาล์มน้้ามัน 

พบว่า จังหวัดระยองในเขตพื้นที่เหมาะสมมากมีความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่า ในขณะที่การลงทุนท้าสวนปาลม์

น้้ามันจังหวัดจันทบุรีและจังหวัดตราดพบว่าการลงทุนท้าสวนปาล์มน้้ามันทั้งในเขตเหมาะสมมากและในเขตไม่

เหมาะสมไม่มีความคุ้มค่าทางการเงิน 

ค าส าคัญ: การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน/ ผลตอบแทนทางการเงิน/ ยางพารา/ปาล์มน้้ามัน 
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Abstract 
This research was divided into two main parts which included (1) study of changes of 

natural rubber and oil palm planting areas during 2005-2013 and (2) analysis of financial return 
on investment from natural rubber and oil palm farms in the most suitable area compared with 
non-suitable area. The study area was focused on Rayong, Chanthaburi and Trat Province. The 
changes of natural rubber and oil palm planting areas during 2005-2009 showed that the biggest 
change occurred on the other areas to natural rubber planting areas meanwhile Rayong will be 
mostly changing with 625,872.07 rai. At the same time, during 2009-2013, the other areas shifted 
mostly to natural rubber planting areas meanwhile Chanthaburi will be mostly changing with 
295,287.89 rai. Analysis of financial return on investment from natural rubber and oil palm farms 
in the most suitable area compared with non-suitable area in Rayong, Chanthaburi, and Trat are 
presented. The investment from natural rubber farms of Rayong and Chanthaburi in non-suitable 
area was commercially worthwhile. The investment from natural rubber farms of Trat in the 
most suitable area was commercially worthwhile. The analytical result showed that the oil palm 
farming investment in the most suitable area of Rayong was commercially worthwhile. In 
Chanthaburi and Trat found that these two areas were not commercially worthwhile  
Keywords: Land Use Change/Financial Return /Natural Rubber/Oil Palm 
 
บทน ำ 

การพัฒนาประเทศในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมาท าให้แนวโน้มการใช้ประโยชน์ที่ดินมีการเปลี่ยนแปลง 
การใช้ประโยชน์ที่ดินทางด้านการเกษตรยังคงมีอยู่มากและมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม พบว่า
จากพื้นที่รวมทั้งประเทศเท่ากับ 320.70 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2554 มีการใช้ประโยชน์ทางการเกษตรเท่ากับ 
149.69 ล้านไร่ หรือร้อยละ 46.68 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) และจากสถิติการส่งออกสินค้าเกษตร 
พ.ศ. 2554 มีมูลค่าถึง 1.45 ล้านล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2553 เท่ากับ 0.31 ล้านล้านบาท (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2554) 

ภาคตะวันออกเป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย โดยเฉพาะทางด้านอุตสาหกรรม 
นอกจากนี้การท าเกษตรกรรมในภาคตะวันออกยังคงมีความส าคัญเช่นกัน โดยเฉพาะในจังหวัดระยอง จันทบุรี 
และตราด เมื่อพิจารณาสัดส่วนการถือครองที่ดินในแต่ละจังหวัดพบว่า จังหวัดระยองมีการถือครองที่ดินส าหรับ
การท าเกษตรกรรมเท่ากับ 1.17 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 52.74 ของเนื้อที่ทั้งหมด จังหวัดจันทบุรีมีการถือครอง
ที่ดินส าหรับการท าเกษตรกรรมมากที่สุดในกลุ่มจังหวัดเท่ากับ 1.63 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 41.05 ของเนื้อที่
ทั้งหมด และจังหวัดตราดมีการถือครองที่ดินส าหรับการท าเกษตรกรรมเท่ากับ 0.54 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 
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30.45 ของเนื้อที่ทั้งหมด (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) จากมูลค่าการผลิตภาคเกษตรกรรมในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2554 พบว่า จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด มีมูลค่า 16,179, 14,090 และ 6,280 ล้านบาท 
ตามล าดับ (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดชลบุรี , 2556) โดยจังหวัดจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราดเป็นแหล่ง
เพาะปลูกพืชส าคัญของประเทศ เช่น ในปี พ.ศ. 2554 จังหวัดระยองมีเนื้อที่เพาะปลูกยางพาราเป็นล าดับที่ 8 
ของประเทศ เท่ากับ 0.75 ล้านไร่ ในขณะที่จังหวัดจันทบุรีถือเป็นแหล่งเพาะปลูกไม้ผลที่ส าคัญของประเทศ 
ได้แก่ มีเนื้อที่เพาะปลูกทุเรียน เงาะ และมังคุดเป็นล าดับที่ 1 ของประเทศ เท่ากับ 0.19, 0.11 และ 0.14 ล้านไร่ 
ตามล าดับ ส่วนจังหวัดตราดมีเนื้อที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามันเป็นล าดับที่ 10 ของประเทศ เท่ากับ 71,360 ไร่ 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) ในปัจจุบันปัญหาที่ส าคัญที่เกษตรกรต้องเผชิญตลอดเวลาคือต้นทุนการ
ผลิตยังคงสูงและประสิทธิภาพในการผลิตต่ า ขาดความรู้และความเข้าใจการใช้ปัจจัยการผลิตและเทคโนโลยีที่
เหมาะสม การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ จ านวนแรงงานภาคการเกษตรมีแนวโน้มลดลง และการ
ผันแปรของระบบและกลไกตลาด นอกจากนี้ยังเกิดจากปัญหาการใช้ที่ดินไม่เหมาะสมกับการปลูกพืชแต่ละชนิด 
สาเหตุต่างๆ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อปริมาณผลผลิตและต้นทุนการผลิตทั้งสิ้น (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2554) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงได้ก าหนดเขตเหมาะสมส าหรับการปลูกพืชเศรษฐกิจ 6 ชนิด 
ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง ปาล์มน้ ามัน ยางพารา อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซึ่งสามารถน าไปใช้เพื่อเป็น
ข้อมูลประกอบการตัดสินใจของผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ภาครัฐและเกษตรกร ท าให้เกษตรกรลดต้นทุนจากการท า
การเกษตร เนื่องจากเกษตรกรได้ปลูกพืชในพื้นที่ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ ผลผลิตที่ไดม้ี
คุณภาพและมีปริมาณมากข้ึน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2556) 

เขตเกษตรเศรษฐกิจ (Agricultural zoning) เป็นเขตการผลิตทางการเกษตรที่ก าหนดขึ้นให้เหมาะสม
กับภาวะตลาดและเศรษฐกิจการเกษตรของประเทศ โดยค านึงถึงสภาพที่คล้ายคลึงกันของปัจจัยหลัก เช่น ดินฟ้า
อากาศ แหล่งน้ า พืชที่ปลูก สัตว์ที่เลี้ยงประเภทของเกษตรกรรม และรายได้หลักของเกษตรกร (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2556) การก าหนดเขตเกษตรเศรษฐกิจจัดเป็นเครื่องมือหรือวิธีการที่มีความส าคัญมาก
อย่างหนึ่งที่น ามาใช้ในการพัฒนาพื้นที่เพื่อให้เกิดอย่างยั่งยืน เป็นการรักษาและป้องกันพื้นที่ส าหรับท าการเกษตร
ให้คงอยู่ต่อไป ในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศจีนได้วิเคราะห์พื้นที่โซนนิ่งส าหรับการท าเกษตรกรรมโดยใช้ตัว
แปรทั้งสิ้น 95 ตัวแปร และก าหนดเขตเกษตรได้เป็น 9 เขตหลัก และ 22 เขตย่อย (Xu et al., 2006) ประเทศ
คองโกได้น าเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศและเทคนิคการมีส่วนร่วมมาใช้ในการก าหนดเขตเกษตรระดับชุมชน  
(Nackoney et al., 2013) ส่วนประเทศเอธิโอเปียมีการก าหนดเขตเกษตรโดยใช้ตัวแปรทางหลักด้านภูมิอากาศ 
เช่น อุณหภูมิ และปริมาณน้ าฝน (Araya et al., 2010) จากการก าหนดเขตเกษตรเศรษฐกิจส าหรับการปลูกพืช
เศรษฐกิจนี้ในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากที่เกษตรกรจะท าการปลูกพืชตามเขตเหมาะสมที่ก าหนดไว้ เนื่องจากใน
การปลูกพืชของเกษตรกรจะค านึงถึงผลตอบแทนเป็นหลัก หากพืชชนิดใดเป็นที่ต้องการของตลาดและให้
ผลตอบแทนสูง เกษตรกรก็จะปลูกพืชชนิดนั้นโดยไม่ค านึงถึงความเหมาะสมของปัจจัยการผลิตในพื้นที่และ
ผลผลิตล้นตลาด ดังนั้นรัฐบาลจึงมีแผนการด าเนินงานเพื่อบริหารจัดการพื้นที่โซนนิ่งดังกล่าว เพื่อให้การ
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ช่วยเหลือเพิ่มประสิทธิภาพการเพาะปลูกหรือแนะน าให้เปลี่ยนไปปลูกพืชที่เหมาะสมกับพื้นที่ (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์, 2556)   
 ยางพาราและปาล์มน้ ามันเป็นพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของประเทศ จากเดิมพืชทั้งสองชนิดปลูกกัน
มากในภาคใต้ แต่ปัจจุบันนี้พื้นที่เพาะปลูกได้ขยายไปทั่วประเทศ ในภาคตะวันออกมีพื้นที่โซนนิ่งส าหรับปลูก
ยางพาราและปาล์มน้ ามันอยู่มาก โดยเฉพาะในพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 จังหวัด จากการประกาศเขตเหมาะสมส าหรับ
การปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันพบว่า พื้นที่โซนนิ่งปลูกยางพาราในจังหวัดระยองมี 7 อ าเภอ 48 ต าบล 
จังหวัดจันทบุรีมี 9 อ าเภอ 53 ต าบล และจังหวัดตราดมี 7 อ าเภอ 30 ต าบล ในขณะที่พื้นที่โซนนิ่งปลูกปาล์ม
น้ ามันในจังหวัดระยองมี 6 อ าเภอ 19 ต าบล จังหวัดจันทบุรีมี 7 อ าเภอ 15 ต าบล และจังหวัดตราดมี 4 อ าเภอ 
19 ต าบล นอกจากนี้ยังพบว่าพื้นที่เพาะปลูกพืชทั้งสองชนิดมีแนวโน้มขยายตัวเพิ่มขึ้นทุกปี (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2556) อย่างไรก็ดีการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันมีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ให้
ความส าคัญในส่วนของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ต้นทุนผลตอบแทนที่ได้รับอย่างแท้จริงเพื่อท าการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจะช่วยให้เกษตรกรได้ตัดสินใจเลือกปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันได้อย่าง
ถูกต้อง ในการวิจัยนี้จึงท าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ถึง 
พ.ศ.2556 โดยใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียมในระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information 
System: GIS) และท าการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจากการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันที่อยู่ในเขต
โซนนิ่งเหมาะสมมากและไม่เหมาะสม ผลการวิจัยสามารถใช้เป็นข้อมูลให้เกษตรกรและหน่วยงานภาครัฐน าไป
ตัดสินใจการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันได้ 
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1. ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันในภาคตะวันออก 
 2. วิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินในการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันที่อยู่ในเขตพื้นที่
เหมาะสมมากและไม่เหมาะสมในภาคตะวันออก 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
 1.1 พืชเศรษฐกิจในการวิจัยนี้ ได้แก่ ยางพารา และปาล์มน้ ามัน  
 1.2 การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ในช่วงปี พ.ศ. 2548 - 2556  
 1.3 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินในลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ในปี พ.ศ. 2556 ที่
อยู่ภายในเขตโซนนิ่งเหมาะสมมากและไม่เหมาะสมที่ก าหนดโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

2. ขอบเขตด้ำนพื้นที่ 
 พื้นที่ศึกษา ได้แก่ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก 3 จังหวัด ประกอบด้วย  
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 จังหวัดระยอง แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 8 อ าเภอ 58 ต าบล และ 388 หมู่บ้าน โดยมีพื้นที่ทั้งสิน้ 
3,552 ตารางกิโลเมตร หรือ 2,220,000 ไร่ จากตารางที่ 1 พื้นที่ปลูกยางพาราอยู่ในเขตเหมาะสมมากเท่ากับ 
116,891.78 ไร่ พื้นที่ปลูกยางพาราที่อยู่ในเขตไม่เหมาะสมเท่ากับ 55,968.06 ไร่ พื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันในเขต
เหมาะสมมากเท่ากับ 19,707.44 ไร่ พื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันในเขตไม่เหมาะสมเท่ากับ 5,247.45 ไร่  
 จังหวัดจันทบุรี แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 10 อ าเภอ 76 ต าบล และ 690 หมู่บ้าน โดยมีพื้นที่ 
6,338 ตารางกิโลเมตร หรือ 3,961,250 ไร่ จากตารางที่ 1 พื้นที่ปลูกยางพาราในเขตเหมาะสมมากเท่ากับ 
31,820.26 ไร่ พื้นที่ปลูกยางพาราในเขตเหมาะสมน้อยและไม่เหมาะสมเท่ากับ142,630.96 ไร่ พื้นที่ปลูกปาล์ม
น้ ามันเขตเหมาะสมมากเท่ากับ 3,341.22 พื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันเขตไม่เหมาะสมเท่ากับ 9,403.33 ไร ่
 จังหวัดตราด แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 7 อ าเภอ 38 ต าบล และ 261 หมู่บ้าน โดยมีพื้นที่ 
2,819 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,761,875 ไร่ จากตารางที่ 1 ไม่มีพื้นที่ปลูกยางพาราในเขตเหมาะสมมาก พื้นที่
ปลูกยางพาราในเขตไม่เหมาะสมเท่ากับ 31 ,221.84 พื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันในเขตเหมาะสมมากเท่ากับ 
55,678.64 ไร่ พื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันที่ในเขตไม่เหมาะสมเท่ากับ 35,702.42 ไร่  
 
Table 1 Natural rubber and oil palm plantations in 2013 in different zones 

Province 

The suitability of natural rubber plantations 
most 

suitable 
area 

Moderate 
suitable area 

Less suitable 
area 

Non-suitable 
area 

Forest 
area Total 

Rayong 
116,891.78 286,270.60 162,667.00 55,968.06 

101,765.
80 

723,563.
24 

Chantha
buri 

31,820.26 142,729.21 113,105.91 29,525.05 
228,630.

75 
545,811.

17 

Trat 
0.00 82,328.93 190,337.72 31,221.84 3,431.81 

307,320.
30 

Total 
148,712.04 511,328.74 466,110.63 116,714.95 

333,828.
36 

1,576,69
4.71 
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Province 
The suitability of oil palm plantations 

most suitable 
area 

Moderate 
suitable area 

Less suitable 
area 

Non-suitable 
area 

Forest 
area Total 

Rayong 
19,707.44      2,982.99          0.00    5,247.45 

   
6,377.91 

34,315.
79 

Chanthaburi 
 3,341.22           84.93      617.24    9,403.33 

       
264.59 

13,711.
31 

Trat 
55,678.64         247.87 21,312.71  35,702.42 

109,298.
30 

222,23
9.94 

Total 
78,727.30      3,315.79 21,929.95  50,353.20 

115,940.
80 

270,26
7.04 

 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย 
 1. ข้อมูลแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ในปี 2548 - 2556 

2. ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินในลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ที่ได้จากการปลูก
ปาล์มน้ ามันที่อยู่ในเขตโซนนิ่งเหมาะสมมากและไม่เหมาะสม 

3. สามารถน าผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยไปใช้วางแผนและจัดการการปลูกปาล์มน้ ามันในพื้นที่ศึกษา  
 

แนวคิดทฤษฎี/งำนวิจัย 
เขตเกษตรเศรษฐกิจ (Agricultural zoning) เขตเกษตรเศรษฐกิจ ตามพระราชบัญญัติเศรษฐกิจ

การเกษตร พ.ศ. 2522 หมายความว่า เขตการผลิตทางการเกษตรซึ่งรวมทั้งการเลี้ยงสัตว์ และการปลูกป่าที่
ก าหนดขึ้นให้เหมาะสมกับภาวการณ์ตลาดและเศรษฐกิจการเกษตรของ ประเทศไทย โดยค านึงถึงสภาพที่
คล้ายคลึงกันของปัจจัยหลักเช่น ดิน ฟ้า อากาศ แหล่งน้ า พืชที่ปลูก สัตว์เลี้ยง ประเภทของเกษตรกรรม และ
รายได้หลักของเกษตรกร (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2557) ในการจัดท าเขตเกษตรเศรษฐกิจเป็นการใช้
ประโยชน์ที่ดินของประเทศให้เกิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพสูงสุด หลักการของการบริหารจัดการพื้นที่
เกษตรกรรมเป้าหมายที่ส าคัญ คือต้องการปรับสมดุลของอุปสงค์ (Demand) และอุปทาน (Supply) ของสินค้า
เกษตรในแต่ละพื้นที่ ซึ่งการประกาศเขตเหมาะสมในการปลูกพืช ปศุสัตว์ และประมงจะอาศัยข้อมูลทางวิชาการ 
ศักยภาพ และกายภาพในพื้นที่ รวมทั้งวิเคราะห์ร่วมกับความต้องการของตลาด เพื่อหาความเหมาะสมของการ
ท าการเกษตรในแต่ละพื้นที่ ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการผลิตสูง ซึ่งจะท าให้เกษตรกรมีผลก าไรที่สูงกว่าการท า
การเกษตรในพื้นที่ที่ไม่เหมาะสม โดยรัฐบาลมีมาตรการสนับสนุน จูงใจ ให้ข้อมูล และค าแนะน าทางวิชาการแก่
เกษตรกรในการปรับเปลี่ยนการท าการเกษตร ภายใต้เงื่อนไขว่าต้องเป็นความสมัครใจและความพึงพอใจของ
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เกษตรกรเป็นหลัก (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2557) ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรเป็นหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการจัดท าเขตเกษตรเศรษฐกิจ (ศูนย์สารสนเทศการเกษตร, 2556) การจัดโซนนิ่งมีปัจจัยหลักอยู่ 3 
กลุ่ม ได้แก่  1) ด้านพื้นที่และทรัพยากร เช่น พื้นที่เพาะปลูก พื้นที่ชลประทาน การคมนาคม ที่ตั้งโรงงาน ที่อยู่
อาศัย และสภาพดิน เป็นต้น 2) ด้านสินค้า เช่น ราคาต้นทุน ระยะเวลาออกผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ ฤดูการ รสนิยม 
ภาวะเศรษฐกิจ และความต้องการของตลาดในประเทศและต่างประเทศ เป็นต้น 3) ด้านเกษตรกร เช่น ความรู้
ความสามารถในการท าการเกษตร ความพร้อมทางด้านเครื่องไม้เครื่องมือเป็นต้น 

เทคโนโลยีภูมิสำรสนเทศ การวิจัยนี้ได้ประยุกต์ความรู้และเทคนิคเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ ได้แก่ การ
ใช้และแปลภาพถ่ายดาวเทียมเพื่อจ าแนกพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน การศึกษาการเปลี่ยนแปลงพื้นที่
ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียมและเทคนิคทางระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
(Geographic Information System: GIS) โดยส ารวจและตรวจสอบความถูกต้องหลังจากการจ าแนกพื้นที่ปลูก
ยางพาราและปาล์มน้ ามันจากแปลภาพถ่ายดาวเทียมแล้วโดยใช้ระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก (Global 
Positioning System: GPS) ในการระบุต าแหน่งของพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน  

กำรวิเครำะห์ทำงกำรเงินของโครงกำรลงทุน (Financial analysis of investment project) สิ่ง
แรกที่จะต้องจัดท าคือท างบเงินสดที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา เพื่อที่จะแสดงให้เห็นถึงรายได้และค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
ตลอดช่วงอายุของโครงการ การจัดท างบกระแสเงินสดมีสิ่งที่ต้องจัดท าได้แก่ ก าหนดรายการที่เป็นค่าใช้จ่ายหรือ
เงินลงทุน (Costs) ก าหนดรายการที่เป็นรายได้หรือผลประโยชน์ของโครงการ (Benefits) และจัดท างบประมาณ
ของเกษตรกร (จีรเกียรติ อภิบุณโยภาส, 2533) เกณฑ์การตัดสินใจการลงทุน อาศัยตัววัดผลของการลงทุนหรือ
เกณฑ์การตัดสินใจ ดังนี้ (ชูชีพ พิพัฒน์ศิถี, 2540)  

1. มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) แสดงถึงจ านวนผลประโยชน์สุทธิที่ได้รับตลอด
ระยะเวลาของโครงการ ซึ่งอาจมีค่าเป็นลบ เป็นศูนย์ หรือเป็นบวกก็ได้ ขึ้นอยู่กับขนาดของมูลค่าปัจจุบันของ
ผลประโยชน์รวม (Present Value Benefits: PVB) หักออกด้วยมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม (Present Value 
Cost: PVC) ของโครงการนั้น หลักการตัดสินใจคือโครงการจะมีความเหมาะสมทางการเงินหรือไม่นั้น ให้
พิจารณาที่ค่า NPV นั่นก็คือ เมื่อ NPV มีค่ามากกว่าศูนย์หรือมีค่าเป็นบวก แสดงว่าโครงการนั้นมีความเหมาะสม
ที่จะลงทุน กล่าวคือมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวมมากกว่ามูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม  

2. อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) คือ อัตราส่วนระหว่างผลรวมของ
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์กับผลรวมของมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวมทั้งหมดของโครงการ ถ้าค่า BCR 
มากกว่า 1 หมายความว่า ผลตอบแทนที่ได้จากการลงทุนจะมีมากกว่าต้นทุนที่ต้องเสียไป  

3. อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ ( Internal Rate of Return: IRR) คือ ผลตอบแทนคิดเป็น
ร้อยละต่อโครงการ หลักการตัดสินใจว่าโครงการมีความคุ้มค่าลงทุนเมื่อ IRR มีค่าสูงและต้องสูงกว่าอัตรา
ดอกเบี้ยหรือค่าเสียโอกาสของทุน โดยอัตราคิดลด (r) ใช้อัตราการกู้ยืม (Borrowing Rate) หรือดอกเบี้ยเงินกู้ที่
เกษตรกรกู้ยืมมา โดยสถาบันการเงินคิดเป็นผลตอบแทนจากการให้กู้ยืมเงิน 
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องค์ประกอบของต้นทุนและผลประโยชน์ของการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน  แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ 1) ค่าใช้จ่ายในการลงทุน ( Investment Costs) และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน (Operating 
Costs) 2) ผลตอบแทน คือรายได้ที่ได้รับจากการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน  

 
งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
วิชชุดา เดชวรวิทย์ (2544) วิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของการปลูกปาล์มน้ ามันเปรียบเทียบกับ

ยางพาราในอ าเภออ่าวลึก จังหวัดกระบี่ น าการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินมาใช้ในการตัดสินใจในการปลูก
ปาล์มน้ ามันและยางพาราว่าพืชชนิดใดมีผลตอบแทนในการลงทุนมากกว่ากัน แต่ยังไม่มีการจัดกลุ่มพันธุ์
ยางพาราและพันธุ์ปาล์มน้ ามันเพื่อมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกันเฉพาะกลุ่มในพันธุ์นั้นๆ และยังไม่มีการก าหนด
พื้นที่ในการเพาะปลูกมาเป็นข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลตอบแทนทางการ
เงินที่มีลักษณะการวิเคราะห์เช่นกัน ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของหลายๆ ท่าน เช่น นัยนา หลงสระ (2546) 
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของการลงทุนปลูกปาล์มน้ ามันเมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนปลูกยางพาราใน
อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง พบว่าการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันมีความเป็นไปได้ในการลงทุน นอกจากนี้
ยังได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการลงทุนปลูกปาล์มน้ ามันทดแทนยางพาราพบว่าให้ผลตอบแทนที่ไม่
คุ้มค่า สอดคล้องกับงานของ ดวงกมล ทองนุ่ม (2548) เปรียบเทียบผลตอบแทนทางการเงินของการลงทุนปลูก
ปาล์มน้ ามันและยางพาราในต าบลท่าข้าม อ าเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎร์ธานีพบว่า การลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามนั
และสวนยางพารามีความคุ้มค่าในการลงทุนทั้งคู่ การเปรียบเทียบผลตอบแทนระหว่างการลงทุนท าสวนปาล์ม
น้ ามันทดแทนการลงทุนท าสวนยางพาราพบว่าไม่คุ้มค่า ส่วนจิราภรณ์ ช่วยเมือง (2550) เปรียบเทียบต้นทุนและ
ผลตอบแทนจากการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ในอ าเภอห้วยยอด จังหวัดตรัง พบว่าปลูกยางพารา
และปาล์มน้ ามันให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าในการลงทุน การลงทุนปลูกยางพาราให้ผลตอบแทนที่ดีกว่าปาล์มน้ ามัน 
และผลการวิเคราะห์ของ จรินทร์ศรี ธรณนพเก้า (2544) ก็ยังพบว่าการเปลี่ยนแปลงการลงทุนปลูกยางพาราเป็น
การปลูกปาล์มน้ ามันให้ผลตอบแทนที่สูงกว่า ในพื้นที่อ าเภอหนองใหญ่ จังหวัดชลบุรี 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน โดยเป็นการเปรียบเทียบ
ระหว่างยางพาราและปาล์มน้ ามันในลักษณะการปลูกทดแทนกัน ส่วนใหญ่ใช้วิธีการศึกษาคล้ายคลึงกัน ต่างกัน
ตรงพื้นที่ ขนาดสวน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง อายุการท าสวนปาล์มน้ ามันและยางพารา และเงื่อนไขทางการเงิน เช่น 
อัตราคิดลด และค่าเสียโอกาสในการลงทุน ส่วนใหญ่มีการก าหนดอัตราคิดลดหรืออัตราค่าเสียโอกาสในการ
ลงทุนไว้ที่ร้อยละ 1 ต่อปี (อัตราดอกเบี้ยเงินฝากร้อยละ 1) เป็นอัตราที่ค่อนข้างต่ า ฉะนั้นควรมีการคิดอัตราคิด
ลดที่เหมาะสม โดยถ้าเกษตรกรมีการกู้ยืมเงินมาลงทุนก็ควรใช้อัตราคิดลดที่เป็นอัตราดอกเบี้ยเงินกู้เข้ามาร่วม
พิจารณาด้วย จากการตรวจสอบเอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์ทางการเงินในการลงทุนปลูกยางพารา
และปาล์มน้ ามัน พบว่า การลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันต้องใช้เงินลงทุนสูง เพราะมีค่าใช้จ่ายซึ่งแสดงให้
เห็นถึงต้นทุนการปลูกที่สูงขึ้น โดยปาล์มน้ ามันให้ผลตอบแทนเร็วกว่ายางพารา โดยปาล์มน้ ามันให้ผลผลิตในปีที่ 
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3 - 4 ยางพาราให้ผลผลิตที่ปีที่ 6 - 7 เป็นต้นไป ส่วนการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของการลงทุนปลูกพืช
ทั้งสองชนิดพบว่า มีความคุ้มค่าในการลงทุนทั้งการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน นอกจากนี้ท าให้ได้แนวคิดใน
การวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน โดยจะท าการวิเคราะห์ค่าเสียโอกาส
ของการลงทุนต่อปี เพื่อน าไปวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน โดยผลการวิเคราะห์ของงานวิจัยที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้นพบว่า การลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่าในการลงทุน แต่งานวิจัยที่ผ่านมา
น้อยมากที่มีการแบ่งการวิเคราะห์ในเชิงพื้นที่ ส่วนใหญ่ท าการวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการลงทุนในเชิงขนาด
ของพื้นที่ และท าการเปรียบเทียบผลตอบแทนว่าระหว่างการปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา ทั้งนี้ยังไม่มีงานวิจัย
ที่ท าการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันในและนอกเขตพื้นที่เหมาะสม 
(Zoning) ในงานวิจัยนี้จะท าให้เห็นถึงต้นทุนและผลตอบแทนที่ชดัเจนขึ้นว่า ถ้าเกษตรปลูกในพื้นที่ที่รัฐก าหนดให้
เป็นพื้นที่ที่เหมาะสมในการปลูกแล้ว จะท าให้ต้นทุนในการปลูกลดลงหรือไม่ ในท านองเดียวกันเมื่อปลูกในเขต
พื้นที่ที่เหมาะสมแล้วจะให้ผลตอบแทนสูงกว่าการปลูกนอกเขตพื้นที่ที่เหมาะสมหรือไม่  

 
วิธีกำรศึกษำ 

ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1. จ าแนกพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน เตรียมข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT-5 TM ปี 

พ.ศ. 2548 และ 2552 และภาพถ่ายดาวเทียม HJ-1A (SMMS) ปี พ.ศ. 2556 จ าแนกพื้นที่ปลูกโดยวิธีการจ าการ
จ าแนกเชิงวัตถุ (Object based classification) และน าแผนที่การปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันจากศูนย์
สารสนเทศทางเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร มาเป็นปัจจัยในการจ าแนกเพื่อให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
จากนั้นตรวจสอบความถูกต้องโดยการออกส ารวจภาคสนามและตรวจสอบกับแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 
2556 ด้วยเครื่อง GPS และใช้การประเมินความถูกต้อง (Accuracy assessment) โดยจะท าจุดตัวอย่าง 
(Sampling point) กับพื้นที่จริงเพื่อให้ได้แผนที่ที่มีความถูกต้อง  

2. วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ระหว่างปี พ.ศ. 2548-2552 และ 
พ.ศ. 2552-2556 โดยการซ้อนทับแผนที่พื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน 

3. เปรียบเทียบพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันใน พ.ศ. 2556 กับเขตโซนนิ่งที่ก าหนดโดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์โดยใช้เทคนิคการซ้อนทับ ผลลัพธ์ที่ได้คือพื้นที่ปลูกที่อยู่ในเขตโซนนิ่งเหมาะสมมากและไม่
เหมาะสม  

4. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจากการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน 
 4.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์

เชิงลึกจากเกษตรกรที่มีความรู้และความช านาญในการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันในพื้นที่ศึกษาเกี่ยวกับ
กระบวนการผลิต ต้นทุน และผลตอบแทนของการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันตลอดอายุการปลูก ขนาด
ตัวอย่างที่เหมาะสมค านวณได้ดังสมการที่ 1 (เรวัติ ธรรมาอภิรมย์, 2543)  



วารสารเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 9 (18) : 49 - 71 

ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 18 กรกฎาคม – ธันวาคม 2561 
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  โดยที่  n  คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 
    Z  คือ ค่ามาตรฐานเมื่อมีการกระจายแบบโค้งปกติ ในที่นี้ก าหนดระดับความเชื่อมั่นที่       
ร้อยละ 95  
     คือ ค่าความแตกต่างจากค่าสัดส่วนของประชากรหรือค่าความคลาดเคลื่อนสูงสุดที่   
ยอมรับได้ 

P̂  คือ สัดส่วนของตัวอย่างหรือสัดส่วนตัวอย่างที่ประมาณ  
ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างของเกษตรกรในแต่ละจังหวัดที่ต้องท าการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย เกษตรกรที่ปลูก

ยางพาราในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด เท่ากับ 24, 19 และ 15 ตัวอย่าง ตามล าดับ ส่วนเกษตรกรที่ปลูก
ยางปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด เท่ากับ 5, 4 และ 12 ตัวอย่าง ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 
เพื่อให้การวิจัยได้ผลลัพธ์ที่มีความถูกต้องและครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรในพื้นที่มากยิ่งขึ้น จึงก าหนดให้
กลุ่มตัวอย่างในแต่ละจังหวัดเท่ากับ 30 ตัวอย่าง โดยจ าแนกเป็นเกษตรกรที่อยู่ในเขตเหมาะสมและไม่เหมาะสม
อย่างละ 15 ตัวอย่าง  
 
Table 2 Number of famers planting in natural rubber and palm oil in each province.  

Province 

          Number of 
farmers2/(household) 

            Number of 
samples3/(samples) 

          Natural 
rubber 

                Oil 
palm 

          Natural 
rubber 

                 Oil 
palm 

Rayong 23,052 520 24 5 
Chanthaburi 18,475 426 19 4 

Trat 13,904 1,472 15 12 
Total 55,431 2,418 58 21 

Remark: Number of farmers (data at 31 December 2011) 
Sources: 2/ Provincial Agricultural Extension Office, Rayong Chanthaburi and Trat (2011) 
               3/ Calculated 
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 4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) วิเคราะห์ตอบแทนทางการเงินของการ
ลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันในเขตโซนนิ่งเหมาะสมมากเปรียบเทียบกับในเขตโซนนิ่งไม่เหมาะสม โดย
อาศัยหลักเกณฑ์การตัดสินใจในการประเมินโครงการการลงทุน 3 ประการ คือ 1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 2) 
อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ (IRR) และ 3) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) 

 4.3 ข้อสมมติทางการศึกษา 
 (1) ค่าเสื่อมของเครื่องมือและอุปกรณ์การเกษตรต่างๆ ที่ใช้ในการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันใช้

วิธีการคิดแบบเส้นตรง โดยคิดตามอายุการใช้งานของอุปกรณ์การเกษตรแต่ละประเภท 
 (2) ราคาของเคร่ืองมือและอุปกรณ์การเกษตรต่าง ๆ ที่ใช้ในการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน ราคา

ปัจจัยการผลิตรวมทั้งราคายางพาราและปาล์มน้ ามันคงที่ตามปี พ.ศ. 2555 ตลอดอายุของโครงการ 
 (3) สัดส่วนของยางพาราและปาล์มน้ ามันที่เกษตรกรได้รับในแต่ละเกณฑ์คุณภาพ ก าหนดจาก

ปริมาณผลผลิตจ าแนกตามเกณฑ์คุณภาพเฉลี่ย และก าหนดให้คงที่ทุกช่วงอายุของยางพาราและปาล์มน้ ามัน 
 (4) อัตราคิดลดที่ใช้ในการวิเคราะห์ ก าหนดจากอัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยของเกษตรกรผู้ปลูก

ยางพาราและปาล์มน้ ามันที่ได้กู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินต่าง ๆ 
 (5) ในการด าเนินกิจกรรมการผลิตของเกษตรกรต้องมีเงินลงทุนหมุนเวียนในปีต่อไปอย่างน้อย

ครึ่งหนึ่งก่อน ดังนั้นในการช าระคืนเงินกู้ของเกษตรกรจะช าระคืนเมื่อมีเงินเหลือจากการคาดคะเนเงินลงทุน
หมุนเวียนที่ต้องใช้ในปีถัดไป  

 
ผลกำรวิจัย 

 1.กำรเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่และปริมำณของพื้นที่ปลูกยำงพำรำและปำล์มน้ ำมันในภำคตะวันออก 
 1.1 กำรเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกยำงพำรำและปำล์มน้ ำมันในปี พ.ศ. 2548-2552 
    จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่ของรูปแบบการใช้ที่ดินในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด 

ในช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 พบว่า จังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คือ จังหวัดระยอง คิดเป็นพื้นที่ 
625,872.07 ไร่ โดยเฉพาะในต าบลส านักทอง อ าเภอเมืองระยอง ที่ มีพื้นที่ อ่ืน ๆ เปลี่ยนมาเป็นพื้นที่ปลูก
ยางพาราเท่ากับ 49,629.18 ไร่ ส่วนจังหวัดที่มีพื้นที่อ่ืน ๆ เปลี่ยนเป็นพื้นที่ปลูกยางพารารองลงมา คือ จังหวัด
จันทบุรี และตราด เท่ากับ 329,298.21 และ 251,124.33 ไร่ ตามล าดับ ดังตารางที่ 3 ในปี พ.ศ. 2548 พื้นที่
ปลูกยางพารามีการขยายตัวเพิ่มขึ้นร้อยละ 25 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2547 โดยในช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 พื้นที่
ปลูกยางพารามีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องแต่มีการชะลอตัวลงในช่วงปี พ.ศ.2551 โดยเฉพาะในจังหวัดระยอง
ที่มีอัตราการเพิ่มขึ้นสูงถึงร้อยละ 300.54 รองลงมา ได้แก่ จันทบุรีและ ตราด เท่ากับร้อยละ 293.47 และ 
262.07 ตามล าดับ เนื่องจากความผันผวนของราคายางพาราในช่วงปีนี้ กล่าวคือในปี พ.ศ. 2548 ราคายางแผ่น
ดิบเท่ากับ 70.80 บาท/กิโลกรัม ลดลงเหลือ 66.90 บาท/กิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2549 หลังจากนั้นราคายางพารา
สูงขึ้นเป็น 78.64 และ 98.36 บาท/กิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2550 และ 2551 ตามล าดับ (สมาคมยางพาราไทย, 
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2556) จากความผันผวนของราคายางพาราส่งผลให้การขยายตัวของพื้นที่ปลูกยางพาราในช่วงท้ายของช่วงปี
ดังกล่าวมีอัตราลดลง  

ส่วนการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันในช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 พบว่าจังหวัดที่มีการ
เปลี่ยนแปลงมากที่สุด ได้แก่ จังหวัดตราด เท่ากับ 88,210.33 ไร่ ซึ่งพบการเปลี่ยนแปลงรูปแบบนี้อยู่ในต าบลบอ่
พลอย อ าเภอบ่อไร่ มากที่สุดคิดเป็นพื้นที่เท่ากับ 19,791.81 ไร่ ส่วนการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่อ่ืน ๆ มาเป็น
พื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันรองลงมา ได้แก่ จังหวัดระยอง และจันทบุรี ตามล าดับ ดังตารางที่ 3 ในช่วงปี พ.ศ. 2548-
2552 ภาพรวมของพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันใน 3 จังหวัดมีแนวโน้มสูงขึ้นมากคิดเป็นร้อยละ 430.42 โดยจังหวัด
ระยองมีอัตราการเพิ่มขึ้นของพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 4,992.51 รองลงมา ได้แก่ จังหวัด
ตราด และจันทบุรี ตามล าดับ เมื่อพิจารณาราคาของปาล์มน้ ามันในช่วงปีนี้ซึ่งมีความผันผวนคล้ายคลึงกับ
ยางพารา แต่มีแนวโน้มไปในทิศทางที่สูงขึ้นโดยเฉพาะราคาปาล์มน้ ามันในปี พ.ศ. 2551 กล่าวคือราคาผลปาล์ม
ทะลาย (เปอร์เซ็นต์น้ ามัน 15%) เท่ากับ 2.52 บาท/กิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2548 และลดลงในปีต่อมา จากนั้นราคา
เพิ่มข้ึนเป็น 4.17 บาท/กิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2551 และลดลงเป็น 3.64 บาท/กิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2552 ส่วนราคา
ของผลปาล์มร่วงมีแนวโน้มคล้ายคลึงกับราคาผลปาล์มทะลายที่มีราคาสูงที่สุดปี พ.ศ. 2551 เท่ากับ 6.26 บาท/
กิโลกรัม (ส านักงานการค้าภายในจังหวัดสงขลา, 2557) เนื่องจากในปี พ.ศ. 2551 นี้เกิดภาวะปาล์มน้ ามันขาด
ตลาดจึงส่งผลให้ปาล์มน้ ามันมีราคาสูงขึ้น จึงเป็นเหตุจูงใจให้เกษตรกรหันมาปลูกยางพาราเพิ่มขึ้นในพื้นที่ 3 
จังหวัดเพิ่มขึ้นตามไปด้วย  

 
Table 3 Changes in natural rubber areas, oil palm and other areas between 2005 and 2009 in 
Rayong, Chanthaburi and Trat.  

Changes of areas usage Areas (rai) 
               Rayong            

Chanthaburi 
             Trat 

Natural rubber- Natural rubber 105,531.12 78,312.69 45,769.67 
Oil palm- Natural rubber 192.33 187.06 1,594.86 
Others- Natural rubber 625,872.07 329,298.21 251,124.33 
Oil palm - Oil palm 0.00 2,235.45 436.09 
Natural rubber - Oil palm 2,478.92 204.80 5,915.35 
Others - Oil palm 20,171.72 5,302.33 88,210.33 
Natural rubber - Others 72,861.88 25,111.43 30,209.22 
Oil palm - Others 312.69 24.49 2,100.17 
Others - Others 1,471,336.86 3,529,194.74 1,392,007.56 
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 1.2 กำรเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกยำงพำรำและปำล์มน้ ำมันในปี พ.ศ. 2552-2556 
     การเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่ของรูปแบบการใช้ที่ดินในช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 ของจังหวัดระยอง 
จันทบุรี และตราด มีความแตกต่างกับในช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 กล่าวคือพื้นที่ปลูกยางพารามีอัตราการเพิ่ม
และลดลงจากช่วงก่อน ได้แก่ จังหวัดจันทบุรีและตราด ที่มีอัตราการเพิ่มขึ้นร้อยละ 33.52 และ 0.55 ตามล าดับ 
ในขณะที่จังหวัดระยองมีพื้นที่ปลูกยางพาราลดลงคิดเป็นร้อยละ 1.30 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงที่พบมากที่สุด
ในช่วงปีนี้ของทั้ง 3 จังหวัดยังคงเป็นการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่อ่ืนๆ จังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่อ่ืนๆ 
เป็นพื้นที่ปลูกยางพารามากที่สุดคือ จังหวัดจันทบุรี เท่ากับ 295,287.89 ไร่ ดังตารางที่ 4 จากการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกยางพาราในช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 จะเห็นได้ว่าพื้นที่ปลูกยางพาราใน 3 จังหวัดมีอัตรา
การเพิ่มขึ้นเฉลี่ยเพียงร้อยละ 5.59 แต่อย่างไรก็ดีในปี พ.ศ. 2553 ยางพารามีราคาเพิ่มขึ้น โดยยางแผ่นดิบราคา 
118.14 บาท/กิโลกรัม ส่วนน้ ายางดิบเท่ากับ 104.00 บาท/กิโลกรัม ในช่วงปีนี้จึงมีพื้นที่ปลูกยางพาราเพิ่มขึ้นไป
จนถึงปี พ.ศ. 2554 ที่ราคายางพาราสูงขึ้นมากที่สุดถึง 146.00 บาท/กิโลกรัม ส าหรับยางแผ่นดิบ ส่วนน้ ายางดบิ
เท่ากับ 138.00 บาท/กิโลกรัม จากนั้นในปี พ.ศ. 2555 ราคายางพาราเริ่มลดลงส าหรับยางแผ่นดิบเท่ากับ 
100.00 บาท/กิโลกรัม น้ ายางดิบเท่ากับ 93.00 บาท/กิโลกรัม ในช่วงนี้พื้นที่ปลูกยางพาราเริ่มมีแนวโน้มลดลง 
โดยบางส่วนเปลี่ยนไปเป็นปาล์มน้ ามัน ในขณะที่บางส่วนกลายเป็นพื้นที่โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร ที่อยู่อาศัย 
และพื้นที่อื่น ๆ อย่างไรก็ดีมีเพียงจังหวัดจันทบุรีเพียงจังหวัดเดียวที่อัตราการเพิ่มข้ึนของพื้นที่ปลูกยางพารายังคง
สูงอยู่ร้อยละ 33.52 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันในช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 ที่พบมากที่สุดคือ 
การเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่ปลูกยางพาราเป็นปาล์มน้ ามันพบมากที่สุดในจังหวัดตราด คิดเป็นพื้นที่ 14,766.54 ไร่ 
รองลงมาได้แก่ จังหวัดระยอง และจันทบุรี ส่วนการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่อ่ืนๆ เป็นพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันพบ
มากที่สุดในจังหวัดจันทบุรีเท่ากับ 4,156.71 ไร่ ส่วนพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในช่วงปีนี้พบ
อยู่ในจังหวัดตราดมากที่สุดเท่ากับ 94,561.77 ไร่ นอกจากนี้ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 ไม่พบพื้นที่ปลูกปาล์ม
น้ ามันเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่อื่น ๆ ดังตารางที่ 4 
 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกปาล์มน้ ามันใน 3 จังหวัดในช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 มีอัตราการเพิ่มขึ้นเมื่อ
เทียบกับช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 แสดงให้เห็นว่าในช่วงปีนี้เกษตรกรมีการปลูกปาล์มน้ ามันลดลง เนื่องจาก
เกษตรกรได้ท าการปลูกปาล์มน้ ามันเพิ่มมากขึ้นตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา จึงส่งผลให้ในช่วงปีนี้
เกษตรกรไม่สามารถขยายพื้นที่การปลูกปาล์มน้ ามันได้อีกแล้ว เมื่อพิจารณาจากราคาปาล์มน้ ามันพบว่า ราคาผล
ปาล์มทะลาย (เปอร์เซ็นต์น้ ามัน 15%) มีแนวโน้มสูงขึ้นต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2554 เท่ากับ 4.10, 4.57 
และ 5.53 บาท/กิโลกรัม ตามล าดับ ส่วนผลปาล์มร่วงมีราคา 5.21, 6.29 และ 7.14 ตามล าดับ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ที่ราคาผลปาล์มทะลาย (เปอร์เซ็นต์น้ ามัน 15%) สูงถึง 8.34 บาท/กิโลกรัม 
และผลปาล์มร่วงมีราคา 10.82 บาท/กิโลกรัม ซึ่งถือว่าปาล์มน้ ามันมีราคาสูงทีสุ่ดในรอบ 10 ปี (ส านักงานการคา้
ภายในจังหวัดสงขลา, 2557) ทั้งนี้เนื่องจากภาวะปาล์มน้ ามันขาดตลาดตั้งแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2553 จนถึงปี 
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พ.ศ. 2554 ต้องมีการน าเข้าปาล์มน้ ามันจากประเทศเพื่อนบ้านเพื่อแก้ไขปัญหา (อรัญญา ศรีวิโรจน์, 2554) 
อย่างไรก็ดีหลังจากภาวะปาล์มน้ ามันขาดตลาด ราคาปาล์มน้ ามันก็เข้าสู่ภาวะปกติตั้งแต่เดือนมีนาคม พ.ศ. 2554  
 
Table 4 Changes in natural rubber areas, oil palm and other areas between 2009 and 2013 in 
Rayong, Chanthaburi and Trat.  

Changes of areas usage 
 

พ้ืนที่ (ไร่) 

                  
Rayong 

           
Chanthaburi 

             Trat 

Natural rubber- Natural rubber 444,590.02 249,819.91 160,116.07 
Oil palm- Natural rubber 3,067.57 684.70 13,999.58 
Others- Natural rubber 275,905.66 295,287.89 133,204.65 
Oil palm - Oil palm 22,650.64 7,736.09 94,561.77 
Natural rubber - Oil palm 4,157.99 1,541.86 14,766.54 
Others - Oil palm 1,129.25 4,156.71 3,613.33 
Natural rubber - Others 284,347.52 157,409.88 130,446.45 
Others - Others 1,267,590.30 3,255,286.66 1,288,301.41 

  
2. ผลตอบแทนทำงกำรเงินจำกกำรปลูกยำงพำรำและปำล์มน้ ำมันที่อยู่ภำยในเขตโซนนิ่งเหมำะสม

มำกและไม่เหมำะสม  
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 30 ราย แบ่งเป็นเกษตรกรในเขตพื้นที่เหมาะสม 15 ราย และเขตพื้นที่

ไม่เหมาะสม 15 ราย การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของการลงทุนใช้อัตราคิดลดที่ร้อยละ 7 ต่อปี ซึ่งเป็น
อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยของเกษตรกรที่ได้กู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 2.1 ผลกำรวิเครำะห์ผลตอบแทนทำงกำรเงินจำกกำรปลูกยำงพำรำที่อยู่ภำยในเขตโซนนิ่งเหมำะสม
มำกและไม่เหมำะสม  

 2.1.1 จังหวัดระยอง การวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท าสวนยางพาราในเขตเหมาะสมมาก
และไม่เหมาะสมมีความแตกต่างกันมาก กล่าวคือ NPV ในเขตเหมาะสมมากติดลบ ส่วน NPV ในเขตไม่เหมาะสม
ที่มีค่าเท่ากับ 820,440.26 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 15,805.05 บาทต่อไร่ ท าให้การลงทุนท าสวนยางพาราในเขตไม่
เหมาะสมสามารถให้ผลตอบแทนแก่เกษตรกรเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วสูงกว่าการลงทุนท าสวนยางพาราเขต
เหมาะสม โดยการลงทุนท าสวนยางพาราเขตพื้นที่เหมาะสมไม่สมควรลงทุน ส าหรับตัวชี้วัด BCR ในเขตเหมาะสม
มากมีค่าเท่ากับ 0.76 ส่วนในเขตไม่เหมาะสม มีค่าเท่ากับ 1.39 แสดงว่าต้นทุนในการปลูกยางพารา 1 บาท ใน
เขตเหมาะสมมากขาดทุนเท่ากับ 0.24 บาท ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมีก าไรเท่ากับ 0.39 บาท ท าให้การลงทุนใน
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เขตไม่เหมาะสมให้ก าไร ส่วนในเขตเหมาะสมมากประสบกับภาวะขาดทุน IRR ในเขตเหมาะสมมากต่ ากว่าอัตรา
ดอกเบี้ยประมาณ 7 เท่า ส่วนในเขตไม่เหมาะสม มี IRR สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยประมาณ 1.5 เท่า ดังนั้นในเขต
พื้นที่ไม่เหมาะสมให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุน (ตารางที่ 5) โดยสรุปแล้วการลงทุนท าสวนยางพาราในเขต
ไม่เหมาะสมมีอัตราผลตอบแทนมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด เนื่องมาจากต้นทุนการผลิตต่ า กว่า โดยส่วนใหญ่
เกษตรกรจะใช้ทุนตนเองในการลงทุนท าสวนยางพารา แต่ในเขตเหมาะสมมากไม่คุ้มค่าในการลงทุนเนื่องจาก
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานสูง ค่าแรงงานสูง การจัดการต้นทุนต่างๆ มีประสิทธิภาพต่ ามาก และจากการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรรายย่อย ส่วนใหญ่นิยมขายผลผลิตจากยางพาราในรูปแบบขี้ยางซึ่งมีราคาต่ า
กว่าการขายในรูปแบบของยางแผ่น ซึ่งเป็นที่นิยมของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในเขตไม่เหมาะสม ท าให้รายได้
ของเกษตรกรในเขตเหมาะสมมากน้อยกว่าต้นทุนในการผลิตมาก ดังนั้นเกษตรกรในเขตไม่เหมาะสมมีความ
คุ้มค่าในการลงทุนมากกว่าในเขตพื้นที่เหมาะสม 

2.1.2 จังหวัดจันทบุรี การวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท าสวนยางพาราในเขตเหมาะสมมาก
และไม่เหมาะสมมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ NPV ในเขตเหมาะสมเท่ากับ 78,579.05 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 
2,474.93 บาทต่อไร่ ซึ่งน้อยกว่า NPV ในเขตไม่เหมาะสมที่มีค่าเท่ากับ 123,377.80 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 3,572.03 
บาทต่อไร่ ท าให้การลงทุนท าสวนยางพาราในเขตไม่เหมาะสมสามารถให้ผลตอบแทนแก่เกษตรกรเมื่อคิดเป็นมูลค่า
ปัจจุบันแล้วสูงกว่าการลงทุนท าสวนยางพาราเขตเหมาะสม ส าหรับตัวชี้วัด BCR ในเขตเหมาะสมมีค่าเท่ากับ 1.23 
ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมีค่าเท่ากับ 1.38 แสดงว่าต้นทุนในการปลูกยางพารา 1 บาท ในเขตพื้นที่เหมาะสมมีก าไร
เท่ากับ 0.23 บาท ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมีก าไรเท่ากับ 0.38 บาท ท าให้การลงทุนในเขตไม่เหมาะสมให้ก าไร
มากกว่า IRR ในเขตเหมาะสมสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ประมาณ 1.60 เท่า ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมี IRR สูงกว่า
อัตราดอกเบี้ยประมาณ 1.86 เท่า ดังนั้นในเขตไม่เหมาะสมให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนมากกว่า (ตารางที่ 
5) โดยสรุปการลงทุนท าสวนยางพาราในเขตไม่เหมาะสมมีความคุ้มค่าในการลงทุนมากกว่าในเขตเหมาะสม เป็น
ที่น่าสังเกตว่าผลตอบแทนต่อการลงทุนของเกษตรกรในเขตไม่ เหมาะสมมีค่าสูงกว่า แสดงว่ามีก าไรมากกว่า
เกษตรกรที่ลงทุนท าสวนยางพาราในเขตเหมาะสม ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน เช่น ค่าปุ๋ย และ
ค่าพลังงาน พบว่าเกษตรกรในเขตไม่เหมาะสมมีอัตราการใช้ปัจจัยการผลิตและจ้างแรงงานต่ ากว่าเกษตรกรใน
เขตเหมาะสม รวมทั้งมีการรวมกลุ่มเกษตรกรมีการกู้เงินในอัตราดอกเบี้ยต่ าให้แก่สมาชิก และมีการรวมกลุ่มใน
เขตพื้นที่เพื่อเพิ่มอ านาจต่อรองราคาผลผลิตได้อีกด้วย ท าให้ต้นทุนการผลิตลดลงไปด้วย  

2.1.3 จังหวัดตรำด การวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท าสวนยางพาราในเขตเหมาะสมมากและ
ไม่เหมาะสมมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ NPV ในเขตเหมาะสมเท่ากับ 393,723.51 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 8,653.26 
บาทต่อไร่ ซึ่งมากกว่า NPV ในเขตไม่เหมาะสมที่มีค่าเท่ากับ 347,565.33 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 7,838.64 บาทต่อ
ไร่ ท าให้การลงทุนท าสวนยางพาราในเขตเหมาะสมให้ผลตอบแทนแก่เกษตรกรเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วสูง
กว่าการลงทุนท าสวนยางพาราเขตไม่เหมาะสม ส าหรับตัวชี้วัด BCR ในเขตเหมาะสมมีค่าเท่ากับ 2.12 ส่วนในเขต
ไม่เหมาะสมมีค่าเท่ากับ 2.00 แสดงว่าต้นทุนในการปลูกยางพารา 1 บาท ในเขตเหมาะสมมีก าไรเท่ากับ 1.12 
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บาท ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมีก าไรเท่ากับ 1.00 บาท ท าให้การลงทุนในเขตเหมาะสมให้ก าไรมากกว่า IRR ใน
เขตเหมาะสมสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ประมาณ 3 เท่า ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมี IRR สูงกว่าอัตราดอกเบี้ย
ประมาณ 2.77 เท่า ดังนั้นในเขตเหมาะสมให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนมากกว่า (ตารางที่ 5) ผลตอบแทน
ต่อการลงทุนของเกษตรกรในเขตเหมาะสมมากมีค่าสูงกว่า แสดงว่ามีก าไรมากกว่าเกษตรกรที่ลงทุนท าสวน
ยางพาราในเขตไม่เหมาะสม ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน เช่น ค่าปุ๋ย และค่าพลังงาน พบว่า
เกษตรกรในเขตไม่เหมาะสมมีอัตราการใช้ปัจจัยการผลิตและจ้างแรงงานมากกว่าเกษตรกรในเขตเหมาะสม ท า
ให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้นด้วย  
 
Table 5 Summary of financial return analysis of natural rubber plantations in Rayong, 
Chanthaburi and Trat. 

Provinces Financial return most suitable area non-suitable area 
Rayong Average land holdings 

(rai) 
76.50.10 51.91 

 NPV (baht)       -1,136,765.87 820,440.26 
 BCR 0.76 1.39 
 IRR (percent) 1.04 12.38 
 Return (years) 24 11 
Chanthaburi Average land holdings 

(rai) 
31.75 34.54 

 NPV (baht) 78,579.05 123,377.80 
 BCR 1.23 1.38 
 IRR (percent) 11.15 13.02 
 Return (years) 9 11 
Trat Average land holdings 

(rai) 
45.50 44.34 

 NPV (baht) 393,723.51 347,565.33 
 BCR 2.12 2.00 
 IRR (percent) 20.70 19.38 
 Return (years) 9 9 

Sources: calculated 
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   2.2 ผลกำรวิเครำะห์ผลตอบแทนทำงกำรเงินจำกกำรปลูกปำล์มน้ ำมันที่อยู่ภำยในเขตโซนนิ่ง
เหมำะสมมำกและไม่เหมำะสม 

2.2.1 ระยอง การวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามัน ในเขตเหมาะสมมากและไม่
เหมาะสมมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ NPV ในเขตเหมาะสมมาก เท่ากับ 6,897,909.09 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 
48,886.67 บาทต่อไร่ ซึ่งมากกว่า NPV ในเขตพื้นที่ไม่เหมาะสมซึ่งมีค่าเท่ากับ 3,178,978.50 บาท เฉลี่ยเท่ากับ 
31,917.45 บาทต่อไร่ ท าให้การลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในเขตเหมาะสมมากสามารถให้ผลตอบแทนแก่เกษตรกร
เมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วสูงกว่าการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันเขตไม่เหมาะสม ส าหรับตัวชี้วัด BCR ในเขต
เหมาะสมมากมีค่าเท่ากับ 2.34 ส่วนในเขตไม่เหมาะสม มีค่าเท่ากับ 1.96 แสดงว่าต้นทุนในการปลูกปาล์มน้ ามัน 
1 บาท ในเขตเหมาะสมมากมีก าไรเท่ากับ 1.34 บาท ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมีก าไรเท่ากับ 0.96 บาท ท าให้การ
ลงทุนในเขตเหมาะสมมากให้ก าไรมากกว่า IRR ในเขตเหมาะสมมากสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยประมาณ 4 เท่า ส่วนใน
เขตไม่เหมาะสมมี IRR สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยประมาณ 3 เท่า (ตารางที่ 6) ดังนั้นในเขตเหมาะสมมากให้
ผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนมากกว่า จึงสามารถสรุปได้ว่าการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในเขตไม่เหมาะสมมี
อัตราผลตอบแทนน้อยกว่า เนื่องมาจากต้นทุนการผลิตสูงกว่า ประกอบกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานสูงกว่า ท า
ให้ได้รับผลผลิตน้อย และมีคุณภาพด้อยกว่า ส่วนเกษตรกรในเขตเหมาะสมมากมีความคุ้มค่าในการลงทุน
มากกว่าเกษตรกรในเขตพื้นที่ไม่เหมาะสมนั่นเอง  

2.2.2 จันทบุรี การวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามัน ในเขตพื้นที่เหมาะสมมาก
และเขตพื้นที่ไม่เหมาะสมไม่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  NPV ในเขตพื้นที่เหมาะสมมากและเขตพื้นที่ไม่
เหมาะสมมีค่าติดลบ ท าให้การลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันไม่ สามารถให้ผลตอบแทนแก่เกษตรกร เมื่อคิดเป็นมูลค่า
ปัจจุบันแล้วต่ ากว่าการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันเขตพื้นที่เหมาะสม ส าหรับตัวชี้วัด BCR ในเขตพื้นที่เหมาะสมมี
ค่าเท่ากับ 0.78 ส่วนในเขตไม่เหมาะสม มีค่าเท่ากับ 0.98 แสดงว่าต้นทุนในการปลูกปาล์มน้ ามัน 1 บาท ในเขต
เหมาะสมมากขาดทุนเท่ากับ 0.22 บาท ส่วนในเขตไม่เหมาะสมขาดทุนเท่ากับ 0.02 บาท IRR ในเขตเหมาะสม
มากและเขตพื้นที่ไม่เหมาะสมต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ (ตารางที่ 6) ดังนั้นทั้งสองพื้นที่ให้ผลตอบแทนไม่คุ้มค่า
กับการลงทุน การลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในจังหวัดจันทบุรีทั้งในเขตเหมาะสมมากและเขตพื้นที่ไม่เหมาะสมไม่
มีความคุ้มค่าในการลงทุน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน เช่น ค่าปุ๋ย และค่าพลังงาน จะพบว่า 
เกษตรกรมีอัตราการใช้ปัจจัยการผลิตมาก ท าให้ค่าใช้จ่ายในการลงทุนเริ่มแรกสูง ตลอดจนเวลาเพาะปลูก
เกษตรกรก็ยังมีอัตราการใช้ปัจจัยการผลิตสูงมาก ท าให้เกษตรกรต้องแบกรับกับภาระต้นทุนที่สูงขึ้น ประเด็น
ส าคัญที่น่าสนใจ คือ การปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดจันทบุรีนั้น ส่วนใหญ่เป็นการปลูกแซมไปกับการปลูกพืชสวน
ซึ่งเป็นผลผลิตหลักของเกษตรกรในจังหวัด  

2.2.3 จังหวัดตรำด การวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในเขตเหมาะสมมาก
และไม่เหมาะสมมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ NPV ในเขตเหมาะสมมาก เท่ากับ 3,178,978.50 บาท เฉลี่ย
เท่ากับ 48,166.34 บาทต่อไร่ ซึ่งมากกว่า NPV ในเขตไม่เหมาะสมที่มีค่าเท่ากับ 4,864,385.54 บาท เฉลี่ย
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เท่ากับ 45,555.21 บาทต่อไร่ ท าให้การลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในเขตเหมาะสมมากสามารถให้ผลตอบแทนแก่
เกษตรกรเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วสูงกว่าการลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันเขตพื้นที่เหมาะสมส าหรับตัวชี้วัด BCR 
ในเขตเหมาะสมมากมีค่าเท่ากับ 1.96 ส่วนในเขตไม่เหมาะสม มีค่าเท่ากับ 2.38 แสดงว่าต้นทุนในการปลูกปาล์ม
น้ ามัน 1 บาท ในเขตเหมาะสมมากมีก าไรเท่ากับ 0.96 บาท ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมีก าไรเท่ากับ 1.38 บาท ท า
ให้การลงทุนในเขตไม่เหมาะสมให้ก าไรมากกว่า IRR ในเขตเหมาะสมมากสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ประมาณ 3 
เท่า ส่วนในเขตไม่เหมาะสมมี IRR สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยประมาณ 4 เท่า (ตารางที่ 6) ดังนั้นในเขตไม่เหมาะสมให้
ผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนมากกว่า เป็นที่น่าสังเกตว่าก าไรของเกษตรกรที่ลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในเขต
พื้นที่ไม่เหมาะสมมีมากกว่าเกษตรกรที่ลงทุนท าสวนปาล์มน้ ามันในเขตพื้นที่เหมาะสม ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าใช้จา่ย
ในการด าเนินงาน เช่น ค่าปุ๋ย ค่าพลังงาน จะพบว่า เกษตรกรในเขตพื้นที่ไม่เหมาะสมมีอัตราการใช้ปัจจัยการ
ผลิตและจ้างแรงงานน้อยกว่าเกษตรกรในเขตพื้นที่เหมาะสม ประเด็นส าคัญจากการลงส ารวจภาคสนามพบว่าใน
เขตจังหวัดตราด เกษตรกรประสบปัญหาช้างป่าบุกรุกท าลายพื้นที่การเกษตร ท าให้ผลผลิตเสียหาย 
Table 6 Summary of financial return analysis of oil palm plantations in Rayong, Chanthaburi 
and Trat. 

Provinces Financial return most suitable area non-suitable area 
Rayong Average land holdings (rai) 141.10 99.60 
 NPV (baht) - 6,897,909.09 3,178,978.50 
 BCR 2.34 1.96 
 IRR (percent) 28.15 23.85 
 Return (years) 5 6 
Chanthaburi Average land holdings (rai) 12.43 16.56 
 NPV (baht) 218,832.62 661,134.36 
 BCR 1.11 1.29 
 IRR (percent) 2.93 6.94 
 Return (years) 20 13 
Trat Average land holdings (rai) 66 106.78 
 NPV (baht) 3,178,978.50 4,864,385.54 
 BCR 1.96 2.38 
 IRR (percent) 23.85 27.77 
 Return (years) 6 6 

Sources: calculated 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาและส ารวจการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน รวมถึงการสัมภาษณ์เกษตร พบว่า

เกษตรกรไม่มีความรู้เกี่ยวกับสภาพพื้นที่และปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมกับพืชชนิดต่าง ๆ เกษตรกรเลือกชนิดพืช
ที่ปลูกตามราคาขายในตลาด โดยค านึงเฉพาะราคาและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น ๆ  ท าให้เกษตรกร
ส่วนใหญ่ประสบกับปัญหาต้นทุนการปลูกพืชที่สูงเกินไป เมื่อต้นทุนสูงก็ส่งผลให้ผลตอบแทนที่ได้ต่ า ผลการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของการลงทุนปลกูยางพาราในพื้นที่ 3 จังหวัดพบว่า จังหวัดตราดปลูกยางพารา
ในเขตเหมาะสมมากมีความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่าการปลูกยางพาราในเขตไม่เหมาะสม ในขณะที่จังหวัด
ระยองและจันทบุรีได้ผลตรงกันข้ามกับจังหวัดตราด กล่าวคือการปลูกยางพาราในเขตไม่เหมาะสมมีความคุ้มค่า
ทางการเงินมากกว่าการปลูกยางพาราในเขตเหมาะสมมาก ส่วนการวิเคราะห์ทางการเงินของการลงทุนปลูก
ปาล์มน้ ามันพบว่า การปลูกปาล์มน้ ามันในเขตเหมาะสมมากของจังหวัดระยองมีความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่า
การปลูกยางพาราในเขตไม่เหมาะสม แต่ในจังหวัดจันทบุรีและตราดพบว่า การปลูกยางพาราในเขตไม่เหมาะสม
มีความคุ้มค่าทางการเงินมากกว่าการปลูกปาล์มน้ ามันในเขตเหมาะสม  

ทั้งนี้ปัญหาที่พบการจากส ารวจการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามันแบ่งออกเป็น 2 ด้านคือ ปัญหาด้าน
การผลิต และปัญหาด้านการตลาด พบว่า ปัญหาด้านการผลิตของการปลูกยางพารา คือปัญหาโรคที่เกิดกับต้น
ยางพารา สภาพดินฟ้าอากาศไม่เอ้ืออ านวย ภัยแล้ง การขาดน้ า และน้ าท่วม และปัญหาสุดท้ายคือปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงาน โดยเฉพาะแรงงานคนไทย ในบางพื้นที่ต้องจ้างแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาเพื่อท า
การปลูก ดูแล และกรีดยาง ปัญหาด้านการผลิตของการปลูกปาล์มน้ ามันพบปัญหาโรคและแมลง ปัญหาขาดน้ า
เพื่อใช้ในการเกษตร ปัญหากิ่งพันธุ์ ส่งผลให้ผลผลิตไม่ได้คุณภาพ ท าให้ผลผลิตขาดช่วงในบางพื้นที่ เกษตรกร
ขาดความรู้ในการผลิต ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับพื้นที่ ปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ความรู้เกี่ยวกับพันธุ์ยางที่
เหมาะสมกับพื้นที่ การใช้เครื่องมือทุ่นแรงทางการเกษตร และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง และปัญหาสุดท้ายคือ
ลักษณะพื้นที่ต่ า ท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วมขังในพื้นที่สวนปาล์มน้ ามันมากเกินไป ส่งผลกระทบต่อการดูแลรักษา
และผลผลิตแนวทางการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า เช่น หากต้นยางมีปัญหาเกี่ยวกับโรคเกษตรกรจะหยุดกรีดต้นที่มี
ปัญหา จากนั้นทายาฆ่าเชื้อรา รอฝนตก ใส่ปุ๋ย ซื้อยามาฉีด และปลูกต้นใหม่แทน ซึ่งในบางพื้นที่เกษตรกรต้องท า
การแก้ไขด้วยตนเอง ไม่มีหน่วยงานภาครัฐเข้าไปช่วยเหลือและให้ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง ส่วน
ปัญหาด้านการตลาดของการปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน พบว่า ราคาผลผลิตตกต่ า และราคาปัจจัยการผลิต
สูง เช่น ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง และเครื่องมือทางการเกษตร ปัญหาดังกล่าวเกษตรกรไม่สามารถแก้ไขปัญหาเองได้ 
โดยเฉพาะปัญหาราคาผลผลิตตกต่ า และราคาปัจจัยการผลิตที่สูงเกินไป จึงต้องการให้ภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือ
ควบคุมราคาผลผลิตและปัจจัยในการผลิต 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน และการวิเคราะห์

ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุนปลูกยางพาราในเขตเหมาะสมและไม่เหมาะสมในจังหวัดชลบุรี ระยอง 
จันทบุรี และตราด จากการศึกษาท าให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นแนวทางส าหรับผู้ที่
ต้องการลงทุนท าสวนยางพาราและปาล์มน้ ามันทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ดังนี้ 

1. การก าหนดเขตเกษตรเศรษฐกิจ (โซนนิ่ง) ส าหรับการยางพาราและปาล์มน้ ามันเป็นแนวคิดที่ดี แต่ใน
ปัจจุบันยังขาดรูปแบบการด าเนินการให้เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนด กล่าวคือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่
สามารถก าหนด หรือเสนอให้เกษตรกรด าเนินการปลูกพืชตามโซนนิ่งต่างๆ ได้ ดังนั้นหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง ควรวางแผนและก าหนดแนวทางเพื่อให้นโยบายโซนนิ่ง
พื้นที่เกษตรไปตามวัตถุประสงค์ คือสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง 

2. การลงทุนท าสวนยางพาราและปาล์มน้ ามันในพื้นที่ 4 จังหวัดมีความคุ้มค่าในการลงทุน ซึ่งสามารถ
ท าการปลูกได้ทั้งในเขตเหมาะสมและไม่เหมาะสม ดังนั้นจึงเป็นทางเลือกหนึ่งของเกษตรกร 

3. การจัดการห่วงโซ่อุปทานยางพาราและปาล์มน้ ามัน โดยรูปแบบของการจัดการและพัฒนาห่วงโซ่
อุปทานยางพาราควรเริ่มตั้งแต่เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในพื้นที่ ควรมีการรวมกลุ่มระหว่างเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพารา จะน ามาซึ่งอ านาจต่อรองกับพ่อค้าคนกลาง ทั้งในด้านราคายางและการจัดการด้านการขนส่ง 
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรเข้ามามีบทบาทในการแนะน าพันธุ์ยาง การปลูก การบ ารุงดูแลรักษา และการ
ก าหนดราคายางพาราร่วมกันระหว่างเกษตรกรและพ่อค้าคนกลาง  

4. การปลูกพืชทดแทนในเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร (สปก.) การวิเคราะห์พื้นที่ปลูกยางพารา
และปาล์มน้ ามันที่อยู่ในเขตโซนนิ่งเหมาะสมน้อยและไม่เหมาะสม และอยู่ในเขตพื้น สปก. เพื่อเป็นทางเลือกให้
เกษตรกรเลือกพืชชนิดอ่ืนที่เหมาะสมกับพื้นที่มากกว่ายางพาราและปาล์มน้ ามัน ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ 4 นี้
จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ส าคัญเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง ได้แก่ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
การเกษตร (สปก.) น าเสนอต่อเกษตรกร โดยการจัดท านโยบายกึ่งบังคับกึ่งสมัครใจ ซึ่งจะก าหนดให้เกษตรที่ปลูก
พืชตามความเหมาะสมของพื้นที่จึงจะได้รับจัดสรรที่ดินในเขตพื้นที่ สปก.  

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป จากการศึกษาในครั้งนี้ยังพบข้อจ ากัดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลและ
การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเพื่อสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญที่น ามามาใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลตอบแทนจากการลงทุนปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน เพื่อให้การศึกษาในครั้งต่อไปมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  

1. วิธีการศึกษาผลตอบแทนทางการเงินในทางทฤษฎีนั้นจะใช้วิธีการเก็บข้อมูลของฟาร์มตั้งแต่ปีแรก
ของการลงทุนจนถึงสิ้นสุดอายุโครงการ แต่ในทางปฏิบัติจริงนั้นเป็นไปได้ยาก จึงได้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลของแต่ละ
ฟาร์มที่มีอายุส่วนต่าง ๆ แล้วหาค่าเฉลี่ยสมมติว่าเป็นการลงทุนของฟาร์ม ๆ เดียว ดังนั้นการศึกษาในลักษณะนี้
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ควรเลือกเกษตรกรที่มีพฤติกรรมการผลิตเหมือนหรือคล้ายคลึงกันมากๆ เพื่อให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้ในแต่ละปีมี
ความใกล้เคียงกัน 

2. การศึกษาลักษณะการครอบครองที่ดินในการปลูกยางพารา ผู้วิจัยควรก าหนดขนาดฟาร์มให้มี
ลักษณะใกล้เคียงกันเพื่อง่ายต่อการวิเคราะห์ และท าให้มีการค านวณที่แสดงผลการวิเคราะห์ออกมาแม่นย ามาก
ขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีข้อจ ากัดด้านการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้การศึกษาในครั้งต่อไปมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. การทดสอบการเปลี่ยนของการใช้ที่ดิน ควรยืนยันผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบนัยส าคัญ
ทางสถิติ เพื่อท าให้การแปลผลและสรุปผลมีความน่าเชื่อถือมากข้ึน  

2. ข้อมูลการเพาะปลูกมีระยะเวลาล่าช้า (Time lag) ของปีเพาะปลูก กล่าวคือ ข้อมูลพื้นที่ปลูก
ยางพาราและปาล์มน้ ามัน รวมถึงผลผลิตและระดับราคาต้องอาศัยเวลาหนึ่งในการปรับตัว ควรก าหนด
ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ ให้ชัดเจน 

3. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน ควรเพิ่มต้นทุนที่ไม่ใช่เงินสดเข้าไปในการวิเคราะห์ เช่น ต้นทุน
ค่าเสียโอกาส ต้นทุนไม่ชัดแจ้ง เป็นต้น เพื่อครอบคลุมค่าใช้จ่ายให้มากที่สุด แล้วจะท าให้ผลการวิเคราะห์แม่นย า
มากข้ึน 
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