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บทคัดย่อ 
 บทความวิจยันีม้ีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาถึงการปรับตวัของเกษตรกรรายย่อย ในจงัหวดัขอนแก่น ตอ่
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองความเปราะบางและการฟื้นตัวจาก
สภาวะวิกฤต  บทความนีไ้ด้ใช้แบบจ าลอง logistic และประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีการความเป็นไปได้
สงูสดุ แบบจ าลอง logistic นีต้้องการทดสอบวา่เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงในตวัแปรต้นได้แก่ ลกัษณะความเสี่ยง
จิตวิสยั ความเสี่ยงด้านกายภาพ และ ด้านประชากรของกลุ่มตัวอย่าง จะส่งผลต่อโอกาสการปรับตัวของ
เกษตรกรเช่นไร ผลการศกึษาพบวา่ความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัมีความสมัพนัธ์ตอ่การปรับตวั ณ นยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี 0.05 การอภิปรายผลการศึกษาด้วยเทคนิคอตัราแต้มต่อพบว่า เมื่อเกษตรกรรู้สกึเผชิญกบัความเสี่ยงภัย
แล้งท่ีรุนแรงและอทุกภยัจะมีโอกาสปรับตวัลดลงร้อยละ 6.5 และ 5.9 ตามล าดบั ซึง่ตรงกนัข้ามกบั เหตกุารณ์
เมื่อเกษตรกรเผชิญกับวนัท่ีร้อนมากเขาจะมีโอกาสการปรับตวัเพ่ิมขึ น้ร้อยละ 9 ในด้านผลกระทบส่วนเพ่ิม
พบว่า ส าหรับเกษตรกรท่ีมีหวัหน้าครัวเรือนเป็นชายและมีน า้ใช้เพียงพอ ถ้าหากเขามีรายได้เพ่ิมสงูขึน้จะมี
โอกาสในการปรับตวัตอ่ภยัธรรมชาติเพ่ิมขึน้ร้อยละ 3.4 บทความวิจยันีม้ีข้อเสนอนโยบายได้แก่ การช่วยเหลือ
เกษตรกรในพืน้ท่ีไกลแหล่งน า้ การสร้างระบบการประกันภัยพืชผลจากภัยพิบัติธรรมชาติ และ ให้ความรู้
เก่ียวกบัการท าการเกษตรแบบยัง่ยืน  
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Abstract 
 This research article aims to explore the adaptation of smallholdings in Khon Kaen in 
response to climate changes and disasters by employing the concept of vulnerability and resilience. 
This article uses a logistic model and estimates parameters by maximum likelihood approach. This 
logistic model is to test whether the change of independent variables, which are subjective risks, 
physical risks, and demographic characters, affects the adaptive opportunity. The results show that 
subjective risk and adaptive opportunity are correlated with statistical significance at 0.05.Result 
discussion by using odd ratio technique indicates that when smallholdings face severe drought and 
flooding, their adaptive opportunity decreases by 6.5 and 5.9 per cent, respectively. This is contrast 
to the situation when smallholdings face hot temperature in which their adaptive opportunity 
increases by 9 per cent. The marginal effect explains that for those smallholdings whose household 
head are male and having sufficient water, they will have adaptive opportunity increasing by 3.4 per 
cent in response to natural disasters.  This research article recommends the policy of assisting 
smallholdings with a long distance to water resource, creating crop insurance systems and 
providing knowledge about a sustainable agriculture.  
 
Keyword: Adaptation, Subjective Risk, Vulnerability, Climate Change  
  
ความส าคัญของปัญหา 

การเกษตรกรรมถือเป็นภาคการผลิตท่ีมีโอกาสทางเศรษฐกิจ ในภาพรวมระดบัโลกนัน้ ความต้องการ
บริโภคอาหารและผลผลิตทางการเกษตรได้มีการประเมินว่าจะเพ่ิมสงูขึน้อย่างมากในอนาคต โดยในปี พ.ศ. 
2593 ผลผลิตทางการเกษตรจ าเป็นต้องขยายตัวสูงถึงร้อยละ 60-110 (จากปัจจุบันท่ีสามารถขยายตวัได้
เพียงร้อยละ 38-67 เท่านัน้) จงึเพียงตอ่ความต้องการของประชากรโลก (จารึก สิงหปรีชา, 2558) ผลผลิตจาก
ภาคเกษตรจงึเป็นแหลง่อาหารส าคญัของโลกท่ีมิอาจปฏิเสธได้ 

อย่างไรก็ตาม ภาคเกษตรยงัประสบกบัความเสี่ยงอนัเป็นอปุสรรคต่อโอกาสทางเศรษฐกิจนี  ้ความ
เสี่ยงท่ีเกิดขึน้นี ้คือ ภาวะเปราะบางของเกษตรกรท่ีต้องเผชิญกบัความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ จนท า
ให้เกิดความเสียหายในผลผลิต ปัญหาท่ีสะท้อนความเปราะบางของภาคเกษตร เช่น ความแห้งแล้งท่ียาวนาน
กว่าปกติ อนัเน่ืองมาจากฝนทิง้ช่วง หรือ ปัญหาน า้ท่วม ท าให้เกิด โรคแมลงระบาดในพืช และวชัพืชตามมา 
หรือ ปัญหาด้านความไม่แน่นนอนของปริมาณน า้ฝนและการกระจายของฝนท่ีไม่สม ่าเสมอ ปัญหาเหล่านีท้ า
ให้เกษตรกรไมค่าดการณ์ปริมาณผลผลิตได้และสง่ผลตอ่รายได้ตามมา  

แม้วา่ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศเป็นความจริงท่ีเกษตรกรทกุคนต้องเผชิญ แตม่นั
ไม่ได้หมายความว่าเกษตรกรทุกคนต้องมีมมุมองต่อความเสี่ยงหรือความเปราะบางนีเ้หมือนกนัหมดทุกคน 
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แนวคิดความเสี่ยงเชิงจิตวิสยั (subjective risk) เสนอว่า บุคคลมีการรับรู้ความเสี่ยงต่างกนัออกไปขึน้อยู่กับ
ความเห็นสว่น อารมณ์ ความรู้สกึ สญัชาติญาน หรือ อีกนยัหนึง่ คือ เป็นการบคุคลประเมินสถานการณ์ความ
เสี่ยงด้วยคณุลกัษณะทางด้านจิตใจและมากกว่าใช้การค านวณอย่างถ้วนถ่ีต่อสถานการณ์นัน้ๆ ยกตวัอย่าง 
เช่น ในปัจจบุนัยงัมีคนท่ีเช่ือเร่ืองการตดัผมวนัพธุว่าอาจเกิดความเสี่ยงให้ชีวิตเกิดความอปัมงคลได้ จงึงดเว้น
ตดัผมในวนัพธุ (ซึง่ถ้าหากใช้วิจารณญานไตร่ตรองอย่างถ้วนถ่ีจะพบว่าการตดัผมและวนัท่ีตดัผมไมเ่ก่ียวข้อง
อะไรกบัความเสี่ยงต่อเร่ืองอปัมงคลเลย) เมื่อน าแนวคิดความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัมาพิจารณาในกรณีของความ
แปรปรวนของสภาพอากาศท่ีเกษตรกรเผชิญท าให้เราตระหนกัว่า มนัมีความเป็นไปได้ท่ีเกษตรกรแต่ละคนมี
การประเมินความเสี่ยงของสภาพอากาศท่ีมีตอ่ผลผลิตตา่งกนัออกไป  

การปรับตวัของเกษตรกรถือว่าเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวข้องอย่างมากเมื่อเผชิญกบัภาวะความเสี่ยง
ตอ่ผลผลิต (ไมว่า่จะมากหรือน้อยแล้วแตก่ารประเมินของแตล่ะคน) การปรับตวัหมายถงึกระบวนการที่บุคคล
พยายามปรับสภาพจากปัญหาท่ีตนเองเผชิญให้เหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมจนเป็นสภาพการณ์ท่ีตนสามารถ
ทนอยู่ได้ในสงัคม หรือสภาพแวดล้อมนัน้ๆได้ (กมลรัตน์, 2524: 180) ปัจจยัท่ียงัผลให้เกิดการปรับตวัอาจเกิด
จากสองปัจจัยหลักๆ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงเทคนิคและการจัดการในการผลิต เช่น การปลูกพืชชนิดอื่น
ผสมผสาน หรือมีการเลีย้งสตัว์ร่วมด้วยเพ่ือทดแทนการปลกูข้าวชนิดเดียว เพ่ือกระจายความเสี่ยงจากผลผลิต
ท่ีไม่แน่นอน (ยรรยงค์, 2556; วันเพ็ญ, 2557 และเพ็ญฑิตา และคณะ, 2560) และ การใช้เทคโนโลยีด้าน
การเงิน เช่น การท าประกนัภยัเพ่ือป้องกนัความเสียหายของผลผลิต (Smith & Skinner, 2002; Biagini et al
.,2014) ซึง่กระบวนการปรับตวัท่ีกลา่วมานีอ้าจมีข้อจ ากดัท าได้ยากประเทศไทย (รวมถงึประเทศก าลงัพฒันา
และด้อยพฒันาอื่นๆ) เน่ืองจากมีข้อจ ากดัด้านเทคโนโลยีและทรัพยากรการเงิน  

นอกจากนี ้สิ่งหนึง่ท่ีจะช่วยเพ่ิมความสามารถให้เกษตรกรปรับตวัได้ดีขึน้นอกจากทรัพยากรกายภาพ
คือ การมีชุดความรู้ท่ีเข้าใจถึงรายละเอียดของปัจจยัเสี่ยงท่ีท าให้เกิดความเปราะบางแก่เกษตรกร (Smith & 
Pilifosova, 2003) ด้วยเหตนีุจ้ึงน ามาสู่วตัถุประสงค์ของบทความวิจยันี ้ ท่ีต้องการศกึษาถึง การปรับตวัของ
เกษตรกร ภายใต้ความเสี่ยงและความเปราะบาง โดยท าการประเมินลักษณะความเสี่ยงเชิงจิตวิสัยของ
เกษตรครอบคลมุทัง้ในด้านความแปรปรวนของสภาพอากาศ ร่วมด้วยลกัษณะของพืน้ท่ีเพาะปลกู ทัง้นี ้ผู้ วิจยั
ได้พิจารณาเลือกกลุ่มเกษตรกรรายย่อยใน ต าบลสาวะถี และต าบลดอนหัน อ าเภอเมือง จังหวดัขอนแก่น 
เป็นกลุ่มศกึษาหลกั เน่ืองด้วยจากการลงพืน้ท่ีส ารวจเบือ้งต้น (pre-field work) พบว่า นบัแต่อดีตจนปัจจบุนั
พืน้ท่ีดงักลา่วเผชิญกบัความแปรปรวนของสภาพอากาศอย่างมาก โดยในพืน้ท่ีเดียวกนันีต้้องเจอกบัทัง้ภาวะ
น า้ท่วมและภยัแล้งซ า้ซาก จงึมีความสอดคล้องอย่างย่ิงตอ่เป้าหมายของงานวิจยันี ้ 

เนือ้หาการอภิปรายของงานวิจยันี ้มีวตัถุประสงค์เพ่ือศกึษาถึงการปรับตวัของเกษตรกรรายย่อย ใน
จงัหวดัขอนแก่น ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภยัพิบตัิ โดยท าการการประเมินความเสี่ยงเชิงจิต
วิสยัของเกษตรกรในกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อสภาพอากาศ และพิจารณาว่าความเสี่ยงนัน้ส่งผลต่อโอกาสในการ
ปรับตัวของพวกเขาอย่างไรบ้าง โดยในรายละเอียดนัน้ ขัน้ตอนต่อจากนีเ้ป็นการอภิปรายให้เห็นถึงความ
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เช่ือมโยงระหว่างความเปราะบางและมมุมองความเสี่ยงเชิงอตัวิสยั จากนัน้ท าการออกแบบการวิจยัและระบุ
ตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง สดุท้ายจงึเป็นการน าเสนอผลการศกึษาและให้ข้อเสนอแนะ 

 
กรอบแนวคดิการวิจัย  

ในการวิจยัครัง้นีไ้ด้น าแนวคิดเร่ืองความเปราะบาง (Vulnerability) มาใช้ในการอธิบายการปรับตัว
ของเกษตรกรในระดบัชุมชนหมู่บ้าน  นิยามของความเปราะบางคือ ปัจจยัหรือสภาวะใดๆ ท่ีท าให้ชุมชนหรือ
สงัคมขาดความสามารถในการป้องกนัตนเอง ท าให้ไม่สามารถฟืน้ฟูจากความเสียหายหรือรับมือกบัภยัพิบตัิ
ได้อย่างรวดเร็ว โดยปัจจัยท่ีมีผลต่อความเปราะบางนีอ้าจมีอยู่ชุมชนมานานก่อนท่ีมีภัยพิบัติและอาจเป็น
ปัจจัยเสริมท าให้เกิดผลกระทบจากภัยพิบัติท่ีรุนแรงขึน้ โดยความเปราะบางมีสามประเภทหลกั คือ ความ
เปราะบางทางกายภาพ (เช่น เกษตรกรอยู่ในพืน้ท่ีๆเสี่ยงต่อภัยพิบตัิ) ความเปราะบางทางสงัคม (เช่น การ
ขาดการรวมกลุ่มทางสงัคมเพ่ือวางแผนรับมือภยัพิบตัิ) และความเปราะบางทางทศันคติและแรงจูงใจ (เช่น 
การมีทัศนคติท่ีมองไม่เห็นผลเสียในอนาคตจากเหตุภยัพิบัติ ) (ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม, 2560) อนึ่ง เหตแุห่งความเปราะบางหนึ่งๆนัน้อาจมีความเปราะบางหลายด้านเก่ียวพนักนั
อย่างเป็นระบบและแยกจากกนัมิได้  
 งานวิจัยนีท้ าการพิจารณาความเปราะบางในบริบทของการเผชิญความเสี่ยง ( risk exposure) 
กล่าวคือ เมื่อบุคคลเผชิญกับความเสี่ยงและความไม่แน่นอนต่างๆ เขาได้ประเมินระดับความเสี่ยงของ
เหตกุารณ์เหลา่นัน้ด้วยมมุมองจิตวิสยั (subjective risk) ในลกัษณะท่ีวา่ เหตกุารณ์หนึง่อาจถกูประเมินความ
เสี่ยงได้ต่างกันขึน้อยู่กับแต่ละบุคคล โดยปัจเจกชนบางคนอาจยินดียอมรับความเสี่ยงบางอย่าง แต่อาจไม่
ยินยอมท่ีจะรับความเสี่ยงในบางอย่าง (Callan & Janet, 2000) จนน าไปสู่การตดัสินใจท่ีแตกต่างกนัของแต่
ละบคุคล แม้วา่ความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัอาจดมูีลกัษณะท่ีเอาแน่เอานอนยาก (arbitrary) แตง่านวิจยันีพ้ยายาม
ค านวณ (quantify) การประเมินความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัของเกษตรกรในกลุ่มตวัอย่างออกมาเป็นเชิงปริมาณ 
เพ่ือให้ทราบถึงโอกาสท่ีเกษตรกรอาจปรับตวัเพ่ือตอบสนองต่อความเสี่ยงและภยัพิบตัิ ในลกัษณะต่างๆ เช่น 
อากาศร้อน ภยัแล้ง น า้ท่วม ฯลฯ 

เม่ือกลา่วถงึภยัพิบตัิ งานวิจยันีย้งัน าเอาแนวคิดการฟืน้ตวัจากภาวะวิกฤต (Resilience) เข้ามาเสริม

ในการพิจารณาด้วย นั่นเพราะว่า  เมื่อประสบกับภัยพิบัติ5 เกษตรกร หรือ ชุมชนย่อมต้องได้รับผลกระทบ 
และมีระดบัการฟืน้ตวัท่ีต่างกนัไป ซึง่ตรงนีแ้นวคิดการฟืน้ตวัจากภาวะวิกฤตมองว่า ในระบบหนึ่งๆ จะฟืน้ตวั
ได้ช้าหรือเร็วก็เน่ืองจาก ความมีเสถียรภาพของระบบในการลดความไม่แน่นอนและความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  
(CS Holling, 1973: 47) หรือในอีกนัยหนึ่งคือ ในแต่ละระบบ (ไม่ว่าจะเป็นระบบของชุมชน หรือระบบของ
นิเวศวิทยา) ย่อมมีความสามารถในการซึมซับสิ่งรบกวนในระดับท่ีต่างกันออกไป และยังผลไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือฟืน้ตวัท่ีต่างกนัออกไปด้วย (Adger, 2000: 350) แม้แนวคิดเร่ืองการฟืน้ตวัจากภาวะวิกฤต

                                                           
5 ภยัพิบตัิในงานวิจยันีมี้ความหมายเดยีวกบักรมป้องกนัสาธารณภยั คือ การหยดุชะงกัอยา่งรุนแรงของการปฏิบตัิหน้าที่ของชมุชนหรือ
สงัคมอนัเป็นผลมาจากการเกิดภยัธรรมชาติ หรือเกิดจากมนษุย์ สง่ผลตอ่ชีวติ ทรัพย์สิน สงัคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอยา่งกว้างขวาง 
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เป็นมุมมองการศึกษาท่ีเร่ิมจากทางด้านนิเวศวิทยา อย่างไรก็ตามความคิดด้านการฟื้นตวัจากภาวะวิกฤต
น ามาประยุกต์ใช้กับการฟื้นตัวของบุคลลลในชุมชน ด้วยการตรวจตรวจถึงโอกาสท่ีพวกเขาจะปรับตัว
ตอบสนองตอ่วิกฤติธรรมชาติตา่งๆ  ดงัท่ีน าเสนอในงานศกึษาชิน้นี ้

กระบวนการฟืน้ตวักล่าวข้างต้นนัน้ บุคคลท าการซมึซบักบัการเปลี่ยนแปลงหรือท าการปรับตวั โดย
ในงานชิน้นีพิ้จารณาการปรับตวัของเกษตรกรต่อความเสี่ยงภัยธรรมชาติตามการรับรู้ พิจารณาคาดการณ์
ความไม่แน่นอน โอกาสความเสียหายท่ีจะเกิดในอนาคต โดยสะท้อนในรูปของการบรรเทาความเสี่ยงท่ีเขา
รับรู้ได้ต่อการปฏิบัติทางการการเกษตรเพ่ือลดความความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ฉับพลนั ตามการพิจารณาของเกษตรกร เพ่ือความอยู่รอดในอนาคตได้ จากการทบทวนวรรณกรรมและการ
ส ารวจข้อมูลท่ีมีเบือ้งต้นในพืน้ท่ีศึกษา พบว่าวิธีการปรับตวัของเกษตรกรเป็นการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีมี
ประสบการณ์ในอดีต เห็นผลได้จริง ผู้ วิจยัรวบรวมวิธีการปรับตวั การปฏิบตัิทางการเกษตรดงังานวิจยัต่อไปนี ้ 
ทรงชยั (2556) กล่าวว่าวิธีการปรับตวัเพ่ือลดความเสี่ยงในด้านต่างๆ ได้แก่ การเปลี่ยนช่วงเวลาในการปลูก
ข้าวให้เร็วขึน้ จากปกติจะปลกูในเดือนพฤษภาคมเลื่อนเป็นเดือนมีนาคมหรือเมษายน การปรับปริมาณการใช้
ปุ๋ ยและสารเคมีในนาปรังและนาปี เปลี่ยนพนัธุ์ข้าวในการเพาะปลกู และการขดุบ่อตอกเพ่ือน าน า้ใต้ดินมาใช้ 
การขุดบ่อ การขุดลอกแหลง่น า้ธรรมชาติ ซึง่วิธีดงักล่าวนีถู้กกลา่วถึงในงานของ นุจนาจย์ และ บุศรา (2555) 
ด้วย ศภุวิชญ์ และคณะ (2560) และ เพ็ญฑิตา (2560) พบว่า การลองปลกูพืชชนิดอื่นท่ีใช้น า้น้อยมากกว่า
ข้าว (เช่น อ้อย มนัส าปะหลงั) ในการปรับตวัลกัษณะนีช้่วยให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึน้ การเพ่ิมรายได้นอก
ภาคการเกษตรเป็นวิธีในการปรับตัวท่ีถูกกล่าวถึงในงานของ เพ็ญฑิตา และคณะ (2560) และการซือ้
ประกนัภยัเพ่ือปรับตวัจากภยัธรรมชาติ ถกูลา่วถงึในงานของ วิภาวี (2559) การปรับตวัในบริบทท่ีถกูกลา่วมา
ในข้างต้นเห็นได้อย่างชดัเจนว่าเกษตรกรมีการปรับตวัจากภยัธรรมชาติท่ีเกิดขึน้และเกษตรกรปรับตวัเพ่ือลด
ความเสี่ยงภยัจากธรรมชาติได้  แผนภาพด้านล่างแสดงความเช่ือมโยงของปัจจัยท่ีศึกษาในงานนี ้กล่าวคือ
ความเปราะบางของเกษตรกรผู้ เผชิญกับความเสี่ยงของความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทัง้ทางด้าน
กายภาพ ปัจจยัแวดล้อมท่ีเอือ้ต่อทุนทรัพยากรท่ีมีของตนเอง ความเสี่ยงทางเจตคติในรูปของความเสี่ยงเชิง
จิตวิสยั ตวัแปรชีว้ดัของความเปราะบางโดยความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัมีความสมัพนัธ์ต่อการวิธีการปรับตัวของ
เกษตรกร โดยตวัแปรในรูปสี่เหลี่ยมแสดงตวัแปรชีว้ดัและรูปวงรีแสดงตวัแปรแฝง 
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แผนผังที่ 1 กรอบแนวความคิดการศกึษา ปรับจาก Grothmann, T., & Patt, A. (2005). 

 
 
วิธีการศึกษา 
       งานวิจัยนีมุ้่งศึกษาความสมัพันธ์ของ ความเสี่ยงเชิงจิตวิสยั ลกัษณะทางกายภาพ ท าเลท่ีตัง้ของ
พืน้ท่ีการเกษตร และปัจจยัทางสงัคมท่ีมีต่อการปรับตวัจากความเสี่ยงภยัจากธรรมชาติของเกษตรกร โดยมี
วิธีการด าเนินการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

1. เลือกพืน้ท่ีศกึษาและการเลือกกลุม่ตวัอย่าง 
เกษตรกรในจงัหวดัขอนแก่นได้ถูกประกาศว่าเป็นพืน้ท่ีเสี่ยงภยัทางธรรมชาติ ยกตวัอย่าง  เช่น ในปี 

พ.ศ. 2560 จังหวดัขอนแก่นถูกประกาศให้เป็นพืน้ท่ีเสี่ยงต่ออุทกภัยเน่ืองจากฝนตกหนัก (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย, 2560) ทัง้ท่ีในพืน้ท่ีเดียวกนันีป้ระสบภาวะภยัแล้งในปีอื่นๆ  
 เน่ืองจากความเสียหายและการปรับตวัต่อภัยแล้งและอุทกภัยทางการเกษตรมีความหลากหลาย
ตามประเภทของพืชท่ีเพาะปลกู ในการศึกษานีเ้จาะจงกลุ่มเกษตรกรผู้ท าประกนัภัยข้าวจากความเสียหาย
จากภัยธรรมชาติ โดยจังหวัดขอนแก่นเป็นจังหวัดน าร่องในการท าประกันภัยทางการเกษตรของภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ เกษตรท่ีขึน้ทะเบียนกบัธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ผู้ วิจยัใช้ข้อมูล
ของเกษตรกรผู้ท าประกันภัยเป็นฐานข้อมูลตัง้ต้นในการสุ่มตัวอย่าง ผู้ท าประกันภัยความเสียหายจากภัย
ธรรมชาติเป็นขอบเขตของการสุ่มตวัอย่าง (Sampling frame) และใช้วิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) จากกลุ่มตัวอย่างถูกน ามาเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชัน้ (Stratified sampling) ตาม
ลกัษณะของภยัทางธรรมชาติ ได้แก่ ภัยแล้งและอทุกภยั โดยอาศยัข้อมลูสถิติเก่ียวกบับริเวณท่ีมีภยัแล้งและ
น า้ท่วมซ า้ซาก (กรมป้องกันป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2557) และใช้การเลือกกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เป็น
สดัสว่นเลือกตวัอย่างจากจ านวนครัวเรือนในหมูบ้่านท่ีประสบภยัแล้งและอทุกภยัมากท่ีสดุ 3 หมูบ้่านและเป็น
หมู่บ้านท่ีท าประกันภัยร่วมกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมากท่ีสุด เน่ืองจากการท า
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ประกันภัยแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงและมีแนวโน้มท่ีจะปรับตัว โดยเลือกมาหมู่บ้านละ 80 
ครัวเรือน รวมทัง้หมด 240 ครัวเรือน ในต าบลสาวะถี และต าบลดอนหนั อ าเภอเมือง จงัหวดัขอนแก่น 
  2. วิธีการสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
       ผู้ วิจัยใช้ แบบสอบถาม เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในครัง้นีเ้ป็นแบบสอบถามทัง้แบบ
ปลายปิด (Close-ended questions) และแบบปลายเปิด (Open-ended questions) โดยค้นหาข้อมลูทัว่ไป
เชิงพืน้ท่ีของพืน้ท่ีศกึษาวิจยั อาทิ ลกัษณะการท าการเกษตร ความเสี่ยงภยัธรรมชาติของเกษตรกร ลกัษณะ
ขัน้ตอน/วิธีการลดความเสี่ยงและการปรับตวัของเกษตรกร สมัภาษณ์ ประชุมกลุ่ม (ผู้น าชุมชน, เกษตรกรใน
พืน้ท่ีและกลุม่ผู้น าเกษตรกร) รวมทัง้สอบถามผู้ เช่ียวชาญในเร่ืองการเพาะปลกูข้าว ศนูย์วิจยัพนัธุ์ข้าวจงัหวดั
ขอนแก่น เพ่ือน ามาเป็นข้อมลูในการสร้างเคร่ืองมือ แล้วน ามาประมวลผลร่วมกบังานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ปรับตวัของเกษตรกร (นุจนาจย์ และบุศรา, 2555; บุศรา และพฤกษ์, 2556 และ วนัเพ็ญ, 2557) เพ่ือให้เข้า
กบัวิจยัเร่ืองนี ้โดยผ่านการตรวจสอบจากผู้ เช่ียวชาญ แล้วน ามาสร้างแบบสอบถาม จากปัจจยัท่ีมีอิทธิพลใน
การปรับตวัของเกษตรกรต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือการวิจยั 
ว่ามีความเท่ียงตรงและเช่ือถือได้หรือไม่ ผู้ วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเชิงทดสอบ (Pilot test) เป็นวิธีในการ
ทดสอบกลา่วคือเราทดลองใช้แบบสอบถามกบักลุม่ย่อยๆ จ านวน 30 ชุดเพ่ือหาข้อบกพร่องและแก้ไขปัญหา 
หากค าถามมีความก ากวม น าผลจากแบบสอบถามเชิงทดสอบ มาทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ของ
แบบสอบถามด้วยสมัประสิทธ์ิแอลฟ่า (Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach method) ได้คา่ความเช่ือมัน่
ของแบบสอบถามเท่ากับ 0.745 หมายความว่า แบบสอบถามมีความเช่ือถือได้ค่อนข้างสูง จึงน า
แบบสอบถามท่ีได้ไปทดสอบในพืน้ท่ีศกึษา   
       แบบสอบถามประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ การรับรู้เก่ียวกับความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (ท่านประสบกับภัยธรรมชาติอย่างไร และพิจารณาในอนาคต ท่านประสบกับภัยธรรมชาติ
อย่างไร), ลกัษณะและพืน้ท่ีท าการเกษตรของเกษตรกร โดยระบบุริเวณในแผนท่ีดิจิตอล,  วิธีลดความเสี่ยงภยั
จากธรรมชาติของเกษตรกร (เช่น วิธีการใดท่ีท่านใช้เพ่ือลดความเสี่ยงภยัธรรมชาติ) และข้อมลูทัว่ไปของกลุ่ม
ตวัอยา่ง ได้แก่ อาย ุเพศ ระดบัการศกึษา รายได้จากภาคเกษตรกรรม รายได้นอกภาคการเกษตร และเงินกู้  
  3. การเก็บรวบรวมข้อมลู 

       การเก็บข้อมูลวิจัย (Data collection) ผู้ วิจัยเก็บข้อมูล 2 แบบคือ ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) 
ผู้ วิจยัและผู้ช่วยวิจยัท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสมัภาษณ์เกษตรกรโดยใช้แบบสอบถามของเกษตรกร
ในพืน้ท่ีเสี่ยงภยัทางธรรมชาติ จ านวน 240 ครัวเรือน และ ข้อมลูทตุิยภมูิ (Secondary data) โดยการทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง ทัง้แนวคิด ทฤษฏี งานวิจัย วารสาร ต ารา เอกสารชุดวิชา และสืบค้นผ่านสื่อทาง
อินเทอร์เน็ต เพ่ือน ามาสร้างเป็นแนวทางการสมัภาษณ์ ซึง่เป็นเคร่ืองมือการวิจยัเชิงคณุภาพ น าแบบสอบถาม
ท่ีได้รับคืนมาตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อมูล จากนัน้น าข้อมูลท่ีได้มาบันทึกในเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ การทดสอบเคร่ืองมือและการเก็บข้อมลูเร่ิมตัง้แต่เดือนเมษายนจนถงึปลายพฤศจิกายน ปี 2560 
จากนัน้วิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมสถิติ (Stata 15.0)  
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 4. การวิเคราะห์ข้อมลู 
 4.1 ตวัแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 

การปรับตัวของเกษตรกรเพ่ือลดความเสี่ยงภัยจากธรรมชาติ (nat_future) เป็นตัวแปรตามใน
การศึกษานีชี้ว้ดัจากจ านวนวิธีการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีเกษตรปรับใช้และปรากฏในปัจจุบัน ซึ่งเป็นการ
รวบรวมจากวรรณกรรม การสมัภาษณ์ในพืน้ท่ี ประกอบด้วยการเปลี่ยนช่วงเวลาเพาะปลกูข้าวประจ าปี, ปลกู
พืชท่ีใช้น า้น้อยทดแทน, ใช้ระบบชลประทานในพืน้ท่ีเพาะปลกู, การส ารองน า้เพ่ือใช้ในการเกษตร, การฉีดยา
ฆ่าแมลงป้องกนัศตัรูพืชหรือโรคระบาด6, การใช้ปุ๋ ย7 (เช่น ปุ๋ ยอินทรีย์, ปุ๋ ยอนินทรีย์), การเพ่ิมรายได้นอกภาค
เกษตรกรรม, การเปลี่ยนพนัธุ์ข้าวเพาะปลกู, การท าประกนัภยัข้าวนาปี พบว่ากลุ่มตวัอย่างโดยรวมใช้วิธีการ
ลดความเสียหายโดยเฉลี่ยมากกว่า 5 ทางเลือก และใช้เป็นเกณฑ์ในการ จัดกลุ่มย่อยเป็นสองกลุ่มคือกลุ่ม
ปรับตวัและกลุ่มไม่ปรับตวั ตวัแปรตามในแบบจ าลองนีแ้สดงการปรับตวัของเกษตรกรเพ่ือลดความเสี่ยงภัย
จากธรรมชาติจึงมีสองค่า  โดยเมื่อเกษตรกรมีการใช้วิธีการลดความเสี่ยงมากกว่าร้อยละ 50 จากทางเลือก
ทัง้หมดนบัเป็นครัวเรือนท่ีมีการปรับตวั และถ้าหากน้อยกว่าร้อยละ 50 ถกูจดัเป็นกลุม่ท่ีไมม่ีการปรับตวั กลุม่
ปรับตวัมี 176 ครัวเรือนและ 61 ครัวเรือนท่ีจัดอยู่ในกลุ่มท่ีไม่ปรับตวั ความแตกต่างของสองกลุ่มย่อยนีถู้ก
ทดสอบความเป็นอิสระและความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยท่ีความเช่ือมัน่ 95%8  

การปรับตวัของเกษตรกรในแบบจ าลองนีท้ดสอบด้วยตวัแปรต้นท่ีต้องการทดสอบความมีอิทธิพล 
ได้แก่ ตวัแปรความเสี่ยงเชิงจิตวิสัย (sub1-sub7) แก่ภัยธรรมชาติลกัษณะต่างๆ  ท่ีสอดคล้องตามตัวแปร 
nat_future  การค านวณตามนิยามของความเสี่ยงซึ่งคือผลคณูของความน่าจะเป็นท่ีคาดว่าภยัธรรมชาติจะ
เกิดขึน้ ในรูปความถ่ีของเหตกุารณ์ โดยใช้มาตรวดั Likert scale (1=มากกว่าปีละ2ครัง้ ถึง 5=  4-5ปีครัง้ ) 
กบัความเสียหายแก่ผลผลิตท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้ 1-5 ระดบั (1= เสียหายเกือบทัง้หมด ถงึ 5=เสียหายเลก็น้อย) 
ท าให้ค่าความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัมีค่าตกอยู่ระหว่าง 0 ถึง 25  มีค่าเป็นศนูย์หากไม่เคยประสบภยั (Saengawut 
et al., 2015) สมมตุิความเสี่ยงเชิงจิตวิสยั (subjective risk) มีค่าเท่ากบั 1 (ความถ่ี = 1 x ความเสียหาย=1)  
อธิบายได้ว่าเกษตรกรมีความเสี่ยงเชิงจิตวิสัยมาก9 เกษตรกรมีความเปราะบางต่อภัยทางธรรมชาติ ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (std. dev.) แสดงคา่ความแตกตา่งจากค่าเฉลี่ยถ้าหากข้อมลูกระจายน้อยหมายความว่า
ข้อมลูแต่ละตวัมีคา่ใกล้เคียงกนั   ลกัษณะทางด้านภูมิศาสตร์ของพืน้ท่ีเพาะปลกูและการใช้น า้ ประกอบด้วย 
ตวัแปรขนาดพืน้ท่ีเพาะปลกู (area_m2) ระยะทางจากแหล่งน า้ถึงแปลงเพาะปลกู (dist) ซึง่ค านวนจากการ

                                                           
6 เน่ืองจากสภาวะที่อณุหภมิูสงูและความแห้งแล้งเป็นสาเหตกุระตุ้นให้เพลีย้ หนอนและแมลงเติบโต ขยายพนัธุ์ฟักตวัออกจากไข่ได้เร็ว
กวา่ปกติ รวมทัง้ยาปราบศตัรูพืชอีกด้วย ดงันัน้การใช้สารเคมีจงึเป็นการป้องกนัการสญูเสียผลผลิตข้าวจากภยัแล้ง  
7 เกษตรกรนิยมใส่ปุ๋ ยในหลายช่วงของการผลิตเพื่อบ ารุงดิน และเร่งการเติบโตของต้นกล้า ปุ๋ ย การหว่านปุ๋ ยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ 
ระยะแรก นาหวา่น ข้าวแตกกอ ล าต้นเรียวประมาณ 1 เดือน  นาด า  ข้าวตัง้ตวัได้ ประมาณ 20 วนั ระยะที่สอง นาหวา่น ข้าวตัง้ท้อง ออก
รวง ประมาณ 4-5 เดือน นบัเป็นการลดการสญูเสียผลผลิตข้าวหากเกิดภาวะแห้งแล้ง 
8 สมมติฐานหลกั:คา่เฉลี่ยของสองกลุม่เกษตรกรไมมี่ความแตกตา่งกนั,  t(235)=-3.2567 ;  p=0.0013,  
9 กลบัคา่ผกผนัจากแบบสอบถาม 
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ใช้ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมประกอบกบัการสมัภาษณ์และจากนัน้ใช้โปรแกรมในการค านวณระยะทาง10  ตวั
แปรหุ่นใช้อธิบายลกัษณะของชนิดแหลง่น า้ท่ีพึง่พิงเกษตรกรอาศยัแหลง่น า้ ฝนเป็นหลกัในการท าการเกษตร 
(rain) ตวัแปรความพอเพียง (sufficient) อธิบายแหล่งน า้ท่ีพึง่พิงหลกัในการท าการเกษตร (1= พอเพียง หรือ 
0= ไมพ่อเพียง) ตามด้วยลกัษณะทางเศรษฐกิจสงัคมของเกษตรกรกลุม่ตวัอย่าง อาทิ อาย ุการศกึษา รายได้  

 
ตารางที่ 1 สถิติเชิงพรรณนาส าหรับตวัแปรท่ีใช้ในแบบจ าลอง 

Variable Description Mean Std. Dev. Min Max 

nat_future Climate change adaptation of 
smallholding farmers.  
- Adapt (1) 176 household 
- Non adapt (0) 61 household 

5.45 
 

6.17 
3.4 

1.53 
 

0.999 
0.738 

2 
 
5 
2 

9 
 
9 
4 

sub1 Subjective risk of extremely drought. 7.874 5.744 0 25 

sub2 Subjective risk of off-season rain. 10.424 6.630 0 25 

sub3 Subjective risk of a break in rainfall mid-
season. 

8.966 5.039 0 25 

sub4 Subjective risk of terribly hot. 7.609 5.559 0 25 

sub5 Subjective risk of unusual temperature. 
(during June-August) 

9.088 6.201 0 25 

sub6 Subjective risk of flood. 5.626 5.951 0 25 

sub7 Subjective risk of epidemic and 
agricultural pests.  

9.924 6.119 0 25 

dist Distance between main water and 
cultivated area measured by digital map. 
(Meter) 

16690.04 14983.99 279.44 36030.99 

sufficient Sufficient of water.  ( 1=  sufficient ;   0 = 
insufficient) 

0.71 0.455 - - 

                                                           
10 Quantum GIS 2.18.24  
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rain Water system for agriculture. 
(1 = rain; 0 = irrigation) 

0.729 0.445 - - 

area_m2 Total cultivated area.   (Square kilometer) 11,939.91 17,476.55 258 151,929 

disaster disaster (1= drought; 0 = flood) 0.578 0.495 - - 

gender Gender of ( 1 = male; 0 = female) 0.384 0.487 - - 

age Age (year) 56.567 10.26 32 86 

educ Education of household head. (year) 5.265 2.613 0 16 

incomefarm Income from farming per rai. 4.298 1.9 1 6 

incomeoff Non- agricultural income per rai. 2.366 1.879 1 6 

fill_loan Loan from Bank for Agriculture and 
Agricultural Cooperatives. (Baht) 

97974.68 141881.7 0 800000 

  
4.2 แบบจ าลองท่ีใช้วิเคราะห์ 

            แบบจ าลองท่ีน ามาใช้วิเคราะห์คือ แบบจ าลองโลจิต (logistic model) เป็นแบบจ าลองท่ีท าให้
คา่ประมาณของตวัแปรตามมีสองคา่ (binary; 0,1) โดยใช้เทคนิคการแปลงคา่โดยผ่านการกระจายแบบ       โล
จิสติก (logistic distribution) ประมาณค่าด้วยวิธีการประมาณค่า Maximum Likelihood คุณสมบัติท่ีส าคญั
ของแบบจ าลองคือ เมื่อค่าตวัแปรต้นเพ่ิมขึน้จะท าให้ค่าเพ่ิมขึน้แต่ไม่เกิน 1 และเมื่อค่าลดลงแต่ไม่น้อยกว่า 0 
จะเห็นได้ชดัวา่ไมเ่พียงจะไมเ่ป็นเชิงเส้นเท่านัน้   แตล่ะตวัในสมการก็เช่นกนั จากสาเหตดุงักลา่วจึงไม่สามารถ
ท่ีจะใช้แบบจ าลองความน่าจะเป็นเชิงเส้นตรง (linear probability model: LPM) ท่ีเป็นแบบจ าลองท่ีใช้แนว
ของของการวิเคราะห์ถดถอย (ordinary least square: OLS) ในการประมาณพารามิเตอร์ได้ ในการอธิบายตวั
แปรตามและตวัแปรต้นสามารถอธิบายได้ว่าตวัแปรต้นใช้ท านายโอกาส (probability) ท่ีจะท าให้เกิดตวัแปร
ตาม (การปรับตัวของเกษตรกรในการเพาะปลูกพืช) ได้มากน้อยเพียงใด และการอธิบายค่าสัมประสิทธ์ิ 
(coefficient) สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อ 0 ตวัแปรต้นมีค่าเพ่ิมขึน้ จะท าให้โอกาสความน่าจะเป็นมากขึน้ 
และเมื่อ 0 ตัวแปรต้นมีค่าเพ่ิมขึน้ จะท าให้โอกาสความน่าจะเป็นลดน้อยลง โดยมีรูปแบบสมการ
ดงัตอ่ไปนี ้

  WZXY 3210  
ก าหนดให้ 
       Y หมายถงึ การปรับตวัของเกษตรกรในการเพาะปลกูพืช (nat_future) 
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           0  หมายถึง ค่าคงท่ี 31    หมายถึง สมัประสิทธ์ิตวัประมาณค่าพารามิเตอร์ (อนึ่งเมื่อค านวณ
สมการคา่สมัประสิทธ์ิในแตล่ะเวกเตอร์จะออกมาครบทกุตวัแปร)  
   หมายถงึ ความคลาดเคลื่อน การแจกแจงตวัคลาดเคลื่อนไมเ่ป็นแบบปกติ     
 X เป็นเวกเตอร์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วยตวัแปรดงัต่อไปนี ้เพศ (gender) 
อายุ (age) การศึกษา (educ) รายได้จากการเพาะปลูกพืช (incomefarm) รายได้นอกภาคการเกษตร 
(incomeoff) และจ านวนเงินท่ีกู้ ยืมมา  (fill_loan)      
 Z เป็นเวกเตอร์ลกัษณะกายภาพของพืน้ท่ีเพาะปลกูของเกษตรกร  มีตวัแปรดงัต่อไปนี ้ระยะทางท่ี
พึ่งพิงจากแหล่งน า้หลกั (dist) ความเพียงพอของน า้ (sufficient) ระบบการใช้น า้เพ่ือการเพาะปลกูข้าว/พืช 
(rain) ขนาดพืน้ท่ีครอบครอง (area_m2) และความเสียหายจากภัยธรรมชาติ (ภัยแล้งและอุทกภัย) 
(disaster) 
 และ W เป็นเวกเตอร์ความเสี่ยงเชิงจิตวิสัยของตัวแปรดังต่อไปนี ้แล้งรุนแรง (sub1) ฝนก่อนฤดู 
(sub2) ฝนทิง้ช่วง (sub3) วนัท่ีอากาศร้อนมาก (sub4) อณุหภมูิผิดปกติ (เดือนมิถนุายนถงึกนัยายน) (sub5) 
อทุกภยั (sub6) และโรคระบาดในศตัรูพืช (sub7)  
  
ผลการศึกษา 
 วตัถุประสงค์ของบทความวิจัยนีต้้องการศึกษาถึงการปรับตัวของเกษตรกรรายย่อยท่ีปลูกข้าวใน
บริเวณพืน้ท่ีเสี่ยงต่อการประสบภยัธรรมชาติภายใต้ความเปราะบาง โดยท าการประเมินลกัษณะความเสี่ยง
เชิงจิตวิสยัของเกษตรตามสภาพการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ ผลจากการวิเคราะห์ข้อมลูจากการลงพืน้ท่ี
สัมภาษณ์และเก็บแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 240 ครัวเรือน เหลือข้อมูลท่ีสมบูรณ์ของกลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน 237 ครัวเรือน ในด้านสงัคมเศรษฐกิจพบว่ากลุม่เกษตรกรตวัอย่าง โดยเฉลี่ยเป็นชายร้อยละ 
38.4 และเป็นหญิงร้อยละ 61.6 ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายเุฉลี่ย 56 ปี มีระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน
เฉลี่ย 5 ปี รายได้เฉลี่ยจากการปลกูพืชในปีท่ีผ่านมา 3,000-4,000 บาทตอ่ไร่ รายได้นอกภาคการเกษตรเฉลี่ย
ต่อรายได้ทัง้ปี 10,000-20,000 บาท ซึง่รายได้นอกภาคเกษตรกรรมมีค่าสูงกว่าการท าการเกษตรกรรมถึง 3 
เท่า จากการสอบถามพบว่าสมาชิกในครัวเรือนวยัแรงงานหารายได้เพ่ิมนอกฤดูการเก็บเก่ียวจากการรับจ้าง
ทัว่ไป บางครัวเรือนมีสมาชิกในวยัแรงงานท่ีอพยพออกนอกพืน้ท่ีจะสง่รายได้กลบัมาให้ครอบครัวเป็นหลกั  
ครัวเรือนมีการกู้ เงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์โดยเฉลี่ย 97,974.68 บาท การปรับตัวของ
เกษตรกรดงักราฟท่ี 1 แสดงให้เห็นว่า จากทางเลือกทัง้หมดเกษตรกรใช้สารเคมีทางการเกษตรมากกว่าร้อย
ละ 90 ซึง่เป็นการปรับตวัด้วยการลงทนุเพ่ิมเติมโดยจดัการกบัผลผลิตท่ีอาจจะเสียหาย การใช้เทคโนโลยีการ
จดัการระบบน า้ในนาข้าวไม่เป็นท่ีนิยมนกั (ร้อยละ 27.004) เมื่อเปรียบเทียบกบัวิธีอื่นๆ อนัเน่ืองจากต้องใช้
เงินทุนแต่การขดุบ่อเก็บกกัน า้เป็นวิธีการท่ีใช้กนัมากกว่า (ร้อยละ 77.215) พบว่ากลุ่มเกษตรกรท่ีใช้พนัธุ์ ข้าว
ท่ีทนตอ่ภยัแล้งและได้รับผลตอบแทนสงูมีมากกว่าร้อยละ 50 นอกจากนัน้พบวา่วิธีการปรับตวัทางด้านสงัคม 
การหาช่องทางเพ่ิมรายได้นอกภาคการเกษตร (ร้อยละ 78.059) เป็นวิธีการชดเชยรายได้ท่ีอาจเกิดจากความ
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เสียหายต่อผลผลิตในขณะท่ีโดยเปรียบเทียบวิธีการท าประกันภัยข้าวยังไม่เป็นท่ีนิยมนัก (ร้อยละ 29.114) 
(กราฟท่ี 1) ลกัษณะของการเลือกแนวทางการลดความเสียหายจากภัยธรรมชาติโดยเฉพาะกบัเกษตรกรท่ี
ปลูกข้าว ในงานนีพ้บว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยในสาขาเดียวกัน กล่าวคือเกษตรกรนิยมเลือกการ
ปรับตวักับการจัดการน า้ และการใช้ปุ๋ ยสารเคมีซึ่งเป็นวิธีการปรับตัวท่ีต้องมีการลงทุน (ทรงชัย ทองปาน, 
2556) อีกทัง้เราพบวา่รูปแบบการเพาะปลกู การปรับใช้สายพนัธุ์ข้าวท่ีได้รับการพฒันาให้ทนได้กบัสภาพการ
เปลี่ยนแปลงเป็นทางเลือกท่ีนิยมใช้ เช่น ข้าวทนแล้ง ข้าวท่ีให้ผลผลิตมากต่อการท านาหนึ่งครัง้ อีกทัง้การ
ปรับตวัในการหาช่องทางเพ่ิมรายได้เสริมนอกภาคการเกษตร (นจุนาจย์ และบศุรา, 2555; ทรงชยั, 2556)  

 

 
กราฟที่ 1 แสดงวิธีการปรับตวัเพ่ือลดความเสียหายจากภยัแล้งของเกษตรกรรายย่อย 

 
เพ่ือให้ทราบถงึโอกาสในการปรับตวัของเกษตรกรจากอิทธิพลของความเปราะบางในรูปแบบของ

ความเสี่ยงเชิงจิตวิสยั เราได้อาศยัผลการประมาณคา่สมัประสิทธ์ิท่ีแสดงคา่ประมาณอตัราสว่นแต้มตอ่ 
(odds ratio) ในแบบจ าลองโลจิสติก การใช้เทคนิคอตัราสว่นแต้มตอ่นี ้เป็นการช่วยอธิบายถึงสดัสว่นระหวา่ง
โอกาสในการปรับตวัและโอกาสที่จะไมป่รับตวัของเกษตรกร คา่ของ odds จงึแสดงถงึโอกาสที่เกษตรกร
ปรับตวัเป็นก่ีเท่าของโอกาสที่จะไมป่รับตวั เช่น ถ้าคา่ odds จะมีคา่เท่ากบั 1 (0.5/0.5) หมายความวา่โอกาส
ท่ีเกษตรกรปรับตวัและโอกาสท่ีไมป่รับตวัเท่ากนั ถ้าค่า odds มีคา่มากกว่า 1 หมายความว่าโอกาสที่เกษตรกร
ปรับตวัมีมากกวา่โอกาสที่เกษตรกรไมป่รับตวั และถ้า odds มีคา่น้อยกวา่ 1 หมายความว่าโอกาสที่เกษตรกร
ปรับตวัมีลดลงจากอิทธิพลของตวัแปรอธิบายท่ีเพ่ิมขึน้ และนิยมอา่นผลเป็นร้อยละการเปลี่ยนแปลงของคา่ 
odds11  ดงันัน้ จากอิทธิพลความเสี่ยงเชิงจิตวิสยัท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 จากแบบจ าลองนีอ้ธิบาย
ได้วา่เม่ือเกษตรกรรู้สกึเผชิญกบัความเสี่ยงภยัแล้งท่ีรุนแรง (sub1) สงูจะมีโอกาสปรับตวัลดลงร้อยละ 6.5 
คล้ายคลงึกนักบัเมื่อเกษตรกรรู้สกึเผชิญกบัความเสี่ยงอทุกภยั (sub6) สงูจะมีโอกาสปรับตวัลดลงร้อยละ 5.9 

                                                           
11 (Odds ratio – 1)×100 
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ผลของความเสี่ยงภยัทัง้สองนีภ้ยัตรงกนัข้ามกบัเหตกุารณ์เม่ือเกษตรกรรู้สกึเผชิญกบัวนัท่ีร้อนมาก(sub4) 
เพ่ิมมากขึน้มีอิทธิพลตอ่โอกาสการปรับตวัเพ่ิมขึน้โดยประมาณร้อยละ 9 เม่ือต้องเผชิญกบัภยัธรรมชาติท่ี
รุนแรงพบวา่การรับรู้ความเสี่ยงและการปรับตวัซึง่งานนีม้ีความสอดคล้องกบัแบบจ าลองโดย Kroemker & 
Mosler (2002) กรณีนีจ้งึกลา่วได้วา่โอกาสในการปรับตวัของเกษตรกรเมื่อเผชิญกบัภยัแล้งท่ีรุนแรงและ
อทุกภยัมีน้อยเน่ืองจากภยัดงักลา่วเป็นภยัธรรมชาติขนาดใหญ่ก่อให้เกิดความเสียหายในระดบัท่ีเกินกวา่
ตนเองจะรับมือได้เพียงล าพงั ซึง่เกษตรกรสว่นใหญ่อาศยัความช่วยเหลือจากภาครัฐในการฟืน้ตวั ความเสี่ยง
ภยัดงักลา่วท่ีเพ่ิมขึน้จงึลดโอกาสการปรับตวัของเกษตรกร  นอกจากนีปั้จจยัลกัษณะทางกายภาพและปัจจยั
ทางสงัคมท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติมีดงันี ้คือระยะทาง (dist) กลา่ววา่ถ้าระยะทางจากแหลง่น า้ถงึพืน้ท่ีเพาะปลกู
เพ่ิมขึน้ 1 กม. โอกาสในการปรับตวัและไมป่รับตวัของเกษตรกรมีเท่าๆ กนั  เกษตรกรท่ีมีน า้เพียงพอในการ
เพาะปลกู (sufficient) โอกาสในการปรับตวัสงูกวา่เกษตรกรท่ีมีน า้ไมเ่พียงพอใช้ประมาณ 3 เท่า และพบวา่
หากหวัหน้าครัวเรือนเป็นชาย โอกาสในการปรับตวัเพ่ิมขึน้ และเม่ือรายได้จากเกษตรกรรมตอ่ไร่ตอ่ปีเพ่ิมขึน้มี
ผลตอ่โอกาสในการปรับตวัเพ่ิมขึน้ 1.3 เท่า  

ในสว่นของผลกระทบสว่นเพ่ิม (marginal effect) เป็นการอธิบายผลกระทบเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง
ของตวัแปรอธิบายในแบบจ าลองท่ีมีตอ่โอกาสการปรับตวัของเกษตรกร จากผลของ Odds ratio ท่ีให้
ความสมัพนัธ์เดียวกนั ในการอธิบายนีจ้ะจดัเป็นปัจจยัเชิงบวกและปัจจยัเชิงลบท่ีมีตอ่โอกาสการปรับตวัของ
เกษตรกร โดยปัจจยัเชิงบวกได้ผลวา่หากเกษตรกรรู้สกึเสี่ยงตอ่เหตกุารณ์วนัท่ีร้อนมากเพ่ิมขึน้ โอกาสในการ
ปรับตวัจะเพ่ิมสงูขึน้ เช่นเดียวกบัเกษตรกรท่ีมีหวัหน้าครัวเรือนเป็นชาย มีน า้ใช้เพียงพอ และหากเกษตรกรมี
รายได้เพ่ิมสงูขึน้จะมีโอกาสในการปรับตวัตอ่ภยัธรรมชาติเพ่ิมขึน้ร้อยละ 3.4  ผลการศกึษานีส้อดคล้องกบั
งานของ วิภาวี (2559) วา่ความสามารถในการรับมือกบัภยัธรรมชาติสมัพนัธ์ทางตรงกบั รายได้จากการปลกู
ข้าว ส าหรับปัจจยัเชิงลบท่ีมีอิทธิพลตอ่โอกาสการปรับตวัของเกษตรกรในแบบจ าลองนีพ้บวา่หากเกษตรกรมี
ความเสี่ยงต่อภยัแล้งรุนแรงและอทุกภยัเพ่ิมขึน้จะท าให้โอกาสในการปรับตวัของเขาลดลงร้อยละ 8 และร้อย
ละ 7 ตามล าดบั   
 
ตารางที่ 2  แสดงคา่สมัประสิทธ์ิสมการถดถอยตอ่การปรับตวัของครัวเรือนเกษตรกร   

Variable OLS Logistic Odds Ratio Marginal Effect 
sub1 -0.03* -0.067 ** 0.935** -0.008** 
 (0.016) (0.033) (0.031) (0.004) 
sub2 -0.008 0.017 1.017 0.002 

 (0.014) (0.033) (0.033) (0.004) 
sub3 0.012 0.013 1.013 0.001 
 (0.019) (0.041) (0.041) (0.005) 
sub4 0.033* 0.086** 1.089** 0.011** 
 (0.018) (0.04) (0.043) (0.005) 
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sub5 0.017 0.016 1.016 0.002 

 (0.016) (0.035) (0.035) (0.004) 
sub6 -0.033** -0.06* 0.941 -0.007* 
 (0.016) (0.036) (0.034) (0.004) 
sub7 -0.015 -0.03 0.97 -0.003 

 (0.016) (0.035) (0.033) 0.004 

dist 0.000*** 0.0001*** 1*** 0.0001*** 
 (0.000) (0.00003) (0.000) (3.46e-06) 
area_m2 2.44e-06 0.00002 1 3.36e-06 

 (5.57e-06) (0.00003) (0.000) (2.56e-06) 
disaster -0.389 -1.045* 0.351* -0.124* 
 (0.35) (0.604) (0.0212) (0.071) 
rain -0.122 -0.194 0.823 -0.023 
 (0.204) (0.449) (0.37) (0.052) 
sufficient 0.295 1.096** 2.991** 0.159** 
 (0.214) (0.493) (1.474) (0.08) 
age 0.002 0.028 1.028 0.003 

 (0.009) (0.02) (0.021) (0.002) 
gender 0.595*** 0.914** 2.493** 0.106** 
 (0.198) (0.454) (1.131) 0.048 

educ -0.039 -0.086 0.917 -0.011 

 (0.036) (0.08) (0.073) (0.009) 
incomefarm 0.129*** 0.273*** 1.313*** 0.034*** 
 (0.047) (0.095) (0.124) (0.012) 
incomeoff 0.02 -0.059 0.942 -0.007 

 (0.05) (0.106) (0.1) (0.013) 
fill_loan 8.28e-07 0.082 1 1.09e-07 

 (6.62e-07) (0.373) (1.26e-06) (1.56e-07) 
Constant 3.982*** -2.966* 0.052* - 
 (0.758) (1.542) (0.079)  
 Logistic regression 

 Log likelihood = -95.599035 

 Number of obs. =   237 

 LR chi2(19)      =   79.13 

 Prob > chi2      =   0.0000 

 Pseudo R2       =  0.2927 

 goodness-of-fit test 
 number of covariate patterns  =   237 

 Pearson chi2(217)                   =   222.12 

 Prob > chi2                              =   0.3914 
หมายเหต ุ  *,**, *** แสดงระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 10%,5%,1% ตามล าดบั และตวัเลขในวงเล็บแสดงสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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สรุปและเสนอแนะ 
 กล่าวโดยสรุป งานวิจัยนีไ้ด้ประเมินความเสี่ยงจิตวิสยัของเกษตรกรในกลุ่มตวัอย่าง และแสดงให้
เห็นปัจจัยเชิงบวกและปัจจัยเชิงลบท่ีมีต่อการปรับตวัของเกษตรกรในพืน้ท่ีๆเผชิญกับความแปรปรวนของ
สภาพภูมิอากาศ ผลการศกึษาแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีเกษตรกรจะมีการปรับตวัเพ่ือรับมือหรือฟืน้ตวัจาก
วิกฤติด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การขุดบ่อกกัเก็บน า้ไว้ใช้ การใช้ปุ๋ ย ฉีดยาฆ่าแมลง การเปลี่ยนวิธีการเพาะปลกู 
เปลี่ยนพนัธุ์ข้าวและการหาอาชีพเสริมเพ่ือเพ่ิมรายได้ ซึ่งสิ่งท่ีงานวิจยันีค้้นพบมีความสอดคล้องกบั จิรัชยา 
(2019)  ท่ีวา่การปรับตวัของเกษตรกรภายใต้ความแปรปรวนสภาพภูมิอากาศเป็นกระบวนการอนัเป็นผลจาก
การรับรู้ความเสี่ยงมีลกัษณะเช่ือมโยงกนัและมีอิทธิพลให้เกษตรกรปรับตวัแตกต่างกนั และยงัสอดคล้องกบั 
วัลภา (2551) ท่ีมองว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีการปรับใช้วิธีการลดความเสียหายได้ด้วยตนเองบ้างและ
คาดหวังความช่วยเหลือจากภาครัฐให้ดูแล (ซึ่งในงานวิจัยนีก้็ยังชีใ้ห้เห็นว่ากรณีท่ีภัยธรรมชาติใหญ่เกิน
ความสามารถท่ีเกษตรกรจะรับมือได้ โอกาสในการปรับตวัของพวกเขาจะลดลง เพราะมีความเป็นไปได้ว่า
พวกเขาคาดหวงัให้ภาครัฐมาช่วยจดัการกบัปัญหาใหญ่ๆนี)้ 

งานวิจยันีม้ีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายคือ ประการแรก ภาครัฐควรจดัเตรียมการให้ความช่วยเหลือใน
พืน้ท่ีบริเวณท่ีห่างไกลจากแหลง่น า้ซึง่พบความก า้กึ่งของโอกาสการไม่ปรับตวัของเกษตรกร ผู้ วิจยัเช่ือว่าการ
เพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งน า้จะช่วยเพ่ิมโอกาสให้เกษตรกรปรับตวัได้ดีขึน้  รวมถึงการสร้างกลไกในการ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกนัความเสียหายแก่มลูค่าผลผลิต นัน่เพราะหากเกษตรกรมีรายได้เพ่ิมพวกเขา
จะมีโอกาสในการปรับตวัเพ่ิมขึน้ด้วย และ ประการท่ีสอง ภาครัฐควรให้ความส าคญักบัการสื่อสารให้ข้อมูล
การจดัการความเสี่ยงโดยเฉพาะการจดัการน า้ในภาวะฤดแูล้งท่ียาวนาน หรือในพืน้ท่ีท่ีมีการท่วมซ า้ซาก การ
เตรียมความพร้อมในขัน้ต้นก่อนเกิดภัยธรรมชาติสามารถช่วยให้เกษตรกรเพ่ิมความสามารถในการปรับตัว 
การพฒันาการสื่อสารข้อมลูที่ช่วยการตระหนกัถงึความเสี่ยงตอ่ความแปรปรวนของภมูิอากาศ อย่างทนัท่วงที
และแมน่ย าถกูต้อง  

ส าหรับงานวิจัยในครัง้ต่อไปควรพิจารณาถึงกระบวนการส่งผ่านการรับรู้ความเสี่ยงท่ีมีต่อ การ
ปรับตวัของครัวเรือนหนึ่งไปสู่ครัวเรือนอื่นๆ ในชุมชน ตามประเภทของความเสี่ยง  รวมถึงท าการ พิจารณา
ข้อจ ากดั อปุสรรคของการปรับตวัวา่สง่ผลอย่างไรตอ่กระบวนการในการฟืน้ตวั  
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