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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนีเ้สนอผลวิเคราะหส์ถานการณ์ของความเปราะบางในครอบครัวและความเหลื่อมลํ้า         

ของโอกาสทางการศึกษา โดยใชส้องแหล่งขอ้มูล คือ การสาํรวจครวัเรือน และผลทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ     

ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (O-NET) โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม     

ตามลกัษณะการกระจายของขอ้มลู ผลการศกึษาพบว่าครวัเรอืนที่มีสมาชิกที่เป็นเด็กมีแนวโนม้จะมีความเปราะบาง

ในเกือบทกุประเภทสงูกว่าครวัเรือนที่ไม่มีสมาชิกที่เป็นเด็ก รายไดท้ี่แตกต่างกนัของครวัเรือนส่งผลต่อค่าใชจ้่ายหรือ

การลงทุนในการศึกษาที่แตกต่างกัน ในขณะที่คะแนนสอบ O-NET สะทอ้นถึงความเหลื่อมลํา้ของผลลัพธ์ทาง

การศกึษาเปรียบเทียบระหว่างสถานศกึษา กลา่วคือจดัสรรงบประมาณรายหวั โรงเรียนในสงักดักระทรวงอดุมศึกษา 

(โรงเรียนสาธิต) และการศึกษาเอกชน มีผลสอบสูงกว่าโรงเรียนประเภทอ่ืน ๆ โดยเปรียบเทียบ อย่างไรก็ตาม 

โรงเรียนในสงักัดกระทรวงอุดมศึกษากระจุกตัวอยู่ที่กรุงเทพปริมณฑลและจังหวัดใหญ่ มิไดก้ระจายในทุกจงัหวดั   

ทั่วประเทศ ตอนทา้ยบทความเสนอขอ้คิดเห็นการจัดสรรเงินอุดหนุนที่แตกต่างสาํหรบัพืน้ที่และนักเรียนยากจน 

มากกว่าการจดัสรรสตูรเดียวเท่ากนัทั่วประเทศ อาจจะช่วยลดความเหลื่อมลํา้ดา้นการศกึษาอย่างนอ้ยระดบัหนึ่ง  

 

คําสําคัญ: ความเหลื่อมลํา้ทางการศึกษาของเด็ก การลงทุนของครอบครวัในการศึกษาเด็ก แบบทดสอบสามัญ

ศกึษาระดบัชาติ สมัฤทธิผลทางการศกึษา คะแนนโอเน็ตระดบัประถมศกึษา  
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Abstract 

This paper is set for two modest objectives: first, to investigate household vulnerability based on 

the National Statistical Office’s household survey and to highlight selected vulnerability measures, and to 

investigate parental investment in child education which is part of household expenditure. The second 

source of information refers to National Educational Test Score commonly referred as O-NET test for 6th-

grade students in 2019, which was compulsory then to evaluate variations in the national test score. 

Descriptive statistics, Chi-square test, decile, and percentile distribution are adopted for comparison sake. 

Among our results: i) the households with child members were more likely to be vulnerable in almost all 

categories than households without child members; ii) parent investment in child education varied 

considerably between poor- and rich- income households; iii) variations of educational achievement (O-

net score) confirm disparities in primary school qualities. On top, schools under the Ministry of Higher 

Education (or the demonstration schools) and private schools outperformed other schools in the O-net-

score—yet, these schools are geographically concentrated in Bangkok and vicinities or in big cities, not 

equally distributed. The last section discusses the Ministry of Education budget allocation that may be 

redesigned in accordance with the pro-poor formula instead of a “uniformity” basis to narrow gap in child 

education. 

 

Key words: child educational inequality, parental investment in child education, ordinary national 

education test, variations in primary education quality, Thailand 
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บทนํา (Introduction) 

หนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาขององคก์ารสหประชาชาติ คือ การพัฒนาทุนมนุษยเ์พื่อลดความเปราะบาง

ของครอบครวั (household vulnerability) (United Nations Development Programme, 2014) พฒันาความรูแ้ละ

ทักษะของประชาชนทุกวัยทุกอาชีพ เพิ่มขีดความสามารถในการปรบัตัวของทุกคน เพื่อเท่ากันการเปลี่ยนแปลง   

ดา้นเทคโนโลยี สภาวะแวดลอ้มทางเศรษฐกิจและสงัคมเปลี่ยนแปลงไดต้ลอดเวลา ในต่างประเทศมีรายงานวิจยัใน

หัวขอ้ความเปราะบางจาํนวนมาก สาํหรบัในประเทศไทยมีความต่ืนตัวในการศึกษาความเปราะบางในหลายมิติ

ในช่วงทศวรรษที่ผ่าน ตวัอย่างผลงานวิจยัในหวัขอ้ความเสี่ยงการเจ็บป่วยของประชาชน ความเปราะบางในดา้นการ

เข้าถึงบริการสุขภาพ ความเปราะบางในกลุ่มเกษตรกร ความเปราะบางในกลุ่มชาวมุสลิมและชาวพุทธ              

ความเปราะบางในมิติเครือข่ายทางสงัคม (กนกวรรณ ชมุอินทร ์และพิไลวรรณ ประพฤติ, 2560; บวัพนัธ ์พรหมพกัพิง, 

2560; วรธา มงคลสบืสกลุ, 2565; เอกรนิทร ์ต่วนศิร ิและอนัวาร ์กอมะ, 2563) 

ความเปราะบางในครวัเรือน (household vulnerability) เก่ียวขอ้งกับความเสี่ยงดา้นเศรษฐกิจและสงัคม  

ที่กระทบกับทุกครวัเรือน เป็นความเสี่ยงจากปัจจัยภายนอกหรือภายใน ส่งผลต่ออาชีพ รายได ้ความเป็นอยู่ของ

ประชาชน จากเดิมที่ไม่ยากจนกลายเป็นคนจน หรือเดิมฐานะยากจนยิ่งซํา้เติมใหรุ้นแรงยิ่งขึน้ และแน่นอนว่ากระทบ

ต่อคุณภาพชีวิตและโอกาสการศึกษาของเด็ก/เยาวชน ครวัเรือนไทยจาํนวนหนึ่งมีความลาํบากเนื่องจากยากจน 

อาชีพไม่มั่นคง ที่ไม่มีบาํเหน็จบาํนาญ ยกเวน้การไดร้ับความช่วยเหลือขั้นพืน้ฐานจากรัฐบาล ความเปราะบาง

ประกอบดว้ยหลายมิติ เช่น อาชีพ รายได ้ดอ้ยการศึกษา หรือปัญหาสุขภาพ สภาพแวดลอ้มที่อยู่อาศัยตํ่ากว่า

มาตรฐาน ที่อมาตยา เซน ใช้คาํศัพทว่์า capability and functioning7 ซึ่งกลายเป็นแนวความคิดที่ยอมรับอย่าง

กวา้งขวาง โดยเสนอมโนทัศนเ์ก่ียวกับ “ความสามารถ” และถูกนาํไปประยุกตใ์ช้ในการสรา้งดชันีพัฒนามนุษย ์

(human development index) ขององคก์ารสหประชาชาติ ดงัจะเห็นว่าดว้ยความเปราะบางเป็นประเด็นที่เก่ียวขอ้ง

กับครวัเรือนโดยตรง จึงอาจจะส่งผลกระทบต่อเด็กที่เป็นสมาชิกในครวัเรือนทัง้ดา้นโอกาสการศึกษาและสถานะ

สขุภาพ 

 
7 Amartya K Sen นักเศรษฐศาสตรอ์ินเดียท่ีไดร้บัรางวลัโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ์ไดอ้ภิปรายปัญหาความยากจน ซึ่งในทศันะของ

ท่านหมายถึง การดอ้ยความสามารถหรือไม่สามารถดาํเนินชีวิตตามปกติ ทัง้สองประการเก่ียวขอ้งกับมโนทศัน“์เสรีภาพ” (freedom)  

ในหนังสือ Development as Freedom เป้าหมายของการพัฒนาคือการทาํใหค้นมีเสรีภาพ ความยากจน—เป็นปัญหาขั้นพืน้ฐานท่ี

สะทอ้น “ความไม่มีเสรีภาพ” เพราะว่าคนจนไม่มีสิทธิ์เลือก ไม่มีรายได ้ขาดอาํนาจซือ้ รวมทัง้ความสามารถลงทุนเพื่อการศึกษาและ

อนาคต สองคาํศพัท ์Sen ใหค้วามสาํคญัคือ “ความสามารถ” (capabilities) -- เพราะว่าความสามารถย่อมเป็นผลดี กล่าวคือ การมี

อาชีพ การมีรายได ้การไดร้บัความยอมรบัในสงัคมหรือโอกาสท่ีจะช่วยเพื่อนมนษุยใ์นสงัคม อีกคาํศพัทห์น่ึงคือ ความสามารถดาํรงชีพ

ไดต้ามปกติ (functioning) ซึ่งมีความสาํคญัไม่ย่ิงหย่อนกว่ากันและสาํคญักว่าการมีเงิน ลองจินตนาการบุคคลหน่ึง ซึ่งร ํ่ารวยเป็นโรค 

พิการ ไม่สามารถเคลื่อนไหวได ้ย่อมหมายถึง lack of functioning และ lack of freedom ทัง้ท่ีมีฐานะเศรษฐกิจสงูมาก 
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เด็กและเยาวชนเป็นกลุม่คนที่รบัผลจากความเปราะบาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในมิติการขาดโอกาสการศึกษา

หรือข้อจาํกัดการเข้าถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพมาตรฐาน 7

8 เด็กเป็นทรัพยากรบุคคลที่สาํคัญยิ่งในระยะยาว ตาม

กฎหมายรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตราที่ 27 .”ระบวุ่าบคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสทิธิ

และเสรีภาพและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั” พรอ้มระบวุ่า “รฐัตอ้งดาํเนนิการใหเ้ด็กทกุคนไดร้บั

การศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตัง้แต่ก่อนวยัเรียนจนจบการศึกษาภาคบงัคบัอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย” 

(รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, 6 เมษายน 2560) อย่างไรก็ตามในสภาพเป็นจริง ความเหลื่อมลํา้ดา้นโอกาส

การศึกษาของเด็กและเยาวชนยังประจักษ์ไดช้ัดเจน เช่น ผลการวิจัยที่บ่งชีว่้าการลงทุนในเด็กแตกต่างกันมาก 

ครวัเรือนที่มีโอกาสดีคือหวัหนา้ครวัเรือนจบการศึกษาสงู โดยลงทนุในการศกึษาใหเ้ด็กมากกว่าค่าเฉลี่ยเกือบ 5 เท่า 

และเม่ือเปรียบเทียบกลุ่มรายไดส้งูสุด (top10%) กับกลุ่มรายไดน้อ้ยที่สดุ (bottom10%) การลงทุนดา้นการศึกษา

น้อยต่างกันถึง 17 เท่า (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และคณะ, 2554) การเปลี่ยนแปลงล่าสุดหลังโรคไวรัสโควิด-19       

ระบาดไม่เพียงส่งผลต่อสภาวะทางเศรษฐกิจและสุขภาพเท่านั้นยังทาํใหค้วามเหลื่อมลํา้ทางการศึกษาเพิ่มขึน้      

(ธีรภทัร ์ถิ่นแสนดี และภิญญา อนพุนัธ,์ 2564) 

งานวิจัยครัง้นีป้ระมวลขอ้มูลสองแหล่งเพื่อนาํวิเคราะหส์ถานการณค์วามเปราะบางในครวัเรือนไทยและ

ความเหลื่อมลํา้ดา้นการศกึษาของเด็ก แหลง่แรกคือการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือนของสาํนกังาน

สถิติแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2562 โดยประมวลสถิติรายจ่ายการลงทุนโดยนาํมาวิเคราะห์เปรียบเทียบตามฐานะ

เศรษฐกิจ แหลง่ที่สองผลทดสอบโอเน็ต (O-NET) ระดบัประถมศกึษาปีที่ 6 ในปี พ.ศ. 2562 โดยการสอบโอเน็ตเป็น

การสอบผลการศึกษาระดับชาติขั้นพืน้ฐาน เป็นการทดสอบเพื่อวัดความรูข้องนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งการศึกษาครัง้นีใ้หค้วามสาํคญักับระดบัประถมศึกษา ซึ่งเป็นพืน้ฐาน    

ที่สาํคัญในการเรียนรูแ้ละการพัฒนาประสิทธิภาพทางการผลิตต่อไป ผลคะแนนโอเน็ตเป็นตัวชีว้ัดผลสัมฤทธิ์       

ทางการศึกษา ดาํเนินการโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) กาํหนดใหส้ถานศึกษา     

ทกุแห่งสง่ผูเ้รียนเขา้รบัการทดสอบ8

9  

 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย (Objectives)  

1. เพื่อวิเคราะหส์ถานการณค์วามเปราะบางในกลุม่ครวัเรือนที่มีสมาชิกเป็นเด็กโดยใชข้อ้มลูเชิงประจกัษ ์

2. ศึกษาการลงทุนดา้นการศึกษา เปรียบเทียบระหว่างครวัเรือนรายไดน้้อย-ปานกลาง-สูง ซึ่งมีนัยสาํคัญ    

ต่อโอกาสการศกึษาของเด็ก จากขอ้มลูรายจ่ายครวัเรือนสาํรวจโดยสาํนกังานสถิติแห่งชาติ 

 
8 ท่ีผ่านมารฐับาลไทยไดข้ยายโอกาสการศกึษา โดยจดัใหม้ีสถานศึกษาทุกระดบักระจายในทุกพืน้ท่ี แมใ้นเขตชนบทห่างไกล พืน้ท่ีสงู

หรือบนเกาะ อย่างไรก็ตาม คณุภาพและมาตรฐานของสถานศกึษาแตกต่างกันมาก – ในชนบทห่างไกล เด็กมีโอกาสและทางเลือกเขา้

รบัการศกึษานอ้ยกว่าในเขตเมืองหรือพืน้ท่ีเจริญ 
9 การทดสอบมีหลายระดบัคือ ป6 ม3 ม6 ในท่ีนีใ้นผลทดสอบระดบัประถมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งมีจาํนวนมากท่ีสดุเกือบ 8 แสนรายจากทุก

โรงเรียน หมายเหตุ ในปีต่อมา 2563 2564 ไดม้ีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข กล่าวคือ ใหเ้ป็นการสมัครใจ ดังนั้น จาํนวนผูเ้ขา้รบัการ

ทดสอบลดลงเน่ืองจากโรงเรียนบางแห่งไม่ส่งนกัเรียนเขา้รบัการทดสอบ 
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3. วิเคราะหส์มัฤทธิผลทางการศึกษา โดยใช้ผลทดสอบของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ นาํมา

เปรียบเทียบตามมิติพืน้ที่ (ภมิูภาค) 

 

แนวคิดและทฤษฎทีีเ่ก่ียวข้อง 

1. ทฤษฎีทุนมนุษยแ์ละการลงทุนด้านการศึกษา 

ทฤษฎีทุนมนุษย์ ตระหนักถึงความสาํคัญของการลงทุนในตัวบุคคล กล่าวคือ การศึกษาอบรม การเรียน

อย่างไม่เป็นทางการ การเรียนรูร้ะหว่างการทาํงาน ฯลฯ สง่ผลต่อความสามารถของบุคคล ประจกัษไ์ดจ้ากผลิตภาพ

การทํางานที่แตกต่างกัน โอกาสการทํางานในตําแหน่งหน้าที่ ในองค์กร (ส่งผลต่อค่าจ้างเงินเดือน) และ

ความสามารถเชิงประจกัษ์หรือการปรบัตัวตามสถานการณใ์หม่ซึ่งสัมพันธ์กับการใชเ้หตุผลและไตร่ตรองซึ่งเป็น

ประสบการณท์ี่สั่งสมจากการศึกษา สาํนักเศรษฐศาสตรท์ุนมนุษยไ์ดท้าํงานวิจัยเชิงประจักษ์โดยรวบรวมข้อมูล

หลายดา้นอาทิค่าจา้งเงินเดือน ประสบการณท์าํงาน ตาํแหน่งหนา้ที่ อาชีพ ฯลฯ นาํมาคาํนวณอัตราผลตอบแทน

ของการลงทนุดา้นการศึกษา ผูน้าํความคิดไดแ้ก่ T.W. Schultz, Gary S. Becker, Jacob Mincer, Eric Hanushek 

เป็นตน้ สรา้งทฤษฎีและกรอบวิจัยซึ่งนาํไปขยายผลในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ทฤษฎีทุนมนุษยใ์หก้รอบความคิด

เก่ียวกับการลงทุนพัฒนาความรูท้ักษะและประสบการณ ์โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวยัเด็กเพื่อเติบโตเป็นผูใ้หญ่และ

กาํลังแรงงานที่มี “ทุนมนุษย”์ (human capital) (Schultz, 1962)10  การศึกษาไม่เพียงแต่ช่วยใหมี้ความสามารถ

ทักษะและประสบการณ์ทาํงาน แต่ความจริงมีให ้“สติปัญญา” ในการหาทางออกจากปัญหาเม่ือเกิดความไม่

แน่นอน ทุนและทุนมนุษยเ์ป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือรบัความเสี่ยง (risk-coping mechanism) แตกต่างกันตามไป

ดว้ย ในขณะที่เศรษฐศาสตรเ์ชิงสถาบนัช่วยใหเ้ขา้ใจการทาํงานของภาครฐั การรวมกลุ่ม และการกาํหนดนโยบาย

สาธารณะ  

2. การจัดการศึกษาระดับพืน้ฐานโดยภาครัฐและเอกชน 

 ประเทศไทยจัดให้มีการศึกษาทุกระดับ ดาํเนินการโดยภาครัฐและเอกชน โดยการศึกษาขั้นพืน้ฐาน        

เป็นการศึกษาที่มีวัตถุประสงคเ์พื่อสรา้งการเรียนรูข้ัน้พืน้ฐาน ก่อนระดับอุดมศึกษา การศึกษาขัน้พืน้ฐานควรเป็น

การศกึษาที่เปิดโอกาสใหท้กุคนอย่างเสมอภาคกนั (สมศรี สง่าศิลป์, 2548) พระราชบญัญัติมาตรา 10 หมวด 2 สิทธิ

และหน้าที่ทางการศึกษา ไดร้ะบุไวว่้า “การจัดการศึกษา ตอ้งจัดใหบุ้คคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับ

การศึกษาขั้นพื ้นฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐต้องจัดให้อย่างทั่ วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” 

(พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545) ในประเทศไดมี้การ

จัดสรรงบประมาณอุดหนุนรายหัวให้ผู้เรียน ซึ่งดาํเนินการเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดให้มี

การศึกษาฟรีอย่างนอ้ย 12 ปี โดยใหผู้เ้รียนมีทางเลือกในการเล่าเรียนในสถานศึกษาของรฐั เอกชน หรือการจัด

 
10 ในปาฐกถานาํในสมาคมเศรษฐศาสตรอ์เมริกัน ศาสตราจารย ์Theodore W Schultze ขยายความทนุมนษุยเ์ก่ียวกับความสามารถ

ในการดาํรงอยู่ภายใต ้“ความไม่มีดุลยภาพ” (disequilibrium) ซึ่งเป็นคาํศัพท์ท่ีมีความหมายลึกซึง้ เก่ียวขอ้งกับการปรับตัวเข้าสู่

สถานการณใ์หม-่หรือความเสี่ยงใหม่ท่ีไม่เคยมีประสบการณม์าก่อน Schultze แสดงความเห็นว่าบคุคลท่ีมีทุนมนุษยส์งูน่าจะมีวิธีการ

ปรบัตวัหรือเปลี่ยนแปลงตนเองใหเ้ขา้กบัสถานการณใ์หม่ไดด้ีกว่า 
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การศกึษาตามอธัยาศยั แต่ในสภาพโอกาสและทางเลือกของประชาชนแตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัระหว่างภูมิภาค

หรือเมือง/ชนบท ตัวอย่างเช่น ก) โรงเรียนสงักัดสาํนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือโรงเรียนสาธิต ซึ่งมี

คุณภาพสูงมิไดก้ระจายในทุกจังหวัด ข) โรงเรียนสังกัดสาํนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน หรือ

โรงเรียนเอกชน มกัจะเลือกทาํเลที่ตัง้ในเมืองและในจงัหวดัที่ฐานะเศรษฐกิจดี ซึ่งหมายถึง ในบางภมิูภาคหรือชนบท

ห่างไกลนักเรียนจาํเป็นตอ้งเลือกเรียนของรัฐ สพฐ. (สังกัดสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน) หรือ

โรงเรียนสงักัดกองบญัชาการตาํรวจตระเวนชายแดน หรือโรงเรียนตาํรวจตระเวนชายแดน ค) คณุภาพของโรงเรียน

แตกต่างกัน กล่าวคือ ขนาดเล็กมกัจะมีครูไม่พอเพียง ไม่ครบสาระวิชา ครูคนเดียวจาํเป็นตอ้งรบัผิดชอบสอนหลาย

วิชา เป็นตน้  

 

วิธีดาํเนินการวิจัย (Material and Method) 

1. ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

 การศึกษาครัง้นีใ้ชข้อ้มลูทุติยภูมิจากการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดย

สาํนกังานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มลูจากครวัเรือนตวัอย่างในทุกจงัหวดัทั่วประเทศไทย ทัง้ในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล (สาํนกังานสถิติแห่งชาติ, 2563) ซึ่งขอ้มลูที่เก็บรวบรวมประกอบไปดว้ยขอ้มลูลกัษณะ

ของครวัเรือน เช่น อาชีพของหวัหนา้ครวัเรือน อาย ุระดบัการศกึษาของหวัหนา้ครวัเรือน จาํนวนเด็ก จาํนวนผูส้งูอายุ 

ขอ้มลูที่แสดงถึงรายได ้ทรพัยส์ิน และค่าใชจ้่าย เช่น การถือครองทรพัยส์ิน หนีส้ิน (รวมทัง้การใชเ้งินจากการกูย้ืม) 

การมีบา้นและอุปกรณเ์ครื่องใชภ้ายในบา้น รายไดข้องครวัเรือน รวมถึงการที่มีสมาชิกออกไปทาํงานนอกพืน้ที่และ

สง่เงินกลบัมาช่วยครอบครวั และค่าใชจ้่ายของครวัเรือนจาํแนกตามหมวดต่าง ๆ เป็นตน้  

การวิจยันีว้ดัความเปราะบางของครวัเรือน ประกอบดว้ย 10 มิติ (ดิเรก ปัทมสิรวิฒัน ์และคณะ, 2565) โดย

มีหน่วยวัดเป็น 0 ถึง 1 ถา้ค่าเขา้ใกล ้1 สะทอ้นถึงความเปราะบางในดา้นนัน้สงู และค่าเขา้ใจ 0 สะทอ้นถึงความ

เปราะบางในดา้นนัน้นอ้ย ซึ่งความเปราะบางประกอบไปดว้ย 10 มิติ ดงัต่อไปนี ้ 

V1: การออมของครวัเรือนนอ้ยเกินไป10

11 (นิยามว่าการออมนอ้ยกว่ารอ้ยละ 5 ของรายได)้ 

V2: การพึ่งพิงดา้นรายไดจ้ากภายนอก (นิยามว่าครวัเรือนไดร้บัเงินโอนจากสมาชิกไปทาํงานนอกพืน้ที่เกิน

กว่ารอ้ยละ 35)  

V3: ความขาดแคลนสิ่งอาํนวยความสะดวกในบา้น ในที่นีใ้ชก้ารไม่มีนํา้ประปาใชภ้ายในบา้นเป็นดชันีชีว้ดั 

V4: การเป็นหนีส้ินและใชจ้่ายเงินกูเ้พื่อการบริโภค (consumer debt) เงินกูย้ืมไม่ไดน้าํไปใชจ้่ายเพื่อการ

ลงทนุ ความเสี่ยงที่จะไม่สามารถชาํระคืนสงู 

V5: กลุม่อาชีพที่ใชแ้รงงานเป็นรายไดห้ลกัและไม่มั่นคงดา้นอาชีพ (manual and insecure jobs) 

 
11 Ligon and Schechter (2003) กล่าวว่า กลุ่มคนท่ีมีรายไดใ้กลเ้สน้ความยากจนสามารถเรียกไดว่้าเป็นกลุ่มเปราะบาง ซึ่งสามารถ

วัดความเปราะบางด้วยหลักความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนจะมีสวัสดิการตํ่ากว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ (vulnerability as expected poverty 

(VEP)) ครวัเรือนไดร้บัอรรถประโยชนต์ ํ่ากว่าท่ีคาดหวงั (vulnerability as low expected utility (VEU)) และความเปราะบางท่ีเกิดจาก

ความเสี่ยงของการขาดหลกัประกนัทางสงัคมหรือเกิดจากผลกระทบดา้นต่าง ๆ จากท่ีกล่าวมานัน้มีผลต่อรายไดค้รวัเรือน 
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V6: ความไม่สมดลุในครอบครวั หมายถึง ความสมดลุระหว่างสมาชิกที่ทาํงานหารายได ้(income earner) 

กบัจาํนวนที่มิไดห้ารายได ้(non-earning member) โดยกาํหนดเกณฑข์ัน้ตํ่าหมายถึง 1 ใน 4 คน อีกนยัหนึ่งสมาชิก

ที่ทาํงานหนึ่งคนเลีย้งดสูมาชิกจาํนวนสี่คนหรือสงูกว่า 

V7: การขาดโอกาสทางการศกึษา วดัจากเด็กอาย ุ13-18 ที่ไม่ไดอ้ยู่ในโรงเรียน 

V8: ความพิการของหวัหนา้ครวัเรือน 

V9: ความขาดแคลนในเรื่องของหลกัประกนัในการเขา้ถึงแหลง่เงินทนุ 

V10: ความขดัสนดา้นการเงินของครวัเรือน เช่น ไม่มีเงินจ่ายค่านํา้ ค่าไฟ 

โดยการวิจยัครัง้นีจ้ะเนน้ที่การวิเคราะหค์วามเปราะบางในกลุ่มครวัเรือนที่มีเด็กตามคาํนิยามของการเก็บ

รวบรวมของสาํนกังานสถิติแห่งชาติ (มีอายุตํ่ากว่า 15 ปี) นอกจากนีย้งัรวมถึงการวิเคราะหค์วามเปราะบางในเด็ก

และครวัเรอืน  

นอกจากการวิเคราะหค์วามอ่อนไหวในกลุ่มครวัเรือนที่มีเด็ก ยงัรวมถึงการวิเคราะหค์วามเหลื่อมลํา้ในมิติ

ของรายจ่ายเพื่อการศึกษา และคะแนนผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษาโดยการวิจยัครัง้นีค้รอบคลมุการวิเคราะหค์ะแนน

จากผลการทดสอบโดยสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแหง่ชาติ ปี พ.ศ. 2562 เพื่อพิจารณาผลลพัธข์องความเหลื่อม

ลํา้ทางการศึกษาที่สะทอ้นจากคะแนนสอบของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นการสะทอ้นความ

เหลื่อมลํา้ในมมุมองของผลลพัธท์ี่เกิดขึน้ ตามขนาดของโรงเรียน สถานศกึษาที่สงักดั และพืน้ที่ตัง้ของโรงเรียน  

 

2. วิธีการวิเคราะหข้์อมูล 

การวิจยัครัง้นีวิ้เคราะหด์ว้ยโปรแกรมสถิติสาํเรจ็รูป โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะหส์ถิติเปรียบเทียบ 

(comparative statistics) ศึกษาลกัษณะการกระจาย (distribution curve) Chi-square test และการวิเคราะหด์ว้ย

รูปภาพ   

 

ผลการวิจัย (Results) 

สถานการณค์วามเปราะบางของครัวเรือนไทยทีม่ีสมาชิกทีเ่ป็นเด็ก  

 จากการวิเคราะหด์ว้ยขอ้มลูพบว่าครวัเรือนที่มีสมาชิกที่เป็นเด็ก มีแนวโนม้ที่จะมีความเปราะบางในแต่ละ

ดา้นมากกว่าครวัเรือนที่ไม่มีเด็ก นอกจากนั้นยังพบว่าย่ิงมีสมาชิกที่เป็นเด็กมากขึน้แนวโนม้ของความเปราะบาง   

ยิ่งสงูขึน้ จากตารางที่ 1 พบว่ายิ่งมีสมาชิกที่เป็นเด็กมากขึน้ยิ่งทาํใหร้อ้ยละของครวัเรือนที่มีการออมตํ่ากว่ารอ้ยละ 5 

ของรายไดม้ากขึน้ และแตกต่างกันอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ ซึ่งทิศทางดงักล่าวพบกับความอ่อนไหวประเภทอ่ืน ๆ

เช่นกนั ยกเวน้เรื่องการพึ่งพิงรายไดจ้ากภายนอก ที่พบว่าการมีสมาชิกที่เป็นเด็กไม่มีความสมัพนัธก์บัความอ่อนไหว

ด้านนี ้ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวพิจารณาได้จากค่า Chi-square โดยจะเห็นว่าทุกปัจจัยความอ่อนไหว ยกเวน้       

การพึ่งพิงรายได้จากภายนอก มีความสัมพันธ์กับจาํนวนเด็กในครัวเรือน อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ        

ความเชื่อมั่น 99%  
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Table 1 Vulnerabilities of Thai households classified by the number of children in a household 

Unit: Percentage 

Vulnerability types 

The number of children (person) 
Chi-

square 0 1 2 3 
More 

than 4 

V1 Saving less than 5% of income 35.47 39.65 42.02 45.53 46.88 137.19** 

V2 Dependence on external   

      household income 

16.05 16.03 16.55 17.88 17.19 2.7835 

V3 Lack of domestic water supply  5.05 6.77 7.98 10.97 9.9 130.56** 

V4 Having debt and paying off  

      consumer loans 

25.44 42.18 44.51 47.68 50.52 1500** 

V5 Employment where physical  

      work is the primary source of  

      income and occupational  

      instability 

8.58 13.95 14.39 18 14.58 362.11** 

V6 Balance between the household  

      members who are employed and  

      those who are not (1 in 4)  

19.59 7.88 10.38 23 24.48 854.87** 

V7 Children aged between 13 and 18  

     who were not in school 

1.61 3.63 3.46 5.13 12.5 283.12** 

V8 Disability of head of household 9.06 31.29 46.13 58.16 72.92 6300** 

V9 Being unable to access of  

      funding 

9.29 7.22 7.35 7.03 8.33 51.63** 

V10 Household financial  

       inadequacy, such as a lack of  

       funds to cover utilities like  

       electricity and water. 

5.87 8.73 9.72 13.59 20.31 259.60** 

Source: Analyzed by researchers using data from the National Statistical Office of Thailand, 2019; ** refers 

to statistically significant at a significance level of 0.01.  

 

การลงทุนด้านการศึกษาของครัวเรือน 

การเสนอผลการวิเคราะหค์วามเหลื่อมลํา้ดา้นการศึกษาในกลุ่มเด็กและเยาวชน โดยผลการศึกษานี ้

ประกอบดว้ยหน่วยวิเคราะหร์ะดบัครวัเรือน และระดบับคุคล (ผลคะแนนการสอบของเด็กและเยาวชน) ซึ่งเก่ียวขอ้ง
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กบัครวัเรอืนเปราะบาง สามารถสะทอ้นในหลายตวัแปรดว้ยกนั กลา่วคือ ก) ความสามารถการลงทนุดา้นการศึกษา

ที่แตกต่างกันค่อนขา้งมากตามฐานะเศรษฐกิจของผูป้กครอง ถึงแมว่้าภาครฐัใหก้ารลงทุนดา้นการศึกษารวมทัง้ให้

เงินอุดหนุนเป็นรายหวั แต่ความจริงยงัมีค่าใชจ้่ายอ่ืน ๆ ที่ครวัเรือนรบัผิดชอบ และส่งผลต่อความเหลื่อมลํา้ และ ข) 

การวดัสมัฤทธิผลทางการศึกษา ซึ่งสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) ไดจ้ดัทาํการทดสอบ

หลายรูปแบบ ที่อา้งอิงอย่างกวา้งขวางคือ คะแนนโอเน็ต ซึ่งพิจารณาความเหลื่อมลํา้ทัง้บรบิทความแตกต่างระหว่าง

ภมิูภาค และความแตกต่างระหว่างสถานศกึษา 

ตารางที่ 1 ทาํใหเ้ขา้ใจถึงสถานการณค์วามอ่อนไหวที่เกิดขึน้กับครัวเรือนที่มีสมาชิกที่มีเด็ก ซึ่งยังไม่ได้

อธิบายไปถึงความเหลื่อมลํา้ของการศกึษาของเด็กไทย ตารางที่ 2 แสดงถึงค่าใชจ้่ายดา้นการศกึษาของครวัเรือนที่มี

ฐานะต่างกัน ซึ่งพบว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูงในระดับ decile ที่  10 มีรายจ่ายเพื่อการศึกษามากกว่าครัวเรือน         

ในระดบั decile ที่ 1 เกือบหกเท่า (ที่ระดบั decile ที่ 1 ค่าใชจ้่ายดา้นการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 5,063 บาทต่อคนต่อปี 

ในขณะที่ decile ที่ 10 มีค่าใช้จ่ายดา้นการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 29,578 บาทต่อคนต่อปี) และทุก ๆ ระดับรายได ้       

ที่เพิ่มขึน้สะทอ้นถึงรายจ่ายเพื่อการศกึษาที่เพิ่มขึน้ เช่น ระดบัรายไดท้ี่ decile ที่ 6 มีค่าใชจ้่ายเพื่อการศกึษามากกว่า

ระดบัที่ 1 เกือบสองเท่า และเป็นที่สงัเกตว่าระดบัรายไดส้งูมากๆ คือ ระดบั decile ที่ 10 มีค่าใชจ้่ายดา้นการศึกษา

มากกว่าระดับที่ 9 ถึงประมาณหนึ่งหม่ืนบาท โดยเฉลี่ยแลว้รายจ่ายเพื่อการศึกษาต่อคนต่อปีมีค่าเท่ากับ 9,973 

บาทต่อคนต่อปี (Table 2)  
 

Table 2 Household education expenditure classified by income decile (10 groups) 

Income 

(Income decile) 

The number of households 

(Household) 

Average expenditure 

on education 

(Baht/person/year) 

1 4,798 5,063 

2 4,430 5,683 

3 4,112 6,488 

4 3,904 7,401 

5 3,797 8,319 

6 3,542 10,105 

7 3,002 12,147 

8 2,717 14,483 

9 2,405 19,428 

10 1,592 29,578 

รวม 34,299 9,973 

Source: Analyzed by researchers using data from the National Statistical Office of Thailand, 2019 

Note: Only households with school-age children 
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 ความแตกต่างทางภูมิภาคเก่ียวกับสถานศึกษาและโอกาสเข้าเรียน 

 ความแตกต่างของโอกาสการศึกษาส่วนหนึ่งเก่ียวข้องกับปัจจัยด้านอุปทาน หมายถึง การกระจาย         

ของสถานศึกษาตามพืน้ที่จงัหวดั/ภูมิภาค เมือง/ชนบท อีกนยัหนึ่งทางเลือกของการเขา้โรงเรียน (student’s choice 

for school) แตกต่างกันอย่างมีนัยสาํคัญ เช่น พืน้ที่เมือง ชนบท ระบบการศึกษาประกอบด้วยโรงเรียนของรัฐ 

ท้องถิ่น เอกชน แม้ว่าสถานศึกษากระจายทั่วทุกจังหวัดทั้งในเมืองและชนบทรวมทั้งพื ้นที่เกาะหรือบนภูเขา 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงหน่วยราชการหลายหน่วยที่มีส่วนจัดการศึกษาในพืน้ที่ชนบทห่างไกล เช่น โรงเรียนสังกัด

กองบญัชาการตาํรวจตระเวนชายแดน โรงเรียนหย่อมบา้น โรงเรียนสงักัด สพฐ. เป็นตน้ เนื่องจากการจดัการศกึษา 

มีตน้ทุนสงูและค่าบรหิารจดัการ จา้งครู อาํนวยอุปกรณก์ารเรียนการสอน อาคารสถานที่ เป็นตน้ สถานศกึษาสงักดั

เอกชนและโรงเรียนสาธิต มกัจะเลือกตัง้ในพืน้ที่เศรษฐกิจดีตัง้ในเขตเมือง ซึ่งสะทอ้น selectivity bias อาจจะเป็น

เพราะว่าสถานศกึษาเอกชนจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงความคุม้ทนุและความยั่งยืนทางการเงิน 

 ข้อสันนิษฐานเบือ้งต้น เนื่องจากอุปทานของโรงเรียนสาธิตและโรงเรียนเอกชน มักเลือกตั้งในจังหวัด          

ที่ฐานเศรษฐกิจดี ดังนั้น โอกาสเลือกของนกัเรียนจึงแตกต่างกันไปดว้ย ในพืน้ที่จังหวัดที่ฐานเศรษฐกิจตํ่า (ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ) เด็กส่วนใหญ่จะเรียนในสถานศึกษาของรฐั (โรงเรียนสงักัด สพฐ. โรงเรียน

สงักัดกองบัญชาการตาํรวจตระเวนชายแดน และโรงเรียนสงักัดกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ่น) เพราะโอกาส     

เขา้เรียนใน โรงเรียนสาธิตหรือโรงเรียนเอกชน ที่มีชื่อเสียงเป็นไปไดย้าก – ยกเวน้เด็กจะตอ้งยา้ยทาํเลที่อยู่นอก

ภมิูลาํเนาซึ่งตน้ทนุสงูกว่าการเรยีนในจงัหวดัภมิูลาํเนา 

การกระจายของโรงเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ตามขนาดและสงักัด สะทอ้นใหเ้ห็นว่า โรงเรียนสงักัด

สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) ตัง้อยู่ในพืน้ที่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นจาํนวน 12,017 

โรงเรียน ในขณะที่โรงเรียนสงักัดเอกชน สงักัดการอุดมศึกษา และสงักัดองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น เม่ือเทียบกับ

จาํนวนจงัหวดัในภูมิภาคแลว้ถือว่ามีปริมาณนอ้ย เม่ือพิจารณาที่กรุงเทพฯ และ ปริมณฑล พบความกระจุกตวัของ

ปริมาณโรงเรียนที่ตั้งในพืน้ที่ ทั้งนีจ้ากสถิติตารางที่ 3 เห็นได้ว่ามีจาํนวนโรงเรียนสังกัดเอกชน และสังกัดการ

อุดมศึกษา ในสดัส่วนสูง จึงทาํใหผู้ป้กครองมีทางเลือกทางการศึกษาใหก้ับบุตรมากกว่าภาคอ่ืน ๆ โดยโรงเรียน

สงักดัเอกชน และสงักดัการอดุมศกึษา ถือว่าเป็นโรงเรียนที่มีผลสมัฤทธิ์ทางการศกึษาในระดบัดี อีกทัง้โรงเรียนสงักดั

สาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือโรงเรียนสาธิต ซึ่งมีจาํนวนรวมทัง้ประเทศ 43 แห่ง แต่การกระจายที่ตัง้

ของโรงเรียนส่วนใหญ่ตัง้อยู่ในพืน้ที่กรุงเทพและปริมณฑล จาํนวน 14 แห่ง รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

(Northeast) 12 แห่ง แต่เม่ือเทียบกับจาํนวนจงัหวดัที่อยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือที่มี 20 จงัหวดั ถือว่ามีสดัส่วน

นอ้ย เช่นเดียวกนักบัโรงเรียนสงักดัสาํนกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการศกึษาเอกชน 
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Table 3 Grade 6 school distribution by size and affiliation (Unit: School) 

Region 

Office of the 

Basic Education 

Commission 

Private 

sector 

Office of the 

Higher Education 

Commission 

Local 

Government 

Organization 

Other 

affiliation 
Total 

Northeast 12,017 522 12 194 80 12,825 

North 5,591 350 7 202 110 6,260 

South 3,790 480 4 173 74 4,521 

East 1,681 180 5 90 27 1,983 

West 1,610 123 0 71 34 1,838 

Central 1,286 105 1 78 6 1,476 

Bangkok 

Metropolitan Region 

788 562 14 529 9 1,902 

Total 26,763 2,322 43 1,337 340 30,805 

Source: Analyzed by researchers using data from the National Institute of Educational Testing Service 

(Public Organization), 2019 

 

 การวิเคราะหผ์ลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา 

 ขอ้มูลเชิงประจักษ์ที่นาํมาวิเคราะห ์จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) ซึ่งมี

หนา้ที่จดัการทดสอบ (ในที่นีใ้ชผ้ลสอบประถมศกึษาปีที่ 6 ซึ่งถือเป็นภาคบงัคบั) มีขอ้มลูนกัเรียนที่เขา้รบัการทดสอบ 

สถานศึกษาที่สงักัด กระจายในจังหวัดต่าง ๆ ระบุในเขตเมืองหรือชนบท และขนาด สถิติหมายถึงปี พ.ศ. 2562 

สามารถแจกแจงการวิเคราะห ์ดงันี ้

 ความเหลื่อมลํา้ของผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษา ซึ่งวัดเชิงประจักษ์ดว้ยคะแนนโอเน็ต (สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน), 2563) ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยประมวลขอ้มูลนักเรียน 773,462 คน    

ซึ่งเขา้ทดสอบ O-NET ประกอบดว้ย 4 วิชา คือ ภาษาไทย ภาษาองักฤษ คณิตศาสตร ์และวิทยาศาสตร ์คะแนนเต็ม 

400 ตารางที่ 4 ชีใ้หเ้ห็นถึงความสมัพนัธข์องขนาดของโรงเรียนกบัคะแนนโอเน็ต (O-NET) กลา่วคือ โดยมีขอ้สงัเกต

ที่ชัดเจน กล่าวคือ คะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนขนาดเล็ก (Small schools) มีคะแนน O-NET โดยรวมอยู่ในระดับตํ่า

กว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (Enormous schools) และมีคะแนนนอ้ยกว่าคะแนนเฉลี่ยค่อนขา้งมาก ทัง้นีจ้ะเห็นว่า

ในระดบั percentile ที่ 10 คะแนนของนกัเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กมีค่าห่างจากคะแนนของนกัเรียนโรงเรียนขนาด

ใหญ่พิเศษไม่มากนกั ประมาณ 17 คะแนน ในขณะที่ percentile ที่ 90 คะแนนของนกัเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กห่าง

จากขนาดใหญ่พิเศษเกือบ 100 คะแนน และยิ่งค่า percentile สงูๆคะแนนยิ่งห่างกนัมากตามไปดว้ย  
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Table 4 Distribution of O-NET scores according to school size (score unit out of 400 points) 

School size 

The number 

of students 

(person) 

Mean 
Percentile 

10 

Percentile 

25 

Percentile 

50 

Percentile 

75 

Percentile 

90 

Small schools 294,246 134.5 92.5 107.3 128.0 154.8 185.0 

Medium schools 253,522 141.1 94.0 109.3 131.5 162.5 201.8 

Large schools 137,305 160.6 100.5 119.0 147.8 191.0 242.5 

Enormous schools 88,389 186.8 109.8 134.5 175.3 232.0 282.8 

Total/Mean 773,462 147.3 95.3 111.5 135.8 170.5 217.0 

Source: Analyzed by researchers using data from the National Institute of Educational Testing Service 

(Public Organization), 2019 

 

 ภาพที 1 แสดงถึงคะแนน O-NET ตามประเภทสงักัดของโรงเรียน ที่พบว่าโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการ

อุดมศึกษามีคะแนน O-NET สงูกว่าสงักัดอ่ืน ๆ ค่อนขา้งมาก (213 คะแนน) รองลงมาเป็นสาํนกังานคณะกรรมการ

สง่เสรมิการศกึษาเอกชน (158 คะแนน) และสาํนกัการศกึษา กรุงเทพมหานคร (149 คะแนน)  

 
          Figure 1 O-NET score classified by affiliation 

            Source: Analyzed by researchers using data from the National Institute of Educational Testing 

Service (Public Organization), 2019 
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ภาพที่ 2 แสดงผลการทดสอบคณุลกัษณะ stochastic dominance โดยเสน้ที่แสดง หมายถึง cumulative 

distribution ของคะแนน O-Net ภายใตโ้รงเรียนใน 5 สงักัด เสน้ที่อยู่ขวามือสุด (โรงเรียนสาธิต) ถือว่าดีที่สุดและ    

มีคุณลักษณะ dominance ในความหมายที่ว่าเปรียบเทียบระหว่างคะแนนโอเน็ต สูงกว่าเสน้ที่อยู่ด้านซ้ายมือ        

ไม่ว่าจะเปรียบเทียบจากกลุม่เปอรเ์ซ็นไทลต์ํ่าหรือเปอรเ์ซ็นไทลส์งู ใชค้าํศพัทว่์า stochastic dominance 

 

 
        Figure 2 Comparison of stochastic dominance properties 

          Source: Analyzed by researchers using data from the National Institute of Educational Testing 

Service (Public Organization), 2019 

 

อภปิรายผล (Discussion) 

 งานวิจัยนีก้็เช่นเดียวกับผลงานอ่ืน ๆ ซึ่งมีขอ้จาํกัดบางประการ หนึ่ง งานวิจัยนีใ้ชข้อ้มูลทุติยภูมิของส่วน

ราชการ คือ สาํนักงานสถิติแห่งชาติ และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ เป็นขอ้มูลในปีเดียว (2562) ซึ่ง    

ถือว่าเป็นขอ้มลู ณ จุดเริ่ม (based data) สอง มีความจาํเป็นตอ้งติดตามหรือขยายผลเพื่อวดัการเปลี่ยนแปลง เช่น 

สถานการณเ์ปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2562 และ 2564 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มครวัเรือนเปราะบาง โดยอาจ

รว่มมือกบัหน่วยราชการสว่นกลางที่มีอาํนาจหนา้ที่โดยตรง เช่น สาํนกังานกองทนุเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา 

กระทรวงพฒันาสงัคมและความมั่นคงของมนษุย ์สาํนกังานคณะกรรมการสภาการศกึษาแห่งชาติ หรือ กรมสง่เสรมิ

การปกครองทอ้งถ่ิน เป็นตน้ สาม การจดัทาํกรณีศกึษาโดยใชก้รณีศึกษา เช่น ครวัเรือนเปราะบางในชุมชนที่ยินดีให้
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 แนวทางพฒันางานวิจยัสูก่ารกาํหนดนโยบาย  

ก) การลดความเหลื่อมลํา้ของสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนของรฐัในสงักัด สพฐ. และ องคก์ร

ปกครองทอ้งถ่ิน ซึ่งจัดบริการการศึกษาใหแ้ก่เด็กและประชาชนในเขตชนบทห่างไกล ควบคู่กันการ

จดัสรรงบประมาณรายหวั (นกัเรียน) ซึ่งใชห้ลกั “เท่าเทียมกัน” (uniformity) ควรจะปรบัเปลี่ยนโดยใช้

มโนทศันล์ดความเหลื่อมลํา้ หมายถึง พืน้ที่ชนบทห่างไกลหรือฐานะเศรษฐกิจดอ้ยกว่าควรจะไดร้บัการ

จดัสรรงบประมาณรายหวั (นกัเรียน) ในลกัษณะพิเศษ เช่น การจดัสรรเงินค่าอาหารในอตัราที่แตกต่าง 

เนื่องจากจาํนวนเด็กนกัเรียนที่นอ้ย และมีตน้ทุนการขนสง่ที่มากกว่าพืน้ที่เขตเมือง หรือ การพิจารณา

ค่าเดินทางเป็นสว่นหนึ่งของงบประมาณรายหวั เป็นตน้  

ข)  การควบรวมสถานศึกษาขนาดเล็ก (การที่มีนกัเรียนจาํนวนนอ้ย ทาํใหไ้ม่สามารถจดัสรรครูไม่ครบชัน้

หรือครบสาระวิชาการ ทาํใหผ้ลทดสอบทางการศึกษาได้คะแนนตํ่า) ในประเด็นนีส้อดคล้องกับ

นโยบายของคณะกรรมการกระจายอาํนาจฯ ที่เสนอแนะให้ถ่ายโอนสถานศึกษาให้ อปท. ดูแล

เนื่องจาก เทศบาล หรือ อบต. รับผิดชอบการจัดการจาํนวนน้อย (1-5 แห่ง) ในขณะที่ สพฐ. ดูแล

สถานศกึษากว่า 3 หม่ืนแห่งทั่วประเทศ การดแูลอาจจะไม่ทั่วถึงและขอ้จาํกดัดา้นงบประมาณ 

ค) ปัจจบุนัมีสาํนกังานกองทนุเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา เป็นหน่วยงานนาํในการลดความเหลื่อม

ลํา้โดยไดร้บัการจดัสรรงบประมาณแผ่นดิน (5-6 พนัลา้นบาทในแต่ละปี) มาตรการลดความเหลื่อมลํา้

ไดด้าํเนินการมาแลว้ระดบัหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ผลลพัธท์างสงัคมเป็นเรื่องซับซอ้นและผลกระทบจาก

การปฏิรูปทางการศึกษา มิใช่สิ่งที่เกิดขึน้รวดเร็ว 11

12 จึงจาํเป็นตอ้งติดตามประเมินในระยะยาวและ

คาํนึงถึงความแตกต่างมิติพืน้ที่  

ง) การกาํหนดเกณฑช์่วยเหลือครัวเรือนหรือเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคัดกรองนักเรียนยากจนอาจ

พิจารณาเพิ่มเด็กที่อายุตํ่ากว่า 15 ปีเป็นกลุ่มที่เป็นภาระพึ่งพิง และเป็นเกณฑห์นึ่งของการคดักรอง

นอกจาก ครอบครวัมีคนพิการ มีผูสู้งอายุ มีคนอายุ 15-65 ปี ว่างงาน (ไม่ใช่นักเรียนและนกัศึกษา) 

และพ่อแม่เลีย้งเดียว  

จ) ความเหลื่อมลํา้อีกส่วนหนึ่งเก่ียวกับดา้นอุปทาน หมายถึง สถานศึกษาที่มีมาตรฐานและคุณภาพ

แตกต่างกนัมากมีความจาํเป็นตอ้งทบทวนหรือการคน้ควา้วิจยัเพิ่มเติม 

 
12 Hanushek et al (2017) ศึกษานโยบายปฏิรูปการศึกษาในสหรฐั โดยพยายามวดั knowledge capital ของแต่ละมลรฐั และวดัผล

กระทบต่อเศรษฐกิจระดบัมลรฐัรวมทัง้คาํนวณความอ่อนไหวของผลกระทบ ขออา้งอิงคาํกล่าวบางตอนประกอบดงันี ้The focus of 

this paper is understanding what school improvement would mean for state incomes. Note that we describe changes in 

terms of school improvement, but—just as with the existing differentials across states—this does not imply that we think 

schools are the only possible source of skills และข้อความอีกตอนหน่ึงระบุว่าผลลัพธ์ด้านการศึกษาต้องคาํนึงระยะยาว An 

important aspect of education policy is how it affects dynamic changes over time. Education policy is not instantaneous, 

and it takes some time before the effects of any education policy are fully felt. We consider a series of state changes that 

are assumed to begin in 2015 and to occur over 10 years; that is, student achievement moves fully to higher levels only 

after 10 years of reform. 
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สรุปผลการศึกษา (Conclusion) 

ความเหลื่อมลํา้ของโอกาสการศกึษาของเด็กไทย ซึ่งเป็นประเด็นสาํคญัในบทความนี ้เป็นสิ่งที่ประจกัษไ์ด้

ดว้ยหลักฐานข้อมูลครัวเรือนและผลทดสอบทางการศึกษา ผลสรุปการวิจัยในประการสาํคัญคือ ก) ครัวเรือน

เปราะบางซึ่งวดัดว้ยดชันีหลายตวั สะทอ้นว่ารอ้ยละ 88 ของครวัเรือนไทยที่มีเด็กตกในสภาพเปราะบางในรูปแบบใด

รูปแบบหนึ่ง ซึ่งสง่ผลกระทบทางลบต่อโอกาสการเรียนของเด็ก ข) การลงทนุดา้นการศกึษาของครวัเรือนแตกต่างกัน

มากตามเศรษฐฐานะของพ่อแม่ ค) ผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัประถมปีที่หก ซึ่งดาํเนินการในปี พ.ศ. 2562 

โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ยืนยันว่า โรงเรียนขนาดเล็กและตัง้ในเขตชนบทมีความดอ้ยโอกาสสงู

ที่สุด เนื่องจากครูไม่ครบสาระวิชา และการจัดสรรงบประมาณรายหัวที่เท่าเทียมแต่ไม่เหมาะสมสาํหรบัโรงเรียน

ขนาดเล็ก ง) ความเหลื่อมลํา้อีกสว่นหนึ่งดา้นอปุทาน กลา่วคือ สถานศกึษาขนาดใหญ่และมีชื่อเสียงมิไดก้ระจายใน

ทกุจงัหวดั และ สว่นใหญ่เลือกตัง้ในเขตเมืองหมายถึงเด็กในชนบทห่างไกลไม่มีทางเลือกมากนกัคือเขา้รบัการศึกษา

ในโรงเรียนขนาดเล็กที่บริหารจดัการโดยรฐัภายใตข้อ้จาํกัด เช่นครูไม่ครบสาระวิชาจาํเป็นตอ้งถ่ายทอดวิชาการใน

สาขาที่ไม่มีประสบการณ ์จริงอยู่อาจมีทางเลือกโดยเขา้เรียนในสถานศึกษาที่ห่างไกลออกไปแต่หมายถึงตน้ทุน

ค่าใช้จ่ายเดินทางและความไม่สะดวกซึ่งเป็นภาระทางการเงินสาํหรับครอบครัวรายไดน้้อยหรือปานกลาง ใน

การศึกษาครัง้ต่อไปเพื่อใหส้ามารถอธิบายปัญหาความเหลื่อมลํา้ทางการศึกษา ในเชิงประจกัษ์ไดม้ากขึน้ อาจจะ

พิจารณาการวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างคะแนนสอบโอเน็ต หรือคะแนนการวดัผลระดบัชาติอ่ืนๆที่แสดงใหเ้ห็น

ผลลพัธก์ารศกึษาของไทย กับตวัชีว้ดัที่สามารถอธิบายความแตกต่างทัง้ในระดบับุคคล ครอบครวั โรงเรียน ตวัแปร

สิ่งแวดลอ้มอ่ืน ๆ ตัวแปรการไดร้บัหรือการเขา้ถึงสวัสดิการของภาครฐั และตัวแปรแสดงความแตกต่างของพืน้ที่         

เป็นตน้ ทัง้นีก้ารพฒันาขอ้มลูในลกัษณะดงักลา่ว หรือการเชื่อมขอ้มลูผลคะแนนของนกัเรียน กบัตวัแปรอ่ืน ๆ เพื่อให้

ไดฐ้านขอ้มลูขนาดใหญ่ที่สามารถนาํไปวิเคราะหไ์ดน้ัน้ เป็นประเด็นสาํคญัประเด็นหนึ่งที่ควรจะมีการจดัเก็บขอ้มลู

ในระดบัประเทศต่อไป  
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